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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)

16. juuli 2020*

Eelotsusetaotlus — Oigusalane koostoo tsiviilasjades — Mairus (EL) nr 1215/2012 — Artikli 1 1ige 1 —
Kohaldamisala — Moiste ,tsiviil- ja kaubandusasjad“ — Noue ebaausate kaubandustavade lopetamiseks,
mille on esitanud ametiasutus tarbijate huvide kaitseks

Kohtuasjas C-73/19,

mille ese on hof van beroep te Antwerpeni (Antwerpeni apellatsioonikohus, Belgia) 24. jaanuari
2019. aasta otsusega ELTL artikli 267 alusel esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
31. jaanuaril 2019, menetluses

Belgische Staat, keda esindab Minister van Werk, Economie en Consumenten, kelle valitsemisalas on
Buitenlandse handel, ja Directeur-Generaal van de Algemene Directie Controle en Bemiddeling van de

FOD Economie, K.M.O., Middenstand en Energie, niitid Algemene Directie Economische Inspectie,

Directeur-Generaal van de Algemene Directie Controle en Bemiddeling van de FOD Economie,
K.M.O., Middenstand en Energie, niiiid Algemene Directie Economische Inspectie

versus
Movic BV,
Events Belgium BV,
Leisure Tickets & Activities International BV,
EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja president J.-C. Bonichot, kohtunikud M. Safjan, L. Bay Larsen, C. Toader (ettekandja)
ja N. Jaaskinen,

kohtujurist: M. Szpunar,

kohtusekretdr: vanemametnik M. Ferreira,

arvestades kirjalikku menetlust ja 29. jaanuari 2020. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Movic BV, esindajad: advocaten L. Savelkoul ja B. Schildermans,

— Events Belgium BV ja Leisure Tickets & Activities International BV, esindaja: advocaat T. Baes,

* Kohtumenetluse keel: hollandi.
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ECLILEU:C:2020:568 1




KontuoTsus 16.7.2020 — Kontuast C-73/19
Movic jT

— Belgia valitsus, esindajad: P. Cottin, L. Van den Broeck ja C. Pochet, keda abistas advocaat
E. Vervaeke,

— Euroopa Komisjon, esindajad: M. Heller ja G. Wils,
olles 23. aprilli 2020. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kisitleb Euroopa Parlamendi ja noukogu 12. detsembri 2012. aasta méiruse (EL)
nr 1215/2012 kohtualluvuse ning kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise kohta tsiviil- ja
kaubandusasjades (ELT 2012, L 351, 1k 1) artikli 1 1oike 1 tolgendamist.

Taotlus on esitatud kohtuvaidluses, mille iiheks pooleks on Belgische Staat (Belgia riik), keda esindab
Minister van Werk, Economie en Consumenten (to0hoive-, majandus- ja tarbijakaitseminister), kelle
valitsemisalas on Buitenlandse handel (viliskaubandus), ja Directeur-Generaal van de Algemene
Directie Controle en Bemiddeling van de FOD Economie, K.M.O., Middenstand en Energie (riikliku
majandus-, véikese ja keskmise suurusega ettevotjate, fiiiisilisest isikust ettevotjate ja energeetikaameti
jarelevalve ja lepitamise peadirektoraadi peadirektor), niiid Algemene Directie Economische Inspectie
(majandusjarelevalve peadirektoraat), ning riikliku majandus-, viikese ja keskmise suurusega
ettevotjate, fiilisilisest isikust ettevotjate ja energeetikaameti jarelevalve ja lepitamise peadirektoraadi
(ntiid majandusjdrelevalve peadirektoraat) peadirektor, (edaspidi ,Belgia ametiasutused”), ning teiseks
pooleks on Madalmaade oiguse alusel asutatud ériithingud Movic BV, Events Belgium BV ja Leisure
Tickets & Activities International BV; kohtuvaidlus puudutab eelkoige nimetatud ériithingute
kaubandustava — Belgias toimuvate iirituste piletite edasimiiiik — lopetamist.

Oiguslik raamistik

Liidu éigus

Noukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiivi 93/13/EMU ebaoiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes
(EUT 1993, L 95, 1k 29; ELT erivdljaanne 15/02, 1k 288) artiklis 7 on sdtestatud:

»1. Liikmesriigid tagavad, et tarbijate ja konkurentide huvides oleksid olemas piisavad ja tohusad
vahendid, et lopetada ebadiglaste tingimuste seadmine lepingutes, mis miiiijad vdi teenuste osutajad
tarbijatega s6lmivad.

2. Loikes 1 nimetatud vahendite hulka kuuluvad sétted, mille kohaselt isikud ja organisatsioonid, kellel
on liikmesriigi oiguse alusel oigustatud huvi tarbijat kaitsta, voivad kooskolas siseriikliku oigusega
poorduda kohtute voi padevate haldusasutuste poole, kes otsustavad iildiseks kasutamiseks moeldud
lepingutingimuste ebadigluse iile ning vodivad kohaldada asjakohaseid ja tohusaid vahendeid, et
l6petada selliste tingimuste jatkuv kasutamine.

[...]“
Euroopa Parlamendi ja néukogu 11. mai 2005. aasta direktiivi 2005/29/EU, mis kisitleb ettevétja ja

tarbija vaheliste tehingutega seotud ebaausaid kaubandustavasid siseturul ning millega muudetakse
noukogu direktiivi 84/450/EMU, Euroopa Parlamendi ja noukogu direktiive 97/7/EU, 98/27/EU
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ja 2002/65/EU ning Euroopa Parlamendi ja néukogu miirust (EU) nr 2006/2004 (ebaausate
kaubandustavade direktiiv) (ELT 2005, L 149, lk 22), artikkel 11 ,Joustamine“ on sdnastatud
jargmiselt:

»1. Liikmesriigid tagavad piisavad ja tohusad meetmed ebaausate kaubandustavade vastu voitlemiseks,
et tugevdada kdesoleva direktiivi sétete jargimist tarbijate huvides.

Selliste meetmete hulka kuuluvad digusnormid, mille kohaselt isikud ja organisatsioonid, sealhulgas
konkurendid, kellel on vastavalt siseriiklikele o6igusaktidele ebaausate kaubandustavade vastu
voitlemiseks digustatud huvi, voivad:
a) votta oiguslikke meetmeid selliste ebaausate kaubandustavade vastu,

ja/voi

b) poorduda selliste ebaausate kaubandustavade asjus haldusasutuse poole, kes on padev kaebuste iile
otsustama voi algatama asjakohase kohtumenetluse.

Iga liikmesriik otsustab, kumba nendest voimalustest rakendada ja kas kohtutel voi haldusasutustel on
oigus nouda, et enne asja menetlusse votmist kasutataks kaebuse lahendamiseks muid olemasolevaid
vahendeid, sealhulgas artiklis 10 nimetatud vahendid. Need véimalused peavad olema kittesaadavad
soltumata sellest, kas mojutatud tarbijad asuvad ettevotjaga sama liikmesriigi territooriumil voi teises
liilkmesriigis.

[...]

2. Loikes 1 nimetatud oigusnormide kohaselt annavad liikmesriigid kohtutele v6i haldusasutustele
jargmised volitused, kui nad koiki asjaga seotud huve ja eelkoige avalikku huvi arvesse vottes peavad
vajalikuks:

a) nouda ebaausate kaubandustavade lopetamist voi algatada asjakohane kohtumenetlus nende
lopetamise noudmiseks

vOi

b) kui ebaausat kaubandustava ei ole veel kasutatud, kuid seda kavatsetakse peatselt teha, nouda selle
tava keelamist voi algatada asjakohane kohtumenetlus selle keelamise noudmiseks,

isegi kui puuduvad toendid tegeliku kahju voi ettevotja kavatsuse voi hooletuse kohta.

Samuti nédevad liikmesriigid ette kiirendatud korra, mille kohaselt voidakse esimeses 16igus nimetatud
meetmeid rakendada:

— ajutistena

— voi loplikena,

kokkuleppel, et iga liikmesriik valib nende kahe voimaluse vahel.

Lisaks voivad liikmesriigid anda kohtutele vo6i haldusasutustele jéargmised volitused, eesmirgiga
korvaldada ebaausate kaubandustavade piisiv moju, kui nende tavade 1opetamise kohta on tehtud 16plik

otsus:

a) nouda konealuse otsuse tdielikku voi osalist avaldamist nende poolt asjakohaseks peetud vormis;
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b) noéuda lisaks diendi avaldamist.

[...]%

Euroopa Parlamendi ja néukogu 23. aprilli 2009. aasta direktiivi 2009/22/EU tarbijate huve kaitsvate
ettekirjutuste kohta (ELT 2009, L 110, lk 30) artikli 1 kohaselt on selle direktiivi eesmérk ithtlustada
lilkkmesriikide 6igus- ja haldusnormid, mis on seotud ettekirjutust taotlevate hagidega, mille eesmark
on kaitsta tarbijate kollektiivseid huve selle direktiivi I lisas loetletud direktiivide alusel, et tagada
siseturu torgeteta toimimine.

Selle direktiivi I lisas on tarbijate kollektiivseid huve kaitsvate direktiivide hulgas nimetatud
direktiive 93/13 ja 2005/29.

Madruse nr 1215/2012 pohjendustes 10 ja 34 on margitud:

»(10) Kéesoleva mééruse reguleerimisala peab holmama koiki peamisi tsiviil- ja kaubandusasju peale
teatavate selgelt méaéaratletud asjade, [...].

[...]

(34) Tuleks tagada [27. septembri] 1968. aasta konventsiooni [kohtualluvuse ja kohtuotsuste téditmise
kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (EUT 1972, L 299, lk 32)], [néukogu 22. detsembri
2000. aasta] miiruse (EU) nr 44/2001 [kohtualluvuse ja kohtuotsuste tiitmise kohta tsiviil- ja
kaubandusasjades (EUT 2001, L 12, Ik 1; ELT eriviljaanne 19/04, lk 42)] ja kiesoleva miiruse
vaheline jarjepidevus ning selleks tuleks ette ndha iileminekusdtted. Jarjepidevust on vaja ka
Euroopa Liidu Kohtu toélgendustes [nimetatud] konventsiooni ja seda asendavate maédruste
kohta.”

Maéruse nr 1215/2012 I peatiikis ,Reguleerimisala ja moisted” asuva artikli 1 loikes 1 on ette ndhtud:

»Kdesolevat madrust kohaldatakse tsiviil- ja kaubandusasjade suhtes igat liiki kohtutes. Eelkoige ei
kohaldata seda maksu-, tolli- ja haldusasjade suhtes ega riigi vastutuse suhtes tegevuse voi
tegevusetuse eest riigivoimu teostamisel (acta iure imperii).”

Belgia oigus

30. juuli 2013. aasta seadus

30. juuli 2013. aasta seaduse, mis reguleerib irituste piletite edasimiiiiki (Wet betreffende de verkoop
van toegangsbewijzen tot evenementen) (Belgisch Staatsblad, 6.9.2013, lk 63069, edaspidi ,30. juuli
2013. aasta seadus”), artikli 5 ldige 1 keelab {irituste piletite jarjepidevaks edasimiitigiks pakkumise ja
nende jérjepidevaks edasimiitigiks kasutatavate vahendite tarnimise. Selle seaduse artikli 5 loige 2
keelab iirituste piletite aeg-ajalt edasimiitigi hinnaga, mis iiletab 16pphinda.

30. juuli 2013. aasta seaduse artikli 14 kohaselt tuvastab rechtbank van koophandeli (millest sai hiljem
ondernemingsrechtbank; kaubanduskohus, Belgia) esimees selle seaduse artiklit 5 rikkuva tegevuse
olemasolu ja teeb ettekirjutuse selle rikkumise 1opetamiseks. Nimetatud sittes on ndhtud ette, et noue
sellise tegevuse lopetamiseks esitatakse majandusvaldkonna eest vastutava ministri, riikliku majandus-,
viikese ja keskmise suurusega ettevotjate, fliiisilisest isikust ettevotjate ja energeetikaameti jérelevalve
ja lepitamise peadirektoraadi peadirektori voi huvitatud isikute taotluse alusel.
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CDE

28. veebruari 2013. aasta majandusseadustiku (Wetboek economisch recht) pohikohtuasjades
kohaldatava redaktsiooni (edaspidi ,CDE“) VI raamatu 4. jaotises asub 1. peatiikk ,Tarbija suhtes
ebaausad kaubandustavad®, mis sisaldab artikleid V1.92-VI.100, millega voetakse iile direktiiv 2005/29.
Selle raames maératlevad seadustiku artiklid V1.93, V1.97, VI.99 ja VI.100 ebaausad kaubandustavad.

CDE artikli XVIL1 jédrgi tuvastab rechtbank van koophandeli (kaubanduskohus) esimees selle
seadustiku sitteid rikkuva tegevuse olemasolu — ilma et see piiraks teatavate konkreetsete nouete
esitamist — ning teeb ettekirjutuse sellise tegevuse lopetamiseks.

CDE artiklis XVIL.7 on ndhtud ette, et noue, mille aluseks on artikkel XVIL1, esitatakse eeskatt
jargmiste isikute taotluse alusel: huvitatud isikud, majandusvaldkonna eest vastutav minister, riikliku
majandus-, viikese ja keskmise suurusega ettevotjate, fiiiisilisest isikust ettevotjate ja energeetikaameti
jarelevalve ja lepitamise peadirektoraadi peadirektor, juriidilisest isikust kutse- voi kutsealade vaheline
organisatsioon voi tarbijakaitseithendus, kui ta kaitseb kohtus tarbijate kollektiivseid huve, mis on
tthenduse pohikirjas méaratletud.

CDE artikli XV.2 16ike 2 kohaselt on padevate ametiisikute koostatud protokollid kehtivad, kuni pole
toendatud vastupidist.

Seadustiku artikli XV.3.1 jéargi voivad seadustiku artiklis XV.2 osutatud ametiisikud koostada hoiatuse
voi protokolli voi teha ennekoike tuvastatud asjaoludele tuginedes ettepaneku haldussanktsiooni
madramiseks.

Kohtute seadustik

Kohtute seadustikus (Gerechtelijk Wetboek) on XXIII peatikk ,Sunniraha“, milles sisalduv
artikkel 1385" sitestab, et kohus véib iihe poole ndudel mdista teiselt poolelt péhindude tditmata
jatmise korral vdlja rahasumma, mida nimetatakse sunnirahaks, ilma et see piiraks kahju hivitamist,
kui selleks on alust. Seadustiku artikli 1385"" jargi voib kohus médrata kindlasummalise sunniraha
vastavalt rikkumisele.

Pohikohtuasjad ja eelotsuse kiisimus

Belgia ametiasutused esitasid 2. detsembril 2016 rechtbank van koophandel Antwerpen-afdeling
Antwerpeni (Antwerpeni kaubanduskohus, Antwerpeni kohtumaja, Belgia) esimehele taotluse alustada
esialgse Oiguskaitse menetlust driithingute Movic, Events Belgium ja Leisure Tickets & Activities
International suhtes, milles palusid esimese voimalusena esiteks tuvastada, et need &riithingud miisid
Belgias nende hallatavate veebisaitide kaudu edasi iirituste pileteid algsest hinnast korgema hinnaga,
rikkudes sellise tegevusega 30. juuli 2013. aasta seaduse sitteid, ning teiseks teha ettekirjutus sellise
kaubandustava lopetamiseks.

Taiendavalt palusid Belgia ametiasutused méadrata kuulutatud kohtulahendi avaldamiseks meetmete
votmine nende dritthingute kulul, médrata sunniraha summas 10000 eurot iga rikkumise eest, mis
alates otsuse kittetoimetamisest tuvastatakse, ning otsustada, et edaspidi on rikkumisi voimalik
tuvastada lihtsalt protokolliga, mille on vastavalt CDE-le koostanud majandusjéirelevalve
peadirektoraadi volitatud ametnik.

Kolm konealust driithingut esitasid vastuviite, et rahvusvahelise kohtualluvuse sétete kohaselt ei allu asi

Belgia kohtutele, viites, et Belgia ametiasutused tegutsesid avalikku voimu teostades ning seega ei
kuulu nende nduded mééruse nr 1215/2012 kohaldamisalasse.
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Rechtbank van koophandel Antwerpen-afdeling Antwerpeni (Antwerpeni kaubanduskohus, Antwerpeni
kohtumaja) esimees leidis 25. oktoobri 2017. aasta otsuses, et rahvusvahelise kohtualluvuse sétete jargi
ei allu pohikohtuasjades esitatud nouete lahendamine talle. Ta otsustas sellega seoses, et mddrus
nr 1215/2012 ei ole praegusel juhul kohaldatav, kuna neid ndudeid ei saa kasitada ,tsiviil- voi
kaubandusasjadena“ selle médruse tihenduses.

Belgia ametiasutused esitasid selle otsuse peale hof van beroep te Antwerpenile (Antwerpeni
apellatsioonikohus, Belgia) apellatsioonkaebuse.

Pohikohtuasjade poolte vahel on vaidlus kiisimuses, kas ametiasutusele 30. juuli 2013. aasta seaduse ja
CDE rikkumiste lopetamise noude esitamiseks antud pédevuse kasutamine viljendab avaliku véimu
teostamist voi mitte.

Belgia ametiasutused vdidavad, et nad ei kaitse pohikohtuasjades neile omistatavat avalikku huvi, vaid
dldist huvi, et jargitaks kaubandustavasid reguleerivaid riigisiseseid oigusnorme, millega omakorda
soovitakse kaitsta nii ettevotjate kui ka tarbijate erahuve, kuivord kaubandustavade aluseks on
eradiguslike isikute vahelistele suhetele kohaldatavad iildnormid, mistottu need vaidlused kuuluvad
»tsiviil- ja kaubandusasjade” alla méédruse nr 1215/2012 artikli 1 loike 1 tdhenduses.

Pohikohtuasjade vastustajad vdidavad seevastu, et Belgia ametiasutused tegutsevad ametiasutusele
antud oiguse alusel, millele tuginedes saavad nad erinevalt tavalisest tiksikisikust voi ettevotjast esitada
rikkumise lopetamise ndoude ka siis, kui neil endal huvi puudub. Nende sonul tegutsesid Belgia
ametiasutused seega avalikku voimu teostades, kuna asjaomaste dritihingute kaubandustavad neid
ametiasutusi ennast ei puuduta.

Neil asjaoludel otsustas hof van beroep te Antwerpen (Antverpeni apellatsioonikohus) kohtuliku
arutamise peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas kohtuasi, mille aluseks on Belgia ametiasutuste poolt 30. juuli 2013. aasta seaduse [...] artikli 14 ja
[CDE] artikli XVIIL.7 alusel Madalmaade édritihingute vastu esitatud ndue, millega palutakse tuvastada
tarbijaid kahjustavad ebaseaduslikud turu- ja/voi kaubandustavad ning lopetada nende kasutamine,
kusjuures konealused &riithingud poorduvad Madalmaades veebisaitide kaudu peamiselt Belgia
klientide poole, pakkudes edasimiiligiks Belgias toimuvate iirituste pileteid, on [,]tsiviil- voi
kaubandusasi[“] méédruse [nr 1215/2012] artikli 1 loike 1 tdhenduses ja kas sellises kohtuasjas tehtud
otsus voib seetottu kuuluda nimetatud mééruse kohaldamisalasse?“

Eelotsuse kiisimuse analiiis

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimus puudutab sisuliselt selle kohtu kindlaksméadramist, kes on
piddev lahendama liikmesriigi ametiasutuste noudeid, mis on esitatud teises liikmesriigis asutatud
ariithingute vastu ja milles palutakse tuvastada nende d&riithingute viidetavalt ebaseaduslikud
kaubandustavad, mis on suunatud esimeses liikmesriigis elavatele tarbijatele, ning lopetada nende
kasutamine.

Tuleb mairkida, et eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleliolev vaidlus holmab ka kolme lisanouet,
nimelt et médrataks avaldamismeetmed, et méadrataks sunniraha ja et otsustataks, et edaspidi on
rikkumisi voimalik tuvastada lihtsalt protokolliga, mille on koostanud nimetatud asutustest iihe
asutuse volitatud ametnik.

Seega, nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 14 maérkis, peab eelotsusetaotluse esitanud kohus
selleks, et kontrollida, kas pohikohtuasjade menetlemine allub médruse nr 1215/2012 alusel talle,
tegema kindlaks, et Belgia ametiasutuste ilikski noue ei vilista neid kohtuasju tdielikult voi osaliselt
selle madruse esemelisest kohaldamisalast.
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Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on Euroopa Kohtu iilesanne anda eelotsusetaotluse esitanud
kohtule koik liidu oiguse tolgendamiseks vajalikud juhised, mis voimaldavad viimasel tema menetluses
oleva kohtuasja lahendada (vt selle kohta 16. detsembri 2008. aasta kohtuotsus Gysbrechts ja Santurel
Inter, C-205/07, EU:C:2008:730, punkt 31 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 12. veebruari 2015. aasta
kohtuotsus Baczé ja Vizsnyiczai, C-567/13, EU:C:2015:88, punkt 32 ja seal viidatud kohtupraktika),
sonastades eelotsuse kiisimuse vajaduse korral timber.

Neil asjaoludel vastatakse eelotsusetaotlusele arvestades mitte ainult neid nodudeid, mis esitati
eelotsusetaotluse esitanud kohtule esimese voimalusena, vaid arvestades ka sellele kohtule taiendavalt
esitatud noudeid.

Seega tuleb asuda seisukohale, et eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib oma kiisimusega sisuliselt
teada, kas madruse nr 1215/2012 artikli 1 16iget 1 tuleb tolgendada nii, et selle sittes toodud moiste
»tsiviil- ja kaubandusasjad“ alla kuulub noéue, mille liikmesriigi ametiasutused on esitanud teises
liikmesriigis asutatud ettevotjate vastu ja milles need asutused paluvad esimese voimalusena, et
tuvastataks rikkumised, mis kujutavad endast vididetavalt ebaseaduslikke ebaausaid kaubandustavasid,
ja teha ettekirjutus nende rikkumiste lopetamiseks, ning tdiendavalt, et méérataks avaldamismeetmed,
et madrataks sunniraha tuvastatavate rikkumiste eest ja et otsustataks, et edaspidi on rikkumisi
voimalik tuvastada lihtsalt protokolliga, mille on koostanud nimetatud asutustest iithe asutuse volitatud
ametnik.

Alustuseks tuleb mairkida, et kuna méadrus nr 1215/2012 tunnistab kehtetuks ja asendab mééruse
nr 44/2001, millega omakorda asendati maaruse nr 1215/2012 pohjenduses 34 mainitud konventsioon,
siis nimetatud pohjendusest tulenevalt kehtib Euroopa Kohtu tolgendus nende digusaktide sétetele ka
selle madruse kohta, kui nimetatud 6igusaktide sdtteid saab pidada samavaarseks.

Liikmesriikidele ja huvitatud isikutele madrusest nr 1215/2012 tulenevate oiguste ja kohustuste
vordsuse ja iihetaolisuse voimalikult paremaks tagamiseks ei tohi selle madruse artikli 1 loikes 1
kasutatud moistet ,tsiviil- ja kaubandusasjad“ tolgendada lihtsalt viitena ithe voi teise liikmesriigi
riigisisesele oigusele. Seda moistet tuleb kasitada autonoomsena, mida tolgendades tuginetakse iihelt
poolt nimetatud madruse eesmairkidele ja siisteemile ning teiselt poolt riikide oigussiisteemide
kogumist tulenevatele iildpohimoétetele (7. mai 2020. aasta kohtuotsus Rina, C-641/18, EU:C:2020:349,
punkt 30 ja seal viidatud kohtupraktika).

Lisaks, nagu ndhtub eelkdige mdadruse nr 1215/2012 pohjendusest 10, on mdiste ,tsiviil- ja
kaubandusasjad® lai tolgendamine tingitud vajadusest tagada siseturu torgeteta toimimine ning
vajadusest harmoonilise 6igusemdistmise huvides viltida liikmesriikides vastuoluliste kohtuotsuste
tegemist (28. veebruari 2019. aasta kohtuotsus Gradbenistvo Korana, C-579/17, EU:C:2019:162,
punkt 47 ja seal viidatud kohtupraktika).

Viimasena olgu oeldud, et Euroopa Kohus on korduvalt asunud seisukohale, et kuigi teatavad
ametiasutuse ja eradigusliku isiku vahelised vaidlused voivad kuuluda médruse nr 1215/2012
kohaldamisalasse, ei ole see nii, kui ametiasutus teostab avalikku voéimu (vt selle kohta 11. aprilli
2013. aasta kohtuotsus Sapir jt, C-645/11, EU:C:2013:228, punkt 33 ja seal viidatud kohtupraktika, ning
12. septembri 2013. aasta kohtuotsus Sunico jt, C-49/12, EU:C:2013:545, punkt 34).

Kui nimelt iiks vaidluspool teostab avalikku voimu, siis on vilistatud selle vaidluse kasitamine ,tsiviil- ja
kaubandusasjana“ maaruse nr 1215/2012 artikli 1 loike 1 tdhenduses, kuna see pool kasutab laiemaid
volitusi vorreldes nendega, mis tulenevad eradiguslike isikute vahelistele suhetele kohaldatavatest
tldnormidest (vt selle kohta 15. veebruari 2007. aasta kohtuotsus Lechouritou jt, C-292/05,
EU:C:2007:102, punkt 34 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 28. veebruari 2019. aasta kohtuotsus
Gradbenistvo Korana, C-579/17, EU:C:2019:162, punkt 49 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Siit jareldub, et tuvastamaks, kas asi kuulub méaaruse nr 1215/2012 artikli 1 16ike 1 tdhenduses moiste
stsiviil- ja kaubandusasjad” alla ja jarelikult selle méadruse kohaldamisalasse, tuleb kindlaks teha
pooltevaheline digussuhe ja vaidluse ese vdi teise voimalusena analiiiisida esitatud noude alust ja selle
esitamise korda (vt selle kohta 14. oktoobri 1976. aasta kohtuotsus LTU, 29/76, EU:C:1976:137,
punkt 4, ja 28. veebruari 2019. aasta kohtuotsus Gradbeni$tvo Korana, C-579/17, EU:C:2019:162,
punkt 48 ja seal viidatud kohtupraktika).

Mis puudutab pohikohtuasjades esimese voimalusena esitatud noude alust, siis tuleb juhtida
tahelepanu, et direktiivi 93/13 artikli 7 ldikes 2 on sdtestatud, et liilkmesriigid peavad ette ndgema
vahendid, kuidas l6petada tarbijalepingutes ebadiglaste tingimuste kasutamine.

Samuti on direktiivi 2005/29 artiklis 11 ,Joustamine” ette nihtud erinevaid meetmeid kaubandustavade
ebaseaduslikkuse tuvastamiseks ning nende kasutamise lopetamise noudmiseks.

Koigele lisaks on direktiivi 2009/22 I lisas tarbijate kollektiivseid huve kaitsvate liidu digusaktide hulgas
nimetatud direktiive 93/13 ja 2005/29.

Mis puudutab noudeid rikkumise lopetamiseks ja moistet ,tsiviil- ja kaubandusasjad® médruse
nr 1215/2012 artikli 1 léike 1 tihenduses, siis on Euroopa Kohus varem otsustanud, et ndue, mis
puudutab kauplejate keelamist kasutada tarbijatega sdlmitavates lepingutes direktiivi 93/13 moistes
ebaodiglasi tingimusi, kuulub moiste ,tsiviilasjad“ alla, kuivord noude eesmirk on lasta kohtul
kontrollida eradiguslikke suhteid (vt selle kohta 1. oktoobri 2002. aasta kohtuotsus Henkel, C-167/00,
EU:C:2002:555, punkt 30). Seda kohtupraktikat on hiljem korratud ja tldisemalt laiendatud
direktiivis 2009/22 ette néhtud nouetele, milles noutakse rikkumise lopetamist (vt selle kohta 28. juuli
2016. aasta kohtuotsus Verein fiir Konsumenteninformation, C-191/15, EU:C:2016:612, punktid 38
ja 39).

Siit jdreldub, et nouded, mille eesmidrk on tuvastada ja lopetada ebaausad kaubandustavad
direktiivi 2005/29 tdahenduses, kuuluvad samuti moiste ,tsiviil- ja kaubandusasjad® alla madadruse
nr 1215/2012 artikli 1 16ike 1 tahenduses.

Praegusel juhul on eelotsusetaotluse esitanud kohtu menetluses olevate nduete eesmirk tagada, et
jargitaks pohikohtuasjades kone all olevate riigisiseste digusnormidega kehtestatud keeldu {irituste
piletite jérjepidevaks edasimiiiigiks voi selliste piletite lopphinnast koérgema hinnaga ajutiseks
edasimiitigiks, kuna niisugust edasimiiiikki voib pidada nende o6igusnormide mottes ebaausaks
kaubandustavaks.

Mis puudutab aga ndude esitamise korda, siis tuleb mairkida, et pohikohtuasjades kone all olevaid
noudeid ei esitanud mitte eradiguslikud isikud, nagu tarbijad voi tarbijakaitseorganisatsioonid, vaid
Belgia ametiasutused, kellele asjaomane liikmesriik on teinud iilesandeks tagada muu hulgas
tarbijakaitse.

Praegusel juhul vaidlevad pohikohtuasja vastustajad vastu sellele, et néuded voivad kuuluda moiste
»tsiviil- ja kaubandusasjad” alla, viites koigepealt, et Belgia ametiasutused ei ole kohustatud tdendama,
et neil on endal huvi selliste menetluste algatamiseks nagu pohikohtuasjades.

Sellega seoses tuleb esiteks markida, et liilkmesriigi seadusandja on kehtestanud loetelu nendest
isikutest, kellel on vastavalt 30. juuli 2013. aasta seaduse artikli 14 loikele 1 ja CDE artiklile XVIL7
oigus sellist nouet esitada.

Selle kohta on Euroopa Kohus varem otsustanud, et asjaolu, et padevus voi volitused on antud
seadusega, ei ole iseenesest médrava tihtsusega jareldamaks, et riigiasutus on teostanud avalikku véimu
(vt analoogia alusel seoses moistega ,tsiviil- ja kaubandusasjad® Euroopa Parlamendi ja noukogu
13. novembri 2007. aasta miidruse (EU) nr 1393/2007 kohtu- ja kohtuviliste dokumentide
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liilkmesriikides kéttetoimetamise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades, millega tunnistatakse kehtetuks
noukogu maédrus (EU) nr 1348/2000 (ELT 2007, L 324, lk 79), tihenduses 11. juuni 2015. aasta
kohtuotsus Fahnenbrock jt, C-226/13, C-245/13 ja C-247/13, EU:C:2015:383, punkt 56).

Praegusel juhul selgub 30. juuli 2013. aasta seaduse artikli 14 16ike 1 ja CDE artikli XVIL.7 sonastusest,
et Belgia ametiasutustel on samamoodi nagu huvitatud isikutel ja tarbijakaitseiihendustel 6igus
poorduda rechtbank van koophandeli, niiid ondernemingsrechtbanki (kaubanduskohus) esimehe
poole ndudega tuvastada seda valdkonda reguleerivate riigisiseste digusnormide rikkumine ning teha
ettekirjutus rikkumise lopetamiseks.

Siit jareldub, et Belgia ametiasutused on selles osas tarbijakaitseorganisatsioonidega vorreldavas
menetluslikus olukorras.

Teiseks ndib, et pohikohtuasjades kone all olevad riigisisesed digusnormid ei ole Belgia ametiasutuste
puhul ette ndinud pohjendatud huvi olemasolu téendamise eeskirju, mis kehtestaksid neile rangemaid
noude esitamise tingimusi vorreldes nendega, mis on teistele néude esitajatele ette ndhtud.

Eeskdtt ei ole ametiasutused, samuti nagu CDE artiklis XVIL7 nimetatud kaks ndude esitajate
kategooriat, vabastatud pohjendatud huvi olemasolu noudest, kuid seda peab kontrollima
eelotsusetaotluse esitanud kohus.

Niisiis, ehkki tdepoolest niib, et Belgia ametiasutustel ei ole pohikohtuasjades tulnud tdendada
pohjendatud huvi olemasolu, on see olemuslikult seotud tosiasjaga, et nad said tegutseda iiksnes sellise
padevuse alusel, mis on neile antud seadusega teatavate ebaausate kaubandustavadega voitlemiseks.

Lisaks, nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 29 maérkis, ei tohi tildise huvi kaitset segi ajada avaliku
voimu teostamisega.

Seega niib, et Belgia ametiasutuste pohjendatud huvi olemasoluks seatud tingimused pohikohtuasjades
ei kujuta endast avaliku voimu teostamist, kuid seda peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus.

Seejarel toovad pohikohtuasja vastustajad esile asjaolu, et Belgia ametiasutused kasutavad
kohtumenetluses toendina omaenda jéreldusi ja avaldusi, mis tdhendab, et kohtutoimiku oluliste
dokumentide hulgas on hulk riiklike jarelevalveametnike koostatud aruandeid ja jareldusi, mis nende
sonul on avaliku voimu teostamine.

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 59 markis, norgendaks liidu seadusandja tunnustatud
tarbijakaitse rakendusmeetmete praktilist tohusust seisukoht, et ametiasutuse esitatud noue jaab
madruse nr 1215/2012 kohaldamisalast vélja iiksnes seetottu, et ta on kasutanud tdendeid, mida ta on
kogunud oma avaliku véimu volituste alusel. Nimelt erinevalt mudelist, mille puhul on haldusasutus
see, kes otsustab rikkumiste tagajargede {ile, on sellistel asjaoludel, nagu on kone all pohikohtuasjades,
ametiasutuse tilesandeks kaitsta tarbijate huve kohtutes.

Uksnes siis, kui teatud téendite kasutamise téttu ei ole ametiasutus analoogses vaidluses konkreetselt
samas olukorras nagu eradiguslik isik, tuleks asuda seisukohale, et see asutus on sellisel juhul
teostanud avalikku voimu.

Tuleb tdpsustada, et véidete voi toendite pelk kogumine ja komplekteerimine, mida voib samamoodi
teha ettevotjate voi tarbijate tihing, ei ole samastatav avaliku voimu teostamisega.

Sellega seoses ei ndhtu Euroopa Kohtu késutuses olevast teabest, et Belgia ametiasutused oleksid
eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleliolevas menetluses mingilgi moel kasutanud tdendeid, mis
oleksid saadud avaliku voimu teostamise kaudu, kuid seda tuleb vajaduse korral kontrollida
eelotsusetaotluse esitanud kohtul.
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Siit jareldub, et noue, mille liikmesriigi ametiasutused on esitanud teises liikmesriigis asutatud
ettevotjate vastu, ja milles need asutused paluvad esimese voimalusena, et tuvastataks rikkumised, mis
kujutavad endast viidetavalt ebaseaduslikke ebaausaid kaubandustavasid, ja teha ettekirjutus nende
rikkumiste lopetamiseks, kuulub moiste ,tsiviil- ja kaubandusasjad” alla médruse nr 1215/2012 artikli 1
l6ike 1 tahenduses.

Mis puudutab podhikohtuasjades tdiendavalt esitatud noudeid, siis tuleb maérkida, et nduded, milles
palutakse maédrata avaldamismeetmed ja méddrata sunniraha, kujutavad endast — nagu kohtujurist on
oma ettepaneku punktides 71 ja 72 maérkinud — tsiviilkohtumenetluse tavapdraseid meetmeid, mille
eesmdrk on tagada tehtava kohtulahendi tditmine.

Mis puudutab seevastu Belgia ametiasutuste poolt eelotsusetaotluse esitanud kohtule esitatud nouet, et
neile antaks pddevus rikkumisi edaspidi tuvastada lihtsalt protokolliga, mille on koostanud
majandusjarelevalve peadirektoraadi volitatud ametnik, siis ei saa asuda seisukohale, nagu markis
kohtujurist oma ettepaneku punktides 75-77, et selline noue ei kuulu moiste ,tsiviil- ja
kaubandusasjad“ alla, kuna see noue puudutab tegelikult laiemaid volitusi vorreldes nendega, mis
tulenevad eradiguslike isikute vahelistele suhetele kohaldatavatest ildnormidest.

Madruse nr 1215/2012 ldisest iilesehitusest ei tulene siiski, et korvalnéude liabivaatamise tulemus peab
olema tingimata seotud pohindude lébivaatamise tulemusega (vt selle kohta 22. oktoobri 2015. aasta
kohtuotsus Aannemingsbedrijf Aertssen ja Aertssen Terrassements, C-523/14, EU:C:2015:722,
punkt 33 ja seal viidatud kohtupraktika), mis tdhendab, et pohinoude lahendamise allumine
liikmesriigi kohtule rahvusvahelise kohtualluvuse normide alusel voib pohineda sellel médrusel, ilma et
see peaks tingimata nii olema ka korvalnéuete puhul, ja vastupidi.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esitatud kiisimusele vastata, et mddruse nr 1215/2012
artikli 1 16iget 1 tuleb tolgendada nii, et selles sdttes kasutatud moiste ,tsiviil- ja kaubandusasjad“ alla
kuulub noue, mille liikmesriigi ametiasutused on esitanud teises liikmesriigis asutatud ettevotjate vastu
ja milles need asutused paluvad esimese voimalusena, et tuvastataks rikkumised, mis kujutavad endast
vdidetavalt ebaseaduslikke ebaausaid kaubandustavasid, ja teha ettekirjutus nende rikkumiste
l16petamiseks, ning tdiendavalt, et médrataks avaldamismeetmed ja sunniraha.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja ndéukogu 12. detsembri 2012. aasta madaidruse (EL) nr 1215/2012
kohtualluvuse ning kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades
artikli 1 loiget 1 tuleb tolgendada nii, et selles sittes kasutatud mdoiste ,tsiviil- ja
kaubandusasjad“ alla kuulub noéue, mille liikmesriigi ametiasutused on esitanud teises
liikmesriigis asutatud ettevotjate vastu ja milles need asutused paluvad esimese véimalusena, et
tuvastataks rikkumised, mis kujutavad endast viidetavalt ebaseaduslikke ebaausaid
kaubandustavasid, ja teha ettekirjutus nende rikkumiste lopetamiseks, ning tdiendavalt, et
maidrataks avaldamismeetmed ja sunniraha.

Allkirjad
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