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EUROOPA KOHTU OTSUS (neljas koda)

9. juuli 2020*

Eelotsusetaotlus — Tarbijakaitse — Direktiiv 93/13/EMU — Ebadiglased tingimused tarbijalepingutes —
Hiipoteeklaenuleping — Intressiméédra muutumist piirav tingimus (nn alammaééra tingimus) —
Uuendusleping — Lepingutingimuste vastu nouete esitamise digusest loobumine — Siduvuse puudumine

Kohtuasjas C-452/18,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Juzgado de Primera Instancia e Instruccién n° 3 de Terueli (Terueli
esimese astme kohus ja eeluurimiskohus nr 3, Hispaania) 26. juuni 2018. aasta otsusega esitatud
eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 11. juulil 2018, menetluses
XZ
versus
Ibercaja Banco SA,
EUROOPA KOHUS (neljas koda),

koosseisus: koja president M. Vilaras, kohtunikud S. Rodin (ettekandja), D. Svéby, K. Jiirimie ja
N. Picarra,

kohtujurist: H. Saugmandsgaard Qe,

kohtusekretar: ametnik L. Carrasco-Marco,

arvestades kirjalikku menetlust ja 11. septembri 2019. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— XZ, esindajad: abogado D. ]J. Fernindez Yubero, hiljem abogados ]. de la Torre Garcia, R. Lopez
Garbayo ja M. Pradel Gonzalo,

— Ibercaja Banco, SA, esindajad: abogados ]. M. Rodriguez Carcamo ja A. M. Rodriguez Conde,

— Hispaania valitsus, esindajad: M. ]. Garcia-Valdecasas Dorrego, hiljem L. Aguilera Ruiz,

Euroopa Komisjon, esindajad: J. Baquero Cruz, N. Ruiz Garcia Napoleon ja C. Valero,
olles 30. jaanuari 2020. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: hispaania.
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otsuse

Eelotsusetaotlus ~ kasitleb  kiisimust, kuidas tdlgendada noukogu 5. aprilli 1993. aasta
direktiivi 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes (EUT 1993, L 95, 1k 29; ELT
erivédljaanne 15/02, 1k 288) artikleid 3—6.

Taotlus on esitatud XZi ja Ibercaja Banco SA vahelises kohtuvaidluses, mis késitleb nende vahel
solmitud hiipoteeklaenulepingus sétestatud tingimusi.

Oiguslik raamistik

Liidu éigus
Direktiivi 93/13 artiklis 3 on sitestatud:

»1. Lepingutingimus, mille suhtes ei ole eraldi kokku lepitud, loetakse ebadiglaseks, kui see on
vastuolus heausksuse tingimusega ning kutsub esile lepinguosaliste lepingust tulenevate odiguste ja
kohustuste olulise tasakaalustamatuse, mis kahjustab tarbijat.

2. Tingimust ei loeta kunagi eraldi kokkulepituks, kui see on eelnevalt koostatud ning tarbija ei ole
seetOttu saanud tingimust sisuliselt mojutada, eriti eelnevalt koostatud tiitiplepingute puhul.

Asjaolu, et tingimuse teatavad aspektid voi iiks konkreetne tingimus on eraldi kokku lepitud, ei vilista
kéesoleva artikli kohaldamist lepingu tilejadnud osa suhtes, kui lepingu iildhinnangu poéhjal selgub, et
leping on ikkagi eelnevalt koostatud tiiiipleping.

Kui miija voi teenuste osutaja vididab, et tiiiptingimus on eraldi kokku lepitud, langeb selle
toendamiskohustus temale.

3. Lisa sisaldab soovituslikku ja mittetdielikku loetelu tingimustest, mida voib pidada ebadiglasteks.”
Direktiivi artiklis 4 on ette ndhtud:

»1. Ilma et see piiraks artikli 7 kohaldamist, voetakse lepingutingimuse hindamisel arvesse lepingu
solmimise objektiks oleva kauba voi teenuse laad ning viidatakse lepingu sélmimisel koigile sellega
kaasnevatele asjaoludele ning koigile teistele konealuse voi muu lepingu tingimustele, millest see
soltub.

2. Tingimuste diglase voi ebadiglase iseloomu hindamine ei ole seotud lepingu pohiobjekti moiste [ega]
hinna ja tasu sobivusega vastusooritusena pakutavate teenuste voi kauba eest], kui konealused
tingimused on koostatud lihtsas ja arusaadavas keeles.” [tdpsustatud sonastus]

Nimetatud direktiivi artikkel 5 on sonastatud jargmiselt:
»Lepingutes, mille koik voi teatavad tarbijale pakutavad tingimused esitatakse kirjalikult, peavad
konealused tingimused olema koostatud lihtsas ja arusaadavas keeles. Kui tingimuse tihenduse suhtes

on kahtlusi, tuleb kohaldada tarbijale koige soodsamat tolgendust. Seda tolgendamiseeskirja ei
kohaldata artikli 7 loikega 2 ettendhtud menetluste puhul.”
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Direktiivi artikli 6 loikes 1 on tdpsustatud:

»Liikmesriigid sétestavad, et ebadiglased tingimused lepingus, mille miitija voi teenuste osutaja on [...]
tarbijaga solminud, ei ole [riigisisestes Oigusaktides sdtestatud tingimustel] tarbijale siduvad ning [et
leping jadb muus osas pooltele siduvaks, kui see saab kehtida ka ilma ebadiglaste tingimusteta.”
[tdpsustatud sOnastus]

Direktiivi 93/13 artikli 8 kohaselt:

»Liikmesriigid voivad kéesoleva direktiivi reguleerimisalas vastu votta voi siilitada asutamislepingule
vastavad rangemad sitted, et tagada tarbijate kaitstuse korgem tase.”

Selle direktiivi lisa, mis sisaldab soovituslikku ja mittetédielikku loetelu tingimustest, mida voib pidada
ebaodiglasteks, punkti 1 alapunkt q on sonastatud jargmiselt:

»Tingimused, mille eesmérk voi tagajirg on:

[...]

q) jatta tarbija ilma oigusest votta Oiguslikke meetmeid vOi kasutada mis tahes muud

«“

diguskaitsevahendit voi tarbija konealust digust piirata [...]“.

Hispaania oigus

Kuninga seadusandlik dekreet 1/2007

Direktiiv 93/13 voeti Hispaania digusesse iile pohiliselt 13. aprilli 1998. aasta seadusega 7/1998 lepingu
tuiiptingimuste kohta (Ley 7/1998 sobre condiciones generales de la contrataciéon, BOE nr 89,
14.4.1998, 1k 12304), mis on koos teiste sitetega, millega on iile voetud erinevaid liidu direktiive
tarbijakaitse valdkonnas, sonastatud uuesti 16. novembri 2007. aasta kuninga seadusandliku
dekreediga 1/2007, millega kiidetakse heaks tarbijate ja kasutajate kaitse iildseaduse ja teiste
taiendavate seaduste konsolideeritud redaktsioon (Real Decreto Legislativo 1/2007 por el que se
aprueba el texto refundido de la Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios y otras
leyes complementarias, BOE nr 287, 30.11.2007, lk 49181).

Kuninga seadusandliku dekreedi 1/2007 artiklis 10 on sitestatud:

»Kdesoleva oigusaktiga tarbijatele ja kasutajatele antud oigustest eelnev loobumine on tithine nagu
seadust rikkuvad toimingud vastavalt tsiviilseadustiku [(Cédigo Civil)] artiklile 6.

Kuninga seadusandliku dekreedi 1/2007 artikkel 83 tépsustab lisaks, et ,[e]badiglased tingimused on
algusest peale tithised ja arvestatakse, et neid ei ole lepingus sisaldunud®.

Tsiviilseadustik
Tsiviilseadustiku artiklis 1208 on sitestatud:
»Lepingu uuendamine on tithine, kui ka algne kohustus on tiihine, vdlja arvatud juhul, kui tithisuse

alusele saab tugineda ainult volgnik voi kui kinnitamisega tunnistatakse kehtivaks toimingud, mis on
algul tithised.”

ECLIL:EU:C:2020:536 3



13

14

15

16

17

18

19

KontuoTsus 9.7.2020 — Konrtuast C-452/18
IBERCAJA BANCO

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

XZ omandas 23. detsembri 2011. aasta notariaalselt tdestatud dokumendiga kinnisvaraarendajalt
kinnisasja summas 148 813,04 eurot ning vottis sellega iile arendaja kui volgniku kohustused seoses
konealust kinnisasja koormava hiipoteegiga tagatud laenuga, mille oli andnud krediidiasutus Caja de
Ahorros de la Inmaculada de Aragén, mis niiiid kannab nime Ibercaja Banco. XZ noustus seega
koikide selle hiipoteeklaenulepingu (edaspidi ,hiipoteeklaenuleping”) kokkulepete ja tingimustega, mis
olid algse volgniku ja krediidiasutuse vahel kindlaks maaratud.

Hiipoteeklaenuleping sisaldas tingimust asjaomasele laenule kohaldatava intressiméédra tlem- ja
alammadra kohta, mis sétestas, et intressi tilemmaédr oli 9,75% aastas ja alammadr 3,25% aastas.

Seda hiipoteeklaenulepingut muudeti 4. martsi 2014. aasta muutmisaktiga (edaspidi ,uuendusleping®),
mis puudutas eelkdige intressi alammaédra tingimuses sdtestatud intressiméddra, mida alandati
nominaalmidrani ehk 2,35 protsendini aastas. Lisaks sisaldas uuendusleping tingimust, mis oli
sonastatud nii: ,Pooled kinnitavad laenu kehtivust ja andmist, tunnistavad selle tingimused sobivaks
ning sellest tulenevalt loobuvad sonaselgelt ja vastastikku igasugusest nouete esitamisest teise vastu
seoses sOlmitud lepingu ja selle tingimustega ning samuti seni tehtud maksete ja tasudega, mille nad
tunnistavad nouetele vastavaks.“ XZ markis omakaeliselt kirjutatud mirkuses lisaks, et ta on teadlik ja
moistab, et ,laenu intressiméar ei lange kunagi alla 2,35% aastase nominaalmaééra®“.

XZ esitas eelotsust taotlevale Juzgado de Primera Instancia e Instrucciéon n° 3 de Teruelile (Terueli
esimese astme ja eeluurimiskohus nr 3) hagi noudega tuvastada, et hiipoteeklaenulepingus sisalduv
intressi alammadra tingimus on ebadiglane, ning kohustada krediidiasutust tunnistama see tingimus
kehtetuks ja maksma talle tagasi selle tingimuse alusel alates laenu s6lmimisest alusetult makstud
summad.

Kuivord Ibercaja Banco vaidles XZi nouetele uuenduslepingu tingimuste osas vastu, palus
pohikohtuasja hageja eelotsusetaotluse esitanud kohtul ka tdpsustada, mil méédral on lepingut ja
eelkoige iihte selle lepingu tingimustest, mille ebadiglasele laadile tuginetakse, muutvad aktid selle
tingimuse tottu samuti ,ebadiglusest puudutatud® ja seega vastavalt kuninga seadusandliku
dekreedi 1/2007 artiklile 83 mittesiduvad.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus mairgib, et pédrast Tribunal Supremo (Hispaania korgeim kohus)
9. mai 2013. aasta otsust 241/2013, millega tunnistati hiipoteeklaenulepingutes sisalduvad intressi
alammaddra tingimused tithiseks, kuna need ei vastanud selguse ja ldbipaistvuse nouetele, algatas
Ibercaja  Banco menetluse eespool nimetatud tingimuste uuesti kokku leppimiseks
hiipoteeklaenulepingutes, mille ta oli solminud. Samas kahtleb see kohus selles, kas ebadiglase
tingimuse uuesti kokku leppimine on kooskolas direktiivi 93/13 artikli 6 loikes 1 sdtestatud
pohimottega, mille kohaselt ei ole ebadiglased tingimused tarbijale siduvad.

Lisaks mairgib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et uuendusleping ise ei pruugi vastata Tribunal
Supremo (Hispaania korgeim kohus) kehtestatud lébipaistvuse kontrolli tingimustele. See kohus toob
pohikohtuasjas eelkoige esile olulise tasakaalustamatuse, mis esineb kokkulepitud diguste ja kohustuste
vahel laenusaaja kahjuks, teabe puudumise kahju kohta, mida laenusaaja vois uue intressi alammadéara
tingimuse kohaldamise tottu kanda, ja asjaolu, et laenusaajal ei olnud voimalik tekkinud kahju tagasi
saada, kuna ta loobus volausaldajast krediidiasutuse vastu nduete esitamise digusest.
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20 Neil asjaoludel otsustas Juzgado de Primera Instancia e Instruccién n° 3 de Teruel (Terueli esimese
astme ja eeluurimiskohus nr 3) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jirgmised eelotsuse
kiisimused:

»1. Kas pohimotet, et tiihised lepingutingimused ei ole siduvad ([direktiivi 93/13] artikkel 6), tuleb
lajendada ka selliseid tingimusi késitlevatele hilisematele lepingutele ja o6igustoimingutele nagu
uuendusleping?

Kuna tiielik tiihisus algusest peale tihendab, et sellist lepingutingimust ei ole lepingu 6iguslikul ja
majanduslikul kehtivusajal kunagi olnud, siis kas voib jareldada, et sellist lepingutingimust
puudutavad hilisemad o6igustoimingud, nimelt uuendusleping, ja nende tagajarjed kaovad samuti
odiguslikust tegelikkusest, mistottu tuleb neid pidada olematuks ja mittesiduvaks?

2. Kas dokumendid, millega muudetakse voi ndhakse ette lepingutingimusi, milles ei ole eraldi kokku
lepitud ning mis vdivad ebadiglase laadi puudumise ja labipaistvuse kontrolli mitte ldbida, voivad
kujutada endast direktiivi 93/13 artikli 3 tdahenduses lepingu tiiiiptingimusi, mille suhtes kehtivad
seega samad tithisuse alused nagu uuendamise voi kokkuleppe esemeks olnud algdokumentide
suhtes?

3. Kas uuenduslepingus sitestatud kohtusse nduete esitamise digusest loobumist tuleb samuti lugeda
tithiseks, kui lepingutes, mille kliendid solmisid, ei teavitatud neid sellest, et tegu on tiihise
lepingutingimusega, ega ka sellest, kui palju raha v6i kui suure summa védrtuses on neil digus
saada algul kehtestatud intressi alammaééra tingimuste alusel makstud intresside eest tagasi?

Seega kirjutas klient nouete esitamise digusest loobumisele alla, ilma et pank oleks teda teavitanud
sellest, millest ta loobub, ega sellest, kui suurest rahasummast ta loobub.

4. Kas laenu muutva uuenduslepingu analiiisimisel Euroopa Liidu Kohtu praktika ning
direktiivi 93/13 artikli 3 1dike 1 ja artikli 4 loike 2 seisukohast tuleb jareldada, et selles lepingus
sdtestatud uus intressi alammaddra tingimus on samuti ldbipaistmatu, kuna pank rikub taas tema
suhtes Tribunal Supremo (Hispaania korgeim kohus) 9. mai 2013. aasta kohtuotsuses kehtestatud
labipaistvuse kriteeriume ega teavita klienti nimetatud tingimuse toelisest maksumusest kliendi
hiipoteegilepingus, mistottu klient saaks teada intressimaéra (ja sellest tuleneva igakuise laenumakse
suuruse), mida tal tuleb maksta, kui talle kohaldatakse uut intressi alammaédra tingimust, ja
intressimédra (ja sellest tuleneva igakuise laenumakse suuruse), mida tal tuleb maksta, kui intressi
alammadra tingimust ei kohaldataks ja kohaldataks hiipoteeklaenus kokku lepitud intressimdara
ilma alammaéérata?

Teisisonu, kas juhul, kui finantsasutus sunnib sdlmima intressi alammédra tingimuste kohta
dokumendi, mida nimetatakse dokumendi uuendamiseks, peab ta olema viinud ldbi
direktiivi 93/13 artikli 3 loikes 1 ja artikli 4 l6ikes 2 ette nahtud ldbipaistvuskontrolli ja teavitama
tarbijat, kui suures summas on intressi alammadira tingimuste kohaldamise tottu tarbijal kahju
tekkinud, ning samuti sellest, milline intressimddr oleks olnud kohaldatav, kui nimetatud
tingimusi ei oleks olnud, ja kas juhul, kui finantsasutus seda ei teinud, on ka need dokumendid
tithised?

5. Kas laenu muutva uuenduslepingu titiptingimustes sisalduvaid nduete esitamise digust kasitlevaid
lepingutingimusi voib pidada sisu poolest ebadiglasteks direktiivi 93/13 artikli 3 loike 1 alusel
koostoimes direktiivi lisaga ebadiglaste lepingutingimuste kohta ja konkreetselt selle lisa punkti 1
alapunktiga q, kuna need piiravad tarbijate digust kasutada 6igusi, mis voivad tekkida voéi ilmneda
péarast lepingu solmimist, nagu see on vodimaluse puhul nduda makstud intresside téielikku
tagastamist (vastavalt Euroopa Kohtu 21. detsembri 2016. aasta otsusele [...])?*

ECLI:EU:C:2020:536 5



21

22

23

24

25

26

27

28

29

KontuoTsus 9.7.2020 — Konrtuast C-452/18
IBERCAJA BANCO

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene kiisimus

Esimese eelotsuse kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas
direktiivi 93/13 artikli 6 1oiget 1 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus, kui miiiija voi teenuste
osutaja ja tarbija vahel solmitud lepingus sisalduvat tingimust, mille ebadiglast laadi saab kohtulikult
tuvastada, voib kehtivalt muuta asjaomase miilija vOi teenuste osutaja ja tarbija vahelise
uuenduslepinguga, millega tarbija loobub tagajirgedest, mille tooks kaasa selle tingimuse ebadigluse
tuvastamine.

Tuleb meeles pidada, et direktiivi 93/13 artikli 6 ldike 1 kohaselt ndevad liikmesriigid ette, et
ebadiglased tingimused lepingus, mille miiiija voi teenuste osutaja on tarbijaga solminud, ei ole
riigisisestes oigusaktides sdtestatud tingimustel tarbijale siduvad (21. detsembri 2016. aasta kohtuotsus
Gutiérrez Naranjo jt, C-154/15, C-307/15 ja C-308/15, EU:C:2016:980, punkt 53).

Seega tuleb ebadiglaseks tunnistatud lepingutingimust pdhimotteliselt késitada nii, et seda ei ole kunagi
olemas olnud, mistottu ei saa see tekitada tarbijale tagajiargi (21. detsembri 2016. aasta kohtuotsus
Gutiérrez Naranjo jt, C-154/15, C-307/15 ja C-308/15, EU:C:2016:980, punkt 61).

Jarelikult peab liikmesriigi kohus vastavalt direktiivi 93/13 artikli 6 loikele 1 jatma ebadiglased
lepingutingimused kohaldamata, et need ei tekitaks tarbijale siduvaid tagajérgi, vdlja arvatud juhul, kui
tarbija vaidleb sellele vastu (26. mértsi 2019. aasta kohtuotsus Abanca Corporacién Bancaria ja Bankia,
C-70/17 ja C-179/17, EU:C:2019:250, punkt 52 ja seal viidatud kohtupraktika).

Samas tuleneb Euroopa Kohtu praktikast, et tarbija 6igus tohusale diguskaitsele holmab endas ka
vabadust jatta oma oigused kasutamata, mistottu tuleb vajaduse korral votta arvesse tarbija véljendatud
tahet, kes teadlikuna, et ebadiglane lepingutingimus ei ole siduv, on siiski vastu sellele, et seda ei
kohaldata, andes nii konealuse lepingutingimuse kohaldamiseks vaba ja teadliku nousoleku (vt selle
kohta 14. aprilli 2016. aasta kohtuotsus Sales Sinués ja Drame Ba, C-381/14 ja C-385/14,
EU:C:2016:252, punkt 25).

Nimelt ei ldhe direktiiv 93/13 nii kaugele, et muuta kohustuslikuks selles direktiivis tarbijate kasuks
kehtestatud kaitsesiisteemi ebadiglaste tingimuste vastu, mida kasutab miilija vdi teenuste osutaja.
Jarelikult, kui tarbija eelistab sellele kaitsesiisteemile mitte tugineda, siis seda ei kohaldata (3. oktoobri
2019. aasta kohtuotsus Dziubak, C-260/18, EU:C:2019:819, punkt 54).

Seega tuleb liikmesriigi kohtul votta vajaduse korral arvesse tarbija véljendatud tahet, kes teadlikuna, et
ebadiglane lepingutingimus ei ole siduv, on siiski vastu sellele, et seda ei kohaldata, andes nii konealuse
lepingutingimuse kohaldamiseks vaba ja teadliku ndusoleku (vt selle kohta 21. veebruari 2013. aasta
kohtuotsus Banif Plus Bank, C-472/11, EU:C:2013:88, punkt 35).

Seetottu tuleb analoogiliselt moonda, nagu kohtujurist oma ettepaneku punktides 39-42 sisuliselt
markis, et tarbija voib loobuda tuginemast tingimuse ebadiglasele laadile uuenduslepingus, millega
tarbija loobub tagajdrgedest, mille tooks kaasa sellise tingimuse ebadiglaseks tunnistamine, eeldusel, et
asjaomane loobumine tuleneb vabast ja teadlikust ndusolekust.

Ent nagu néhtub kdesoleva kohtuotsuse punktis 25 viidatud kohtupraktikast, voib tarbija loobumist
tugineda ebaodiglase lepingutingimuse tiihisusele arvesse votta tiksnes siis, kui tarbija oli loobumisel
teadlik selle lepingutingimuse mittesiduvusest ja sellega kaasnevatest tagajirgedest. Uksnes sellisel
eeldusel voib jareldada, et tema noustumine niisuguse lepingutingimuse uuendamisega tuleneb vabast
ja teadlikust nousolekust, jargides direktiivi 93/13 artiklis 3 ette ndahtud ndudeid; seda asjaolu peab
liilkmesriigi kohus kontrollima.
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Eeltoodud kaalutlustest ldhtuvalt tuleb esimesele kiisimusele vastata, et direktiivi 93/13 artikli 6 16iget 1
tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus, kui miiiija voi teenuste osutaja ja tarbija vahel solmitud
lepingus sisalduvat tingimust, mille ebadiglast laadi saab kohtulikult tuvastada, voib muuta asjaomase
miilija vOi teenuste osutaja ja tarbija vahelise uuenduslepinguga, millega tarbija loobub tagajdrgedest,
mille tooks kaasa selle tingimuse ebadiglase laadi tuvastamine, eeldusel et see loobumine tuleneb
tarbija vabast ja teadlikust nousolekust; seda asjaolu peab liikmesriigi kohus kontrollima.

Teine kiisimus

Teise kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi 93/13 artikli 3
16ikeid 1 ja 2 tuleb tolgendada nii, et sellise lepingu tingimust, mille miilija voi teenuste osutaja ja
tarbija solmisid selleks, et muuta nende vahel sélmitud varasema lepingu tingimust, mis voib olla
ebaodiglane, voi lahendada selle teise tingimuse ebadiglase laadi tagajargi, voib ennast pidada selliseks,
milles ei ole eraldi kokku lepitud, ja vajaduse korral tunnistada see ebadiglaseks.

Tuleb meeles pidada, et direktiivi 93/13 artikli 3 16ike 1 kohaselt puudutab miiiija voi teenuste osutaja
ja tarbija vahel sélmitud lepingu tingimuse ebadiglase laadi kontroll neid tingimusi, milles ei ole eraldi
kokku lepitud.

Selle direktiivi artikli 3 ldikes 2 on tdpsustatud, et tingimust ei loeta kunagi eraldi kokkulepituks, kui
ettevotja on selle varem koostanud ning tarbija ei ole seetottu saanud tingimust sisuliselt mojutada,
eriti varem koostatud tiitiplepingute puhul. Euroopa Kohus on sellega seoses juba otsustanud, et
tingimuseks, milles ei ole eraldi kokku lepitud, loetakse tingimus, mis on moeldud iildiseks
kasutamiseks (15. jaanuari 2015. aasta kohtuotsus Siba, C-537/13, EU:C:2015:14, punkt 31).

Ent need tingimused vdivad olla tdidetud ka lepingutingimuse puhul, mille eesmédrk on muuta samade
poolte vahel sdlmitud varasema lepingu voimalikku ebadiglast tingimust voi lahendada selle teise
lepingutingimuse ebadiglase laadi tagajirgi. Asjaolu, et uue tingimusega soovitakse muuta varasemat
tingimust, milles ei olnud eraldi kokku lepitud, ei vabasta iseenesest liikmesriigi kohut kohustusest
kontrollida, et tarbija ei saanud tegelikult selle uue tingimuse sisu direktiivi 93/13 artikli 3 loike 2
tdhenduses mojutada.

Pohikohtuasjas peab eelotsust taotlev kohus votma arvesse koiki asjaolusid, milles sellist tingimust
tarbijale esitleti, et teha kindlaks, kas viimasel oli voimalus selle sisu mojutada.

Kéesoleval juhul voib asjaolu, et pohikohtuasjas kone all oleva uuenduslepingu sélmimine kuulub
tildisesse poliitikasse, mille eesmirk on leppida uuesti kokku intressi alammaééra tingimust sisaldavates
muutuva madraga hiipoteeklaenulepingutes, ja mida Ibercaja Banco hakkas ellu viima pérast Tribunal
Supremo (Hispaania korgeim kohus) 9. mai 2013. aasta kohtuotsust 241/2013, anda tunnistust sellest,
et XZ ei saanud mojutada uue intressi alammadira tingimuse sisu.

Sama kehtib ka asjaolu kohta, et eelotsust taotleva kohtu esitatud andmete kohaselt ei andnud pank
XZile lepingu koopiat ega voimaldanud tal lepingut tutvumiseks endaga kaasa votta.

Igal juhul ei voimalda asjaolu, et XZ tegi enne uuenduslepingu allkirjastamist omakaelise méarkuse, mis
nditas, et ta oli intressi alammééira tingimuse mehhanismist aru saanud, iseenesest jireldada, et see
tingimus on eraldi kokku lepitud ja et tarbija sai tegelikult konealuse tingimuse sisu mojutada.

Eeltoodud kaalutlustest ldhtuvalt tuleb teisele kiisimusele vastata, et direktiivi 93/13 artikli 3 loiget 2
tuleb tolgendada nii, et tingimust lepingus, mille miiiija voi teenuste osutaja ja tarbija solmisid, et
muuta nende vahel s6lmitud varasema lepingu — voimalik, et ebadiglast — tingimust voi lahendada
selle teise tingimuse ebaodiglase laadi tagajargi, voib ennast pidada selliseks, milles ei ole eraldi kokku
lepitud, ja vajaduse korral voib tunnistada selle ebadiglaseks.

ECLIL:EU:C:2020:536 7



40

41

42

43

44

45

46

47

KontuoTsus 9.7.2020 — Konrtuast C-452/18
IBERCAJA BANCO

Neljas kiisimus

Neljanda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi 93/13
artikli 3 loiget 1, artikli 4 16iget 2 ja artiklit 5 tuleb tolgendada nii, et lébipaistvuse ndue, mida miiiija
vOi teenuste osutaja nende sitete alusel peab tditma, tdhendab, et kui ta s6lmib tarbijaga muutuva
intressimédraga hiipoteeklaenulepingu, mis sitestab intressi alammaédra tingimuse, siis peab ta lepingu
solmimisel andma tarbijale vajaliku teabe, et viimane moistaks talle selle intressi alammaddra
tingimusega loodud mehhanismist tekkivaid majanduslikke tagajargi.

Direktiivi 93/13 artikli 3 1oike 1 kohaselt loetakse miiiija voi teenuste osutaja ja tarbija vahel solmitud
lepingu tingimus, milles ei ole eraldi kokku lepitud, ebadiglaseks, kui see kutsub heausksuse noudest
hoolimata esile lepinguosaliste lepingust tulenevate odiguste ja kohustuste olulise tasakaalustamatuse,
mis kahjustab tarbijat.

Selle direktiivi artikli 4 16ike 2 kohaselt ei ole sellise lepingu tingimuste ebadiglase laadi hindamine
siiski seotud lepingu pohiobjekti méiratluse ega hinna ja tasu sobivusega vastusooritusena pakutavate
teenuste voi kauba eest, kui konealused tingimused on koostatud lihtsas ja arusaadavas keeles.

Nimetatud direktiivi artikkel 5 sdtestab lisaks, et kui koik voi teatavad tarbijale pakutavad
lepingutingimused on koostatud kirjalikult, peavad konealused tingimused olema koostatud lihtsas ja
arusaadavas keeles.

Euroopa Kohtu praktikast tuleneb, et direktiivi 93/13 artikli 4 ldikes 2 ja artiklis 5 sdtestatud
labipaistvuse nouet ei saa taandada {iiksnes sellele, et asjaomane tingimus on vormiliselt ja
grammatiliselt arusaadav. Kuna nimetatud direktiiviga rakendatud kaitsesiisteem lahtub eeldusest, et
tarbija on suhetes miiiija voi teenuste osutajaga norgemal positsioonil ja seda eeskitt informeerituse
osas, siis tuleb lepingutingimuste lihtsas ja arusaadavas keeles koostamise nouet ning seega ka sama
direktiiviga kehtestatud labipaistvuse nouet moista laialt (3. mértsi 2020. aasta kohtuotsus Gémez del
Moral Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, punkt 50).

Seega tuleb nouet, mille kohaselt lepingutingimus peab olema koostatud lihtsas ja arusaadavas keeles,
moista nii, et leping peab lisaks kirjeldama lébipaistavalt selle mehhanismi konkreetset toimimist,
millele koénealune tingimus viitab, ning vajaduse korral selle mehhanismi ja teistes tingimustes
kehtestatud mehhanismide vahelist suhet, mistottu asjaomasel tarbijal oleks tépsete ja arusaadavate
kriteeriumide pohjal voimalik ette ndha sellest tingimusest talle tulenevaid majanduslikke tagajargi
(20. septembri 2017. aasta kohtuotsus Andriciuc jt, C-186/16, EU:C:2017:703, punkt 45).

Hiipoteeklaenulepingu puhul peab liikmesriigi kohus selles osas lébi viima vajaliku kontrolli, vottes
arvesse koiki asjakohaseid faktilisi asjaolusid, sealhulgas reklaami ja teavet, mida laenuandja lepingu
tile labirdakimiste pidamisel andis. Konkreetsemalt peab liikmesriigi kohus koiki lepingu sélmimisega
seotud asjaolusid arvesse vottes kontrollima, et tarbijale tehti teatavaks koik asjaolud, mis voivad
mojutada tema kohustuse ulatust ning voimaldavad tal hinnata eeskdtt oma laenu kogumaksumust.
Selle kontrolli raames on otsustava tahtsusega esiteks see, kas lepingutingimused on koostatud lihtsas
ja arusaadavas keeles, mistottu keskmisel tarbijal on voimalik seda maksumust hinnata, ning teiseks
see, kas laenulepingus on jdetud &dra toomata teave, mida lepingu objektiks oleva kauba vdi teenuste
laadi tottu kasitatakse olulisena (3. martsi 2020. aasta kohtuotsus Gémez del Moral Guasch, C-125/18,
EU:C:2020:138, punkt52).

Eelkodige on tarbijale iilimalt oluline, et enne sellise lepingu sdlmimist esitatakse teave
lepingutingimuste ja lepingu sélmimise tagajdrgede kohta. Just selle teabe alusel otsustab tarbija, kas ta
soovib ennast siduda miitija voi teenuste osutaja poolt varem koostatud tingimustel (21. detsembri
2016. aasta kohtuotsus Gutiérrez Naranjo jt, C-154/15, C-307/15 ja C-308/15, EU:C:2016:980,
punkt 50 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Lisaks tuleb lepingutingimuse ebadiglast laadi hinnata asjaomase lepingu so6lmimise hetkel, vottes
arvesse koiki asjaolusid, millest miitija voi teenuste osutaja vois sel hetkel teadlik olla ja mis voisid
mojutada lepingu hilisemat tditmist, kuna lepingutingimus voib kaasa tuua pooltevahelise
tasakaalustamatuse, mis ilmneb alles lepingu tditmise kaigus (20. septembri 2017. aasta kohtuotsus
Andriciuc jt, C-186/16, EU:C:2017:703, punkt 54).

Seega tuleb seda, kas miiiija voi teenuste osutaja jargib direktiivi 93/13 artikli 4 loikes 2 ja artiklis 5
sdtestatud ldbipaistvuse nduet, hinnata teabe alusel, mis sellel miiiijal voi teenuste osutajal oli tarbijaga
lepingu s6lmimise ajal.

Mis puudutab konkreetselt intressi alammadéra tingimust, mis on sdtestatud muutuva intressimédaraga
laenulepingus, siis tuleb markida, et intressimédra allapoole koikumiste piiramise mehhanismi
rahalised tagajarjed soltuvad tingimata selle baasindeksi arengust, mille alusel selline intressimaér
arvutatakse.

Neil asjaoludel tuleb tarbijale anda voimalus moista majanduslikke tagajirgi, mis sellisest tingimusest
talle tekivad (vt selle kohta 5. juuni 2019. aasta kohtuotsus GT, C-38/17, EU:C:2019:461, punkt 33 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Siiski, mis puudutab tingimust, millega piiratakse indeksi alusel arvutatud muutuva méira koikumist
allapoole, siis moistagi ei saa selle intressimédra tépset véaartust laenulepingus kindlaks méédrata kogu
selle kestuse ulatuses. Seega ei saa midjalt voi teenuste osutajalt nouda tipse teabe esitamist lepingu
kehtivuse ajal intressimddra muutumisega seotud finantstagajirgede kohta, kuna need muutused
soltuvad tulevikus toimuvatest ettendgematutest ja miiiija vOi teenuste osutaja tahtest soltumatutest
sindmustest. Eelkdige toob muutuva intressimddra kohaldamine lopptulemusena kaasa tulevikus
tasumisele kuuluvate osamaksete summade koikumise, mistottu miitija voi teenuste osutaja ei saa
tdpsustada intressi alammaééra tingimuse kohaldamise tipset moju nendele osamaksetele.

Samas on Euroopa Kohus otsustanud, et muutuva intressiméddraga hiipoteeklaenude puhul on teave,
mis puudutab selle indeksi varasemat kujunemist, mille alusel kohaldatav intressimddr arvutatakse,
isedranis oluline tegur (vt selle kohta 3. madrtsi 2020. aasta kohtuotsus Gémez del Moral Guasch,
C-125/18, EU:C:2020:138, punkt 56).

Nimelt saab tarbijale teha sellise teabe pohjal voimalikuks hoomata, arvestades varasemaid koikumisi,
et tal ei pruugi olla voimalik loigata kasu intressimddradest, mis on madalamad, kui talle pakutud
alammaar.

Mis puudutab summasid, millest tarbija loobuks uue alammaééra tingimusega ndustudes ja mis vastavad
tarbijale algse alammaééra tingimuse kohaldamisel tasutud summade ja nende summade vahele, mida
oleks tulnud maksta ilma alammadira tingimuseta, siis tuleb markida, et pohimotteliselt suudab
tavapdraselt informeeritud ja moistlikult teadlik keskmine tarbija need summad kergesti kindlaks
madrata, kui ta on saanud kogu vajaliku teabe selles kiisimuses vajalikke erialateadmisi omava miiija
vOi teenuste osutaja kiest, kelleks antud juhul on pank.

Eeltoodud kaalutlustest ldhtuvalt tuleb neljandale kiisimusele vastata, et direktiivi 93/13 artikli 3
16iget 1, artikli 4 loiget 2 ja artiklit 5 tuleb tolgendada nii, et labipaistvuse ndoue, mida miitja voi
teenuste osutaja nende sitete alusel peab tditma, tdéhendab, et kui ta solmib tarbijaga muutuva
intressimédraga hiipoteeklaenulepingu, mis sdtestab intressi alammaédra tingimuse, siis ta peab lepingu
solmimisel andma tarbijale vajaliku teabe, et viimane moistaks talle selle intressi alammaddra
tingimusega loodud mehhanismist tekkivaid majanduslikke tagajérgi, esitades talle eelkdige andmed
selle kohta, kuidas on varem kujunenud indeks, mille alusel intressimééra arvutatakse.
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Kolmas ja viies kiisimus

Kolmanda ja viienda kiisimusega, mida tuleb analiiiisida koos, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus
sisuliselt teada, kas direktiivi 93/13 artikli 3 16iget 1 koostoimes lisa punkti 1 alapunktiga q ja artikli 6
16iget 1 tuleb tolgendada nii, et varasema lepingu tingimust muutva uuenduslepingu tingimus, millega
miilija voi teenuste osutaja ja tarbija loobuvad vastastikku odigusest esitada noudeid, mis puudutavad
eelkdige nii algset tingimust, mida uuenduslepinguga muudeti, kui ka uut tingimust, tuleb
kvalifitseerida ebadiglaseks.

Eelotsusetaotlusest ndhtub, et wuuenduslepingus leppisid Ibercaja Banco ja XZ kokku
hiipoteeklaenulepingu alusel kohaldamisele kuuluva intressi alammédra tingimuse jargse alammadara
vihendamises ning vastastikuses loobumises esitada kohtule noudeid, mis puudutavad varasemat ja
uut intressi alammaéra tingimust.

Kui selline loobumise tingimus on sdtestatud miiiija voi teenuste osutaja ja tarbija vahel sélmitud
lepingus, voib liikmesriigi kohus tuvastada, et see tingimus on ebadiglane, kui ta on teinud
direktiivi 93/13 artiklis 3 ette nahtud analiiiisi, eeldusel et selles tingimuses ei ole eraldi kokku lepitud
ja arvestades selle direktiivi artikli 4 loikes 2 ette ndhtud piiranguid.

Nagu néhtub konealuse direktiivi artikli 3 loikest 1, on lepingutingimus, mille suhtes ei ole eraldi kokku
lepitud, ebaodiglane, kui see toob heausksuse noudest hoolimata kaasa poolte lepingust tulenevate
diguste ja kohustuste olulise tasakaalustamatuse, mis kahjustab tarbijat.

Liikmesriigi kohus peab kontrollima, kas tema hinnatavad lepingutingimused on ebadiglased, vottes
vastavalt sama direktiivi artikli 4 16ikele 1 pohimotteliselt arvesse koiki juhtumi asjaolusid (7. augusti
2018. aasta kohtuotsus Banco Santander ja Escobedo Cortés, C-96/16 ja C-94/17, EU:C:2018:643,
punkt 66).

Liikmesriigi kohtu {ilesanne on teha kindlaks, kas konkreetse juhtumi asjaolusid arvestades vastab
lepingutingimus heausksuse, tasakaalustatuse ja labipaistvuse noudele. Euroopa Kohus on siiski padev
andma direktiivi 93/13 sétete pohjal kriteeriumid, mida see kohus voib voi peab niisugusel hindamisel
kohaldama (28. juuli 2016. aasta kohtuotsus Verein fiir Konsumenteninformation, C-191/15,
EU:C:2016:612, punkt 65).

Lisaks nahtub direktiivi 93/13 artikli 3 ldikest 3, et selle direktiivi lisa sisaldab soovituslikku ja
mitteammendavat loetelu tingimustest, mis voidakse tunnistada ebadiglaseks. Konealuse lisa punkti 1
alapunkti q kohaselt voidakse ebaoiglaseks tunnistada tingimus, mille eesmark voi tagajiarg on ,jatta
tarbija ilma oigusest votta odiguslikke meetmeid voi kasutada mis tahes muud diguskaitsevahendit voi
tarbija konealust digust piirata“.

Asjaolu, et miiiija vOi teenuste osutaja ja tarbija loobuvad vastastikku oigusest esitada noudeid, mis
puudutavad lepingu iihte tingimust, ei takista pealegi liikmesriigi kohtul kontrollida sellise tingimuse
ebaodiglast laadi, kui see tingimus voib tekitada tarbijale siduvaid tagajérgi.

Kéesoleval juhul nahtub eelotsusetaotlusest, et uuenduslepingus leppisid Ibercaja Banco ja XZ esiteks
kokku intressi alammaéddra vdhendamises, mida kohaldati hiipoteeklaenulepingu alusel, ja teiseks
vastastikuses loobumises digusest esitada noudeid endise ja uue intressi alammadira tingimuse suhtes.

Esimesena, mis puudutab seda, et XZ loobus liikmesriigi kohtus esitamast ndudeid esialgse intressi
alammaddra tingimuse suhtes, siis tuleb markida, et nagu ndhtub kdesoleva kohtuotsuse
punktidest 25-28, ei ole direktiiviga 93/13 iseenesest vastuolus, kui tarbija loobub lepinguga kasust,
mida ta voiks saada lepingu tingimuse ebadiglaseks tunnistamisest, kui see loobumine tuleneb vabast
ja teadlikust nousolekust.
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Lisaks, nagu mérkis kohtujurist oma ettepaneku punktides 70-73, tuleb eristada noduete esitamise
digusest loobumist, kui see on kokku lepitud sellises kokkuleppes nagu kokkulepe, mille eesmérk on
lahendada miiiija voi teenuste osutaja ja tarbija vaheline vaidlus, ja eelnevat loobumist mis tahes
nouete esitamisest tarbija ja miiija voi teenuste osutaja vahel solmitud lepingus, nagu on viidatud
kéesoleva kohtuotsuse punktides 75 ja 76.

Lepingutingimus, mis néeb ette vastastikuse loobumise nouete esitamise digusest lepingu raames, mis
kasitleb miiiija voi teenuste osutaja ja tarbija vahelise vaidluse lahendamist seoses sellega, mis
puudutab neid kahte lepingupoolt siduva lepingutingimuse kehtivust, voib kuuluda selle lepingu
pohiobjekti hulka direktiivi 93/13 artikli 4 1dike 2 tdhenduses ja jadda seetdttu korvale voimaliku
ebadiglase laadi hindamisest, kui see tingimus on koostatud lihtsas ja arusaadavas keeles; seda asjaolu
peab kontrollima liikmesriigi kohus.

Kaesoleval juhul leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et XZ ei ole saanud piisavalt teavet esialgse
intressi alammadéra tingimuse ebadiglase laadi ja summade kohta, mille tagastamist tal oleks olnud
oigus nouda selle tingimuse kohaselt alusetult makstud summade tottu.

Nagu nédhtub kéesoleva kohtuotsuse punktist 48, tuleb miiiija voi teenuste osutaja ja tarbija vahel
solmitud lepingu tingimuse ebadiglast laadi hinnata, ldhtudes selle lepingu sélmimise ajal kehtinud
olukorrast, vottes arvesse koiki asjaolusid, mida asjaomane miilija voi teenuste osutaja vois sel hetkel
teada ja mis voisid oma laadilt mojutada konealuse lepingu téditmist, kuna lepingutingimus véib tuua
kaasa tasakaalustamatuse lepingu poolte vahel, mis ilmneb alles selle lepingu tditmisel.

Samas, kuigi eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne on kontrollida, millist teavet Ibercaja Banco
uuenduslepingu s6lmimise ajal omas, tuleb mérkida, et Euroopa Kohtu késutuses oleva teabe kohaselt
sOlmiti see leping 4. mairtsil 2014. Tribunal Supremo (Hispaania korgeim kohus) leidis
tarbijakaitsetihingute taotlusel algatatud menetluses 9. mail 2013 tehtud otsuses 241/2013, et
hiipoteeklaenulepingutes sitestatud intressi alammaédra tingimused ei vasta pohimotteliselt selguse ja
labipaistvuse nduetele ning neid voib seetdttu pidada ebadiglasteks. Seda tehes piiras Tribunal Supremo
(Hispaania korgeim kohus) selliste tingimuste tithisuse tagajargi edasiulatuvalt. See oli aga alles
21. detsembri 2016. aasta kohtuotsuses Gutiérrez Naranjo jt (C-154/15, C-307/15 ja C-308/15,
EU:C:2016:980), kui Euroopa Kohus otsustas, et selline piiramine on direktiivi 93/13 artikli 6 loikega 1
vastuolus.

Jarelikult esiteks, kuigi XZi ja Ibercaja Bancot siduva algse intressi alammaddra tingimuse ebadiglane
laad oli uuenduslepingu solmimise hetkel ettendhtav, ilmneb, et tegemist ei olnud kindla asjaoluga,
kuna selle lepingu pooled kohtumenetluses seda ei tuvastanud.

Teiseks ei tundunud uuenduslepingu sélmimise ajal kehtinud 6iguslik olukord voimaldavat Ibercaja
Bancol teada, et ebadiglase intressi alammaira tingimuse olemasolu annab 6iguse selle tingimuse tottu
alusetult makstud summade téielikule tagasimaksmisele.

Neil asjaoludel on eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne hinnata selle kindluse taset, mis valitses
uuenduslepingu solmimise hetkel algse intressi alammadéra tingimuse ebadiglase laadi osas, et teha
kindlaks selle teabe ulatus, mille Ibercaja Banco pidi XZile esitama ldbipaistvuse noude kohaselt, mida
ta pidi tditma nouete esitamise digusest loobumise tingimuse esitamisel, ning see, kas XZil oli voimalik
moista sellest talle tulenevaid diguslikke tagajargi.

Teisena, mis puudutab pohikohtuasja poolte loobumist odigusest esitada liikmesriigi kohtusse uue
intressi alammaddra tingimuste suhtes noudeid, siis tuleb rohutada, et nagu kohtujurist oma ettepaneku
punktides 43 ja 44 markis, ei saa tarbija votta diguspéraselt kohustust loobuda tulevikus kohtulikust
kaitsest ja Oigustest, mis tulenevad direktiivist 93/13. Nimelt ei saa ta juba miaratluse poolest hoomata
tagajirgi, mis kaasnevad noustumisega niisuguse, tulevikus tekkida voivaid vaidlusi puudutava
lepingutingimusega.
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Sellega seoses tuleb meeles pidada, et direktiivi 93/13 artikli 6 1oige 1, mille kohaselt ndevad
liilkmesriigid ette, et ebadiglased tingimused lepingus, mille miiiija v0i teenuste osutaja on tarbijaga
solminud, ei ole riigisisestes digusaktides sitestatud tingimustel tarbijale siduvad, on imperatiivne séte
(vt selle kohta 21. detsembri 2016. aasta kohtuotsus Gutiérrez Naranjo jt, C-154/15, C-307/15
ja C-308/15, EU:C:2016:980, punkt 55). Kui tunnustada tarbija vdimalust loobuda varem o6igustest,
mille annab talle konealuse direktiiviga rakendatud kaitsesiisteem, laheks see vastuollu nimetatud satte
imperatiivsusega ja seaks ohtu selle siisteemi tohususe.

Eeltoodud kaalutlustest ldhtuvalt tuleb kolmandale ja viiendale kiisimusele vastata, et direktiivi 93/13
artikli 3 1diget 1 koostoimes lisa punkti 1 alapunktiga q ja artikli 6 ldiget 1 tuleb tolgendada jargmiselt:

— miiiija voi teenuste osutaja ja tarbija vahel solmitud lepingus sétestatud tingimuse, mille eesmérk on
lahendada olemasolev vaidlus ja millega tarbija loobub oigusest esitada liikmesriigi kohtusse
ndudeid, mida ta oleks saanud ilma selle tingimuseta esitada, voib kvalifitseerida ebadiglaseks
eelkoige siis, kui tarbijal ei saanud olla asjakohast teavet, mis voimaldanuks tal moista talle sellest
tulenevaid oiguslikke tagajérgi;

— tingimus, millega sama tarbija loobub seoses tulevikus tekkivate vaidlustega oigusest esitada
kohtusse noudeid, mille aluseks on talle direktiiviga 93/13 antud oigused, ei ole tarbijale siduv.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja tks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:

1. Noukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiivi 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta
tarbijalepingutes artikli 6 16iget 1 tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus, kui miiiijja
voi teenuste osutaja ja tarbija vahel solmitud lepingus sisalduvat tingimust, mille ebadiglast
laadi saab kohtulikult tuvastada, voib muuta asjaomase miiiija voi teenuste osutaja ja tarbija
vahelise uuenduslepinguga, millega tarbija loobub tagajirgedest, mille tooks kaasa selle
tingimuse ebaodiglase laadi tuvastamine, eeldusel et see loobumine tuleneb tarbija vabast ja
teadlikust nousolekust; seda asjaolu peab liikmesriigi kohus kontrollima.

2. Direktiivi 93/13 artikli 3 1oiget 2 tuleb télgendada nii, et tingimust lepingus, mille miiiijja voi
teenuste osutaja ja tarbija solmisid, et muuta nende vahel s6lmitud varasema lepingu —
voimalik, et ebaodiglast — tingimust voi lahendada selle teise tingimuse ebadiglase laadi
tagajirgi, voib ennast pidada selliseks, milles ei ole eraldi kokku lepitud, ja vajaduse korral
voib tunnistada selle ebadiglaseks.

3. Direktiivi 93/13 artikli 3 loiget 1, artikli 4 l6iget 2 ja artiklit 5 tuleb todlgendada nii, et
libipaistvuse noue, mida miiiija voi teenuste osutaja nende sitete alusel peab tditma,
tihendab, et kui ta solmib tarbijaga muutuva intressimididraga hiipoteeklaenulepingu, mis
siatestab intressi alammaiédra tingimuse, siis peab ta lepingu solmimisel andma tarbijale
vajaliku teabe, et viimane moistaks talle selle intressi alammaidra tingimusega loodud
mehhanismist tekkivaid majanduslikke tagajirgi, esitades talle eelkdige andmed selle kohta,
kuidas on varem kujunenud indeks, mille alusel intressiméira arvutatakse.
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4. Direktiivi 93/13 artikli 3 1oiget 1 koostoimes lisa punkti 1 alapunktiga q ja artikli 6 16iget 1
tuleb télgendada jargmiselt:

— miiiijja voi teenuste osutaja ja tarbija vahel solmitud lepingus sidtestatud tingimuse, mille
eesmirk on lahendada olemasolev vaidlus ja millega tarbija loobub digusest esitada
liikmesriigi kohtusse noudeid, mida ta oleks saanud ilma selle tingimuseta esitada, voib
kvalifitseerida ebadiglaseks eelkoige siis, kui tarbijal ei saanud olla asjakohast teavet, mis
voimaldanuks tal moista talle sellest tulenevaid 6iguslikke tagajirgi;

— tingimus, millega sama tarbija loobub seoses tulevikus tekkivate vaidlustega o6igusest
esitada kohtusse noudeid, mille aluseks on talle direktiiviga 93/13 antud odigused, ei ole
tarbijale siduv.

Allkirjad
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