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Kohtuasi C-265/19

Recorded Artists Actors Performers Ltd
versus
Phonographic Performance (Ireland) Ltd,
Minister for Jobs, Enterprise and Innovation,
Iirimaa,
Attorney General

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud High Court (korge kohus, lirimaa))

Eelotsusetaotlus — Padevuse jagunemine liidu ja liikmesriikide vahel — WIPO esituste ja fonogrammide
leping (1996) — Esitajate ,vordse kohtlemise“ kohustus — Rahvusvahelistest reservatsioonidest tulenevad
erandid sellest kohustusest — Liidu ainupddevus voi liikmesriikide padevus méérata nende
reservatsioonide pohjal kindlaks, millise kolmanda riigi esitajatel on digus saada oiglast tasu —
Direktiiv 2006/115/EU — Artikkel 8

1. Kéesolev eelotsusetaotlus, mille on esitanud High Court (korge kohus, lirimaa), kasitleb
direktiivi 2006/115/EU? artikli 8 tdlgendamist koostoimes 20. detsembril 1996 Genfis vastu véetud ja
Euroopa Uhenduse nimel néukogu otsusega 2000/278/EU° heaks kiidetud Maailma Intellektuaalse
Omandi Organisatsiooni (edaspidi ,WIPO) esituste ja fonogrammide lepingu (edaspidi ,WPPT*)
artiklitega 4 ja 15.

2. Oma kiisimustes palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, millised esitajad (ja
tootjad) saavad direktiivi 2006/115 artikli 8 loike 2 alusel kasutada oigust ,oiglasele tasule“. Seega
puudutavad eelotsuse kiisimused selle sdtte kohaldamisala, ehkki esimese, teise ja kolmanda kiisimuse
sOnastus viitab eeskitt liidu ja asjasse puutuvas osas ka liikmesriikide rahvusvahelistele kohustustele.

3. Sisuliselt kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus, kas WPPT artiklis 4 ette nahtud vordse kohtlemise
ndue on kohaldatav direktiivi 2006/115 artikli 8 ldikele 2 ning — teises, kolmandas ja neljandas
kiisimuses — milline kaalutlusdéigus on liikmesriikidel direktiivis ette ndahtud iihekordse diglase tasu
saajate suhtes, sealhulgas juhtudel, kui WPPT voimaldab teha reservatsioone ja kohaldub Rooma
konventsioon.

1 Algkeel: inglise.

2 Euroopa Parlamendi ja noukogu 12. detsembri 2006. aasta direktiiv rentimis- ja laenutamisoiguse ja teatavate autoridigusega kaasnevate diguste
kohta intellektuaalomandi vallas (kodifitseeritud versioon) (ELT 2006, L 376, 1k 28).

3 16. mirtsi 2000. aasta otsus (EUT 2000, L 89, Ik 6; ELT eriviljaanne 11/33, 1k 208).
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I. Oiguslik raamistik

A. Rooma konventsioon

4. Teose esitaja, fonogrammitootja ja ringhddlinguorganisatsiooni kaitse rahvusvaheline konventsioon
on vastu voetud 26. oktoobril 1961 Roomas (edaspidi ,Rooma konventsioon®).

5. Rooma konventsiooni artiklis 4 on sétestatud:

»Osalisriik tagab riikliku kohtlemise teose esitajale, kui iiks jargmistest tingimustest on tdidetud:
a) esitus toimub teises osalisriigis;

b) esitus on salvestatud fonogrammile, mida kaitstakse konventsiooni artikli 5 kohaselt;

c) esitus, mis ei ole salvestatud fonogrammile, antakse edasi saates, mida kaitstakse konventsiooni
artikli 6 kohaselt.”

6. Sama konventsiooni artiklis 5 on satestatud:

»1. Osalisriik tagab riikliku kohtlemise fonogrammitootjale, kui iiks jargmistest tingimustest on
taidetud:

a) fonogrammitootja on teise osalisriigi kodanik (kodakondsuskriteerium);

b) heli on esmakordselt salvestatud teises osalisriigis (salvestuskriteerium);

¢) fonogramm on esmakordselt avaldatud teises osalisriigis (avaldamiskriteerium).

2. Kui fonogramm on esmakordselt avaldatud mitteosalisriigis, kuid see on esmakordsest avaldamisest
30 péeva jooksul avaldatud ka osalisriigis (samaaegne avaldamine), loetakse fonogramm esmakordselt
avaldatuks osalisriigis.

3. Osalisriik véib Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni peasekretiri juurde deponeeritud teates
deklareerida, et ta ei kohalda kas avaldamiskriteeriumi voi salvestuskriteeriumi. Sellise teate voib

deponeerida konventsiooni ratifitseerimise, vastuvotmise voi sellega ithinemise ajal voi hiljem; viimasel
juhul joustub teade kuue kuu moéddumisel selle deponeerimisest.”

B. WPPT
7. Nii liit kui ka koik liikmesriigid on WPPT osalised (nagu on teiste seas ka Ameerika Uhendriigid).
8. WPPT artikli 1 loikes 1 on ette néhtud:

,1. Ukski kiesoleva lepingu site ei kitsenda olemasolevaid kohustusi, mis lepinguosalistel on iiksteise
vastu [Rooma konventsiooni] kohaselt.”

9. WPPT artikli 2 punktide a, b, d, e ja g kohaselt kehtivad jargmised moistete maératlused:
») teose esitajad — niitlejad, lauljad, muusikud, tantsijad vo6i muud isikud, kes esitavad, laulavad,

retsiteerivad, mangivad, tolgendavad voi esitavad muul viisil kirjandus- vo6i kunsti- voi
rahvakunstiteoseid;
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b) fonogramm - esituse helidest voi muudest helidest voi helisid esindavatest mérkidest tehtud
salvestus, mis on muus vormis kui kinematograafia- voi muu audiovisuaalne teos;

[...]

d) fonogrammitootja — fiisiline voi juriidiline isik, kelle algatusel ja vastutusel tehakse esituse helide
voi muude helide voi neid esindavate markide esimene salvestus;

e) salvestatud esituse voi fonogrammi avaldamine — salvestatud esituse voi fonogrammi koopiate
pakkumine iildsusele 6iguse valdaja nousolekul ja tingimusel, et iildsusele pakutakse kiillaldane
kogus koopiaid;

[...]

(g) esituse voi fonogrammi ,iildsusele edastamine — mis tahes muude vahendite kui ringhaélingus
tilekandmise abil esituse helide voi muude helide voi fonogrammile salvestatud helisid esindavate
mairkide edastamine iildsusele. Artikli 15 kohaldamisel holmab iildsusele edastamine
fonogrammile salvestatud helide voi neid esindavate markide tildsusele kuuldavaks tegemist.”

10. WPPT artiklis 4 , Vordne kohtlemine“ on ette nihtud:

»1. Iga lepinguosaline kohaldab kdesolevas lepingus konkreetselt antud ainudiguste ja kiesoleva lepingu
artikli 15 kohase oiglase tasu saamise oOiguse osas teiste osalisriikide kodanike suhtes, nagu on
madratletud artikli 3 loikes 2, sama kohtlemist nagu oma kodanike suhtes.

2. Loikes 1 sitestatud kohustust ei kohaldata, kui teine lepinguosaline kasutab kéesoleva lepingu
artikli 15 l6ikega 3 lubatud reservatsioone.”

11. WPPT artiklis 15 on ette nihtud:

»1. Teose esitajatel ja fonogrammitootjatel on o6igus saada iihekordset oiglast tasu kaubanduslikel
eesmirkidel avaldatud fonogrammide otsese voi kaudse kasutamise eest ringhddlingus tilekandmiseks
voi mis tahes edastamiseks iildsusele.

2. Lepinguosalised voivad oma siseriiklikes oOigusaktides kehtestada, et teose esitaja voi
fonogrammitootja voi molemad voivad kasutajalt nouda ithekordset oiglast tasu. Lepinguosalised
voivad joustada oma siseriiklikud oigusaktid, mis teose esitaja ja fonogrammitootja vahelise lepingu
puudumisel nédevad ette tingimused, mille kohaselt esitajad ja fonogrammitootjad ithekordset diglast
tasu jagavad.

3. Mis tahes lepinguosaline voib WIPO peadirektorile esitatud teatises deklareerida, et ta kohaldab
16ike 1 satteid iiksnes teatavate kasutuste suhtes voi piirab nende kohaldamist mingil muul viisil voi ei
kohalda neid tildse.

4. Fonogrammide iildsusele kittesaadavaks tegemist kaabel- voi kaablita sidevahendite kaudu nii, et
isikud paasevad neile ligi enda valitud kohas ja enda valitud ajal, késitletakse kédesolevas artiklis
fonogrammide avaldamisena kaubanduslikul eesmargil.”

12. Uhisdeklaratsioonides artikli 15 kohta on margitud:
»Artikkel 15 ei anna tdit lahendust digitaalajastu teose esitajate ja fonogrammitootjate ringhédlingus
tilekandmise ja tildsusele edastamise diguste taseme kiisimusele. Delegatsioonid ei suutnud saavutada

konsensust teatavate asjaolude korral antavate ainuodiguste aspekte késitlevate eri ettepanekute voi
reservatsioonide vdimaluseta antavate diguste osas ja jatsid seetdttu kiisimuse tulevikus lahendamiseks.
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Artikkel 15 ei takista kédesoleva artikli kohaste oiguste andmist rahvakunstiteoste esitajatele ja
rahvakunstiteoste fonogrammide tootjatele, kui selliseid fonogramme ei ole avaldatud kaubandusliku
tulu saamiseks.”

13. WPPT artikli 23 loikes 1 on ette ndhtud:
»odtted diguste teostamise kohta

1. Lepinguosalised kohustuvad oma digussiisteemide kohaselt vastu votma kédesoleva lepingu
kohaldamise tagamiseks vajalikke meetmeid.”

C. Direktiiv 2006/115
14. Selle direktiivi pohjendustes 5, 12, 13 ja 16 on margitud:

»(5) Autorite ja esitajate jarjepidev loometegevus ja kunstiline tegevus eeldab piisavat sissetulekut ning
eelkoige fonogrammide ja filmide tootmiseks vajalikud investeeringud on eriti suured ja
riskantsed. Sellise sissetuleku ja tehtud investeeringute tagasisaamise saab tulemuslikult
kindlustada ainult juhul, kui asjaomaste diguste omanikele on tagatud piisav diguskaitse.

[...]

(12) Tuleb kehtestada kord, mis tagaks, et autorid ja esitajad saavad neile moeldud oiglase tasu ning et
neil on voimalik usaldada selle oiguse haldamine neid esindavatele kollektiivse esindamise
organisatsioonidele.

(13) Oiglast tasu v6ib maksta ithes v6i mitmes osas kas lepingu sélmimise ajal véi pérast seda. Sellisel

puhul tuleks votta arvesse asjaomaste autorite ja esitajate panuse olulisust fonogrammi voi filmi
puhul.

(16) Liikmesriikidel peaks olema voimalik sitestada {ildsusele iilekandmise ja edastamise osas
autoridigusega kaasnevate diguste omanike ulatuslikum kaitse kui noutud kéesoleva direktiivi
sdtetes.”

15. Direktiivi 2006/115 artikli 7 16ikes 1 on sétestatud:

»oalvestusodigus

1. Liikmesriigid ndevad esitajatele ette ainudiguse lubada voi keelata oma esinemiste salvestamine.”

16. Konealuse direktiivi artikli 8 loigetes 1 ja 2, mis on tdpselt samasugused nagu direktiivi
92/100/EMU* artikli 8 1diked 1 ja 2, on sitestatud:

»1. Liikmesriigid nédevad esitajatele ette ainudiguse lubada voi keelata oma esituste iilekandmine

ringhdalingus kaablita vahendite abil ja nende edastamine iildsusele, kui esitus ise ei ole iilekantav
esitus ja kui see ei ole tehtud salvestuse pohjal.

4 Noukogu 19. novembri 1992. aasta direktiiv rentimis- ja laenutamisdiguse ja teatavate autoridigusega kaasnevate Oiguste kohta
intellektuaalomandi vallas (EUT 1992, L 346, 1k 61; ELT erivdljaanne 17/01, lk 120).
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2. Liikmesriigid ndevad ette diguse, mille eesmérk on tagada, et kasutaja tasub ithekordse diglase tasu,
kui kommertseesmairkidel avaldatud fonogrammi voi sellise fonogrammi reproduktsiooni kasutatakse
tilekandmiseks kaablita vahendite abil v6i muul moel tildsusele edastamiseks, ning millega tagatakse, et
konealune tasu jagatakse asjaomaste esitajate ja fonogrammi tootjate vahel. Esitajate ja
fonogrammitootjate vahelise lepingu puudumise korral voivad liikmesriigid siatestada tingimused, mille
kohaselt see tasu nende vahel jagatakse.”

17. Direktiivi 2006/115 artiklis 11 , Ajaline kohaldatavus® on sétestatud:

»1. Kéesolevat direktiivi kohaldatakse koigi selles direktiivis osutatud autoridigusega kaitstud teoste,
esituste, fonogrammide, ringhédlingusaadete ja esmasalvestuste suhtes, mis olid liikmesriikide

autoridigust ja sellega kaasnevaid oigusi kasitlevate digusaktide kohaselt kaitstud 1. juulil 1994 voi mis
vastasid sel kuupéeval kéesolevas direktiivis satestatud kaitse tingimustele.”

D. Liikmesriigi oigus

18. Autoridiguse ja sellega kaasnevate diguste 2000. aasta seaduse (Copyright and Related Rights Act
2000 (No 28 of 2000); edaspidi ,autoridiguse seadus) §-s 38 on ette ndhtud teatavates olukordades
seadusest tulenev oigus litsentsile. Muu hulgas on seal sétestatud:

»(1) [...] kui isik kavatseb:

a) esitada iildsusele avatud kohas fonogrammi, voi

b) lilitada fonogrammi ringhéilingu- voi kaabelleviprogrammi,

on tal digus seda teha, kui ta:

i) nodustub tasuma niisuguse esitamise eest voi ringhéélingu- voi kaabelleviprogrammi liilitamise eest
makseid litsentse viljastavale organisatsioonile, ja

ii) tdidab kéesoleva paragrahvi noudeid.

(2) Isik voib kasutada oigust esitada fonogrammi iildsusele avatud kohas voi liilitada fonogrammi
ringhdélingu- voi kaabelleviprogrammi, kui ta:

a) teatab igale asjaomasele litsentse viljastavale organisatsioonile oma kavatsusest esitada fonogramme
tildsusele avatud kohas voi liilitada fonogramme ringhéélingu- voi kaabelleviprogrammi,

b) teatab igale niisugusele organisatsioonile kuupdeva, mil ja millest alates ta kavatseb esitada
fonogramme  iildsusele avatud kohas voi lilitada fonogramme  ringhailingu-  voi

kaabelleviprogrammi,

c) tasub litsentse viljastavale organisatsioonile maksed [...]

[...]%
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19. Autoridiguse seaduse §-s 184 on kirjeldatud asjaolusid, mille korral muu hulgas on fonogramm
autoridigusega kaitstav. Seal on sétestatud:

»(1) Kirjandus-, draama-, muusika- voi kunstiteos, fonogramm, film, avaldatud viljaande tiipograafiline
kujundus voi algupdrane andmebaas on autoridigusega kaitstav siis, kui see diguspdraselt esimest korda
avalikustatakse:

a) lirimaal; voi

b) riigis, territooriumil voi alal, millele laieneb asjakohane kiesoleva osa site.

(2) Kéaesoleva paragrahvi kohaldamisel loetakse teose oiguspédrane avalikustamine tihes riigis, iihel
territooriumil voi alal selle teose oiguspdraseks esmakordseks avalikustamiseks ka siis, kui teos
avalikustatakse samal ajal diguspdraselt mujal, ja selles mottes peetakse samal ajal avalikustamiseks
avalikustamist eelnenud 30 paeva jooksul.”

20. Autoridiguse seaduse §-s 288 on sitestatud:

»Esitus on kdesoleva osa ja IV osa sitete kohaldamisel kvalifitseeruv esitus juhul, kui esitaja on
kvalifitseeruv  digussubjekt voi kvalifitseeruv isik voi kui esitus toimub kvalifitseeruvas riigis,
kvalifitseeruval territooriumil voi kvalifitseeruval alal kdesoleva peatiiki tahenduses.”

21. Sama seaduse §-s 287 on sdtestatud:

»Kéesolevas osas ja IV osas on kasutatud jargmisi moisteid:

skvalifitseeruv riik” —

a) lirimaa,

b) muu [Euroopa Majanduspiirkonna (EMP)] liikmesriik, voi

c) § 289 alusel vastu voetud méadruse kohaselt selle paragrahvi alusel nimetatud riik;

ykvalifitseeruv digussubjekt” — kvalifitseeruva riigi kodanik voi digussubjekt voi isik, kelle asukoht voi
alaline elukoht on kvalifitseeruvas riigis; ja

ykvalifitseeruv isik” — Iirimaa kodanik voi isik, kelle asukoht voi alaline elukoht on lirimaal.”
22. Autoridiguse seaduse § 289 loikes 1 on sdtestatud:
»Valitsus voib oma méirusega nimetada kvalifitseeruvaks riigiks, mis on kéesoleva osa ja IV osaga ette

ndhtud kaitse all, mis tahes riigi, territooriumi voi ala, mille suhtes valitsus on veendunud, et sealsete
oigusnormidega on tagatud voi tagatakse piisav kaitse iirimaistele esitustele.”

II. Péhikohtuasjas arutatava vaidluse faktilised asjaolud ja eelotsuse kiisimused

23. Vaidlus pohikohtuasjas puudutab iildsusele avatud kohas esitamise voi ringhddlingus
muusikafonogrammi edastamise eest makstavate litsentsitasude kogumist ja jaotamist. Riigi
oigusaktide kohaselt on baari, 66klubi vo6i muu ildsusele avatud koha omanik, kes soovib esitada
muusikafonogramme, kohustatud maksma sellise kasutamise eest litsentsitasu. Samamoodi peab isik,
kui ta soovib lilitada fonogrammi ringhdalingu- voi kaabelleviprogrammi, maksma selle eest
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litsentsitasu. See kohustus on Iirimaa oiguses {iksikasjalikult sdtestatud autoridiguse seaduses.
Nimetatud seaduse kohaselt peab kasutaja maksma {ihekordse litsentsitasu litsentse viljastavale
organisatsioonile, kes esindab fonogrammi tootjat, kuid nii kogutud summa jaotatakse seejérel
fonogrammitootja ja esitajate vahel.

24. Hageja pohikohtuasjas, Recorded Artists Actors Performers Ltd (edaspidi ,RAAP“) on liri
kollektiivse esindamise organisatsioon, kes haldab teatavate esitajate oigusi. Esimene kostja,
Phonographic Performance (Ireland) Ltd (edaspidi ,PPI) on Iiri kollektiivse esindamise
organisatsioon, kes esindab fonogrammitootjate oigusi helisalvestiste ehk fonogrammide suhtes
lirimaal.

25. RAAP ja PPI solmisid lepingu, milles on ette ndhtud, kuidas kogutakse ja jaotatakse litsentsitasusid
fonogrammide avaliku esitamise eest lirimaal (baarides jm {ldsusele avatud kohtades) iirimaiste
kasutajate poolt.®

26. RAAP ja PPI vahel tekkis vaidlus sellest, et autoridiguse seaduses on tootjatele ja esitajatele ette
ndhtud erinevad kvalifitseerumiskriteeriumid, mille tagajarjel on jaetud teatavate riikide (sealhulgas
Ameerika Uhendriikide) esitajad ilma &igusest diglasele tasule. Seetéttu on PPI-], nagu niib, voimalik
vdita, et ta ei ole seadusest tulenevalt kohustatud nendele konkreetsetele esitajatele maksma ja selle
tulemusel on PPI-1 digus lepingu alusel nende esitajate eest kogutud tasud endale jitta.

27. RAAP on seisukohal, et litsentsitasud, mis kuuluvad tasumisele autoridiguse seaduse alusel —
millega voeti iile direktiiv 92/100, mis on kodifitseeritud ja asendatud direktiiviga 2006/115 —, peavad
direktiivi artikli 8 16ike 2 ja selles direktiivis viidatud rahvusvaheliste lepingute kohaselt olema tootja ja
esitaja vahel jagatud. Esitaja kodakondsus ja elukoht ei puutu asjasse.

28. PPI teiselt poolt mérgib, et esitajatel, kes ei ole EMP kodanikud ega elanikud ja kelle esitused ei ole
EMPs tehtud fonogrammidel, ei ole digust saada osa tasust, kui neid esitusi lirimaal fonogrammilt
esitatakse. Vastasel juhul, kui nendele esitajatele makstaks, rikutaks sellega rahvusvahelist vastastikust
kohtlemist, mida lirimaa on rakendanud ja mis on ette ndhtud autoridiguse seadusega. Muu hulgas,
kui noustuda RAAP seisukohaga, saaksid Ameerika Uhendriikide esitajad lirimaal tasu, olgugi et
lirimaa esitajad Ameerika Uhendriikides &iglast tasu ei saa.

29. RAAP esitas PPI vastu hagi eelotsusetaotluse esitanud kohtusse, kes on tiheldanud, et autoridiguse
§-de 38, 184, 208, 287 ja 288 koostoimes — kui selle seaduse § 289 alusel ei voeta vastu asjakohast
médrust (mida ei ole seni vastu voetud) — jadvad EMP-vilised esitajad ilma oma osast eespool
nimetatud seaduse alusel kogutud tasudest, mistdttu sageli saavad nendest digustest kogu kasu tootjad
(sealhulgas need, kelle asukoht on viljaspool EMP-d).

30. Kui fonogrammiga on seotud Ameerika Uhendriikide tootjad ja Ameerika Uhendriikide esitajad,
saab kasutajate poolt lirimaal makstavad litsentsitasud kogu ulatuses endale tootja. Pohjus on selles, et
autoridiguse seaduses ette ndhtud tasukolblikkuse kriteeriumid on tootjate suhtes paindlikumad kui
esitajate suhtes.

31. Seetottu ndib niisugune oigusakt olevat vastuolus direktiivi 2006/115 artikli 8 16ikega 2, niivord kui
direktiivi kohaselt tuleb odiglane tasu jagada tootjate ja esitajate vahel.

5 Kohtutoimikust ndhtub, et vaidluses on olulised kaks menetlust. Teine menetlus puudutab vastavalt tootjaid ja esitajaid esindavate
organisatsioonide seadusest tulenevaid funktsioone, eriti seda, millise organisatsiooni iilesanne on arvutada vilja esitajatele individuaalselt
makstavad litsentsitasud. RAAP viidab, et see on tema kui esitajate kollektiivse esindamise organisatsiooni iilesanne. Sel juhul on PPI
kohustatud tegema RAAPile pausaalse makse ja RAAP jaotab selle summa — péirast halduskulude mahaarvamist — esitajatele individuaalselt.
Veel tiks kiisimus on selles, kas RAAPil on 6igus koguda tasusid koikide teatava kategooria esitajate nimel voi ainult nende nimel, kes on talle
selle diguse andnud. Kéesolev eelotsusetaotlus nimetatud teist menetlust ei puuduta.
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32. Jérelikult oleneb lahendus pohikohtuasjas eelkoige sellest, kas Iirimaa voib direktiivi 2006/115 (ja
varem direktiivi 92/100) rikkumata oma oigusaktides sisuliselt ette ndha, et tema territooriumil ei
holma selle direktiivi tdhenduses ,esitajad® EMP-viliseid esitajaid, nagu seda on esitajad Ameerika
Uhendriikidest.

33. Kéesoleva hagi suurt kaalu silmas pidades otsustasid Iirimaa, Attorney General (valitsuse
oigusnounik) ning Minister for Jobs, Enterprise and Innovation (t66-, ettevotlus-
ja innovatsiooniminister) osaleda pohikohtuasjas teise, kolmanda ja neljanda kostjana. Kohtuotsuse
tdistekst leidub eelotsusetaotluse lisas ja voimaldab eelotsusetaotluse ajendeid paremini maista.

34. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul tdhendab asjaolu, et riigisisestes digusaktides koheldakse
isikuid, kelle elu- voi asukoht on EMPs, samamoodi nagu lirimaa kodanikke, seda, et need o6igusaktid
ei riku liidu oiguses kehtivat ildist diskrimineerimiskeelu pohimotet. Ent need odigusaktid peavad
olema kooskolas mitte ainult selle iildpohimottega, vaid ka direktiivi 2006/115 artikli 8 loikega 2.
Nimetatud sétte kohaselt tuleb igal liikmesriigil ,tagada, et kasutaja tasub ithekordse diglase tasu, kui
kommertseesmarkidel avaldatud fonogrammi voi sellise fonogrammi reproduktsiooni kasutatakse
tilekandmiseks kaablita vahendite abil voi muul moel iildsusele edastamiseks, ning millega tagatakse, et
konealune tasu jagatakse asjaomaste esitajate ja fonogrammi tootjate vahel®.

35. Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et selge ei ole see, mil maéral tuleb direktiivi 2006/115
artikli 8 tolgendamisel tugineda WPPT (mille osalised on ka lirimaa ja Euroopa Liit) ning Rooma
konventsiooni (mille osaline on ka lirimaa) sitetele.

36. Muu hulgas on vaja kindlaks teha, kas direktiivi 2006/115 artikli 8 loike 2 tolgendamisel peab
arvesse votma kummaski nimetatud kokkuleppes ette ndahtud riigisisest ,,vordset kohtlemist®.

37. Kuna tihest kiiljest ei voetud moistet ,vordne kohtlemine® — erinevalt teatavatest muudest Rooma
konventsioonis ning WPPTs kasutatud moistetest — direktiivi 2006/115 sonaselgelt iile, kuid teisest
kiiljest on see moiste — kuna liit on WPPT osaline — liidu diguse osa, ei ole selge, milline on 16puks
selle moiste ulatus liidu diguse tolgendamisel autoridiguse ja sellega kaasnevate diguste valdkonnas.

38. Samuti palub eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtul selgitada, kas seesugune tootjate ja
esitajate asimmeetriline kohtlemine on 6iguspirane reaktsioon selle direktiivi artikli 15 16ikes 3 ette
ndhtud reservatsioonile (eeskatt sellisele, mille on teinud Ameerika Uhendriigid).

39. Nendel asjaoludel otsustas High Court (korge kohus, lirimaa) menetluse peatada ja taotleda
Euroopa Kohtult eelotsust jargmistes kiisimustes:

»1. Kas liikmesriigi kohtu kohustus votta [direktiivi 2006/115] tolgendamisel arvesse Rooma
konventsiooni ja/vdi WPPT eesmairki piirdub ainult nende médistetega, millele on direktiivis
sonaselgelt viidatud, voi laieneb see moistetele, mida leidub ainult nimetatud kahes rahvusvahelises
lepingus? Eeskitt, mil mééral tuleb direktiivi artiklit 8 tolgendades arvesse votta WPPT artiklis 4
satestatud ,vordse kohtlemise” nouet?

2. Kas liikmesriigil on kaalutlusruum ndha ette kriteeriumid selle kindlaksméédramiseks, millised
esitajad kvalifitseeruvad ,asjaomasteks esitajateks” [eespool nimetatud] direktiivi artikli 8
tahenduses? Eeskatt, kas liikmesriik tohib piirata digust saada osa vordsest tasust nii, et see kehtib
vaid olukordades, kus 1) esitus toimub [EMP] riigis voi 2) esitajate asu- voi elukoht on EMP riigis?

3. Milline kaalutlusruum on liikmesriigil teise lepinguosalise kehtestatud reservatsioonile reageerimisel
WPPT artikli 15 loike 3 alusel? Sealhulgas, kas liikmesriik on kohustatud tipselt kajastama teise
lepinguosalise kehtestatud reservatsiooni tingimusi? Kas lepinguosaline on kohustatud mitte
kohaldama Rooma konventsiooni artiklis 5 ette ndhtud 30 pdeva reeglit, kui selle tagajirjel voib
tekkida olukord, kus reservatsiooni kehtestanud lepinguosalise fonogrammitootja saab artikli 15
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l6ike 1 alusel tasu, kuid sama fonogrammi esitajad tasu ei saa? Teise voimalusena, kas reageerival
lepinguosalisel on oigus anda reservatsiooni kehtestanud lepinguosalise kodanikele o6igusi
vastutulelikumalt, kui seda on teinud reservatsiooni kehtestanud lepinguosaline, st kas reageeriv
lepinguosaline voib anda 6igusi, mida reservatsiooni kehtestanud lepinguosaline ei anna?

4. Kas odigus oiglasele tasule tohib mingitelgi asjaoludel piirduda vaid fonogrammitootjatega, st kas
sellest digusest tohib ilma jdtta esitajad, kelle esitus on sellel fonogrammil jadadvustatud?“

40. RAAP, PP, lirimaa ja Euroopa Komisjon esitasid Euroopa Kohtule oma kirjalikud seisukohad.
Kohtuistungil, mis peeti 4. veebruaril 2020, esitasid koik nimetatud menetlusosalised oma suulised
seisukohad.

I11. Oiguslik analiiiis

A. Esimene kiisimus

1. Menetlusosaliste argumentide kokkuvéte

41. RAAP mirgib, et liikmesriigi kohtu kohustus votta direktiivi 2006/115 tolgendades arvesse Rooma
konventsiooni ja/voi WPPT eesmaérki, kujutab endast kohustust tolgendada seda direktiivi nii, et sellega
on kehtestatud nendes kokkulepetes ette ndhtud kohustustele vastav normistik. Nimetatud direktiivi
artiklit 8 tuleb seega tdlgendada nii, et artikli 8 loikes 2 sitestatud oigused laienevad neile, kellel on
WPPT artiklist 4 tulenevalt 6igus nende diguste osas vordsele kohtlemisele.

42. Samuti on vaja votta arvesse Rooma konventsiooni, olgugi et Euroopa Liit ei ole selle osaline.
Pealegi oli sellel konventsioonil oluline koht direktiivi 2006/115 tekkeloos.

43. Uhest kiiljest Rooma konventsiooni artiklite 4 ja 5 ning teisest kiiljest WPPT artiklite 3 ja 4
koostoime on niisugune, et WPPT osalised peavad laiendama vordse kohtlemise eelised Rooma
konventsiooni kohaselt vordsele kohtlemisele kvalifitseeruvale fonogrammile salvestatud esituste
kasutajatele. See soodustus peab laienema igale niisuguse esituse esitajale, isegi kui ta ei ole
lepinguosalise riigi kodanik.

44. PPI viaidab sisuliselt, et direktiivi 2006/115 tuleb tolgendada nii suures ulatuses kui vodimalik
kooskolas WPPTga, mitte aga viisil, mis on vastuolus liidu voi liikmesriigi kohustustega, mis tulenevad
WPPTst voi Rooma konventsioonist. Kui direktiivi tekstis on kasutatud Rooma konventsioonist voi
WPPTst tuletatud moisteid, tuleb nende, direktiivi tekstis leiduvate terminite tolgendamisel arvesse
votta (olenevalt asjaoludest) seda konventsiooni voi WPPTd. Seetottu ei saa direktiivi artikli 8 loiget 2
selle sdtte tolgendamise kaudu pidada niisuguseks, millega on inkorporeeritud WPPT artiklis 4 ette
ndhtud vordse kohtlemise noue, sest direktiivi eesmérk ei ole votta meetmeid selle WPPTs ette
ndhtud noude rakendamiseks.

45. lirimaa on seoses Rooma konventsiooni ning WPPT tolgendamisega nous, et WPPT artikli 3
ldikega 2 on sellesse lepingusse hdlmatud moiste ,vordne kohtlemine“, mis on ette nihtud Rooma
konventsiooni artiklitega 4 ja 5: moiste ,vordne kohtlemine®, mille hulka kuulub see, et
lepinguosalised riigid peavad voimaldama vordset kohtlemist alati, kui esitus on salvestatud
fonogrammile, mis avaldatakse esimest korda (v6i 30 péeva jooksul) teises lepinguosalises riigis. Need
eeskirjad on tuletatud Rooma konventsioonis ette nédhtud ,avaldamiskriteeriumist ja madistest
»samaaegne avaldamine®.
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46. Kuid on oluline, et rahvusvahelisele digusele dualistlikult ldheneva riigina on lirimaa huvitatud selle
tagamisest, et lirimaa ja Euroopa Liidu oigussiisteemides tekib digusi ja kohustusi vaid nouetekohaselt
vastu voetud lirimaa voi liidu digusnormidest.

47. lirimaa margib sisuliselt, et WPPTs ning Rooma konventsioonis ette ndahtud moistet ,vordne
kohtlemine“ ei tohiks direktiivi 2006/115 artikli 8 16ike 2 tolgendamisel arvesse votta. See direktiiv ei
kasitle niisuguste esitajate olukorda, kelle esitused on salvestatud esimest korda kolmandas riigis
avaldatud fonogrammile.

48. Komisjon viidab sisuliselt, et direktiivi 2006/115 artikli 8 1oike 2 sonastusest, iilesehitusest ja
eesmirgist, aga ka kohustusest tolgendada seda direktiivi kooskodlas liidu solmitud rahvusvaheliste
lepingutega tuleneb, et asjaomaste esitajate hulka kuuluvad pohimotteliselt esitajad koikidest WPPT
osalisriikidest, olenemata sellest, kas nende elukoht on EMPs voi mujal.

2. Hinnang

49. Esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kuidas direktiivi 2006/115
tolgendada, kui teatavaid autoridigust ja sellega kaasnevaid oigusi kisitlevates rahvusvahelistes
lepingutes sonaselgelt nimetatud moisteid, nagu WPPT artiklis 4 ette ndhtud vordse kohtlemise
kohustus, direktiivis ette nihtud ei ole.

50. Vordse kohtlemise kohustuse tdhtsus on selge juba sellest, et see on alati olnud iga
intellektuaalomandiodiguste kaitset kisitleva mitmepoolse lepingu ese ja on iiks peamisi eeliseid, mida
lepinguosalised  lepingus osalemisest saavad.® Teisest kiiljest tuleb meeles pidada, et
(direktiivi 2006/115 artiklist 8 voi WPPT artiklist 15 tulenev) digus tasule on majanduslikus mottes
iks olulisemaid esitajate ja fonogrammitootjate digusi.

51. RAAP ja komisjon vididavad, et pohimotteliselt kuuluvad nende esitajate hulka, keda puudutab liidu
digusnormidega tunnustatud odigus oOiglasele tasule, kolmandate riikide esitajad, kelle muusikat liidus
ringhdilingu kaudu edastatakse. Nad vdidavad, et see tuleneb iildisest terminist (,esitajad“), mida liidu
seadusandja kasutas, ja direktiivi 2006/115 eesmérkidest (kaitse korge tase), eriti aga kohustusest
tolgendada liidu teisese diguse norme kooskolas liidu solmitud rahvusvaheliste kokkulepetega, nagu
WPPT, mille artikli 4 1dige 1 koostoimes artikli 15 16ikega 1 kohustab lepinguosalisi (Euroopa Liit ja
tema liikmesriigid) rakendama ,vordset kohtlemist” seoses oiglase tasuga, mida tuleb esitajatele
maksta.

52. Olen joudnud jéreldusele, et see mottekdik peab paika.

53. Kui analiiiisida direktiivi 2006/115 teksti, on selge, et kolmandate riikide kodanikke ei ole selle
direktiivi kohaldamisalast vilja arvatud; veel enam, see on tdiesti kooskdlas liidu kohustustega WPPT
raames ning Euroopa Liidu pohidiguste hartaga. Pohidiguste seisukohast voib viita, et liikmesriigid ja
Euroopa Liit peavad tagama, et liidus saab iga esitaja ja tootja oOiglast tasu oma esituse ildsusele
edastamise eest, olenemata sellest, kas kolmas riik on teinud reservatsiooni, mille tagajirjel EMP
esitajad ja tootjad selle kolmanda riigi territooriumil niisugust tasu ei saa. Pohidigused on olemuselt
tleiildised ja kéesoleval juhul on vaidluse all 6igus omandile.

54. PPI ja lirimaa védide tihendab sama hidsti kui seda, et kuna liidu oigustikus ei leidu koiki
asjakohaseid eeskirju, on liikmesriikidel tdielik vabadus.

6 Reinbothe, J. ja Von Lewinski, S., The WIPO Treaties on Copyright: A Commentary on the WCT, the WPPT, and the BTAP, Oxford University
Press, Oxford, 2015, lk 296, mis sisaldab samuti head iilevaadet esituste ja fonogrammide lepingu ajaloolisest taustast ja seda kasitlevaid
kommentaare.
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55. Piisab maérkimisest, et Euroopa Kohus on sellise argumendi kohtuasjas, mis puudutas
autoridigusega kaasnevaid oigusi, juba tagasi likanud oma 4. septembri 2014. aasta otsuses komisjon
vs. ndukogu, C-114/12, EU:C:2014:2151 (eelkoige punkt 70) ja arvamuses 3/15 (Marrakechi leping
avaldatud teostele juurdepdisu kohta) (EU:C:2017:114).

56. Koigepealt on vaja kindlaks teha, kas direktiivi 2006/115 artikli 8 loike 2 tolgendamisel tuleb votta
arvesse kolmandate riikide esitajate vordse kohtlemise nouet, mida sisaldab WPPT artikli 4 loige 1.
Selleks on vaja tuvastada, kas seda nouet tuleb pidada kohustuseks, mis lasub liikmesriikidel kui selle
segalepingu osalistel, vdi on tegu hoopis kohustusega, mida peab tditma Euroopa Liit kui sama lepingu
osaline.

57. Euroopa Kohus on juba kasitlenud direktiivi 2006/115 artiklit 8 seoses liidu rahvusvaheliste
kohustustega kohtuasjades SCF Consorzio Fonografici,” PPL Ireland® ja Verwertungsgesellschaft
Rundfunk.’

58. See kohtupraktika kasitleb direktiivi suhet eri rahvusvaheliste lepingutega ning selles on
tolgendatud teatavaid selle direktiivi artikli 8 tekstis kasutatud termineid, pidades silmas liidu
rahvusvahelisi kohustusi lepingutes.

59. Kohtuotsuses SCF Consorzio Fonografici (C-135/10, EU:C:2012:140, punktid 37-56), kasitles
Euroopa Kohus intellektuaalomandi kaubandusaspektide lepingu (edaspidi , TRIPS-leping“) suhet
WPPT ja Rooma konventsiooniga.

60. Euroopa Kohus meenutas, et ELTL artikli 216 loikest 2 néhtub, et ,[l]iidu sdlmitud lepingud seovad
liidu institutsioone ja liilkmesriike“. See kehtib ka WPPT kohta, milles liit osaleb, ja see leping on liidu
oiguskorra lahutamatu osa. Seetdttu on see leping Euroopa Liidu institutsioonidele ja liikmesriikidele
siduv. Rooma konventsiooni sétted ei ole Euroopa Liidu diguskorra osa (liit ei ole selle konventsiooni
osaline ja liitu ei saa pidada selle konventsiooni kohaldamisalas liikmesriikide asemele astunuks, kas
vOi juba seepirast, et koik liikmesriigid ei ole konealuse konventsiooniga ithinenud: pean silmas
Maltat).

61. Mis puudutab WPPTd, siis Euroopa Kohus mirkis oma otsuses SCF (C-135/10, EU:C:2012:140,
punkt 47), et vastavalt selle lepingu artikli 23 loikele 1 on selles ette nédhtud, et lepinguosalised
kohustuvad oma o6igussiisteemide kohaselt vastu votma selle lepingu kohaldamise tagamiseks vajalikke
meetmeid. Jarelikult eeldab WPPT sdtete kohaldamine nende rakendamise voi tagajirgede tekkimise
osas hilisemate aktide vastuvotmist. Seega puudub niisugustel sitetel liidu diguses otsene moju ning
nende alusel ei saa eradiguslikel isikutel tekkida 6igusi, millele nad vdiksid liidu diguse alusel kohtus
vahetult tugineda.

62. Siiski mérkis Euroopa Kohus direktiivi 92/100 pohjendust 10 arvesse vottes selles kohtuotsuses
samuti, et kuna selle direktiivi eesmérk on iihtlustada intellektuaalomandi valdkonna teatud aspekte,
jargides autoridiguse ja sellega kaasnevate oOiguste seisukohast asjasse puutuvaid rahvusvahelisi
lepinguid, nagu muu hulgas TRIPS-leping, WPPT ning Rooma konventsioon, on selle direktiiviga
kehtestatud konealuste lepingute sdtetega kooskoélas olevate digusnormide kogum.

7 15. martsi 2012. aasta kohtuotsus (C-135/10, EU:C:2012:140). Vt sellega seoses Malenovsky, J., ,La contribution de la Cour de justice a
I'harmonisation du droit d’auteur dans I'Union européenne®, ERA Forum, 2012, 13, lk 411.

8 15. madrtsi 2012. aasta kohtuotsus Phonographic Performance (Ireland) (C-162/10, EU:C:2012:141).
9 16. veebruari 2017. aasta kohtuotsus (C-641/15, EU:C:2017:131).
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63. Kisitusviis, mida kéesolevas ettepanekus toetan, tundub olevat ainus, mis on kooskolas ELTL
artikli 216 1oikega 2 ja viljakujunenud kohtupraktikaga, mille kohaselt tuleb liidu teisese diguse akte,
niivord kui see on vdimalik, tolgendada kooskolas liidu kohustustega rahvusvahelises oiguses, eriti kui
nende sitete eesmirk on konkreetselt rakendada Euroopa Liidu sélmitud rahvusvaheline leping. '’

64. Kooskolalise tdolgendamise kohustuse tdielik ulatus olukorras, kus Euroopa Liit on konealuse
rahvusvahelise kokkuleppega iihinenud, nihtub kohtuotsusest Hermes," kus Euroopa Kohus otsustas,
et liidu meetmeid, mis on ette ndhtud liidu rahvusvaheliste kohustuste rakendamiseks, tuleb mitte
ainult tolgendada neid kohustusi silmas pidades, vaid et riigisisesed digusnormid, millega konealune
liidu meede on rakendatud, peavad eraldi vastama niisuguste rahvusvaheliste kokkulepete noduetele,
milles liit osaleb.

65. Samuti on nii esituste ja fonogrammide leping kui ka direktiiv 2006/115 kumbki seotud o6igusega
saada asjaomases valdkonnas diglast tasu.

66. Juhiksin tdhelepanu, et konealusele direktiivile 2006/115 eelnes ajaliselt direktiiv 92/100. Viimati
nimetatud direktiivi eesmirk oli asetada paika autoridiguse ja sellega kaasnevate oOiguste siseturu
nurgakivi. Liidu seadusandja tahe oli, nagu kinnitab muudetud ettepanek direktiivi vastuvétmiseks, '
suuresti jargida Rooma konventsiooni sitteid, et saavutada Euroopa Liidus ihetaoline kaitse
miinimum. Ent liidu seadusandja tegi seda hoolikalt kooskolas rahvusvaheliste konventsioonidega,
mille osalised liikmesriigid olid. Sel ajal ei olnud (toonane) Euroopa Uhendus iihegi
intellektuaalomandidiguse konventsiooni osaline.

67. Direktiivi 92/100 pohjenduses 10 (mis vastab direktiivi 2006/115 poéhjendusele 7) on margitud, et
sliikmesriikide oigusnorme tuleks tihtlustada selliselt, et see ei satuks vastuollu rahvusvaheliste
konventsioonidega, mis on mitme liikmesriigi autoridiguse ja sellega kaasnevate diguste aluseks”.

68. Mitu aspekti ulatusid Rooma konventsioonist kaugemale. Esitajate osas seati sisse esitajate
ainudigus lubada voi keelata oma esituste salvestamist (artikkel 7), ja ainudigus lubada voi keelata oma
esituste tilekandmine ringhdaélingus kaablita vahendite abil ja nende edastamine iildsusele, kui esitus ei
ole tehtud salvestuse pohjal.

69. Euroopa Parlament lisas direktiivi 92/100 artikli 8 ja komisjon noustus sellega oma muudetud
ettepanekus kui tdiendusega mujal direktiivis esitajatele lisandunud ainudigusele lubada voi keelata
oma salvestatud esituste fonogrammide reprodutseerimist (artikkel 7). Kavas oli voimaldada esitajatel
saada koos tootjatega osa fonogrammide edasisest kasutamisest kolmandate isikute poolt ehk teisesest
kasutamisest, nagu seda vahel nimetatakse.

70. Pdrast WPPT heakskiitmist kasutati WPPTs ja WIPO autoridiguse lepingus ette ndhtud uute
kohustuste rakendamiseks direktiivi 2001/29/EU" (vt selle direktiivi pdhjendus 15).

71. Nagu komisjon on oigesti osutanud, ei astunud liidu seadusandja uusi konkreetseid samme WPPT
artikli 15 loigete 1 ja 2 sisseviimiseks.

72. Usun, et igal juhul ei olnud seda vajagi, niivord kui direktiivi 92/100 artikli 8 ldige 2 (mis eelnes
WPPT heakskiitmisele liidu poolt) vastab konkreetselt WPPT artiklile 15 ja rakendab selle.

10 Vt muu hulgas 14. juuli 1998. aasta kohtuotsus Bettati (C-341/95, EU:C:1998:353, punkt 20) ja 7. detsembri 2006. aasta kohtuotsus SGAE
(C-306/05, EU:C:2006:764, punkt 35).

11 16. juuni 1998. aasta kohtuotsus (C-53/96, EU:C:1998:292, punkt 28).
12 30. aprilli 1992. aasta ettepanek (KOM(92) 159 (I6plik), 1k 12).

13 Euroopa Parlamendi ja néukogu 22. mai 2001. aasta direktiiv autoridiguse ja sellega kaasnevate Siguste teatavate aspektide ithtlustamise kohta
infoithiskonnas (EUT 2001, L 167, lk 10; ELT erivéljaanne 17/01, lk 230).
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73. Seega oli liidu seadusandja selgelt seisukohal, et direktiivi 92/100 artikliga 8 tdidab ta WPPT
artikli 23 loikest 1 tuleneva kohustuse kehtestada digus oOiglasele tasule, nagu on ette nidhtud WPPT
artikli 15 loigetega 1 ja 2.

74. Nendest kaalutlustest jareldub, et direktiivi 92/100 artikli 8 ldiget 2 (ja direktiivi 2006/115 artikli 8
16iget 2) tuleb tdlgendada kooskolas WPPTga.

75. Oluline on osutada, et WPPT ratifitseerimisel ei teinud liit selle lepingu suhtes reservatsioone ja on
jatkuvalt seotud kohustusega tagada vordne kohtlemine ja kohaldada direktiivi 2006/115 piiranguteta.

76. Kohtupraktikast tulenevalt tuleb direktiivis 2006/115 kasutatud moisteid tolgendada, niivord kui
see on voimalik, WPPTs kasutatud moisteid silmas pidades' viisil, mis on nende kokkulepetega
kooskolas, vottes arvesse nende moistete kasutamise konteksti ja nende sdtete eesmairki. Direktiivi
tolgendamisel tuleb arvesse votta WPPT artiklit 4. See tihendab, et liikmesriigid peavad direktiivi
rakendama viisil, mis on kooskolas WPPTst tuleneva vordse kohtlemise noudega.

77. Komisjon vididab oigesti, et direktiiv 2006/115 on kohaldatav toimingutele, mis leiavad aset liidu
territooriumil, ja nagu enamiku autoridiguse oigustikus vastu voetud instrumentide puhul, on selle
kohaldamisala méaratletud esemeliselt, mitte isikuliselt. "

78. Tulen direktiivi 2006/115 artikli 8 1oike 2 kohaldamisala juurde tagasi oma vastuses teisele,
kolmandale ja neljandale kiisimusele.

79. Kaitse voimaldatakse diguste omajatele, kelle teosed voi muu materjal, nagu esitused, fonogrammid
voi saated vastavad direktiivis 2006/115 ette ndhtud esemelisele kaitsekolblikkuse kriteeriumile.
Artikli 8 loike 2 tdhenduses kasutamine kolmanda isiku poolt muutub kohaldatavaks direktiiviga ette
ndhtud kaitse.

80. Konealustes sitetes on noutud pelgalt seda, et kasutaja oleks tekitanud tasu saamise oiguse selle
kaudu, et on helisalvestist liidus ménginud. Selles moéttes toimub esitamine liidus/EMPs, olenemata
esitaja voi fonogrammitootja kodakondsusest voi elukohast voi esmakordse salvestamise kohast.

81. Olen komisjoniga ndus, et direktiivis 2006/115 ei ole ruumi mitmeti moistetavusele, ning artikli 8
ldike 2 piiranguteta kohaldamine kasusaajatele teistes liikmesriikides on kooskolas mitte ainult vordse
kohtlemise kohustusega, vaid ka direktiivi eesmdrgiga, milleks on iihetaoline ja korgetasemeline
kaitse '® ning siseturu torgeteta toimimine.

82. Seetottu ei ole lirimaal ega teistel liikmesriikidel (ega ole kunagi olnud) kaalutlusoigust kohaldada
oma kriteeriume selle kindlaksméédramiseks, millised esitajad kvalifitseeruvad direktiivi 2006/115
artikli 8 tdhenduses ,asjaomasteks esitajateks”, kuna seda kui liidu diguse kiisimust reguleerib vaid see
direktiiv, vottes arvesse liidu kohustusi, mis tulenevad WPPTst.

83. Nii on komisjonil digus viita, et direktiiv 2006/115 on kooskdlas rahvusvahelise diguse aktidest
tuleneva liidu kohustusega tagada vordne kohtlemine selle esemelises kohaldamisalas ja kohaldamisel
koikidele aktidele liidu piires. See ei eelda seoses vordse kohtlemisega konkreetset viidet mdistele
,vordne kohtlemine®, et direktiiv oleks kooskolas WPPT artikliga 4. Niisiis ei mdjuta kohustust pidada
direktiivi artikli 8 1oike 2 tolgendamisel silmas ka WPPT artiklit 4 see, et direktiivis ei ole vordsele

14 Vt selle kohta kohtuotsus SCF, punkt 52 jj. Selle kohtupraktika kriitikat vt Simon, D., Effets des accords internationaux dans lordre juridique de
I’Union, Europe, nr 5, mai 2012.

15 Seoses teistsuguse lihenemisviisiga vt Euroopa Parlamendi ja ndukogu 27. septembri 2001. aasta direktiiv 2001/84/EU algupirase kunstiteose
autori oiguse kohta saada hiivitist edasimiiiigi korral (EUT 2001, L 272, lk 32; ELT erivdljaanne 17/01, lk 240).

16 Uhtlustamise eesmirk vastavalt ELTL artiklitele 114, 56 ja 62.
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kohtlemisele otsesonaliselt viidatud. Kohtujurist Tizzano jireldas kohtuasjas SENA (C-245/00,
EU:C:2002:543), et Rooma konventsiooniga ette ndhtud vordset kohtlemist kasitlevad eeskirjad on

liidu 6iguse lahutamatu osa; tdheldan, et ta esitas selle ettepaneku enne, kui liit WPPT vormikohaselt
ratifitseeris. "’ Direktiivi 2006/115 artikli 8 16ige 2 ju vastabki WPPT artiklile 15.

84. On oluline, et WPPTst tulenevate kohustuste téditmiseks (vt Euroopa Uhenduse deklaratsioon,
millele on viidatud selle lepingu artiklis 26) peab liit (saama) kindlustada, et tema liikmesriigid
tdidavad vordse kohtlemise nouet. See on iiks viise, kuidas on tagatud vordse kohtlemise noude
tditmine.

85. Selles aspektis olen nous eelotsusetaotluses (punktis 37) esitatud argumendiga, et voib viidata
WPPT artikli 23 loikele 1, kus on ette nédhtud, et lepinguosalised kohustuvad oma oGigussiisteemide
kohaselt vastu votma selle lepingu kohaldamise tagamiseks vajalikke meetmeid. Seega kehtib see
kohustus Euroopa Liidu kui lepinguosalise suhtes ja iiks viis, kuidas Euroopa Liit seda kohustust
taidab, on direktiivi 2006/115 artikli 8 loike 2 kaudu.

86. Sellest jarelduvalt ei saa pidada paika PPI argument, et kui direktiivis erisédtet ei ole, on vordne
kohtlemine jaetud liikmesriikide otsustada.

87. Seetottu tuleb esimesele kiisimusele vastata nii, et direktiivi 2006/115 artikli 8 loike 2 tolgendamisel
tuleb votta arvesse noudeid WPPTSs, milles liit on lepinguosaline, ja see on kooskélas liidu kohustusega
tagada WPPT artiklis 4 ette ndahtud vordne kohtlemine, ilma et selle kohta oleks vaja erisétet.

B. Teine kiisimus

1. Poolte argumentide kokkuvite

88. RAAP viidab, et liikmesriigil ei ole kaalutlusdigust ndha ette kriteeriume, mille pohjal méaratakse
kindlaks, millised esitajad kvalifitseeruvad direktiivi 2006/115 artikli 8 ldike 2 tdhenduses
»asjaomasteks esitajateks®, kui need kriteeriumid on vastuolus liikmesriigi kohustustega, mis tulenevad
Rooma konventsioonist ja/voi WPPTst.

89. PPI margib sisuliselt, et kuna nimetatud direktiivi artikli 8 16ikega 2 ei ole voetud meetmeid WPPT
artiklis 4 ette ndhtud vordse kohtlemise ndude rakendamiseks, on liikmesriikidel olukorras, kus
vaidlusalune esitus ei toimunud EMPs ja esitaja ei olnud EMP kodanik, elanik ega resident, tiielik
kaalutlusdigus madrata kindlaks kriteeriumid, mille pohjal tuleb kindlaks teha artikli 8 loikes 2
satestatud oOiguse kasutajad, moistagi kui liikmesriigid ei riku sellega omaenda solmitud
rahvusvahelistest lepingutest tulenevaid kohustusi. Seega ei ole direktiivi artikli 8 loikest 2
liikmesriigile tuleneva kohustusega vastuolus see, kui piiratakse digust saada osa oiglasest tasust, kui
fonogramm, mida kanti ringhdilingus kaablita vahendite abil iile voi edastati iildsusele liikmesriigis,
1) oli fonogramm esitusest, mis toimus EMP riigis voi 2) selle esitas esitaja, kes on EMP riigi kodanik,
elanik voi resident.

90. Iirimaa juhib tdhelepanu, et direktiiv 2006/115 annab liikmesriikidele nagu Iirimaa direktiivi
rakendamisel vormide ja meetodite osas tavapirase seadusandliku kaalutlusdiguse, kui direktiivi
eesmairgid liikmesriigi digusesse tile voetakse.

17 Vt selle kohta ka Sterling on World Copyright Law, 4. tr, Sweet & Maxwell Thomson Reuters, §28B.07.
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91. Iirimaa véidab sisuliselt, et igal juhul ei ole tal kohustust ndha ette diglane tasu, kui tasu 6igus tekib
fonogrammitootjale esmaavaldamise ja 30 pdeva reegli alusel, mis on sdtestatud Rooma konventsioonis
ning voetud WPPTsse iile selle lepingu artikli 4 kaudu. Kummalgi nimetatud kokkuleppel ei ole
vahetut digusmoju ja direktiivis puudub tekst, millega need moisted saaks seonduda, mistottu ei leidu
neile diguslikku alust.

92. Komisjon viidab sisuliselt, et teisele kiisimusele tuleb vastata nii, et liikmesriigil ei ole
kaalutlusoigust néha ette kriteeriume, mille pdhjal maéadratakse kindlaks, millised esitajad
kvalifitseeruvad direktiivi artikli 8 tdhenduses ,asjaomasteks esitajateks”.

2. Hinnang

93. Teises kiisimuses palub eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtul selgitada, kas
liilkmesriikidel on kaalutlusdigus rakendada moiste ,asjaomased esitajad“ suhtes omaenda kriteeriume,
tuginedes autoridiguse ja sellega kaasnevate oiguste valdkonnas solmitud rahvusvahelistele
kokkulepetele, mille osalised nad on, nagu Rooma konventsioon ja WPPT, sealhulgas olukordades, kus
esitus toimub EMPs.

94. Minu arvates tuleneb vastus sellele kiisimusele vastusest esimesele kiisimusele.

95. Usun, et kuna selles kiisimuses ei ole otsesonaliselt viidatud iihelegi rahvusvahelisele kohustusele,
tuleb sellele vastata ainult direktiivist 2006/115 lahtudes, vottes arvesse liidu enda rahvusvahelisi
kohustusi. Véimaliku rahvusvahelistest konventsioonidest tuleneva kaalutlusdiguse teemat kisitlen
kolmandale kiisimusele vastates, ja nagu siis ndeme, ei ole liikmesriikidel sellist kaalutlusdigust.

96. Direktiivi artikli 8 1dike 2 kohaselt tagatakse nii esitajatele kui ka tootjatele kaitse juhul, kui on
tiaidetud kaks tingimust: 1) esitus on salvestatud ,kommertseesmirkidel avaldatud“ fonogrammile
ja 2) kasutaja kasutab seda fonogrammi kas iildsusele edastamiseks voi tilekandmiseks kaablita
vahendite abil.

97. Kuna artikli 8 16ikes 2 kasutatud modistet ,kommertseesmérkidel avaldatud® ei ole maaratletud ja
liikmesriikide oigusele ei ole viidatud, tuleb seda kasitada kui autonoomset liidu 6iguse moistet. Selle
sisu saab kindlaks teha nimetatud sétte eesmérgi pohjal: kuna artikli 8 16ike 2 eesmirk on rakendada
WPPT artikkel 15, saab esmalt tugineda asjakohasele moiste ,avaldamine” madaratlusele WPPT
artikli 2 punktis e, mille kohaselt salvestatud esituse voi fonogrammi ,avaldamine“ on salvestatud
esituse voi fonogrammi koopiate pakkumine iildsusele 6iguse valdaja ndusolekul ja tingimusel, et
tildsusele pakutakse kiillaldane kogus koopiaid.

98. WPPTga nihti ette, et fonogrammile salvestatud esitusi tuleb riigisiseselt kohelda vordselt koikidel
juhtudel, mil fonogramm on kaitsekolblik. See on selge kohustus, millest ei ole voimalik teha erandeid,
olgugi et teatavates riigisisese vordse kohtlemise aspektides on Rooma konventsiooni ning WPPT
lepinguosalistel moningane kaalutlusoigus. RAAP mirgib, et selle diguse kasutamise kriteeriumid ei
tohi kahjustada kummalegi 6iguste omajate kategooriale tagatud tasu ning tegelikku ja sisulist digust,
mis kummalegi 6iguste omajate kategooriale on ette nahtud direktiivi 2006/115 artikli 8 l6ikega 2.

99. Nagu komisjon odigesti maérkis, ei ole WPPT artikli 2 punktis e moiste ,avaldamine” maaratluses
avaldamise — ega ka esmakordse avaldamise — kohale viidatud. Seal on nimetatud vaid tldsusele
pakkumist, milleks on olemas noéusolek. See salvestatud esitust sisaldava fonogrammi pakkumine on
toiming, mis peab toimuma liidus. Samuti peab seda tehtama ,kommertseesmirkidel, mida tuleb
médratluse puududes kidsitada nii, et fonogramm avaldatakse ildiselt ja on kasutamise jaoks turul
saadaval ning selleks on olemas néusolek.
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100. Siiski ei saa artikli 8 1oike 2 sonastusest koostoimes WPPT artikliga 15 jareldada, et konkreetne,
fonogrammile salvestatud esitus peab olema esimest korda esitatud voi peab olema salvestatud
(kohtujuristi rohuasetus) liidus, et tekiks digus odiglasele tasule.

101. Muu hulgas ei saa liikmesriik ette néha, et digus saada oiglast tasu piirdub vaid olukordadega, kus
esitus toimub EMPs, olenemata sellest, kas esitajate elu- voi asukoht on EMP riigis. Direktiiv 2006/115
ei sisalda selles aspektis iihtegi otsesonalist viidet liikmesriikide digusele.

102. Nagu selgitatud kéesoleva ettepaneku punktis 97, tuleb artikli 8 loikes 2 kasutatud moistet
skommertseesmirkidel avaldatud“ fonogramm késitada kui autonoomset liidu oOiguse moistet.
Konealuses sdttes on koigest ette ndahtud, et kasutaja peab olema tekitanud oiguse tasule sellega, et ta
on helisalvestist liidus méanginud. Selles moéttes toimub esitus liidus/EMPs olenemata esitaja voi
fonogrammitootja kodakondsusest voi elukohast voi esmakordse salvestamise kohast.

103. Seevastu artikli 8 1oiget 2 kohaldatakse fonogrammi teisese kasutamise suhtes, mis on kas otsene
voi kaudne ja toimub liidu/EMP territooriumil. Vottes arvesse artikli 2 punkti a, kus on viidatud
sesitajale” tldiselt, ning WPPT artiklit 15, pohjustab artikli 8 16ike 2 kohaldumise iga kasutaja, kes
oma teoga kuuldavalt edastab iildsusele fonogrammile salvestatud heli voi sellele salvestatud helisid
esindavad mairgid, st méngides fonogrammi voi kandes selle iile traadita vahendite, s.o tavapéraste
analoogvahendite abil.

104. Seepirast on artikli 8 1oike 2 tdhenduses ,asjaomane esitaja“ niisugune esitaja ehk isik, kelle esitus
tehakse kuuldavaks, kui fonogrammi, millele see esitus on salvestatud, liidu territooriumil méngitakse.

105. Nagu komisjon osutas, erineb artikli 8 1dige 2 selles aspektis Rooma konventsiooni artiklitest 4
ja 5, mis voimaldavad lepinguosalistel kohaldada kas kodakondsuse kriteeriumi voi salvestamise voi
avaldamise kriteeriumi nii tootjate kui ka fonogrammidele salvestatud esituste suhtes. Artikli 8
loikega 2 see aga nii ei ole.

106. Seni on Euroopa Kohus samuti tolgendanud moisteid ,iildsusele edastamine” ja ,fonogramm®
(kohtuotsused SCF, PPL Ireland ja Rundfunk') ja ,koht, kuhu padsuks noutakse iildsuselt
sisenemistasu” (kohtuotsus Rundfunk) WPPT ja ka Rooma konventsiooni pohjal. Teisest kiiljest on
Euroopa Kohus mairkinud, et direktiivi 92/100 artikli 8 loige 2 eeldab ,kasutaja“ isiku ja vaidlusaluse
fonogrammi kasutamise kiisimuse juhtumipohist hindamist (kohtuotsus SCF).

107. Samuti olen (nagu komisjongi) seisukohal, et direktiivi 2006/115 niisugune kisitus on ainus, mis
on kooskolas korgetasemelise kaitsega (pohjendus 5), thetaolise kaitsega ja siseturu torgeteta
toimimisega (pohjendus 17)."

108. Nagu Euroopa Kohus on juba markinud kohtuotsustes SCF ja PPL Ireland, loob
direktiivi 2006/115 artikli 8 16ige 2 esitajatele ja fonogrammitootjatele hiivitise saamise diguse, mis on
teostatav teose vm kaitstud materjali kasutamise korral. Tegu on olemuslikult rahalise 6igusega, mida
ei saa teostada enne, kui kasutaja on fonogrammi kommertseesmarkidel avaldanud véi kasutanud selle
fonogrammi reproduktsiooni iildsusele edastamiseks.

18 Vastavalt 15. mairtsi 2012. aasta kohtuotsus SCF Consorzio Fonografici (ehk ,SCF“) (C-135/10, EU:C:2012:140); 15. mirtsi 2012. aasta
kohtuotsus Phonographic Performance (Ireland) (ehk ,PPL Ireland“) (C-162/10, EU:C:2012:141) ja 16. veebruari 2017. aasta kohtuotsus
Verwertungsgesellschaft Rundfunk (C-641/15, EU:C:2017:131). Vt iildiselt Ben Dahmen, K., Interactions du droit international et du droit de
U'Union européenne: Un pluralisme juridique rénové en matiére de propriété industrielle, L'Harmattan, 2013.

19 Vt analoogia alusel 20. jaanuari 2009. aasta kohtuotsus Sony Music Entertainment (C-240/07, EU:C:2009:19, punktid 20-25, 27 ja 35). See on
juba ilmne Euroopa Kohtu praktikast. 31. mai 2016. aasta kohtuotsus Reha Training Gesellschaft (C-117/15, EU:C:2016:379, punkt 28).
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109. Samal ajal ei ole direktiivis 2006/115 seoses ithegi artikli 8 16ikes 2 kasutatud moiste tihenduse ja
ulatuse kindlaksméédramisega otseselt viidatud liikmesriikide oigusele. Seega tuleb liidu oiguse
tihetaolise kohaldamise vajadust ja vordoiguslikkuse pohimotet silmas pidades harilikult tolgendada
neid maisteid kogu Euroopa Liidus autonoomselt ja iithetaoliselt.*

110. Sellest jéareldub, et liikmesriigil ei ole kaalutlusdigust ndha ette kriteeriume, mille pohjal
madratakse kindlaks, millised esitajad kvalifitseeruvad direktiivi 2006/115 artikli 8 tdhenduses
»asjaomasteks esitajateks”. Sealhulgas ei saa liikmesriik ette ndha, et digus saada diglast tasu piirdub
vaid olukordadega, kus esitus toimub EMPs, olenemata sellest, kas esitajate elu- voi asukoht on EMP
riigis.

C. Kolmas kiisimus

1. Poolte argumentide kokkuvote

111. RAAP mirgib, et liilkmesriigi kaalutlusdigus vastata reservatsioonile, mille teine lepinguosaline on
teinud WPPT artikli 15 loike 3 alusel, on piiratud sel mddral, et vastus peab peegeldama tehtud
reservatsiooni tingimusi. Lepinguosaline ei ole kohustatud jatma kohaldamata Rooma konventsiooni
satteid 30 pédeva reegli kohta, et hoida dra fonogrammitootjate ja esitajate vahel astimmeetrilisi
kvalifitseerumiskriteeriume. Ta on kohustatud jargima WPPT (Rooma konventsiooni kriteeriume
inkorporeerivaid) sitteid, mis késitlevad esituste kvalifitseerumist riigisiseseks vordseks kohtlemiseks
selle alusel, et esitus on salvestatud kaitstud fonogrammile. WPPT lepinguosalisel on véimalus anda
artikli 15 1oike 3 alusel reservatsiooni teinud teise lepinguosalise kodanikele suuremaid o6igusi kui
need, mille on kehtestanud reservatsiooni teinud lepinguosaline oma riigisiseses diguses; kuid selline
oiguste andmine peab siiski vastama WPPT nouetele ja vajaduse korral Rooma konventsioonile ning
samuti liidu diguse asjakohastele sitetele.

112. PPI on seisukohal, et pdhimotteliselt on liikmesriigil WPPT kohaselt artikli 15 loike 3 alusel
tehtud reservatsioonile vastamisel kaalutlusdoigus: ta ei ole kohustatud tipselt peegeldama
reservatsiooni tagajargi ega viltima olukordi, milles reservatsiooni teinud riigi kodanikud on
soodsamas olukorras kui tema enda kodanikud suhetes reservatsiooni teinud riigiga. Rooma
konventsioonis endas on ette nidhtud voimalus, et mitteosalisriikide kodanikud voivad saada artikli 5
ldikes 2 sdtestatud 30 pédeva reegli kaudu iithepoolse eelise, kuid ei ole kohustatud osalisriike seda
voimalust véltima. lirimaa on Rooma konventsiooni kohaselt kohustatud tditma oma kohustusi USA
tootjate ees vastavalt 30 pdeva reeglile.

113. USA (ja muu reservatsioone tegeva osalisriigi) eelisseisund tuleneb esmakordse
avaldamise/30 pdeva reegli kohaldamisest vaid Rooma konventsiooni alusel: lirimaa oleks saanud teha
Rooma konventsiooni artikli 16 loike 1 punkti a alapunkti iii alusel reservatsiooni, et vilistada
maksmine tootjatele, kes on mitteosalisriikide kodanikud, viitega artikli 5 loikele 2, kuid Ilirimaa
otsustas seda mitte teha ega olnud ka kohustatud seda tegema. Ta ei saa olla niiiid kohustatud seda
reservatsiooni tegema, et tagada reservatsioone teinud riikide kodakondsuses olevate tootjate ja
esitajate vordne kohtlemine.

114. WPPT lepinguosalise tehtud reservatsioonist, millega vilistatakse artikli 15 16ike 1 kohaldamine,
tuleneb, et selle lepinguosalise suhtes jddb seoses tootjatele ja esitajatele oOiglase tasu maksmisega
kehtima status quo ante: muu hulgas tihendab reservatsioon seda, et lirimaa ei saa olla kohustatud
ette ndgema maksete tegemist reservatsiooni teinud lepinguosalise kodakondsuses olevatele esitajatele.

20 Vt selle kohta 16. juuli 2009. aasta kohtuotsus Infopaq International (C-5/08, EU:C:2009:465, punktid 27 ja 28) ning 3. septembri 2014. aasta
kohtuotsus Deckmyn and Vrijheidsfonds (C-201/13, EU:C:2014:2132, punktid 14 ja 15).
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115. Iirimaa on seisukohal, et reservatsioon, olenemata selle ulatusest, annab teistele lepinguosalistele
odiguse jdtta riigisisene vordne kohtlemine iildse ette ndgemata. Ta védidab, et WPPT sonastus, eesmark
ega kontekst ei toeta ,tdpselt peegeldavat® vastust, mida pooldab RAAP. Lepinguosalisel on 6igus
kohelda selle kiisimuse tahenduses reservatsiooni olukorras esitajaid teisiti kui fonogrammitootjaid, kui
fonogramm on esimest korda avaldatud lepinguosalises riigis. Esmalt pohimotete kohaselt ja hoolimata
aluslepingust tulenevatest kohustustest, kui ei esine kohaldatavaid rahvusvahelises diguses ette nahtud
keelde, on reageerival lepinguosalisel voimalus ndha ette soodsam kord kui see, mille on ette ndinud
reservatsiooni teinud lepinguosaline. See voib tuleneda muudest kaalutlustest, mis ei ole otseselt selle
teemaga seotud, voi ka sisepoliitilistest pohjustest.

116. Komisjon maérgib sisuliselt, et liikmesriikidel ei ole kaalutlusdigust liidu ainupédevusse kuuluvas
valdkonnas ja nad ei tohi vastata reservatsioonidele, mida teevad teised lepinguosalised, ega rakendada
muid kriteeriume peale direktiivi 2006/115 artikli 8 16ikes 2 ettenéhtute.

2. Hinnang

117. Kolmandas kiisimuses soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas liikmesriigid saavad
vastata reservatsioonidele, mida teevad teised WPPT lepinguosalised, voi kohaldada kaitsekolblikkuse
suhtes Rooma konventsiooni erinorme.

118. Mis puudutab WPPT artiklis 15 kasutatud moiste ,o0iglane tasu“ suhet Rooma konventsiooni
artikli 12 punktiga d (mis oli WPPT artikli 15 eeskuju) ja direktiivi 92/100 (niitid direktiivi 2006/115)
artikli 8 ldikega 2, siis mulle ndib, et asjakohane on vaid WPPT. Kuna Rooma konventsioon ei ole
selles aspektis liidu oiguskorra osa, ei ole seal artiklis 5 sétestatud erinormid selle kohta, mis on
kaitstud fonogramm, liidule siduvad; samuti ei ole liidule siduvad Rooma konventsiooni normid
vordse kohtlemise kohta, mis voimaldavad valida, kas vordseks kohtlemiseks kvalifitseerumise
kriteerium on salvestamine, avaldamine voi kodakondsus.

119. Nagu komisjon osutas, ei kajastu koik need Rooma konventsiooni eeskirjad direktiivi 2006/115
artikli 8 loike 2 tekstis, mis ei voimaldanud ka siis, kui see direktiivis 92/100 vastu voeti,
reservatsioone ega piiranguid selle direktiivi kohaldamisel.

120. Seepirast tuleb siinkohal analiiiisida vaid WPPT artikli 4 16iget 2.

121. WPPT, milles liit osaleb, artikli 4 16ikes 2 on ette ndahtud erand vordse kohtlemise ndoudest WPPT
artikli 15 ldikega 3 lubatud reservatsioonide korral.

122. Komisjon véidab, et direktiiv 2006/115 kuulub ,valdkonda, mis on niiiid liidu ainupddevuses” ja
viitab tldiselt ,liidu diguses ette ndhtud mitmesugustel intellektuaalomandidigustel pohinevatele liidu
tthiseeskirjadele”.

123. Komisjoni sonul peeti seda valdkonda ajal, kui liit WPPT-le ja selle sosarlepingule, WIPO
autoridiguse lepingule alla kirjutas ja need ratifitseeris, tdepoolest jagatud padevusse kuuluvaks ning
seepdrast ratifitseerisid liikmesriigid selle koos liiduga, kuid praegu enam nii ei ole. Niiiid tuleb asuda
seisukohale, et liit on asunud WPPT suhtes liikmesriikide asemele. Selles suhtes teeb komisjon
Euroopa Kohtule ettepaneku votta (WPPT osas) iile pohjendused, mida Euroopa Kohus kasutas oma
otsuses TV2 Danmark,” mis kasitles Berni kirjandus- ja kunstiteoste kaitse konventsiooni.*

21 26. aprilli 2012. aasta kohtuotsus TV2 Danmark (C-510/10, EU:C:2012:244, punkt 31). Selle kohtupraktika kriitikat vt Treppoz, E., Le juge
européen et les normes internationales en matiére de droit d'auteur, Chronique Droit européen de la propriété intellectuelle, RTD Eur., 2012,
Ik 964. Vt samuti Bergé, ].-S., Les mots de linteraction: compétence, applicabilité et invocabilité, DI, 2012, chron. 5.

22 24. juuli 1971. aasta Pariisi akt, 28. septembril 1979 muudetud redaktsioonis (edaspidi ,Berni konventsioon®). Vt selles aspektis seoses ,vordse
kohtlemisega“ Ricketson, S. ja Ginsburg, J. C., International Copyright and Neighbouring Rights: The Berne Convention and Beyond, 1. kd,
Oxford, 2006, 1k 295.
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124. Tépsemalt on selle kohtuotsuse punktis 31 margitud: ,liidu seadusandja kasutas
[direktiivi 2001/29] autoridiguse ja sellega kaasnevate diguste teatavate aspektide tihtlustamise kohta
infotihiskonnas vastu votmisel seda padevust, mis varem kuulus intellektuaalomandi valdkonnas
liilkmesriikidele. Selle direktiivi kohaldamisalas tuleb lugeda, et liit astus asjaomaste liikmesriikide
asemele ning sellest tulenevalt ei ole viimastel enam pddevust Berni konventsiooni rakendavaid sétteid
kehtestada“.

125. Komisjon vididab, et kuna direktiiviga 2006/115 hoélmatud valdkond kuulub niitd liidu
ainupddevusse, ei saa liikmesriigid vastata reservatsioonidele, mida teevad teised lepinguosalised WPPT
artikli 15 loike 3 alusel; samuti ei saa nad artikli 4 16iget 2 ise kohaldada. Seetottu lasub Euroopa Liidul
kohustus kindlaks maédrata, millised iihetaolised tagajdrjed peavad selle lepinguosalise poolt WPPT
artikli 15 loike 3 alusel tehtud reservatsioonil olema kogu Euroopa Liidu territooriumil USA artistide
jaoks, kelle muusikat kantakse liidus tile ringhaélingu kaudu.

126. Ma noustun selle arutluskdiguga. Esiteks on minu arvates vaja likata tagasi PPI ja Iirimaa
argumendid, milles on piiiitud selle pohjal, et WPPT-1 ei ole vahetut 6igusmoju, tdendada, et
kolmandate riikide kodanike kohtlemisel, mis on selle lepinguga ette nidhtud, ei ole direktiiviga mingit
pistmist.

127. Piisab, kui viidata Euroopa Kohtu praktikale, mille kohaselt see, et WPPT-] ega ka Rooma
konventsioonil ei ole vahetut o6igusmoju, ei tithista kuidagi kohustust neid kokkuleppeid
direktiivi 2006/115 tolgendamisel arvesse votta. >

128. Samuti on selge, et lihtsalt sellest, et liidu teiseses diguses, mille eesmirk on tagada odiglane tasu
artistidele, kelle loomingut Euroopa Liidus iildsusele edastatakse, ei ole sonaselgelt mainitud liidu
rahvusvahelist kohustust kohelda liidu artiste ja kolmandate riikide artiste vordselt, ei piisa, et
vilistada noue tolgendada liidu teisest digust selle kohustusega kooskélas.

129. Samuti olen seisukohal, et direktiivi 2006/115 artikli 8 loikes 2 tuleb Gigupoolest ndha WPPT
artikli 15 rakendamist liidu poolt, eelkdige kui pidada silmas selle artikli 1diget 2.**

130. Siiski ei tohi unustada, et kohustus tdlgendada liidu teisest digust kooskolas segalepinguga ei
laiene selles lepingus ette ndhtud kohustustele, mis kuuluvad valdkondadesse, milles Euroopa Liit ei
ole piisavalt olulisel méaral veel oma piadevust teostanud ega digusakte vastu votnud. >

131. Seega tuleb koigepealt kindlaks teha, kas ,asjaomases valdkonnas“ on olemas liidu digusnorme. >

132. Nagu markis kohtujurist Sharpston oma ettepanekus kohtuasjas Lesoochranidrske zoskupenie
(C-240/09, EU:C:2010:436, punkt 66), ei pruugi olla selge, mil madral liidu padevuse teostamist on
»piisavalt olulisel médral“, mistottu sellest voiks jareldada, et liit on konkreetses ,valdkonnas“ digusakte
andnud.

23 Vt kohtuotsus SCF (C-135/10, EU:C:2012:140, punktid 47-50, 52 ja 53 ning seal viidatud kohtupraktika). Vt siiski Moura Vicente, D., La
propriété intellectuelle en droit international privé, ADI Poche, 2009, lk 120 ja markus 274, kus on selgitatud, et teatavatel TRIPS-lepingu
artiklitel voib olla vahetu 6igusméju, nagu on juba otsustatud Saksamaal.

24 Kus on sitestatud: ,Lepinguosalised voivad oma siseriiklikes digusaktides kehtestada, et teose esitaja voi fonogrammitootja voi molemad voivad
kasutajalt noéuda iithekordset diglast tasu. Lepinguosalised voivad joustada oma siseriiklikud digusaktid, mis teose esitaja ja fonogrammitootja
vahelise lepingu puudumisel ndevad ette tingimused, mille kohaselt esitajad ja fonogrammitootjad tihekordset oiglast tasu jagavad.”

25 11. septembri 2007. aasta kohtuotsus Merck Genéricos — Produtos Farmacéuticos (C-431/05, EU:C:2007:496, punktid 34, 35 ja 46).

26 Vrd 11. septembri 2007. aasta kohtuotsus Merck Genéricos — Produtos Farmacéuticos (C-431/05, EU:C:2007:496, punkt 35) ja 8. mirtsi
2011. aasta kohtuotsus Lesoochranarske zoskupenie (C-240/09, EU:C:2011:125, punktid 31 ja 32).
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133. Kuidas mééiratleda konkreetne ,valdkond“? Kas tegu voiks olla {ilemdédra laialdase moistega
yintellektuaalomandibigust kisitlevad digusaktid“? On tosi, et Etang de Berre’i kohtuotsuses® pidas
Euroopa Kohus ,keskkonda mojutavaid oigusakte” piisavaks, et tuvastada oma pddevus. Igal juhul
tuleneb kidesolevas ettepanekus kisitletud kohtupraktikast, et konkreetne ,valdkond” tuleb tuvastada
igal korral eraldi.

134. Kaesolevas asjas on komisjon oma kirjalikes seisukohtades véditnud, et asjaomast valdkonda tuleb
kirjeldada kui iileméédra laia moistet, mis holmab intellektuaalomandi valdkonda. Komisjon on juba
tiritanud kasutada seda argumenti kohtuasjades Dior* ja Merck Genéricos.”

135. Niisamuti nagu Euroopa Kohus liikkkas selle liiga laia argumendi tagasi molemas nimetatud
kohtuasjas tehtud kohtuotsustes — ja hoolimata 26. aprilli 2012. aasta kohtuotsuse DR ja TV2 Danmark
(C-510/10, EU:C:2012:244) punktist 31, mida minu arvates tuleb kdesolevas asjas analoogia alusel
kohaldada — usun, et Euroopa Kohus peaks otsustama, et asjaomast valdkonda ei saa viga tldiselt
kirjeldada kui intellektuaalomandi valdkonda.

136. Kui kvalifitseerida see odigusvaldkond tervikuna asjaomaseks valdkonnaks, oleks ju liigagi lihtne
véita, et Euroopa Liit on intellektuaalomandi valdkonnas arvukalt digusakte vastu votnud, ja selle pohjal
jareldada, et koik selle valdkonna aspektid, mida segaleping késitleb, kuuluvad liidu, mitte liikmesriikide
padevusse, olgugi et arvukalt selle valdkonna teemasid on seni koigest pealiskaudselt iihtlustatud.

137. Kuigi on vaja, et asjaomane valdkond oleks piisavalt tdpselt piiritletud, peaksime samuti endilt
kiisima, kas eelkoige kolmandat eelotsuse kiisimust silmas pidades — kuna see puudutab lepinguosalise
voimalusi juhul, kui teine lepinguosaline teeb reservatsiooni, mis on vilissuhete valdkonnas — on
asjakohane tugineda ka ELTL artikli 3 loiget 2 késitlevale kohtupraktikale.

138. Viimati nimetatud sdte kisitleb liidu rahvusvahelisi kohustusi ja eeldab liidu ainupadevuse
tuvastamiseks seda, et ,valdkon[d] on juba suures osas [liidu] eeskirjadega holmatud“® (vt ka
kédesoleva ettepaneku punkt 147).

139. Milline siis on see valdkond, sest see ei saa véga iildiselt olla kogu intellektuaalomandi valdkond?

140. Noustun sellega, mida komisjon tookord kohtuistungil viitis: asjaomane valdkond, milles liit saab
tugineda ainupéddevusele, on helisalvestuse diguste valdkond, st esitajate digused ja fonogrammitootjate
oigused, ning kaitse ese on fonogramm (voi salvestis), mida méngitakse asutustes, baarides, restoranides
jne, ehk kasutajad kasutavad seda liidus kasutamistoimingu raames {iildsusele iilekandmiseks ja
edastamiseks (see holmab ka esitatava teose autori oigusi — kuid vahel esineb kattuvus, sest on
lauljaid, kes tegelevad heliloomega).

141. Seoses kolmandate riikide kodanike kohtlemise kui sellisega kéesolevas asjas olulises digustikus
piisab — vastupidi sellele, mida soovitavad PPI ja lirimaa — markimisest, et direktiivis 2006/115 ei ole
selle kohta midagi kirjas. Seega on see kohaldatav koikide kodanike suhtes.

27 7. oktoobri 2004. aasta kohtuotsus komisjon vs. Prantsusmaa (C-239/03, EU:C:2004:598, punkt 28). Kohtupraktika kriitika kohta vt nt
Tanghe, Y., ,The EU’s external competence in IP matters: the contribution of the Daiichi Sankyo case to cloudy constitutional concepts, blurred
borders, and corresponding court jurisdiction, Columbia Journal of European Law, 22.1, 2015, 1k 139 jj.

28 14. detsembri 2000. aasta kohtuotsus Dior jt (C-300/98 ja C-392/98, EU:C:2000:688).

29 11. septembri 2007. aasta kohtuotsus Merck Genéricos — Produtos Farmacéuticos (C-431/05, EU:C:2007:496). Vt nt Holdgaard, R., ,Case
C-431/05, Merck Genéricos“, Common Market Law Review, 45, 2008, 1k 1233.

30 4. septembri 2014. aasta kohtuotsus komisjon vs. néukogu (C-114/12, EU:C:2014:2151, punkt 65 jj); Euroopa Kohtu 14. veebruari 2017. aasta
arvamus 3/15 (Marrakechi leping avaldatud teostele juurdepédsu kohta) (EU:C:2017:114, punkt 107).
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142. Nagu mirkis komisjon, kehtib selle valdkonna 6igustik juhul, kui tdpsustatud ei ole teisiti, koikide
riikide kodanikele, erinevalt teistest digusvaldkondadest, nagu aritthingudigus ja raamatupidamisoigus,
kus tuleb ldhtuda sellistest mdistetest nagu asutamise koht voi elukoht, ja kus liidu seadusandja néeb
ette sellekohased konkreetsed sdtted. Autoridiguse valdkonna digustiku puhul on olukord
pohimotteliselt teistsugune. See odigustik on kiisimuses, kelle suhtes seda kohaldatakse, neutraalne.
Selliselt tdidab liit oma kohustusi seoses rahvusvaheliste kokkulepetega, milles on ette ndahtud vordne
kohtlemine.

143. Kui tahta kolmandate riikide kodanike oigustest mooda minna, peaks seda tegema liidu
seadusandja  otseselt, seadusandluse vahenditega. Vastavate sitete taotluslikku puudumist
direktiivist 2006/115 kinnitab selle sonastus, mis ei jata kedagi vélja. Viitan vordluseks
direktiivile 2001/84 (algupédrase kunstiteose autori Oiguse kohta saada hiivitist edasimiitigi korral).
Selles direktiivis nagi liidu seadusandja sonaselgelt ette, et ainult need Berni liitu kuuluvad osalisriigid,
kelle oiguses kehtivad samavéidrsed materiaaldiguslikud sétted kunstnikele oma teoste edasimiitigi
korral, saavad tugineda kunstnikule kuuluvale edasimiiiigidigusele.

144. Selles nagi liidu seadusandja sittes ,Kolmandate riikide kodanikud, kellel on 6igus saada
autoritasu” otseselt ette, et ,[l]iikmesriigid sdtestavad, et kolmandate riikide kodanikel ning kui
artikli 8 loikest 2 ei tulene teisiti, nende périjatel on kdesoleva direktiivi ja asjaomase liikmesriigi
oigusaktide kohane edasimiitigidigus iiksnes juhul, kui riik, mille kodanik autor voi tema périja on,
ndeb edasimiiiigi puhul ette kaitse liikmesriikide autoritele ja nende périjatele”.

145. Lisaks voib nditena tuua Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. mirtsi 1996. aasta direktiivi 96/9/EU
andmebaaside diguskaitse kohta,®" kus liidu seadusandja 16i andmebaasi tegija digused, millel ei olnud
rahvusvahelistes lepingutes ekvivalenti; kehtestati séite, millega anti digus keelata andmebaasist loata
viljavotte tegemist ja/voi andmebaasi loata taaskasutamist andmebaaside suhtes, mille tegijad on
kolmandate riikide kodanikud voi alalised elanikud voi mille on tootnud juriidilised isikud, kes ei ole
aluslepingu tdhenduses liikmesriigis asutatud, kuid mis kehtib ainult juhul, kui niisugused kolmandad
riigid pakuvad vorreldavat kaitset andmebaasidele, mille on tootnud liikmesriigi kodanikud véi isikud,
kelle alaline elukoht asub iihenduse territooriumil.

146. Euroopa Parlamendi ja noukogu 25. oktoobri 2012. aasta direktiivis 2012/28/EL orbteoste
teatavate lubatud kasutusviiside kohta®, millega tehti erand autoridiguse omajate ja autoridigusega
kaasnevate diguste omajate digustest, tegi liidu seadusandja rahvusvahelistest kokkulepetest tulenevaid
kohustusi silmas pidades ja rahvusvahelise komitee huvisid arvestades otsuse mitte kohaldada neid
norme kolmandate riikide kodanike suhtes, vilja arvatud juhul, kui kogu konteksti arvestades on
moistlik arvata, et nad on konealuste t6ode kasutamisest teadlikud. Seega arvati kolmandate riikide
kodanikud orbteoste direktiivi voimaliku kahjuliku moju alt vélja.

147. Jargmiseks tekib kiisimus, kas kdesolevas asjas on voimalik tugineda ka ELTL artikli 3 loikega 2
seotud kohtupraktikale, eriti kohtuotsusele komisjon vs. noukogu, (C-114/12, EU:C:2014:2151), ja
Euroopa Kohtu arvamusele 3/15 (Marrakechi leping avaldatud teostele juurdepddsu kohta)
(EU:C:2017:114).

148. Olen seisukohal — olgugi et need kaks olukorda puudutasid rahvusvahelist kokkulepet, mille iile
alles tuli ldbi réddkida, ja rahvusvahelist kokkulepet, mille iile juba oli ldbi radgitud —, et liit néuab
siinkohal 6igustatult ainupddevust sekkumiseks mitte ainult Euroopa Kohtu praktikale autoridiguse ja
autoridigusega seotud oiguste digustiku tolgendamise valdkonnas, vaid ka tihtlustamise stivendamiseks
markimisvdiarse oiguste kogumi kaudu®). Direktiivis 2014/26/EU on kolm médratlust, mis on

31 Konsolideeritud versioon (EUT 1996, L 9, Ik 1; ELT erivéljaanne 13/15, Ik 459).
32 EMPs kohaldatav tekst (ELT 2012, L 299, Ik 5).

33 Nt Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. veebruari 2014. aasta direktiiv autoridiguse ja autoridigusega kaasnevate diguste kollektiivse teostamise
ning muusikateose internetis kasutamise diguse multiterritoriaalse litsentsimise kohta siseturul (ELT 2014, L 84, 1k 72).
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asjakohased kdesoleva juhtumi lahendamiseks: neutraalne méaratlus diguste omajate kohta, neutraalne
madratlus nendest digustest saadava sissetuleku kohta ja neutraalne maaratlus haldamise kohta. Niisiis
tekitab igasugune autoridiguse voi sellega seotud diguste kasutamine liidus vastavate diguste omajatele
oiguse saada sissetulekut, ja iga diguste omaja voib selleks noude esitada.

149. Samuti voib tdheldada, nagu viitis juba kohtujurist Ruiz-Jarabo Colomer kohtuasjas Merck, et
liidu ja liikmesriikide poolt tihiselt solmitud kokkulepetel on ithine eesmérk, mis on neile siduv nende
lepingute osaliste kolmandate riikide ees; ELL artikli 4 loikes 3 sétestatud lojaalsuse pohiméte kohustab
liilkkmesriike koostood tegema mitte ainult nende lepingute ldbirddkimiste ja s6lmimise ajal, vaid ka
tditmisel (Euroopa Kohtu arvamus 1/94 (lepingud WTO asutamislepingu lisas) (EU:C:1994:384,
punkt 108); seda tuleb moista kooskolas kohustusega tagada liidu oiguse kasulik moju mitte ainult
seadusandlikul, vaid ka tditev- ja kohtuvoimu tasandil.*

150. Juhiksin tdhelepanu, et viidetavalt voib kéesolevas asjas oluline olla veel iiks liidu ainupédevus:
tthine kaubanduspoliitika (ELTL artikli 3 16ike 1 punkt e). 18. juuli 2013. aasta kohtuotsuses Daiichi
Sankyo ja Sanofi-Aventis Deutschland (C-414/11, EU:C:2013:520, punktid 52 ja 53), otsustas Euroopa
Kohus, et TRIPS-lepingu eeskirjad kuuluvad selle padevuse alla. Mdned nendest eeskirjadest kasitlevad
ju just esitajate ja tootjate digusi.* Olgugi et TRIPS-leping ja WPPT tehniliselt ei kattu, on teatav seos
seega vaieldamatult olemas.

151. On tosi, et kdesolevas asjas vaidlusalune konkreetne 6igus ei sisaldu TRIPS-lepingus nimetatute
seas (noutav on jargida TRIPS-lepingu sdtteid, mis kasitlevad vordse kohtlemise kohustust
ja enamsoodustusreziimi). Igal juhul ei vota see liidult voimalust selline digus ette nédha, see tahendab
lihtsalt, et TRIPS-lepingus seda ei ole.

152. Seega jareldub eespool kirjeldatud kaalutlustest, et kui liidu seadusandja soovib direktiivi 2006/115
muuta ja kolmandate riikide kodanikud vélja arvata, peab selle otsuse tegema liit, mitte 27 liikmesriiki
Uiritama seda teha paljudel eri viisidel. Kui see jaetaks liikmesriikide tilesandeks, voiks see muuta liidu
poolt vastu voetud iihiste normide ulatust.

153. Taiendava mérkusena tekib veel jargmine kiisimus: kui liitu tuleb pidada WPPT kui terviku suhtes
liilkmesriikide asemele astunuks, siis millised diguslikud tagajarjed on liikmesriikide poolt selle lepingu
alusel tehtud reservatsioonidel (vt Prantsuse Vabariigi, Rootsi Kuningriigi, Saksamaa Liitvabariigi,
Soome Vabariigi ja Taani Kuningriigi deklaratsioonid teates nr 78 selle lepingu juurde ning Soome
Vabariigi deklaratsioon sellele lepingule lisatud teates nr 88)?

154. Minu arvates jireldub kdesolevas ettepanekus kirjeldatud kaalutlustest, et neid reservatsioone ei
peaks kohaldama niivord, kui need takistavad liidu 6iguse kohaldamist.

155. Seega on vastus kolmandale kiisimusele niisugune, et liikmesriikidel ei ole liidu ainupadevuse
valdkonnas kaalutlusdigust ja nad ei tohi vastata reservatsioonidele, mida teevad teised lepinguosalised,
ega rakendada muid kriteeriume peale nende, mis on sitestatud direktiivi 2006/115 artikli 8 1oikes 2.

34 Ettepanekus Merck on viidatud: Kahl, W., ,Artikel 10“ — Callies, Ch. ja Ruffert, M., Kommentar zu EU-Vertrag und EG-Vertrag, Ed.
Luchterhand, 2. parandatud ja tdiendatud tr, Neuwied and Kriftel, 2002, lk 451 jj. Neid argumente toetab ka Etienne, J., ,Arrét « Merck
Genéricos »: la compétence d’interprétation d’'un accord international conclu par la Communauté et les Etats membres, Journal de droit
européen, 2008, 1k 46.

35 Vt TRIPS-lepingu artikkel 14.
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D. Neljas kiisimus

1. Poolte argumentide kokkuvote

156. RAAP ja komisjon leiavad sisuliselt, et itheski olukorras ei ole lubatav, et direktiivi 2006/115
artikli 8 loikes 2 sdtestatud digus oiglasele tasule piirduks vaid fonogrammi tootjatega, st ei ole lubatav
jatta sellest oigusest ilma esitajaid, kelle esitus on salvestatud sellele fonogrammile olukorras, kus
sellekohane digus tootjatele antakse.

157. PPI véidab, et neljandas kiisimuses soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas
WPPT alusel on lubatav kohelda tootjaid ja esitajaid erinevalt, eelkdige tunnustades tootjate digust
oiglasele tasule, kuid mitte voimaldades esitajatel seda oOigust kasutada. Ta maérgib, et sellele
kiisimusele saab vastata jaatavalt.

158. lirimaa viidab, et tal on odigus direktiivi 2006/115 iilevotmisel, ja vajaduse korral Ameerika
Uhendriikide tehtud reservatsiooni arvesse véttes véimaldada vordset kohtlemist esitajatele, kes
esinevad voi kelle elukoht/asukoht on EMP riigis, koos vdimalusega esitajate kategooriaid
madrusandliku akti kaudu laiendada. See kaalutlusdigus tuleneb direktiivi sonastusest, seadusandlikust
kujunemisloost ja selle pohjendusest, mis on adresseeritud Euroopa Liidu majandustegevuses
osalejatele. lirimaal on 6igus — eriti kuna Ameerika Uhendriikide riigisiseses &iguses ei ole sellele
vastavaid oigusi antud, aga ka kuna WPPT-] ei ole kaudset digusmoju — lahutada tootjatele saadaval
oleva tasu saamise digus lahti esitajatele voimaldatavatest digustest, kui esitused on muidu salvestatud
fonogrammile, mis on riigisiseste digusnormide kohaselt avaldatud esimest korda teises lepinguosalises
riigis.

2. Hinnang

159. Neljanda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas on lubatav piirata digust
diglasele tasule nii, et esitajad, kelle esitused on sellele fonogrammile salvestatud, tasu ei saa ja tasu
koguneb vaid fonogrammitootja kasuks.

160. Nagu on mirkinud RAAP, on artikli 8 loikes 2 viga selgelt kohustatud liikmesriike ndgema tasu
saamise diguse ette nii esitajatele kui ka tootjatele. See oli tahtlik korvalekalle Rooma konventsioonist
tulenevast rahvusvahelisest oigusest, mis kehtis direktiivi 2006/115 vastuvotmise ajal.** Kui Euroopa
Liit WPPTga iihines, iihtlustati rahvusvaheline olukord ja olukord vastavalt direktiivile.

161. Eespool margitut kinnitavad selle direktiivi kontekst ja eesmérk. Nagu ilmneb eelkoige direktiivi
pohjendustest 5, 7 ja 10, kuuluvad selle direktiivi eesmérkide hulka esitajate kaitse, nende teatavate
diguste iihtlustamine kogu Euroopa Liidus ja tagamine, et liilkmesriigid rakendavad konealused digused
vastavalt oma kohustustele, mis tulenevad rahvusvahelisest digusest.

162. Piisab markimisest, et direktiivi 2006/115 artikli 8 1oike 2 tekst kohustab liikmesriike tagama, et
tasu ldheb jagamisele. Kuna sellest digusest ei saa loobuda, oleks jagamine, mis vordub tegeliku tasu

mittesaamisega, faktiliselt selle diguse sundvoorandamine, isegi kui fonogrammitootjad ja esitajad on
selles omavahel kokku leppinud (vt selles suhtes direktiivi pohjendused 12 ja 13).

36 Vt nt Walter, M. ja von Lewinski, S., European Copyright Law: A Commentary, Oxford University Press, 2010, punkt 6.8.13.
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163. Nagu todeb eelotsusetaotluse esitanud kohus, tuleneb kohtuotsusest SENA,* et direktiivi 92/100
artikli 8 1diget 2 (niitid direktiivi 2006/115 artikli 8 1o6ige 2) tuleb tolgendada koikides liikmesriikides
ihetaoliselt ja kohaldada igas liikmesriigis. Euroopa Kohus otsustas, et selle hindamisel, kas tasu on
oiglane, mis kujutab endast tasu kaubandusliku fonogrammi kasutamise eest, kaasa arvatud
ringhdilingus tilekandmiseks, tuleb eelkdige votta arvesse selle kasutamise vaartust kaubanduses.

164. Isegi komisjon moonab, et liikkmesriikidel on kaalutlusdigus méérata oma territooriumil kindlaks
koige asjakohasemad kriteeriumid, millega tagada liidu oigusega, eelkdige direktiiviga 2006/115 ette
ndhtud piirides kinnipidamine sellest liidu kontseptsioonist, kas tasu, mis kujutab endast tasu
kaubandusliku fonogrammi kasutamise eest, on oiglane, eelkdige vottes arvesse selle kasutamise
vadrtust kaubanduses.

165. Olen siiski seisukohal, et viide ,asjakohastele kriteeriumidele kinnipidamise tagamiseks” ei laiene
artikli 8 loike 2 alusel tasu saajate isikulise kohaldamisala kindlakstegemisele. Liikmesriikide
kaalutlusoigus piirdub pohimétteliselt hoopis hinnangu andmisega selle kohta, milline on 6iglane tasu.

166. Kui liikmesriigid peaksid direktiivi 2006/115 artikli 8 16ike 2 alusel kindlaks médarama, kellel on
oigus saada tasu, nurjaks see direktiivi eesmargi seada intellektuaalomandi valdkonnas sisse tihtlustatud
diguskaitse. Selline kisitusviis laheks vastuollu pohjendusega 17.%

167. Lopuks voib mirkida, et enamiku liikmesriikide (vihemalt 18 liikmesriigi*) autoridiguse seadustes
on sonaselgelt sitestatud, et lepingu puudumise korral tuleb tihtne diglane tasu — pérast diguspéraste
halduskulude mahaarvamist — jagada esitajate ja tootjate vahel vordselt (50:50).

168. Jarelikult on vastus neljandale kiisimusele niisugune, et artikli 8 loikega 2 on vastuolus piirata
digust saada odiglast tasu nii, et esitajad, kelle esitused on fonogrammile salvestatud, ei saa tasu ja see
koguneb vaid fonogrammitootja kasuks.

IV. Ettepanek

169. Nendel pohjendustel teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata High Courti (korge kohus, lirimaa)
eelotsuse kiisimustele nii:

1. Euroopa Parlamendi ja néukogu 12. detsembri 2006. aasta direktiivi 2006/115/EU rentimis- ja
laenutamisbdiguse ja teatavate autoridigusega kaasnevate odiguste kohta intellektuaalomandi vallas
artikli 8 loike 2 tolgendamisel tuleb votta arvesse ndoudeid Maailma Intellektuaalse Omandi
Organisatsiooni (WIPO) esituste ja fonogrammide lepingus (WPPT), milles liit on lepinguosaline,
ja sellisena on see kooskolas liidu kohustusega tagada WPPT artiklis 4 ette ndhtud vordne
kohtlemine, ilma et selle kohta oleks vaja erisitet.

2. Liikmesriigil ei ole kaalutlusbigust ndha ette kriteeriumid, mille pohjal méaratakse kindlaks, millised
esitajad kvalifitseeruvad direktiivi 2006/115 artikli 8 tdhenduses ,asjaomasteks esitajateks”.
Sealhulgas ei saa liikmesriik ette néha, et digus saada oiglast tasu piirdub vaid olukordadega, kus
esitus toimub Euroopa Majanduspiirkonnas (EMP), olenemata sellest, kas esitajate elu- voi asukoht
on EMP riigis.

37 6. veebruari 2003. aasta kohtuotsus (C-245/00, EU:C:2003:68). See kohtuotsus kasitleb kiisimust, mil méaral voib direktiivi tolgendamisel
kasutada abivahendina rahvusvahelisi kokkuleppeid.

38 ,Uhtlustatud rentimis- ja laenutusdigust ning iihtlustatud kaitset autoridigustega kaasnevate diguste vallas ei tohiks kasutada viisil, mille puhul
oleks tegemist liilkmesriikide vahelise kaubanduse varjatud piiramisega [...]“.

39 Austria, Belgia, Bulgaaria, Eesti, Hispaania, Itaalia, Kreeka, Leedu, Madalmaad, Malta, Portugal, Prantsusmaa, Rootsi, Rumeenia, Saksamaa,
Sloveenia, Taani ja Ungari.
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3. Liikmesriikidel ei ole liidu ainupddevuse valdkonnas kaalutlusdigust ja nad ei tohi vastata
reservatsioonidele, mida teevad teised WPPT lepinguosalised, ega rakendada muid kriteeriume
peale nende, mis on sitestatud direktiivi 2006/115 artikli 8 loikes 2.

4. Direktiivi 2006/115 artikli 8 16ikega 2 on vastuolus piirata digust saada oiglast tasu nii, et esitajad,

kelle esitused on fonogrammile salvestatud, ei saa tasu ja see koguneb vaid fonogrammitootja
kasuks.
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