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EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)

2. juuli 2020*

Eelotsusetaotlus — Vabadusel, turvalisusel ja digusel rajanev ala — Direktiiv 2008/1 15/EU —
Uhised nouded ja kord liikmesriikides ebaseaduslikult viibivate kolmandate riikide kodanike
tagasisaatmisel — Kinnipidamistingimused — Artikli 16 l6ige 1 — Kinnipidamine vanglas viljasaatmise
eesmirgil — Kolmanda riigi kodanik, kes kujutab endast tosist ohtu avalikule korrale voi julgeolekule

Kohtuasjas C-18/19,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Bundesgerichtshofi (Saksamaa Liitvabariigi korgeim iildkohus)
22. novembri 2018. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
11. jaanuaril 2019, menetluses
WM
versus
Stadt Frankfurt am Main
EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja president ].-C. Bonichot, Euroopa Kohtu asepresident R. Silva de Lapuerta (ettekandja),
kohtunikud M. Safjan, L. Bay Larsen ja C. Toader,

kohtujurist: P. Pikamde,

kohtusekretar: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— WM, esindaja: Rechtsanwidltin S. Basay-Yildiz,

— Saksamaa valitsus, esindajad: J. Moller ja R. Kanitz,

— Rootsi valitsus, esindajad: A. Falk, C. Meyer-Seitz, H. Shev, ]J. Lundberg ja H. Eklinder, hiljem Olof
Simonsson, C. Meyer-Seitz, H. Shev ja H. Eklinder,

— Euroopa Komisjon, esindajad: C. Cattabriga ja M. Wasmeier,

olles 27. veebruari 2020. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab kiisimust, kuidas tdlgendada Euroopa Parlamendi ja noukogu 16. detsembri
2008. aasta direktiivi 2008/115/EU iihiste nouete ja korra kohta liikmesriikides ebaseaduslikult viibivate
kolmandate riikide kodanike tagasisaatmisel (ELT 2008, L 348, lk 98) artikli 16 1oiget 1.

Taotlus on esitatud Tuneesia kodaniku WMi ja Stadt Frankfurt am Maini (Frankfurt Maini &éres,
Saksamaa) vahelises kohtuvaidluses selle iile, kas WMi suhtes tehtud otsus pidada teda viljasaatmise
eesmargil kinni vanglas on diguspérane.

Oiguslik raamistik

Liidu éigus
Direktiivi 2008/115 pohjendused 2 ja 4 on sonastatud jargmiselt:

,(2) 4. ja 5. novembril 2004 Briisselis toimunud Euroopa Ulemkogu kohtumisel néuti téhusat
véljasaatmis- ja repatrieerimispoliitikat, mis pohineks iihistel nouetel, et isikuid saaks tagasi saata
inimlikult ja austades téielikult nende pohidigusi ja véarikust.

[...]

(4) Tuleb kehtestada selged, ldbipaistvad ja oiglased eeskirjad, millega nédhakse ette tohus
tagasisaatmispoliitika, mis on hastihallatava randepoliitika vajalik osa.”

Selle direktiivi artikli 1 kohaselt:

»Kéesolevas direktiivis sdtestatakse {ithised nouded ja kord, mida tuleb kohaldada liikmesriikides
ebaseaduslikult viibivate kolmandate riikide kodanike tagasisaatmisel, kooskélas ithenduse 6iguse
tldpohimotete hulka kuuluvatele pohidigustega ja rahvusvahelise odigusega, kaasa arvatud pagulaste
kaitse ja inimoigustega seotud kohustustega.”

Selle direktiivi artiklis 2 on sitestatud:

»1. Kdesolevat direktiivi kohaldatakse liikmesriigi territooriumil ebaseaduslikult viibivate kolmandate
riikide kodanike suhtes.

2. Liikmesriigid voivad otsustada mitte kohalda kéaesolevat direktiivi kolmandate riikide kodanike
suhtes:

a) kelle suhtes rakendatakse sisenemiskeeldu vastavalt [Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15. martsi
2006. aasta miiruse (EU) nr 562/2006, millega kehtestatakse isikute iile piiri liilkumist reguleerivad
tthenduse eeskirjad (Schengeni piirieeskirjad) (ELT 2006, L 105, Ik 1)] artiklile 13 voi kelle padevad
asutused on tabanud voéi kinni pidanud seoses liikmesriigi maismaa-, mere- voi ohuvalispiiri
ebaseadusliku {iletamisega ning kes ei ole hiljem saanud luba voi 6igust konealuses liikmesriigis
viibimiseks;

b) kelle suhtes rakendatakse tagasisaatmist kriminaalkaristusena voi kriminaalkaristuse tagajérjena
vastavalt siseriiklikule digusele voi kelle suhtes rakendatakse viljaandmismenetlust.
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[...]%
Sama direktiivi artikli 7 16ige 4 on sonastatud jargmiselt:

»Liikmesriigid voivad jédtta vabatahtliku lahkumise tdhtaja madramata voi maédrata alla seitsmepdevase
tahtaja, kui esineb pogenemise oht voi kui elamisloa taotlus on jdetud rahuldamata, kuna see osutus
selgelt pohjendamatuks voi pettusel pohinevaks, voi kui asjaomane isik kujutab endast ohtu avalikule
korrale, avalikule julgeolekule voi riigi julgeolekule.”

Direktiivi 2008/115 artiklis 8 on satestatud:

»1. Liikmesriigid votavad koik vajalikud meetmed tagasisaatmisotsuse tditmiseks juhul, kui artikli 7
l6ike 4 kohast tdhtaega vabatahtlikuks lahkumiseks ei ole madratud voi kui tagasipdordumiskohustust
ei ole artikli 7 kohaselt vabatahtlikuks lahkumiseks méadratud tahtaja jooksul tdidetud.

[...]

4. Kui liikmesriik votab viljasaatmisel vastupanu avaldava kolmanda riigi kodaniku véljasaatmiseks
viimase voimalusena sunnimeetmeid, on sellised meetmed proportsionaalsed ega iileta maistliku jou
piire. Neid rakendatakse siseriikliku oiguse kohaselt kooskolas pohidigustega ja asjaomase kolmanda
riigi kodaniku véarikust ja fiitisilist puutumatust austades.

[...]“

Direktiivi 2008/115 artikli 15 ,Kinnipidamine“ loikes 1 on sétestatud:

»,Kui muid piisavaid, kuid leebemaid sunnimeetmeid ei ole konkreetsel juhul voimalik tulemuslikult
kohaldada, voivad liikmesriigid kinni pidada ainult kolmanda riigi kodaniku, kelle suhtes kohaldatakse
tagasisaatmismenetlust tagasisaatmise ettevalmistamiseks ja/voi véljasaatmise ldbiviimiseks, eelkoige
kui:

a) on olemas pogenemise oht voi

b) asjaomane kolmanda riigi kodanik hoiab korvale tagasisaatmise ettevalmistamisest voi
véljasaatmisest voi takistab neid.

Iga kinnipidamine on voimalikult lihike ja see kestab ainult seni, kuni kestab viljasaatmise
korraldamine, ning see viiakse ellu nouetekohase hoolsusega.”

Direktiivi artiklis 16 ,Kinnipidamistingimused“ on margitud:
»1. Kinnipidamist teostatakse iildjuhul spetsiaalses kinnipidamisasutustes. Kui liikmesriigil ei ole
voimalik pakkuda majutust spetsiaalses kinnipidamisasutuses ja ta peab kasutama majutamist vanglas,

eraldatakse kinnipeetud kolmanda riigi kodanikud tavalistest vangidest.

2. Kinnipeetud kolmanda riigi kodanikel voimaldatakse soovi korral votta oigel ajal tithendust nii
seaduslike esindajate, pereliikmete kui ka padevate konsulaaresindustega.

3. Erilist tdhelepanu pooratakse haavatavate isikute olukorrale. Voimaldatakse esmaabi ja haiguste
pohiravi.

ECLILEU:C:2020:511 3
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4. Asjaomastel ja padevatel riiklikel, rahvusvahelistel ja valitsusvilistel organisatsioonidel ja asutustel on
voimalus kiillastada loikes 1 osutatud kinnipidamisasutusi, kui neid kasutatakse kolmandate riikide
kodanike kinnipidamiseks kdesoleva peatiiki kohaselt. Selliste kiilastuste puhul voib noéuda loa
olemasolu.

5. Kinnipeetud kolmanda riigi kodanikke teavitatakse siistemaatiliselt kinnipidamisasutuses kehtestatud
eeskirjadest ning kinnipeetavate digustest ja kohustustest. See teave holmab teavet nende siseriiklike
digusaktide kohase diguse kohta votta ithendust 1dikes 4 osutatud organisatsioonide ja asutustega.”

Nimetatud direktiivi artikli 17 16ige 2 on sonastatud jargmiselt:
»Viljasaatmist ootavad kinnipeetud perekonnad majutatakse eraldi, mis tagab piisava privaatsuse.”
Sama direktiivi artikli 18 loikes 1 on sdtestatud:

»Olukordades, kus erakordselt suure hulga kolmanda riigi kodanike tagasisaatmine paneb liikmesriigi
kinnipidamisasutuste mahutavusele v6i tema kohtu- vo6i haldusasutustele ettendgematult suure
koormuse, voib see liikmesriik sellise erandliku olukorra jatkumisel lubada kohtulikuks lébivaatamiseks
pikemat tdhtaega nendest, mis on sdtestatud artikli 15 loike 2 kolmandas loigus, ning votta
kiireloomulisi meetmeid seoses kinnipidamistingimustega, mis kalduvad korvale artikli 16 loikes 1 ja
artikli 17 1oikes 2 sétestatutest.”

Saksa oigus

30. juuli 2004. aasta liitvabariigi territooriumil vélismaalaste elamisdigust, tootamist ja integratsiooni
kasitleva seaduse (Gesetz iiber den Aufenthalt, die Erwerbstitigkeit und die Integration von
Auslindern im Bundesgebiet; BGBI. 2004 I, lk 1950) pohikohtuasjas kohaldatava redaktsiooni
(edaspidi ,AufenthG“) § 58a loikes 1 on ette ndhtud:

sLildumaa korgeim ametiasutus voib asjaoludele tugineva hinnangu alusel, kaitseks erilise ohu eest
Saksamaa  Liitvabariigi  julgeolekule = vo6i  terroriohu  vastu, teha vilismaalase suhtes
vdljasaatmiskorralduse ilma lahkumisettekirjutust tegemata. Viljasaatmiskorraldus on koheselt
tdidetav; hoiatus lahkumiskohustuse sundtéitmise kohta ei ole noutav.”

AufenthG § 62a loige 1 sdtestab:

»Viljasaatmise eesmairgil kinnipidamist tdidetakse iildjuhul spetsiaalsetes kinnipidamisasutustes. Kui
liidumaa territooriumil puuduvad spetsiaalsed kinnipidamisasutused vo6i kui vélismaalane kujutab
endast tdsist ohtu kolmandate isikute elule ja tervisele voi sisejulgeoleku olulistele digushiivedele, voib
kinnipidamist tdita muudes kinnipidamisasutustes; niisugusel juhul paigutatakse viljasaatmise eesmargil
kinnipeetav vangidest eraldi. [...]“

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

WM on Tuneesia kodanik, kes viibis Saksamaal. Hesseni liidumaa (Saksamaa) pddev ministeerium
andis 1. augusti 2017. aasta otsusega korralduse ta AufenthG § 58a loike 1 alusel Tuneesiasse vilja
saata pohjendusel, et ta kujutab endast erilist ohtu riigi julgeolekule, eelkdige oma isiksuse, kditumise
ja radikaalsete islamiveendumuste tottu ning sellepédrast, et teabeteenistused kvalifitseerisid ta
sterroriorganisatsiooni Islamiriik inimkaubitsejaks ja vdrbajaks“, ning tema tegevuse tottu selle
organisatsiooni heaks Siiiirias.
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WM esitas Bundesverwaltungsgerichtile (Saksamaa korgeim halduskohus) koigepealt 1. augusti
2017. aasta otsuse peale kaebuse ja seejirel esialgse oiguskaitse taotluse, milles palus selle otsuse
tditmine peatada. Nimetatud kohus jattis esialgse oiguskaitse taotluse 19. septembri 2017. aasta
otsusega rahuldamata pohjendusel, et on piisavalt tdendoline, et WM paneb Saksamaal toime
terroririinnaku.

Amtsgericht Frankfurt am Main (Maini-dérse Frankfurdi esimese astme kohus, Saksamaa) andis
18. augusti 2017. aasta otsusega pddeva vilismaalaste ameti taotlusel korralduse kohaldada WMi
suhtes viljasaatmise tagamiseks kuni 23. oktoobrini 2017 kinnipidamist vanglas AufenthG § 62a
16ike 1 alusel.

WM esitas selle otsuse peale kaebuse Landgericht Frankfurt am Mainile (Maini-ddrse Frankfurdi
apellatsioonikohus, Saksamaa), kes jattis selle 24. augusti 2017. aasta otsusega rahuldamata. WM esitas
selle kohtuotsuse peale kassatsioonkaebuse Bundesgerichtshofile (Saksamaa Liitvabariigi korgeim
tildkohus), et tuvastataks, et tema kinnipidamine ajavahemikul 2017. aasta 18. augustist kuni
23. oktoobrini oli ebaseaduslik.

WM saadeti 9. mail 2018 Tuneesiasse vilja.

Sellega seoses tekkis eelotsusetaotluse esitanud kohtul kiisimus, kas direktiivi 2008/115 artikli 16
lige 1 lubab liikmesriigil pidada ebaseaduslikult riigis viibivaid kolmandate riikide kodanikke
vdljasaatmise eesmairgil kinni vanglas tavalistest vangidest eraldatuna, mitte seetottu, et selles
liilkmesriigis puuduvad spetsiaalsed kinnipidamisasutused, vaid pohjusel, et kolmanda riigi kodanik
kujutab endast tosist ohtu kolmandate isikute elule ja tervisele véi riigi julgeolekule.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et tema menetluses oleva vaidluse lahendamine soéltub
direktiivi 2008/115 artikli 16 loike 1 tdlgendamisest.

Selles olukorras otsustas Bundesgerichtshof (Saksamaa Liitvabariigi korgeim tildkohus) menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jirgmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas [direktiivi 2008/115] artikli 16 ldoikega 1 on vastuolus liikmesriigi 6igusnorm, mille kohaselt voib
viljasaatmise eesmadrgil kinnipidamine toimuda vanglas, kui vilismaalane kujutab endast tdsist ohtu
kolmandate isikute elule ja tervisele voi sisejulgeoleku olulistele digushiivedele, kusjuures véljasaatmise
eesmargil kinnipeetav paigutatakse ka niisugusel juhul teistest kinnipeetavatest eraldi?”

Eelotsuse kiisimuse analitiis

Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub oma kiisimusega sisuliselt selgitada, kas direktiivi 2008/115
artikli 16 1oiget 1 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus riigisisene odigusnorm, mis lubab
ebaseaduslikult riigis viibivat kolmanda riigi kodanikku pidada véljasaatmise eesmérgil kinni vanglas
tavalistest vangidest eraldatuna, pohjendusel et ta kujutab endast tosist ohtu kolmandate isikute elule
ja tervisele voi riigi julgeolekule.

Direktiivi 2008/115 esemeline kohaldamisala

Rootsi valitsus leiab, et direktiivi 2008/115 artikkel 16 ei ole pohikohtuasjas kohaldatav. See valitsus
rohutab, et ELTL artikli 72 kohaselt ei mojuta Euroopa Liidu iihine varjupaigapoliitika, mille alla
direktiiv 2008/115 kuulub, liikmesriikide nende kohustuste tditmist, mis on seotud avaliku korra
sailitamise ja sisejulgeoleku kaitsmisega, mistottu on liikmesriikidel endiselt padevus votta tohusaid

ECLILEU:C:2020:511 5
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julgeolekumeetmeid ebaseaduslikult riigis viibivate kolmandate riikide kodanike viljasaatmise eesmargil
kinnipidamiseks. Asjaomase valitsuse viitel on AufenthG § 62a 16ige 1 vajalik meede avaliku korra
kaitsmiseks ja Saksamaa sisejulgeoleku tagamiseks.

Siinkohal vaérib meeldetuletamist, nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 29 markis, et
direktiivi 2008/115 kohaldamisala ulatust tuleb hinnata, vottes arvesse selle tldist tilesehitust, mis
kehtestati eelkdige EU artikli 63 esimese 16igu punkti 3 alapunkti b alusel — site, mis on véetud iile
ELTL artikli 79 loike 2 punkti ¢, mis paikneb EL toimimise lepingu kolmanda osa V jaotises, mis
kasitleb ,vabadusel, turvalisusel ja digusel rajanevat ala“.

Direktiivi 2008/115 artikli 2 loike 1 kohaselt kohaldatakse seda direktiivi liikmesriigi territooriumil
ebaseaduslikult viibivate kolmandate riikide kodanike suhtes. Selle artikli 16ikes 2 on loetletud
olukorrad, mil liikmesriikidel on o6igus seda direktiivi mitte kohaldada. Miski Euroopa Kohtule
edastatud kohtutoimikus ei niita, et pohikohtuasja kassaatori olukord kuuluks moéne nimetatud
direktiivi artikli 2 16ikes 2 nimetatud olukorra alla.

Pohikohtuasja kassaator, kelle suhtes on tehtud AufenthG § 62a loike 1 alusel — digusnorm, millega
voetakse Saksa diguskorda iile direktiivi 2008/115 artikli 16 16ige 1 — otsus pidada teda kinni vanglas,
on olukorras, mis toesti kuulub direktiivi 2008/115 ja konkreetsemalt selle artikli 16 loike 1
kohaldamisalasse.

Kéesoleval juhul ei piisa direktiivi 2008/115 kohaldatavuse vilistamiseks ainuiiksi viitest ELTL
artiklile 72, kuigi pdhikohtuasjas kasitletav riigisisene digusnorm viitab selleks, et kinnipidamist saaks
teostada vanglas, tosise ohu olemasolule kolmandate isikute elule ja tervisele voi sisejulgeoleku
olulistele digushiivedele.

Kuigi Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt on liikmesriikide iilesanne kehtestada
asjakohased meetmed nende territooriumil avaliku korra tagamiseks ning riigi sise- ja vilisjulgeoleku
tagamiseks, ei jareldu sellest siiski, et niisugused meetmed jddvad liidu oiguse kohaldamisalast
taielikult vélja (2. aprilli 2020. aasta kohtuotsus komisjon vs. Poola jt (rahvusvahelise kaitse taotlejate
timberpaigutamise ajutine mehhanism), C-715/17, C-718/17 ja C-719/17, EU:C:2020:257, punkt 143).

ELTL artiklit 72, mis nédeb ette, et EL toimimise lepingu V jaotis ei mojuta liikmesriikide nende
kohustuste tditmist, mis on seotud avaliku korra siilitamise ja sisejulgeoleku kaitsmisega, ei saa
tolgendada nii, et see annab liikmesriikidele padevuse jitta liidu oiguse site — kéesoleval juhul
direktiivi 2008/115 artikkel 16 — kohaldamata pelga viitega nendele kohustustele (vt selle kohta
2. aprilli 2020. aasta kohtuotsus komisjon vs. Poola jt (rahvusvahelise kaitse taotlejate
timberpaigutamise ajutine mehhanism), C-715/17, C-718/17 ja C-719/17, EU:C:2020:257, punktid 145
ja 152).

Neil asjaoludel tuleb todeda, et pohikohtuasi kuulub direktiivi 2008/115 kohaldamisalasse, ja tuleb
eelotsuse kiisimusele vastata.

Sisulised kiisimused

Euroopa Kohus on otsustanud, et direktiivi 2008/115 artikli 16 16ike 1 esimeses lauses kehtestatakse
pohimote, mille kohaselt teostatakse ebaseaduslikult riigis viibivate kolmandate riikide kodanike
kinnipidamist véljasaatmise eesmdrgil spetsiaalsetes kinnipidamisasutustes. Selle sitte teises lauses
ndhakse sellest pohimottest ette erand, mida tuleb sellisena tolgendada kitsalt (17. juuli 2014. aasta
kohtuotsus Bero ja Bouzalmate, C-473/13 ja C-514/13, EU:C:2014:2095, punkt 25).
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Lisaks on Euroopa Kohus todenud, et direktiivi 2008/115 artikli 16 1dike 1 teine lause ei ole sonastatud
koikides keeleversioonides samamoodi. Selle sdtte saksakeelses versioonis ndhakse nimelt ette, et ,kui
liikmesriigil ei ole spetsiaalseid kinnipidamisasutusi ja kinnipidamist tuleb teostada vanglas, eraldatakse
kinnipeetud kolmanda riigi kodanikud tavalistest vangidest”. Teistes keeleversioonides ei ole selles
sdttes viidatud spetsiaalsete kinnipidamiskeskuste puudumisele, vaid asjaolule, et liikmesriigil ,ei ole
voimalik” neid kodanikke niisugustesse asutustesse paigutada (17. juuli 2014. aasta kohtuotsus Bero ja
Bouzalmate, C-473/13 ja C-514/13, EU:C:2014:2095, punkt 26).

Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et kui liidu oiguse sitte keeleversioonides on erinevusi, tuleb
sitet tolgendades ldhtuda selle oGigusakti ildisest iilesehitusest ja eesmirkidest, mille osa see site
moodustab (14. mai 2019. aasta kohtuotsus M jt (pagulasseisundi tithistamine), C-391/16, C-77/17
ja C-78/17, EU:C:2019:403, punkt 88 ja seal viidatud kohtupraktika).

Mis puudutab esiteks direktiivi 2008/115 tildist {ilesehitust, siis nouab direktiivi artikli 16 loike 1
esimene lause, et asjaomased kolmandate riikide kodanikud paigutataks ,tldjuhul® spetsiaalsetesse
kinnipidamisasutustesse. Sellise sonastuse kasutamine niitab, et direktiiv 2008/115 lubab teha erandeid
sellest iildreeglist.

Direktiivi 2008/115 artikli 18 ,Eriolukord” loikes 1 on sétestatud, et olukordades, kus erakordselt suure
hulga kolmanda riigi kodanike tagasisaatmine paneb liikmesriigi kinnipidamisasutuste mahutavusele voi
tema kohtu- voi haldusasutustele ettendgematult suure koormuse, voib see liikmesriik sellise erandliku
olukorra jatkumisel votta kiireloomulisi meetmeid seoses kinnipidamistingimustega, mis kalduvad
korvale direktiivi 2008/115 artikli 16 16ikes 1 ja artikli 17 loikes 2 sdtestatutest.

Kuigi niisuguseid kiireloomulisi meetmeid ei kohaldata muidu kui direktiivi artikli 18 loikes 1
sdtestatud erandlikes olukordades, tuleb todeda, nagu kohtujurist oma ettepaneku punktides 64 ja 69
sisuliselt markis, et selle direktiivi sdnastusest ega {ilesehitusest ei ndhtu, et need olukorrad oleksid
ainsad alused, millele liikmesriigid voivad tugineda, et teha erand direktiivi 2008/115 artikli 16 16ike 1
esimeses lauses ette ndhtud pohimoéttest, et kolmandate riikide kodanikud paigutatakse véljasaatmise
eesmadrgil spetsiaalsetesse asutustesse.

Mis puudutab teiseks direktiivi 2008/115 eesmarki, siis nahtuvalt selle pohjendustest 2 ja 4 on direktiivi
eesmirk kehtestada tohus viljasaatmis- ja repatrieerimispoliitika, austades taielikult asjaomaste isikute
pohiodigusi ja védrikust (19. juuni 2018. aasta kohtuotsus Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465, punkt 48
ja seal viidatud kohtupraktika).

Lisaks tuleb maérkida, et iga direktiivi 2008/115 kohaldamisalas méadratud kinnipidamine on rangelt
piiritletud selle direktiivi IV peatiiki sdtetega, et tagada iithelt poolt proportsionaalsuse pohimotte
kohaldamine seoses voetud abindude ja taotletavate eesmirkidega, ja teiselt poolt asjaomaste
kolmandate riikide kodanike pohidiguste austamine (5. juuni 2014. aasta kohtuotsus Mahdi,
C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320, punkt 55). Direktiivi 2008/115 pohjenduse 6 kohaselt tuleks selle
direktiivi alusel tehtavad otsused votta vastu juhtumipohiselt ja ldhtudes objektiivsetest kriteeriumidest
(5. juuni 2014. aasta kohtuotsus Mahdi, C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320, punkt 70).

Eeltoodust tuleneb, et nimetatud direktiivi artikli 16 loike 1 teine lause lubab liikmesriikidel
erandkorras ja viljaspool direktiivi 2008/115 artikli 18 loikes 1 sonaselgelt nimetatud olukordi
paigutada ebaseaduslikult riigis viibivaid kolmandate riikide kodanikke véljasaatmise eesmargil
vanglasse, kui juhtumi konkreetsete asjaolude tottu ei saa nad jérgida selle direktiivi eesmarke, tagades
nende kinnipidamise spetsiaalsetes asutustes.

Kéesoleval juhul ndeb AufenthG § 62a 16ige 1 ette, et viljasaatmise eesmaérgil kinnipidamist tdidetakse
tildjuhul spetsiaalsetes kinnipidamisasutustes ja erandkorras vanglas, kui vdlismaalane kujutab endast
tosist ohtu kolmandate isikute elule ja tervisele voi sisejulgeoleku olulistele digushiivedele. Taolisel
juhul paigutatakse viljasaatmise eesmargil kinni peetud vilismaalased vangidest eraldi.
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Selles digusnormis nimetatud alused, mis digustavad véljasaatmise eesmaérgil kinnipidamise teostamist
vanglas, on seega seotud avaliku korra ja julgeolekuga. Selline oht voib erandkorras oigustada
kolmanda riigi kodaniku véljasaatmise eesmérgil kinnipidamist vanglas, kus ta direktiivi 2008/115
artikli 16 loike 1 teise lause kohaselt tavalistest vangidest eraldatakse, et tagada véljasaatmismenetluse
torgeteta kulgemine kooskolas selle direktiivi eesmarkidega.

Sellega seoses tuleb mairkida, et ehkki sisuliselt jaéb liikmesriikidele vabadus méérata avaliku korra
nouded kindlaks lahtuvalt oma riigisisestest vajadustest, mis voivad varieeruda nii liikkmesriigiti kui ka
soltuvalt ajajargust, tuleb neid noudeid liidu kontekstis ja eelkdige siis, kui need tuuakse odigustuseks
erandi tegemisel kohustusest, mis on kehtestatud eesmirgiga tagada kolmandate riikide kodanike
pohidiguste austamine nende liidust véljasaatmisel, tdlgendada kitsalt, mistottu nende ulatust ei saaks
maédrata iga liikmesriik tihepoolselt, ilma liidu institutsioonide kontrollita (vt selle kohta 11. juuni
2015. aasta kohtuotsus Zh. ja O., C-554/13, EU:C:2015:377, punkt 48).

Direktiivi 2008/115 artikli 7 16ikes 4 kasutatud moiste ,oht avalikule korrale télgendamise kohta on
Euroopa Kohus otsustanud, et see moiste eeldab igal juhul lisaks iithiskondliku korra hdirimisele ehk
igasugusele seadusrikkumisele ka seda, et esineb toeline, vahetu ja piisavalt tosine oht, mis kahjustab
monda thiskonna pohihuvi (11. juuni 2015. aasta kohtuotsus Zh. ja O., C-554/13, EU:C:2015:377,
punkt 60).

Moiste ,avalik julgeolek” kohta tuleneb Euroopa Kohtu praktikast, et see holmab nii liikmesriigi
sisejulgeoleku kui ka vilisjulgeoleku ja et jéarelikult voib avalikku julgeolekut mdjutada institutsioonide
ja oluliste avalike teenuste toimimise kahjustamine ning oht rahvastiku siilimisele, samuti vélissuhete
raske héirimise oht voi oht rahvaste rahumeelsele kooseksisteerimisele voi militaarhuvide kahjustamine
(15. veebruari 2016. aasta kohtuotsus N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, punkt 66).

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 77 markis, tuleb iihiskonna péhihuvi dhvardava toelise,
vahetu ja piisavalt tosise ohu esinemist, mis digustaks kolmanda riigi kodaniku vabatahtliku lahkumise
tahtaja lihendamist voi tithistamist vastavalt direktiivi 2008/115 artikli 7 loikele 4, nouda veelgi enam
siis, kui oOigustada soovitakse viljasaatmise eesmdrgil kinnipidamist vanglas direktiivi 2008/115
artikli 16 loike 1 teise lause alusel.

Seega saab oht avalikule korrale voi julgeolekule digustada kolmanda riigi kodaniku viljasaatmise
eesmargil kinnipidamist vanglas direktiivi 2008/115 artikli 16 16ike 1 teise lause alusel iiksnes siis, kui
isiku konkreetne kditumine kujutab endast toelist, vahetut ja piisavalt tdsist ohtu, mis kahjustab mond
tthiskonna pohihuvi voi asjaomase liikmesriigi sise- voi vilisjulgeolekut (vt selle kohta 15. veebruari
2016. aasta kohtuotsus N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, punkt 67).

Eelotsusetaotluse esitanud kohus peab kindlaks tegema, kas need tingimused on pohikohtuasjas
taidetud.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esitatud kiisimusele vastata, et direktiivi 2008/115 artikli 16
16iget 1 tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus riigisisene digusnorm, mis lubab ebaseaduslikult
riigis viibivat kolmanda riigi kodanikku pidada véljasaatmise eesmirgil kinni vanglas tavalistest
vangidest eraldatuna, pohjendusel et ta kujutab endast tdelist vahetut ja piisavalt tosist ohtu, mis
kahjustab monda tihiskonna pohihuvi voi asjaomase liikmesriigi sise- voi vilisjulgeolekut.

Kohtukulud
Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva

asja lks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.
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Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja noukogu 16. detsembri 2008. aasta direktiivi 2008/115/EU iihiste néuete
ja korra kohta liikmesriikides ebaseaduslikult viibivate kolmandate riikide kodanike
tagasisaatmisel artikli 16 loiget 1 tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus riigisisene
oigusnorm, mis lubab ebaseaduslikult riigis viibivat kolmanda riigi kodanikku pidada
viljasaatmise eesmirgil kinni vanglas tavalistest vangidest eraldatuna, pohjendusel et ta kujutab
endast toelist vahetut ja piisavalt tosist ohtu, mis kahjustab moénda iihiskonna péhihuvi voéi
asjaomase liikmesriigi sise- voi vilisjulgeolekut.

Allkirjad
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