g

W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)

25. juuni 2020*

Apellatsioonkaebus — Euroopa Liidu Satelliidikeskuse (Satcen) personal — Satceni lepinguline tootaja —
Kaebus psiithholoogilise ahistamise peale — Haldusjuurdlus — Abitaotlus — T66taja toosuhte
peatamine — Distsiplinaarmenetlus — To6taja ametist tagandamine — Satceni apellatsiooninéukogu —
Satceni personalivaidluste menetlemise ainupdadevuse omistamine — Tiithistamishagi — ELTL artikli 263
esimene ja viies 16ik — Kahju hiivitamise hagi — ELTL artikkel 268 — Liidu kohtu padevus —
Vastuvoetavus — Vaidlustatavad aktid — Kohtuvaidluse lepinguline laad — ELTL artiklid 272 ja 274 —
Tohus kohtulik kaitse — ELL artikli 24 16ike 1 teise 16igu viimane lause — ELTL artikli 275 esimene
16ik — Vordse kohtlemise pohiméte — Uldkohtul lasuv pohjendamiskohustus — Faktiliste asjaolude ja
toendite moonutamine — Kaitsedigused — Hea halduse pohimote

Kohtuasjas C-14/19 P,

mille ese on Euroopa Liidu Kohtu péhikirja artikli 56 alusel 10. jaanuaril 2019 esitatud
apellatsioonkaebus,

Euroopa Liidu Satelliidikeskus (Satcen), esindaja: avocate A. Guillerme,
apellant,
teised menetlusosalised:
KF, esindajad: barrister N. Macaulay ning Rechtsanwidltin A. Kunst,
hageja esimeses kohtuastmes,
Euroopa Liidu Noukogu, esindajad: M. Bauer ja A. Vitro,
menetlusse astuja esimeses kohtuastmes,
EUROOPA KOHUS (teine koda),
koosseisus: koja president A. Arabadjiev (ettekandja), kohtunikud P. G. Xuereb ja T. von Danwitz,
kohtujurist: M. Bobek,
kohtusekretdr: ametnik M. Longar,
arvestades kirjalikku menetlust ja 4. detsembri 2019. aasta kohtuistungil esitatut,

olles 19. martsi 2020. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

* Kohtumenetluse keel: inglise.

ET
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on teinud jargmise

otsuse

Euroopa Liidu Satelliidikeskus (Satcen) palub oma apellatsioonkaebuses tithistada Euroopa Liidu
Uldkohtu 25. oktoobri 2018. aasta kohtuotsuse KF vs. Satcen (T-286/15, edaspidi ,vaidlustatud
kohtuotsus, EU:T:2018:718), millega Uldkohus osaliselt rahuldas KFi hagi, esiteks tithistades Satceni
direktori kaks otsust, millega oli KFi toosuhe peatatud ja millega ta oli ametist tagandatud, ning
Satceni apellatsioonindukogu otsuse, mis oli tehtud sama vaidluse raames, ning teiseks moistes
Satcenilt puudutatud isiku kasuks vélja 10 000 eurot tema kantud mittevaralise kahju hiivitamiseks.

Oiguslik raamistik

Laane-Euroopa Liidu (WEU) ministrite noukogu tegi 27. juunil 1991 otsuse, millega loodi
satelliidiandmete kaitlemise keskus ja mis pohines nimetatud ndéukogu 10. detsembri 1990. aasta
otsusel WEU-sisese kosmosekoost66 kohta.

Marseille’s (Prantsusmaa) 13. novembril 2000 tehtud deklaratsioonis andis WEU ministrite noukogu
teada, et Euroopa Liidu Noukogu saavutas 10. novembril 2000 pohimottelise kokkuleppe luua Euroopa
Liidu agentuuri vormis satelliidiandmete keskus, mida iseloomustavad samad péhitunnusjooned, mis
WEU raames loodud kehandit.

Néukogu 20. juuli 2001. aasta ithismeetmega 2001/555/UVJP (EUT 2001, L 200, lk 5 ELT
erivéiljaanne 18/01, 1k 187) loodigi Satcen, mis alustas tegevust 1. jaanuaril 2002.

Otsus 2014/401/UVIP

Otsuse 2014/401/UVJP, mis kisitleb Euroopa Liidu Satelliidikeskust ja millega tunnistatakse kehtetuks
tthismeede 2001/555 (ELT 2014, L 188, 1k 73), artikli 2 loigete 1 ja 3 kohaselt on Satceni pohiiilesanded
toetada liidu otsuste tegemist ja meetmete votmist iihise vilis- ja julgeolekupoliitika (UV]P), eelkoige
{thise julgeoleku ja kaitsepoliitika (UJKP) valdkonnas, sealhulgas liidu missioonide ja kriisiohjamise
operatsioonide osas, pakkudes noukogu vdi liidu korge esindaja taotluse korral tooteid ja osutades
teenuseid, mis tulenevad asjakohaste kosmosevarade ja nendega seotud andmete, sealhulgas satelliit- ja
aerokujutiste ning seonduvate teenuste, kasutamisest.

Otsuse 2014/401 artikli 7 loike 3 kohaselt on Satceni direktor selle organi seadusjirgne esindaja.
Vastavalt selle otsuse artikli 7 loikele 4 ja loike 6 teise 16igu punktile e vastutab see direktor esiteks
Satceni muude tootajate toolevotmise eest ja teiseks on péadev koigis personalikiisimustes.

Otsuse 2014/401 artiklis 8 on ette nahtud:

»1. Satceni tootajateks, direktor kaasa arvatud, on lepingulised tootajad, kes voetakse toole
liilkmesriikide kodanike hulgast voimalikult laial alusel, ning ldhetatud eksperdid.

2. Lepingulised tootajad nimetab saavutuste pohjal ning ausa ja labipaistva konkursi kaudu ametisse
direktor.

[...]

5. Juhatus koostab direktori soovituse pohjal Satceni personalieeskirja, mille ndukogu vastu votab.

[...]%

2 ECLIL:EU:C:2020:492



10

KontuoTsus 25.6.2020 — Kontuast C-14/19 P
SATCEN vs. KF

Satceni personalieeskirjad

Noéukogu vottis 14. septembri 2009. aasta otsusega 2009/747/UVJP Euroopa Liidu Satelliidikeskuse
personalieeskirjade kohta (ELT 2009, L 276, lk 1) vastu Euroopa Liidu Satelliidikeskuse
personalieeskirjad (edaspidi ,Satceni personalieeskirjad“), mille artikli 2 ,Koigi tootajate suhtes
kohaldatavad sétted” 16ikes 1 on sdtestatud:

»100tajad alluvad direktorile ja on tema ees vastutavad oma iilesannete tditmise eest; nad kohustuvad
oma iilesandeid tditma nii hoolikalt ja kohusetundlikult kui véimalik.”

Satceni personalieeskirjade artiklis 27 on sétestatud:

»1. Tootaja voi endise tootaja poolt personalieeskirjadest tulenevate kohustuste ettekavatsetud voi
hooletusest tingitud tditmatajatmise korral kohaldatakse tema suhtes distsiplinaarmenetlust.

2. Kui direktor saab teada tdenditest kohustuse tditmatajatmise kohta 16ike 1 maistes, voib ta algatada
haldusjuurdluse, et kontrollida, kas selline tditmatajétmine on aset leidnud.

3. Distsiplinaareeskirjad, -menetlused ja -meetmed ning haldusjuurdlust késitlevad eeskirjad on
satestatud IX lisas.”

Satceni personalieeskirjade artikkel 28 ,Apellatsioonid” sisaldub nende personalieeskirjade VIII peatiikis
»Apellatsioonid ja apellatsioonindukogu®. Konealune artikkel on sonastatud jargmiselt:

»1. Iga isik, kelle suhtes kohaldatakse personalieeskirju, voib esitada direktorile taotluse teda késitleva
otsuse tegemiseks personalieeskirjadega reguleeritavates kiisimustes. Direktor teatab asjaomasele
isikule oma pohjendatud otsusest kahe kuu jooksul taotluse esitamise kuupédevast. Kui nimetatud
ajavahemiku 16puks ei ole taotlusele vastatud, loetakse see kaudseks taotluse tagasiliikkamise otsuseks,
mille vastu voib esitada kaebuse jargmistes 1oigetes sétestatud korras.

2. Iga isik, kelle suhtes kohaldatakse personalieeskirju, voib esitada direktorile kaebuse teda kahjustava

teo kohta, kui direktor on teinud otsuse voi kui ta pole votnud personalieeskirjades ettendhtud meedet.
Kaebus tuleb esitada kolme kuu jooksul. [...]

[...]

5. Kui esimesed lahenduse otsimise voimalused on kasutatud (asutusesisene halduskaebus), on tootajal
oigus poorduda [Satceni] apellatsioonindukogu poole.

Apellatsioonindukogu koosseis, tegevus ja erimenetlused on sdtestatud X lisas.

6. Apellatsiooninoukogu otsused on molemale poolele siduvad. Konealuseid otsuseid ei saa edasi
kaevata. Apellatsioonindukogu voib

a) vaidlustatud otsused tithistada voi neid kinnitada;

b) anda korralduse, et [Satcen] hiivitaks tootajale tekitatud varalise kahju alates pdevast, mil tiithistatud
otsus joustus;

c) lisaks madrata, et [Satcen] tasuks apellatsiooninéukogu sitestatud piires kaebuse esitajale tekitatud

pohjendatud kulud ning kuulatud tunnistajate transpordi- ja elamiskulud. Need kulud arvutatakse
personalieeskirjade artikli 18 ja VII lisa pohjal.”

ECLIL:EU:C:2020:492 3
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Satceni personalieeskirjade IX lisa artikli 1 loikes 1 on sétestatud:

»Kui sisejuurdluse kdigus ilmneb todtaja voi endise tootaja voimalik osalemine uuritavas asjas,
teavitatakse sellest viivitamata konealust isikut, kui see ei kahjusta juurdlust. Mingil juhul ei tohi
pérast juurdluse loppemist teha nimeliselt tootajale osutavat jareldust, ilma et asjaomasele tootajale
oleks antud voimalus viljendada oma seisukohti koigi temaga seotud asjaolude kohta. Jareldustes
viidatakse neile seisukohtadele.”

Nende personalieeskirjade IX lisa artiklis 2 on tédpsustatud:

»Direktor voib juurdlusaruande pohjal pérast asjaomase tootaja teavitamist koikidest toimikutes
esitatud toenditest ja parast asjaomase tootaja drakuulamist

[...]

c) personalieeskirjade artiklis 27 nimetatud kohustuste tditmata jatmise korral:
i) otsustada algatada kéesoleva lisa 4. jaos sdtestatud distsiplinaarmenetlus voi
ii) otsustada algatada distsiplinaarmenetlus distsiplinaarnéukogus.”

Personalieeskirjade X lisa punktis 1 on sétestatud:

»~Apellatsiooninéukogul on 6igus lahendada personalieeskirjade voi personalieeskirjade artiklis 7
nimetatud vaidlusi lepingute rikkumise iile. Selle padevuses on késitleda praeguste voi endiste tootajate
ja/voi nende esindajate apellatsioonkaebusi direktori otsuste peale.”

Samade personalieeskirjade X lisa punkti 4 alapunktis b on ette ndhtud, et ,[apellatsioonindukogule]
kaebajal on aega 20 pdeva alates vaidlustatud otsuse véljakuulutamisest [...], et esitada kirjalik taotlus
apellatsiooninoukogule selle otsuse tiithistamiseks voi muutmiseks“ ning et ,[k]onealune taotlus
esitatakse [Satceni] haldus- ja personalijuhile, kes teatab selle vastuvotmisest ja alustab
apellatsiooninoukogu kokkukutsumise menetlust®.

Satceni personalieeskirjade X lisa punkti 2 alapunktide a, b, d ja e kohaselt on apellatsiooninéukogu
koosseisus esimees ja kaks liiget, kelle Satceni juhatus nimetab ametisse kaheks aastaks viljastpoolt
Satceni personali ja kes on oma iilesannete tditmisel tdiesti soltumatud, ning esimehe ja liikmete tasu
madrab kindlaks Satceni juhatus.

Vaidluse taust

Vaidluse tausta on kirjeldatud vaidlustatud kohtuotsuse punktides 17-46. Kidesoleva menetluse
vajadustest lahtudes voib need kokku votta jargmiselt.

Satcen vottis KFi alates 1. augustist 2009 toole lepingulise tootajana haldusosakonna juhatajaks.

2010. ja 2011. aastat puudutavates iga-aastastes hindamisaruannetes mirkis Satceni asedirektor &ra, et
selle osakonna inimsuhetes esineb ebakdlasid, mistottu KF sai 2010. aasta toosoorituse eest koige
madalama hinde. KFi hindamiste kéigus, mille viimane vaidlustas, sai ta esitada oma seisukohad.

Vastaval aastal ldbiviidava iga-aastase hindamise raames andis Satceni direktor 17. oktoobri 2012. aasta
sisememoga asedirektorile tilesande koguda todtajatelt teavet mojutamismeetmete ja inimsuhete kohta
Satcenis. Sisememos tdpsustas Satceni direktor, et erilist tdhelepanu tuleb poodrata juhtimisiilesandeid
tditvatele ametnikele, muu hulgas osakonnajuhatajatele, et tuvastada, kas nende ametnike
meeskondades esineb voimalikke psiithholoogilise survestamise voi ahistamise juhtumeid.
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14. novembril 2012 esitasid 12 Satceni tootajat direktorile ja asedirektorile suunatud kaebuse, milles
nad soovisid juhtida tdhelepanu ,keerulisele olukorrale, millega neil on juba iile kolme aasta tulnud
hakkama saada, et tdita oma ametikohustusi normaalselt”, tdpsustades, et sellise olukorra ,oli
pohjustanud haldusosakonna juhataja [KFi] kditumine®.

2013. aasta alguses astus Satceni asedirektor 17. oktoobri 2012. aasta sisememo alusel edasisi samme,
poordudes eri osakondades tootava 40 inimese poole, paludes neil valikvastustega kiisimustiku alusel
hinnata suhteid oma osakonna juhatajaga. Satceni asedirektor teatas 7. martsi 2013. aasta sisememos
Satceni direktorile, et arvestades sellele kiisimustikule antud vastuseid, ,ndib haldusosakonna tootajate
tldiselt negatiivseid vastuseid arvestades ilmne, et haldusosakonna juhataja [KFi] ja haldusosakonna
tootajate vahelistes suhetes esineb tosiseid probleeme®.

Jargmise pédeva sisememos tegi Satceni direktor Satceni asedirektorile korralduse alustada Satceni
personalieeskirjade artikli 27 alusel KFi suhtes haldusjuurdlust.

Haldusjuurdlus seisnes selles, et 24-le Satcenis tootavale isikule saadeti 12. juunil 2013 valikvastustega
kiisimustik, mille eesmérk oli teha kindlaks, kas neile oli KFi poolt langenud osaks teatud tiitipi
kohtlemine ja kas nad olid mérganud sellise kohtlemise tagajérgi nende endi vo6i muude tootajate peal.
Kisimustikus  paluti  tootajatel pohjendada oma vastuseid ka muude tdhelepanekute voi
toenduselementidega. 24 kiisitletud tootajast 18 vastas.

Vahepeal oli KF, vastuseks 2012. aastat késitlevale iga-aastasele hindamisaruandele, kus tema iildist
toosooritust oli jédlle hinnatud mitterahuldavaks, 20. martsi 2013. aasta kirjas esiteks niisuguse
hinnangu vaidlustanud ja teiseks palunud Satceni direktoril votta vajalikud meetmed, et ldpetada
ahistamine, mis KFi hinnangul tema suhtes toimus.

Satceni asedirektor viis 2. juuliks 2013 oma juurdluse 16pule, jareldades, et KFile ette heidetud faktilised
asjaolud olid toendatud. Juurdluse raporti kohaselt oli hageja kiitunud ,kavatsetult, korduvalt, pidevalt
voi slistemaatiliselt eesmérgiga diskrediteerida asjasse puutuvaid isikuid voi vihendada nende panust®,
»Kusjuures [KFile] omistatud niisugune kéitumine oli leidnud kinnitust ning selle laadi, sagedust ja
monele tootajale pohjustatud tagajérgi arvesse vottes voib seda iseloomustada psiithholoogilise
ahistamisena®.

Satceni direktori jargmise pdeva e-kirjas, millele oli lisatud asedirektori ldbi viidud juurdluse raport,
teavitati KFi haldusjuurdluse tulemustest. Samas e-kirjas madrati KFile 5. juuliks 2013 kohtumine
Satceni direktoriga, et jitkata menetlust niisugusena, nagu see on ette ndhtud Satceni
personalieeskirjade IX lisa artiklis 2.

Satceni direktor markis 5. juuli 2013. aasta otsuses, et juurdluse tulemusena joudis Satceni asedirektor
jareldusele, et KFile ette heidetud kiitumine oli leidnud kinnitust ja kujutas endast psithholoogilist
ahistamist. Niisuguse jirelduse alusel ja olles KFi samal pdeval dra kuulanud, otsustas direktor esiteks
alustada puudutatud isiku suhtes menetlust (edaspidi ,distsiplinaarmenetluse alustamise otsus®) ja
teiseks peatada KFi todsuhe nii, et palga maksmist siiski jatkatakse (edaspidi ,to0suhte peatamise
otsus®).

Satceni direktor otsustas 23. augustil 2013 distsiplinaarndukogu koosseisu ja teavitas sellest KFi.

KF esitas 28. augustil 2013 Satceni direktorile kaebuse distsiplinaarmenetluse alustamise otsuse ja
toosuhte peatamise otsuse peale ning otsuse peale, millega Satceni direktor vdidetavalt liikkas kaudselt
tagasi KFi abitaotluse tema viidetava psithholoogilise ahistamise kiisimuses. Satceni direktor jattis
4. oktoobri 2013. aasta otsusega KFi kaebuse tervikuna rahuldamata. KF kaebas selle otsuse

2. detsembril 2013 edasi apellatsioonindukogule.

11. septembril 2013 kinnitati loplikult distsiplinaarndukogu koosseis.

ECLIL:EU:C:2020:492 5
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Satceni direktor esitas 25. oktoobril 2013 distsiplinaarndukogule raporti, mille ta edastas ka KFile
kooskoélas Satceni personalieeskirjade IX lisa artikliga 10.

Distsiplinaarnoukogu eesistuja teavitas KFi 28. novembri 2013. aasta kirjas sellest, et KFi drakuulamine
distsiplinaarndukogus toimub kas 13. voi 14. jaanuaril 2014. Samas kirjas palus eesistuja, et KF esitaks
distsiplinaarndukogule oma kirjalikud seisukohad vihemalt iiks nddal enne &rakuulamist. Kuivord
distsiplinaarnoukogu eesistuja liikkas tagasi KFi palve, et drakuulamine liikkataks KFile antud viga
lithikest tdhtaega arvestades edasi, siis esitas puudutatud isik oma kirjalikud seisukohad 21. detsembril
2013.

Pérast viimaks 13. jaanuaril 2014 toimunud &drakuulamist esitas distsiplinaarnéukogu 4. veebruaril 2014
pohjendatud arvamuse, milles esiteks todeti iiksmeelselt, et KF on jatnud tditmata oma tookohustused,
ja teiseks soovitati, et KFi palgaastet vahendataks vihemalt kahe astme vorra, mis muudaks véimatuks
tema tootamise juhtivatel ametikohtadel.

Satceni direktor kuulas KFi 25. veebruaril 2014 dra ja tagandas ta seejédrel 28. veebruari 2014. aasta
otsusega ametist distsiplinaarkaalutlustel (edaspidi ,ametist tagandamise otsus“), kusjuures otsus pidi
joustuma kuu aega pérast selle tegemise kuupieva.

KF kaebas enda ametist tagandamise otsuse edasi 17. aprillil 2014; Satceni direktor jattis edasikaebuse
4. juuni 2014. aasta otsusega rahuldamata. KF vaidlustas ametist tagandamise otsuse 12. juunil 2014
apellatsioonindukogus.

26. jaanuari 2015. aasta otsusega (edaspidi ,apellatsioonindukogu otsus®), mis tehti KFile teatavaks
23. martsil 2015, jattis apellatsioonindukogu esiteks rahuldamata KFi (kdesoleva kohtuotsuse
punktis 29 nimetatud) 2. detsembri 2013. aasta taotluses esitatud nouded tiithistada
distsiplinaarmenetluse alustamise otsus ja toosuhte peatamise otsus, ning teiseks liikkkas tagasi koik
vdited, mille puudutatud isik ametist tagandamise otsuse peale esitas, ning tiihistas selle otsuse vaid
osaliselt, osas, milles selle joustumise kuupéev oli maératud kindlaks valesti.

Menetlus Uldkohtus ja vaidlustatud kohtuotsus

KF esitas 28. mail 2015 Uldkohtu kantseleisse saabunud hagiavaldusega hagi, mille ese oli esiteks ELTL
artikli 263 alusel esitatud noue tithistada tema abitaotluse vdidetav vaikimisi tagasilitkkamise otsus,
distsiplinaarmenetluse alustamise otsus, toosuhte peatamise otsus, ametist tagandamise otsus, samuti
otsus jatta rahuldamata kaebus abitaotluse viidetava vaikimisi tagasiliilkkamise otsuse peale ning
apellatsiooninoukogu otsus (edaspidi ,vaidlusalused otsused“), ning teiseks ELTL artikli 268 alusel
esitatud noue mdista Satcenilt ELTL artikli 268 alusel vilja saamata jadnud tootasule vastav summa
varalise kahju eest, mis tal selle tagajirjel vdidetavalt tekkis, ja 500000 eurot viidetavalt kantud
mittevaralise kahju eest.

KF péhjendas oma hagi muu hulgas sellega, et eelkdige peab Uldkohus saama ELTL artikli 263 alusel
kontrollida Satceni organite otsuste seaduslikkust, sest tegemist on puhtalt liidu organi
personalihalduse aktiga, ja et vastasel juhul jddks need otsused liidu aluspohimétteid rikkudes
vdljapoole igasugust kohtulikku kontrolli, kuivord apellatsioonindukogu tehtavat kontrolli ei saa nimelt
samastada kohtuliku kontrolliga.

Seejarel pohjendas KF oma noduet tithistada tema abitaotluse tagasililkkamise otsus,
distsiplinaarmenetluse alustamise otsus, todsuhte peatamise otsus ja ametist tagandamise otsus muu
hulgas viidetega, et rikutud oli hea halduse pohimotet, erapooletuse pohimotet ja kaitsediguste
austamise pohimotet.
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Viimaseks vaitis KF, pohjendades nouet tiihistada apellatsioonindukogu otsus, et rikuti tema oigust
tohusale odiguskaitsevahendile, eelkdige apellatsioonindukogu koosseisu tottu, mis ei vastanud
soltumatu ja erapooletu kohtu kriteeriumidele. Lisaks vditis KF ELTL artikli 277 alusel, et Satceni
personalieeskirjade artikli 28 ldige 6 on oigusvastane, sisuliselt pohjusel, et see site muudab
apellatsioonindukogu ainsaks instantsiks, kes kontrollib Satceni direktori otsuste seaduslikkust, jéttes
need otsused seega viljapoole igasugust kohtulikku kontrolli.

Vaidlustatud kohtuotsusega rahuldas Uldkohus osaliselt KFi hagi, tithistades td6suhte peatamise otsuse,

ametist tagandamise otsuse ja apellatsioonindukogu otsuse ning moistes Satcenilt KFi kasuks vilja
10000 eurot talle pohjustatud mittevaralise kahju eest, ning jdttis hagi tilejadnud osas rahuldamata.

Poolte nouded

Satcen palub Euroopa Kohtul sisuliselt:

— tiihistada vaidlustatud kohtuotsus;

— jatta KFi apellatsioonkaebus rahuldamata; ja
— madista kohtukulud vilja KFilt.

Noukogu palub sisuliselt Euroopa Kohtul:

— tiithistada vaidlustatud kohtuotsus;

— jatta KFi apellatsioonkaebus rahuldamata; ja
— teha kohtukulude kohta otsus vastavalt Euroopa Kohtu kodukorrale.
KF palub Euroopa Kohtul:

— jétta apellatsioonkaebus rahuldamata ja

— modista kohtukulud vilja Satcenilt.

Apellatsioonkaebus
Satcen esitab oma apellatsioonkaebuse péhjendamiseks neli viidet: esiteks, et Uldkohtul ei ole pidevust

kohtuasja esimese astmena ldbi vaadata; teiseks, et hagi on vastuvoetamatu; kolmandaks, et moonutati
faktilisi asjaolusid, ja neljandaks, et eirati hea halduse pohimotet ja kaitsediguste austamise pohimotet.

Esimene ja teine vdide

Poolte argumendid

Apellatsioonkaebuse esimeses viites, mis jaguneb kolme ossa, heidab Satcen Uldkohtule ette, et
viimane tunnistas end padevaks KFi esitatud hagi lahendama.

Esimese viite esimeses osas vdidab Satcen esmalt, et liidu kohtu paddevuse eeldus on vastavalt ELL

artiklis 5 sdtestatud pddevuse andmise pohimottele, et see padevus on mones digusnormis sonaselgelt
ette ndahtud. Kdesoleval juhul see aga nii ei ole.
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Seejérel tuleneb Satceni viitel 12. novembri 2015. aasta kohtuotsusest Elitaliana vs. Eulex Kosovo
(C-439/13 P, EU:C:2015:753), et liidu kohus ei ole ,automaatselt padev, kui konealune otsus ei
puuduta liidu eelarve vahendeid. Satceni tulud koosnevad liikmesriikide sissemaksetest.

Viimaseks rikkus Uldkohus viidetavalt o6igusnormi, kui ta otsustas vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 107, et ELTL artikli 263 viies 16ik ei luba ndukogul, nii nagu ta seda tegi Satceni
personalieeskirjade artikli 28 16ikega 6, arvata liidu kohtu péadevusest vilja vaidlusi, mille osaline on
moni liidu organ voi asutus.

Esimese viite teises osas viidab Satcen, et Uldkohus eiras vordse kohtlemise pohimétet, kui ta
kehtestas sisuliselt sama kohtuliku kaitse tihelt poolt ELTL artiklis 270 silmas peetud ametnikele ja
muudele teenistujatele ning teiselt poolt Satceni palgatud lepingulistele tootajatele, samas kui need
kaks liidu institutsioonide, organite ja asutuste personali kategooriat olid tdiesti erinevates
olukordades. Igal juhul on vdrdse kohtlemise pohimote Satceni viitel kohaldatav vaid tihesuguste
olukordade suhtes, mitte vérreldavate olukordade suhtes, millele Uldkohus ekslikult viitas.

Seega ei tulene vordse kohtlemise pohimoéttest, et liidu institutsioonide, organite ja asutuste kogu
personal peaks saama to0andjaga tekkiva vaidluse korral kasutada {htesid ja samu
oiguskaitsevahendeid. Konkreetselt ei saa kohalikud toétajad, kes on liidu institutsioonide teenistuses,
ega teatavad lepingulised tootajad, kelle todlepingus sisaldub vaidluste riigisisestele kohtutele allumise
ette nigev vahekohtuklausel, poorduda liidu kohtusse.

Jarelikult ei saa Satceni viitel, vastupidi Uldkohtu otsustatule vaidlustatud kohtuotsuse punktis 96,
19. juuli 2016. aasta kohtuotsusest H vs. noukogu jt (C-455/14 P, EU:C:2016:569) tulenevat
kohtupraktikat kéesoleval juhtumil analoogia alusel kohaldada, sest KF ei ole liikmesriigi lahetatud
teenistuja ega liidu institutsiooni ldhetatud teenistuja, vaid Satceni palgatud lepinguline to6taja. KFi
staatust arvestades ei saa teda vorrelda liidu institutsiooni ldhetatud teenistujaga.

Esimese viite kolmandas osas vdidab Satcen, et igal juhul ei voi Uldkohus tunnistada end pidevaks
esimeses astmes esitatud hagi ldbi vaatama ainuiiksi mone pohimotte, nt vordse kohtlemise pohimotte
alusel. Nimelt kuuluvad lepingulised vaidlused, nagu on kéesolevas kohtuasjas kone all, ELTL
artiklist 272 ldhtudes liidu kohtu péddevusse ainult juhul, kui on olemas sellise pddevuse sonaselgelt
ette ndgev vahekohtuklausel. Kéesolevas kohtuasjas ei ole sitestatud iihtegi vahekohtuklauslit, mis
ndeks ette liidu kohtu padevuse.

Apellatsioonkaebuse teises viites vaidleb Satcen vastu Uldkohtu jireldusele, mille kohaselt ELTL
artiklitest 263 ja 268 tulenes &iguslik alus, mis lubas Uldkohtul pidada KFi esitatud hagi
vastuvoetavaks. Kuivord Uldkohus tugines niisugusele jireldusele joudmiseks {iksnes 19. juuli
2016. aasta kohtuotsuse H vs. ndukogu jt (C-455/14 P, EU:C:2016:569) analoogia alusel kohaldamisele,
siis rikkus ta Satceni viitel pohjendamiskohustust ja rikkus iga juhul 6igusnormi.

Uldkohus jittis Satceni viitel nimelt selgitamata, mil miiral véimaldab selle kohtuotsuse analoogia
alusel kohaldamine kasitada KFi esitatud hagi vastuvoetavana, kuivord asjaolu, et KF oli Satceni
tootaja, takistas tema kvalifitseerimist Satceni suhtes ,kolmanda isikuna“ kohtupraktika tdhenduses.
Nimelt ei olnud KF, erinevalt viidatud kohtuotsuse aluseks olnud asjaoludest, Satceni juurde toole
lahetatud.

Noukogu toetab Satceni argumente.

KF vaidleb Satceni argumentidele vastu.
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58

59

60

61

62

63

64

65

66

KontuoTsus 25.6.2020 — Kontuast C-14/19 P
SATCEN vs. KF

Euroopa Kohtu hinnang

Esiteks, mis puudutab apellatsioonkaebuse esimese viite esimeses osas esitatud argumentatsiooni, mille
kohaselt Uldkohus rikkus viidetavalt digusnormi, kui ta otsustas vaidlustatud kohtuotsuse punktis 107,
et ELTL artikli 263 viies 16ik ei luba noukogul, nii nagu ta seda tegi Satceni personalieeskirjade
artikli 28 loikega 6, arvata liidu kohtu péadevusest vilja vaidlusi, mille osaline on moni liidu organ voi
asutus, siis tuleb rohutada, et nagu ilmneb ELL artiklist 2, rajaneb liit eelkoige sellistel vaértustel nagu
vordsus ja oOigusriik. Juba tohusa kohtuliku kontrolli olemasolu, mille eesmirk on tagada liidu
digusnormide jargimine, on oigusriigi olemuslik tunnus (19. juuli 2016. aasta kohtuotsuse H ws.
noéukogu ja komisjon, C-455/14 P, EU:C:2016:569, punkt 41).

ELL artikkel 19, mis tdpsustab ELL artiklis 2 tunnustatud oigusriigi véartust, teeb liikmesriikide
kohtutele ja Euroopa Kohtule iilesandeks tagada liidu oiguse tdielik kohaldamine koikides
liilkmesriikides ja tohus kohtulik kaitse, mis digussubjektidele liidu digusest tuleneb, kusjuures Euroopa
Kohtul on ainupéddevus anda liidu oigusele 16plikke tolgendusi (30. aprilli 2019. aasta arvamus 1/17,
EU:C:2019:341, punkt 111, ning 19. novembri 2019. aasta kohtuotsus A. K. jt (Poola korgeima kohtu
distsiplinaarkolleegiumi séltumatus), C-585/18, C-624/18 ja C-625/18, EU:C:2019:982, punkt 167).

Liidu oigussiisteem omalt poolt koosneb terviklikust diguskaitsevahendite ja menetluste kogumist, mille
eesmirk on tagada kontroll liidu institutsioonide, organite ja asutuste aktide seaduslikkuse {ile (vt selle
kohta 8. mirtsi 2011. aasta arvamus 1/09, EU:C:2011:123, punkt 70).

Ulesanded, mis on antud vastavalt riigisisestele kohtutele ja Euroopa Kohtule, on esmavajalikud
aluslepingutega kehtestatud diguse olemuse enda siilitamiseks (8. martsi 2011. aasta arvamus 1/09,
EU:C:2011:123, punkt 85).

Sellest jéreldub, et ehkki kdesoleval juhtumil voimaldavad ELTL artikli 263 viiendas 16igus nimetatud
seritingimused ja erikord” kill liidu institutsioonil, organil voi asutusel kehtestada hagi esitamisele
eelnevad sisemised tingimused ja sisemise korra, mis reguleerivad peamiselt seesmist
jarelevalvemehhanismi voi kohtuvilist vaidluste lahendamise korda, siis nagu Uldkohus vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 107 leidis, ei saa nimetud tingimusi ja korda, vastupidi Satceni vdidetule,
tolgendada nii, et need lubavad liidu institutsioonil jatta liidu diguse tdlgendamist voi kohaldamist
puudutavad vaidlused viljapoole nii liikmesriikide kohtute kui ka liidu kohtu padevust.

Satceni personalieeskirjade X lisa punktist 1 tuleneb, et apellatsioonindukogul tuleb kohaldada ja
tolgendada personalieeskirju, mis on voetud vastu noukogu otsusega ja mis sisaldavad seega liidu
oiguse sitteid. Lisaks on nende personalieeskirjade artikli 28 loike 6 teises lauses nimetatud, et
apellatsioonindukogu otsuseid ,ei saa edasi kaevata“.

Siiski, ilma et oleks tarvis kindlaks teha, kas nimetatud apellatsioonindukogu vastab kohtu
kriteeriumidele voi mitte, tuleb maérkida, et apellatsioonindukogule ainupddevuse andmine Satceni
personalieeskirjade tolgendamiseks ja kohaldamiseks, nii nagu see on ette ndhtud samade
personalieeskirjade artikli 28 loike 6 teises lauses, laheb igal juhul vastuollu kiesoleva kohtuotsuse
punktides 58—61 osundatud kohtupraktikaga.

Eespool 6eldust jireldub, et Uldkohus ei rikkunud digusnormi, kui ta otsustas vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 107, et ELTL artikli 263 viiendat 16iku ei saa tolgendada nii, et see vdimaldab néukogul votta
vastu niisuguse sitte, nagu seda on Satceni personalieeskirjade artikli 28 loike 6 teine lause.

Tuleb lisada, et seoses sellega, mis konesoleval juhtumil muidugi puudutab iihise vilis- ja
julgeolekupoliitikaga seotud sdtteid ning nende alusel vastu voetud odigusakte, tuleb maérkida, et ELL
artikli 24 1oike 1 teise loigu viimases lauses ja ELTL artikli 275 esimeses 16igus on kehtestatud erand
ELL artikliga 19 Euroopa Kohtule antud ildisest padevusest tagada oiguse jargimine aluslepingute
tolgendamisel ja kohaldamisel. Neid sitteid tuleb siiski tolgendada kitsalt ja nendega kehtestatud
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erandi ulatus ei saa olla nii lai, et vilistaks liidu kohtu péddevuse kontrollida niisuguseid
personalihalduse akte nagu vaidlusalused otsused, nagu Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 96
oigesti markis, ja mida Satcen ka ei vaidlusta (vt selle kohta 19. juuli 2016. aasta kohtuotsuse H vs.
noukogu ja komisjon, C-455/14 P, EU:C:2016:569, punktid 39, 40, 54 ja 55).

Teiseks, osas, milles Satcen heidab Uldkohtule erinevates esimese viite esimesse alaossa ja teise viite
alla kuuluvates argumentides ette, et Uldkohus otsustas vaidlustatud kohtuotsuses, et kiesolevas
kohtuasjas olid ELTL artikli 263 kohaldamise tingimused tdidetud, tuleb meelde tuletada, et ELTL
artikli 263 esimesest loigust tuleneb, et Euroopa Kohus kontrollib liidu institutsioonide, organite ja
asutuste niisuguste oigusaktide seaduslikkust, mille eesmirk on tekitada oiguslikke tagajargi
kolmandatele isikutele.

Tiihistamishagi eesmdrk on tagada, et EL toimimise lepingu tdlgendamisel ja kohaldamisel toimitakse
oigusparaselt, ning seega ei oleks selle eesmérgiga kooskolas tolgendada hagi vastuvoetavuse tingimusi
nii kitsendavalt, et see oleks piiratud iiksnes ELTL artiklis 288 nimetatud liiki aktidega (9. septembri
2015. aasta kohtuotsus Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro vs. komisjon,
C-506/13 P, EU:C:2015:562, punkt 17 ja seal viidatud kohtupraktika).

Aktid, mille peale saab esitada tithistamishagi, on seega koik liidu institutsioonide, organite ja asutuste
aktid — soltumata nende laadist voi vormist —, mille eesmdrk on tekitada hageja huve mojutavaid
siduvaid oiguslikke tagajargi, tuues kaasa selge muutuse tema oiguslikus seisundis (vt selle kohta
9. detsembri 2014. aasta kohtuotsus Schonberger vs. parlament, C-261/13 P, EU:C:2014:2423,
punkt 13, ja 9. septembri 2015. aasta kohtuotsus Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro
vs. komisjon, C-506/13 P, EU:C:2015:562, punkt 16).

Tihistamishagi vastuvoetavust puudutavast kindlalt vilja kujunenud kohtupraktikast tuleneb ka, et
nende aktide kvalifitseerimisel tuleb vaadelda vaidlustatud aktide sisu ja nende andja tahet. Sellega
seoses on vaidlustatavateks aktideks pohimotteliselt meetmed, millega kinnitatakse haldusmenetluse
tulemusel liidu institutsiooni, organi voi asutuse seisukoht loplikult ja mille eesmirk on tekitada
siduvaid oiguslikke tagajérgi, mis mojutavad hageja huve, ning muu hulgas ei ole sellisteks aktideks
vahemeetmed, mille eesmérk on valmistada ette 16plik otsus ja millel konealused tagajiarjed puuduvad,
ning samuti aktid, millega lihtsalt kinnitatakse varasemat oigel ajal vaidlustamata otsust (26. jaanuari
2010. aasta kohtuotsus Internationaler Hilfsfonds vs. komisjon, C-362/08 P, EU:C:2010:40, punkt 52).

Kéesolevas kohtuasjas ei ole vaidlust kiisimuses, et vaidlusaluste otsustega kinnitatakse
haldusmenetluste tulemusel Satceni seisukoht 16plikult. Lisaks tuleneb nii nende otsuste sisust endast
kui nende vastuvotjate kavatsusest, et otsustega on soovitud tekitada siduvaid oiguslikke tagajirgi, mis
mojutavad KFi huve, muutes arvestataval mairal tema o6iguslikku olukorda.

Neil asjaoludel tuleb asuda seisukohale, et Uldkohus ei rikkunud &igusnormi, kui ta otsustas, et need
otsused tiitsid tingimused, mis olid néutud, et késitada neid vaidlustatavate aktidena ELTL artikli 263
mottes.

Konkreetsemalt, nagu kohtujurist oma ettepaneku punktides 110 ja 111 markis, ehkki ELTL artikli 263
esimene 16ik piirab Euroopa Kohtu péadevust aktidega, mille eesmérk on tekitada siduvaid oiguslikke
tagajirgi ,kolmandatele isikutele“, tuleneb viljakujunenud kohtupraktikast, et niisugune sonastus
vilistab aktid, mis ei ole huve kahjustavad aktid, osas, milles need puudutavad tiksnes
administratsiooni sisemist korraldust ja toovad oiguslikke tagajirgi kaasa iiksnes administratsiooni
sees, tekitamata kolmandatele isikutele mingeid oigusi ega kohustusi (vt selle kohta 25. veebruari
1988. aasta kohtuotsus Les Verts vs. parlament, 190/84, EU:C:1988:94, punkt 8; 6. aprilli 2000. aasta
otsus Hispaania vs. komisjon, C-443/97, EU:C:2000:190, punkt 28, ja 2. oktoobri 2018. aasta
kohtuotsus Prantsusmaa vs. parlament (eelarvepidevuse teostamine), C-73/17, EU:C:2018:787,
punkt 15).
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Kuigi vaidlusalused otsused puudutavad kiill Satceni seesmist korraldust, ei saa aga siiski eitada, et need
otsused on aktid, mis on ELTL artikli 263 neljanda 16igu mottes KFile adresseeritud ja kahjustavad
tema huve kdesoleva kohtuotsuse punktides 69, 70 ja 73 viidatud kohtupraktika mottes.

Pealegi, kuivord need otsused seonduvad Satceni ja KFi vahel solmitud too6lepingust tekkinud
vastastikuste kohustustega ja pédddisid nendevahelise lepingulise suhte katkestamisega, ei saa asuda
seisukohale, et kdesolevas kohtuvaidluses ei ole Satcen vastamisi ,kolmanda isikuga® ELTL artikli 263
esimese loigu tdhenduses.

Lisaks ei ole vaieldud vastu sellele, et nagu tuleneb vaidlustatud kohtuotsuse punktist 122, ei ole ELTL
artikkel 270 KFi olukorra suhtes kohaldatav, kuivord ei otsus 2014/401 ega Satceni personalieeskirjad ei
nde ette liidu personalieeskirjade ega muude teenistujate teenistustingimuste kohaldatavust.

Sellest jareldub, et Uldkohus ei rikkunud 6igusnormi, kui ta otsustas vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 123 sisuliselt, et KFi ja Satceni vahel solmitud toosuhe ei vilista kidesolevat kohtuvaidlust ELTL
artikli 263 esimese 16igu kohaldamisalast.

Kolmandaks, mis puudutab Satceni argumenti, mis rajaneb tema ja KFi suhte lepingulisel laadil, siis
tuleneb viljakujunenud kohtupraktikast, et olukorrale, kus hageja o6iguslik seisund asetseb nende
lepinguliste suhete raamistikus, mille oiguslikku staatust reguleerib lepingupoolte kindlaks méaaratud
riigisisene odigus, ei laiene tithistamishagi puhul liidu kohtu péddevus tolgendada ja kohaldada EL
toimimise lepingu sdtteid, kuivord niisugune olukord kuulub pohimotteliselt ja kooskolas ELTL
artikliga 274 riigisiseste kohtute padevusse. Sellest tuleneb, et hagejat liidu mone institutsiooni, organi
voOi asutusega siduva lepingu olemasolu korral saab liidu kohtule ELTL artikli 263 alusel hagi esitada
tiksnes siis, kui vaidlustatud akti eesmérk on tuua kaasa siduvaid 6iguslikke tagajargi, mis paigutuvad
véljapoole pooli siduvat lepingulist suhet ning mis eeldavad, et lepingupooleks olev liidu institutsioon,
organ vOi asutus tdidab talle kui haldusorganile antud avaliku voimu volitusi (vt selle kohta
9. septembri 2015. aasta kohtuotsus Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro vs.
komisjon, C-506/13 P, EU:C:2015:562, punktid 18 ja 20, ning 28. veebruari 2019. aasta kohtuotsus
Alfamicro vs. komisjon, C-14/18 P, EU:C:2019:159, punktid 48 ja 50).

Nimelt, kui liidu kohus votaks endale pédevuse otsustada puhtlepingulisse raamistikku paigutuvate
aktide tiihistamise {ile, siis riskiks ta mitte iiksnes sellega, et ELTL artikkel 272, mis voimaldab
omistada Euroopa Liidu Kohtule pédevuse vahekohtuklausli alusel, kaotab oma motte, vaid juhtudel,
mil leping ei sisalda vahekohtuklauslit, riskiks kohus laiendada oma péadevust ka ELTL artikliga 274
ette ndhtud piiridest viljapoole, kuivord see artikkel annab liikmesriikide kohtutele iildise o6iguse
lahendada vaidlusi, mille iiks pool on liit (9. septembri 2015. aasta kohtuotsus Lito Maieftiko
Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro vs. komisjon, C-506/13 P, EU:C:2015:562, punkt 19, ning
28. veebruari 2019. aasta kohtuotsus Alfamicro vs. komisjon, C-14/18 P, EU:C:2019:159, punkt 49 ja
seal viidatud kohtupraktika).

See, kui liidu kohus loobub talle ELTL artiklist 263 tulenevast padevusest juhul, kui hageja diguslik
olukord kuulub lepinguliste suhete raamistikku, on seega moeldud tagama ELTL artiklite 263, 272
ja 274 tolgendamise iithtsuse, ning seega sdilitama liidu kohtusiisteemi tihtsuse, mis, nagu on margitud
kéesoleva kohtuotsuse punktis 60, koosneb terviklikust diguskaitsevahendite ja menetluste kogumist,
mille eesmérk on tagada kontroll liidu institutsioonide, organite ja asutuste aktide seaduslikkuse iile.

Samuti on Euroopa Kohus otsustanud liidu lepinguvilist vastutust késitlevates kohtuasjades, et selleks,
et madrata kindlaks, milline kohus on pddev lahendama liidu vastu esitatud spetsiifilist hagi kahju
hiivitamise noudes, tuleb analiiiisida, kas konealuse hagi ese on liidu lepinguline voi lepinguviline
vastutus, ning et ainuiiksi tuginemine oigusnormidele, mis ei tulene késitletaval juhul asjakohasest
lepingust, kuid mis on pooltele kohustuslikud, ei saa tuua kaasa vaidluse lepingulise olemuse
muutumist ja seega viia vaidlust vélja padeva kohtu alluvusest. Vastupidisel juhul voiksid vaidluse
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olemus ja jdrelikult padev kohus muutuda vastavalt poolte viidatud oigusnormidele, mis ldheks
vastuollu erinevate kohtute sisulise padevuse reeglitega (18. aprilli 2013. aasta kohtuotsus komisjon vs.
Systran ja Systran Luxembourg, C-103/11 P, EU:C:2013:245, punktid 61 ja 65).

Tolgendades autonoomset maistet ,lepinguviline vastutus“ ELTL artikli 268 ja ELTL artikli 340 teise
16igu tdhenduses, tuleb seega pohimotteliselt silmas pidada selle eesmirki, milleks on vdimaldada
jagada kohtualluvus liidu kohtute ja liikmesriigi kohtute vahel (vt selle kohta 18. aprilli 2013. aasta
kohtuotsus komisjon vs. Systran ja Systran Luxembourg, C-103/11 P, EU:C:2013:245, punkt 62).

Kéesolevas kohtuasjas tuleb siiski todeda, et nagu ilmneb eespool punktis 62 margitust, valistab Satceni
personalieeskirjade artikli 28 16ike 6 teine lause sonaselgelt igasuguse riigisiseste kohtute voi liidu kohtu
poolse kohtuliku kontrolli apellatsioonindukogu otsuste iile ja seega nende Satceni direktori otsuste {ile,
mille kohta apellatsioonindukogu otsuse teeb.

Seega, nagu mirkis ka kohtujurist oma ettepaneku punktis 112, tooks Euroopa Kohtu ja Uldkohtu
poolne loobumine teostada neile ELTL artiklitega 263 ja 268 antud péadevusi niisuguses kontekstis
tagajdrjena kaasa, et nimetatud otsused jdetaks viljapoole igasugust riigisiseste kohtute voi liidu kohtu
teostatavat kohtulikku kontrolli, ilma et see viljajitt oleks pohjendatud vajadusega austada liidu
kohtute ja riigisiseste kohtute vahelist pddevuste jaotust, mida on soovitud saavutada EL toimimise
lepinguga.

Niisugustel asjaoludel tuleb Euroopa Kohtul ja Uldkohtul teostada neile EL toimimise lepinguga antud
padevust, et tagada tohusa kohtuliku kontrolli olemasolu kédesoleva kohtuotsuse punktides 58—61
viidatud kohtupraktika tahenduses.

Eeléeldust jireldub, et vastupidi Satceni viidetele ei rikkunud Uldkohus digusnormi, kui ta otsustas
vaidlustatud kohtuotsuse punktis 132, et vaatamata Satceni ja KFi vahelisele lepingulisele suhtele, oli
Uldkohus ELTL artiklite 263 ja 268 alusel padev seda kohtuasja ldbi vaatama.

Neljandaks, arvestades kidesoleva kohtuotsuse punktides 65-86 esitatud kaalutlusi, tuleb Satceni
argumentatsioon esimese viite esimeses osas, mis kasitleb ELL artiklis 5 sétestatud padevuste andmise
pohimotte eiramist ja asjaolu, et kone all ei ole liidu eelarvest saadud rahalised vahendid, samuti
pohjendamatuna korvale jatta.

Viiendaks, mis puudutab Satceni argumentatsiooni esimese viite teises ja kolmandas osas ning teist
viidet, mille kohaselt Uldkohus rikkus vérdse kohtlemise péhimétet, siis tuleb esmalt mirkida, et
etteheide, mille kohaselt Uldkohus tunnistas end ekslikult piddevaks kohtuks iiksnes selle pohimotte
alusel, rajaneb vaidlustatud kohtuotsuse vééritimoistmisel.

Kuigi Uldkohus kiill nimetas selle pshiméotte oma pohistuste hulgas éra, nihtub iseédranis vaidlustatud
kohtuotsuse punktidest 99, 103 ja 120 siiski tiheselt, et Uldkohus tunnistas end péadevaks KFi esitatud
hagi ldbi vaatama just ELTL artiklite 263 ja 268 alusel.

Seejdrel tuleb meelde tuletada, et vastavalt véljakujunenud kohtupraktikale nouab vordsuse pohimote,
et sarnaseid olukordi ei kasitletaks erinevalt ja erinevaid olukordi ei késitletaks ithtemoodi, vélja arvatud
juhul, kui see on objektiivselt pohjendatud (3. detsembri 2019. aasta kohtuotsus Tsehhi Vabariik vs.
parlament ja noéukogu, C-482/17, EU:C:2019:1035, punkt 164).

Seega ei saa Satcen viita, et seda pohimotet kohaldatakse ainult identsete olukordade suhtes.
Viimaseks, mis puudutab Satceni selliste lepinguliste tootajate olukorda nagu KF {ihelt poolt ja
liikmesriikide voi liidu ekspertide, ametnike ja ldhetatud teenistujate olukorda teiselt poolt, siis tuleb

mairkida, et Uldkohus_'otsustas vaidlustatud kohtuotsuse punktides 95-98, et kdesolev kohtuvaidlus
sarnaneb muus kui UVJP valdkonnas tegutseva liidu institutsiooni, organi voi asutuse ja tema
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ametniku voi teenistuja vahelise vaidlusega ning et ei saa jareldada, et ELL artikli 24 16ike 1 teise 16igu
viimases lauses ja ELTL artikli 275 esimeses 16igus ette ndhtud liidu kohtu padevust piirav erand, mida
tuleb tolgendada kitsalt, oleks niivord ulatuslik, et see vilistaks liidu kohtu pédevuse kontrollida
niisuguste otsuste seaduslikkust nagu vaidlusalused otsused.

Selle kohta olgu 6eldud, et nagu tuleneb kéesoleva kohtuotsuse punktides 71, 72, 74—77 ja 86 esitatud
hinnangutest, on need olukorrad omavahel tiiesti vorreldavad.

Lisaks tddes Uldkohus vaidlustatud kohtuasja punktides 102 ja 103 digesti, et kuigi Satceni ja WEU kui
rahvusvahelise valitsustevahelise organisatsiooni esialgne seotus tiahendas minevikus, et Satceni
personali olukorda ei saanud samastada Euroopa Uhenduse ametnike olukorraga, ei ole see enam nii
alates Lissaboni lepingu joustumisest 1. detsembril 2009, kuivord alates sellest kuupdevast on Satceni
ja tema personali vaheliste vaidluste olukord vorreldav liidu teenistujate ja nende todandja vaheliste
vaidluste olukorraga.

Jarelikult ei rikkunud Uldkohus vérdse kohtlemise pshimétet, kui ta asus seisukohale, et ta on pidev
kontrollima niisuguste personalihalduse aktide seaduslikkust nagu vaidlusalused otsused.

Kuuendaks ja viimaseks, mis puudutab vaidlustatud kohtuotsuse viidetavat puudulikku pohjendust,
mida on kisitletud teises viites, siis piisab, kui maérkida, et vdljakujunenud kohtupraktika kohaselt ei
tulene pohjendamiskohustusest Uldkohtule kohustust esitada ammendav ja iiksikasjalik iilevaade
menetluse poolte koikidest arutluskiikudest, kuivord Uldkohtu poéhjendus véib olla tuletatav
tingimusel, et see voimaldab huvitatud isikutel teada saada, miks Uldkohus nende argumendid tagasi
likkkas, ja anda Euroopa Kohtu késutusse tema kontrolli teostamiseks piisavalt teavet (9. martsi
2017. aasta kohtuotsus Ellinikos Chrysos vs. komisjon, C-100/16 P, EU:C:2017:194, punkt 32).

Kéaesoleval juhul voimaldavad vaidlustatud kohtuotsuse punktides 80-114, 119-123 ja 125-131
esitatud pohjendused esiteks Satcenil méista pohjuseid, miks Uldkohus litkkkas tagasi tema
argumentatsiooni, mis puudutas Uldkohtu pidevuse puudumist esimese kohtuastmena kohtuasja
labivaatamiseks ja hagi vastuvoetamatust, ning teiseks Euroopa Kohtul teostada omapoolset kontrolli.

Eespool esitatud kaalutlusi arvestades tuleb esimene ja teine vdide pohjendamatutena korvale jatta.
Kolmas vdide

Poolte argumendid

Satcen heidab Uldkohtule ette, et viimane moonutas faktilisi asjaolusid, asudes seisukohale, et
haldusjuurdluses kasutatud valikvastustega kiisimustiku kasutamine kujutas endast ilmselgelt
ebaadekvaatset meedet tegelike faktiliste asjaolude véljaselgitamiseks ja KFi kditumise hindamiseks,
samas kui kahepoolsed kohtumised oleksid voinud olla selles osas sobivam meede. Nimelt olid
konealuse kiisimustiku tditnud isikud juba 2013. aasta jaanuaris-veebruaris édra kuulatud iihe teise
haldusjuurdluse kiigus, mis puudutas mojutamismeetmeid ja inimsuhteid Satcenis. Lisaks toimusid
haldusjuurdluse enda kaigus vaidetavalt kahepoolsed kohtumised.

Uldkohus moonutas viidetavalt ka faktilisi asjaolusid, kui ta asus seisukohale, et otsused rajanesid
tiksnes iildisi kaitumiskategooriaid nimetavatel siiiidistustel, ilma et oleks tuvastatud ,ahistamiseks”
kvalifitseeritava siindmuse véi kiitumise olemasolu. Uksikasjalikud kirjalikud tunnistajate iitlused olid
viidetavalt 2. juuli 2013. aasta juurdlusraporti lisas. Uldkohus neid siiski arvesse ei vétnud, nagu ei
votnud ta arvesse ka koiki neid dokumente, millele Satceni asedirektor viidetavalt tugines, et
niisugustele jareldustele jouda.
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Noukogu toetab Satceni viiteid.

KF vaidleb Satceni vaidetele vastu.

Euroopa Kohtu hinnang

Vastavalt Euroopa Kohtu véljakujunenud praktikale tuleneb ELTL artikli 256 loike 1 teisest 1digust ja
Euroopa Liidu Kohtu péhikirja artikli 58 esimesest 1digust, et iiksnes Uldkohus on pidev esiteks
tuvastama asjaolusid — vélja arvatud juhtudel, kui tema tuvastuste sisuline ebatdpsus tuleneb talle
esitatud dokumentidest — ja teiseks neid asjaolusid hindama (8. mértsi 2016. aasta kohtuotsus Kreeka
vs. komisjon, C-431/14 P, EU:C:2016:145, punkt 30 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seega, kui Uldkohtule esitatud tdendeid ei ole moonutatud, ei kujuta faktiliste asjaolude hindamine
endast Euroopa Kohtu kontrollile alluvat diguskiisimust kui sellist (8. martsi 2016. aasta kohtuotsus
Kreeka vs. komisjon, C-431/14 P, EU:C:2016:145, punkt 31 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kui apellant viidab, et Uldkohus on moonutanud tdendeid, peab ta ELTL artikli 256, Euroopa Liidu
Kohtu pohikirja artikli 58 esimese 16igu ning Euroopa Kohtu kodukorra artikli 168 16ike 1 punkti d
kohaselt osutama tipselt téenditele, mida Uldkohus on moonutanud, ning tooma vilja hindamisvead,
mis tema arvates on selle moonutamise pohjustanud. Lisaks ilmneb Euroopa Kohtu viljakujunenud
praktikast, et moonutamine peab toimikumaterjale arvestades olema ilmne, ilma et oleks vaja fakte ja
toendeid uuesti hinnata (8. maértsi 2016. aasta kohtuotsus Kreeka vs. komisjon, C-431/14 P,
EU:C:2016:145, punkt 32 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhtumil tuleb maérkida, et vastupidi Satceni véidetele ei sisalda 2. juuli 2013. aasta
juurdlusraport iithtegi lisa, mis tdendaks konsulteeritud isikute arvamusi, ega muid téenduselemente,
kuivord need vastused ja toendid lisati alles sama aasta 25. oktoobril distsiplinaarnéukogule esitatud
raportile.

Mis puudutab selle juurdlusraporti sisu, siis tuleneb sealt sonaselgelt ja tthemotteliselt, esmalt, et
2013. aasta jaanuaris-veebruaris toimunud drakuulamiste tulemus aitas muidugi kaasa haldusjuurdluse
alustamisele, aga see ei olnud osa haldusjuurdlusest; jargmiseks, et nimetatud haldusjuurdlus tugines
tiksnes kirjalikele allkirjastatud tunnistustele isikutelt, keda oli kiisitletud valikvastustega kiisimustiku
abil, ja viimaseks, et sama juurdlusraporti jireldused rajanevad iiksnes KFile selle kiisimustiku teel
omistatava kditumise ildistel kategooriatel, viitamata konkreetsetele asjaoludele, mis olid dra toodud
tootajate vastustes kahele oma sénastuses vastust voimaldavale kiisimusele, nagu tuvastas Uldkohus
vaidlustatud kohtuotsuse punktis 204-.

Lisaks tuleneb vaidlustatud kohtuotsuse punktidest 200-206, et vastupidi Satceni védidetule ei jatnud
Uldkohus tihelepanuta niiviisi konsulteeritud isikute {iksikasjalikke vastuseid, vaid avaldas
haldusjuurdluse suhtes kriitikat, kuna ta tuvastas, et valikvastustega kiisimustik oli sobimatu ja pidi
Uldkohtu arvates samuti olema viltimatult méjutanud konsulteeritud isikute vastuseid selles
kiisimustikus esitatud, oma sdnadega vastamist voimaldavatele kiisimustele.

Kuivord mingit ilmset toimikumaterjalide moonutamist seega tuvastatud ei ole, tuleb kolmas viide
pohjendamatuse tottu tagasi liikata.
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Neljas viide

Poolte argumendid

Satcen vididab esmalt, et selle isiku, kelle suhtes toimub psithholoogilise ahistamise tottu algatatud
haldusjuurdlus, digust esitada oma seisukohti enne selle haldusjuurdluse l6ppemist voib piirata, et
kaitsta asjasse puutuvate kolmandate isikute huve ja eelkdige, et viltida kattemaksuaktsioone.
Viidetavalt oli kédesolevas asjas selle diguse piiramine vajalik, arvestades isedranis suurt kaebuste hulka
ja Satceni vidiksust. Igal juhul tuli erinevaid eelnevaid kohtumisi, eelkdige iga-aastase
personalihindamise raames toimunud kohtumisi, kus KF sai esitada oma seisukohad, vdidetavalt pidada
piisavaks, et tagada huvitatud isiku 6igus olla dra kuulatud.

Jargmiseks ei tule Satceni viitel ei tema personalieeskirjadest ega kohtupraktikast, et tuleks jérgida
mingit tdpset tdhtaega enne distsiplinaarmenetluse alustamist toimuva kohtumise kutse saatmise ja
selle kohtumise toimumise vahel. Igal juhul tulnuks KFile selleks kohtumiseks ettevalmistamise tarbeks
antud tdhtaega hinnata, arvestades proportsionaalsuse pohimotet, vottes eelkodige arvesse puudutatud
isikule ette heidetud asjaolude raskust ja neist tulenevat kiireloomulisust. Lisaks ei kujuta
distsiplinaarmenetluse alustamise otsus endast vdidetavalt huve kahjustavat akti.

Viimaseks viitis Satcen, et arvestades tal olevat laialdast kaalutlusdigust oli tema direktoril digus asjas
esil olevate huvide tasakaalustamisel omistada suuremat kaalu ahistamiskaebuse esitanud isikute
oigustele ja huvidele, vorreldes KFi digusega tutvuda toimiku materjalidega enne distsiplinaarmenetluse
alustamist, sest kiattemaksuaktsioonide voimalikkus nende isikute suhtes oli liiga suur ja oleks jaanud
plisima ka pérast kiiresti toimetatud haldusjuurdluse 16ppu.

Noukogu toetab Satceni argumente.

KF vaidleb Satceni argumentidele vastu.

Euroopa Kohtu hinnang

Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 41 ,Oigus heale haldusele” 16ikes 1 on ette nihtud, et ,igaiihel
on oigus sellele, et liidu institutsioonid, organid ja asutused kasitleksid tema kiisimusi erapooletult,
oiglaselt ning moistliku aja jooksul®.

Pohidiguste harta artikli 41 loikes 2 on sdtestatud, et 6igus heale haldusele kitkeb endas esiteks igaiihe
oigust, et teda kuulatakse dra enne seda, kui tema suhtes kohaldatakse iiksikmeedet, mis voib teda
kahjustada; teiseks igaiihe oigust tutvuda teda puudutavate andmetega, vottes samal ajal arvesse
konfidentsiaalsuse ning ameti- ja drisaladusega seotud o6igustatud huve, ning kolmandaks asutuste
kohustust pohjendada oma otsuseid.

Tapsemalt tagab oigus olla dra kuulatud igaiihele voimaluse teha haldusmenetluse raames, enne tema
huve kahjustada voiva otsuse tegemist, tegelikult ja tohusalt teatavaks oma seisukoht (4. aprilli
2019. aasta kohtuotsus OZ vs. EIP, C-558/17 P, EU:C:2019:289, punkt 53).

Selle kohta tuleneb Satceni personalieeskirjade IX lisa artikli 1 16ikest 1, et mingil juhul ei tohi parast
sisejuurdluse 16ppemist teha nimeliselt tootajale osutavat jareldust, ilma et asjaomasele tootajale oleks
antud voimalus viljendada oma seisukohti koigi temaga seotud asjaolude kohta.

Lisaks on Satceni personalieeskirjade IX lisa artiklis 2 sdtestatud, et Satceni direktor voib alles pérast

asjaomase tOOtaja teavitamist koikidest toimikutes esitatud toenditest ja parast asjaomase tootaja
drakuulamist juurdlusraportile tuginedes otsustada alustada distsiplinaarmenetlust.
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Sellest jareldub, et nii Satceni asedirektor enne Satceni direktorile soovituste esitamist kui ka igal juhul
nimetatud direktor pidid enne KFi huve kahjustava otsuse tegemist jargima tema oOigust olla dra
kuulatud (vt analoogia alusel 4. aprilli 2019. aasta kohtuotsus OZ vs. EIP, C-558/17 P, EU:C:2019:289,
punkt 56).

Tapsemalt oli KFil selleks, et ta saaks tegelikult oma maérkused esitada, digus sellele, et talle esitataks
vahemalt kokkuvéte erinevate konsulteeritud isikute iitlustest osas, milles Satceni asedirektor kasutas
neid iitlusi oma juurdlusraportis soovituste sdonastamiseks Satceni direktorile, kes otsustas alustada
nende soovituste alusel KFi suhtes distsiplinaarmenetlust, kusjuures selle kokkuvotte edastamisel oleks
vajaduse korral tulnud jargida oigusparaseid huve konfidentsiaalsuse sdilitamise osas (vt analoogia
alusel 4. aprilli 2019. aasta kohtuotsus OZ vs. EIP, C-558/17 P, EU:C:2019:289, punkt 57).

Lisaks on Euroopa Kohtul olnud voéimalus tdpsustada, et kui menetluse kestust ei ole liidu
digusnormiga sdtestatud, siis tuleb hinnata seda, kas aeg, mis liidu institutsioonil, organil voi asutusel
kulus vaidlusaluse akti votmiseks, on ,mdistlik”, koigi kohtuasjale omaste asjaolude alusel, vottes
eelkoige arvesse vaidluse tdhtsust puudutatud isiku jaoks, asja keerukust ning poolte kiitumist (vt selle
kohta 28. veebruari 2013. aasta kohtuotsus (uuesti ldbivaatamine) Arango Jaramillo jt vs. EIP, C-334/12
RX-II, EU:C:2013:134, punkt 28).

Jarelikult, nagu mirkis kohtujurist oma ettepaneku punktides 154, 156 ja 158, ei rikkunud Uldkohus
tihtegi oOigusnormi, kui ta otsustas vaidlustatud kohtuotsuse punktides 216 ja 219-223 esmalt, et
Satceni asedirektoril ja direktoril tulnuks KF tegelikult dra kuulata enne nii tema suhtes
juurdlusraporti vastuvotmist kui ka distsiplinaarmenetluse alustamist; seejirel, et neil tulnuks teha
puudutatud isikule sellega seoses teatavaks faktilised asjaolud ning anda talle moistlik tdhtaeg
seisukohtade ettevalmistamiseks, ning lopuks, et niisugune teatavakstegemine oleks pidanud seisnema
viahemalt kokkuvottes erinevate konsulteeritud isikute seisukohtadest — kokkuvote, mis tulnuks
koostada nii, et see arvestanuks tunnistajate voimalikke digustatud huve konfidentsiaalsuse osas.

Lisaks, nagu on mirgitud kiesoleva kohtuotsuse punktis 104, siis kui Uldkohtule esitatud téendeid ei
ole moonutatud, ei kujuta faktiliste asjaolude hindamine endast Euroopa Kohtu kontrollile alluvat
odiguskiisimust kui sellist. Kuna Satcen ei ole toonud vélja iihtegi tdenduselementide moonutust, tuleb
tema nouded vastuvoetamatutena tagasi litkkata, kuivord neis taotleti, et Euroopa Kohus hindaks uuesti
faktilisi asjaolusid, mis késitlevad asjas esil olevate huvide tasakaalustamist ja KFile Satceni direktoriga
kohtumise ettevalmistamiseks antud tdahtaja maistlikkust.

Eespool esitatud kaalutlustest tuleneb, et neljas vdide tuleb tagasi liikata.

Koiki eespool esitatud kaalutlusi arvestades tuleb jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.

Kohtukulud

Kodukorra artikli 184 ldikes 2 on ette néhtud, et kui apellatsioonkaebus on pohjendamatu, otsustab
kohtukulude jaotamise Euroopa Kohus.

Vastavalt kodukorra artikli 138 loikele 1, mis on artikli 184 16ike 1 kohaselt kohaldatav ka
apellatsioonimenetlustele, on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama kohtukulud, kui
vastaspool on seda noudnud.

Sama kodukorra artikli 184 1dike 4 kohaselt, kui esimeses astmes menetlusse astuja ei ole ise
apellatsioonkaebust esitanud, saab temalt apellatsioonimenetluse kohtukulud vilja moista iiksnes
juhul, kui ta on osalenud Euroopa Kohtu menetluse kirjalikus voi suulises osas. Kui nimetatud pool
osaleb menetluses, voib Euroopa Kohus jatta tema kohtukulud tema enda kanda.
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130 Kuna Satcen on kohtuvaidluse kaotanud ja KF néudis temalt kohtukulude valjamoistmist, siis tuleb KFi
kohtukulud vélja moista Satcenilt, kes {ihtlasi kannab ise oma kohtukulud.

131 Kuna ndukogu osales Euroopa Kohtu menetluses, siis tuleb otsustada, et kdnesolevaid asjaolusid
arvestades tuleb jatta ndukogu kohtukulud tema enda kanda.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:
1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Jitta Euroopa Liidu Satelliidikeskuse (Satcen) kohtukulud tema enda kanda ja moista temalt
vilja KFi kohtukulud.

3. Jatta Euroopa Liidu Noukogu kohtukulud tema enda kanda.

Allkirjad
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