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EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)

25. juuni 2020*

Apellatsioonkaebus — Avalik teenistus — Euroopa Parlament — Lepinguline teenistuja — Euroopa Liidu
ametnike personalieeskirjade artiklid 12a ja 24 — Psiithholoogiline ahistamine — Abitaotlus — Oigus olla
ara kuulatud — Abitaotluse rahuldamata jatmine — Euroopa Liidu pohidiguste harta artikkel 41 —
Kohtuliku kontrolli ulatus

Kohtuasjas C-570/18 P,

mille ese on Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 56 alusel 10. septembril 2018 esitatud
apellatsioonkaebus,

HF, esindaja: avocate A. Tymen,
apellant,

teine menetlusosaline:
Euroopa Parlament, esindajad: E. Taneva ja T. Lazian,

kostja esimeses kohtuastmes,

EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja president A. Arabadjiev, kohtunikud T. von Danwitz ja A. Kumin (ettekandja),
kohtujurist: H. Saugmandsgaard Qe,
kohtusekretar: ametnik V. Giacobbo-Peyronnel,
arvestades kirjalikku menetlust ja 13. novembri 2019. aasta kohtuistungil esitatut,
olles 29. jaanuari 2020. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse
Apellant palub oma apellatsioonkaebuses tiihistada Euroopa Liidu Uldkohtu 29. juuni 2018. aasta

otsuse HF vs. parlament (T-218/17, edaspidi ,vaidlustatud kohtuotsus“, EU:T:2018:393), millega kohus
jattis rahuldamata tema hagi, milles paluti esiteks tiihistada Euroopa Parlamendi 3. juuni 2016. aasta

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.

ET
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otsus, millega selle institutsiooni teenistuslepingute solmimise padevusega asutus jdttis rahuldamata
tema 11. detsembri 2014. aasta abitaotluse, ja teiseks hiivitada kahju, mis talle véidetavalt tekkis
rikkumiste tottu, mille see asutuse pani toime abitaotluse menetlemisel.

Parlament palub vastuapellatsioonkaebuses Euroopa Kohtul tithistada vaidlustatud kohtuotsuse, kuna
Uldkohus rikkus selle kohtuotsuse punktides 80-81 ja 123 digusnorme, jitta esimeses kohtuastmes
esitatud hagi rahuldamata ja moista kohtukulud vilja apellandilt.

Oiguslik raamistik

Euroopa Liidu ametnike personalieeskirjade (edaspidi ,personalieeskirjad®) artiklis 12a vaidluse suhtes
kohaldatavas redaktsioonis on sitestatud:

»1. Ametnikud hoiduvad igasugusest psiihholoogilisest voi seksuaalsest ahistamisest.

[...]

3. Psiihholoogiline ahistamine — sobimatu kditumine, mis leiab aset aja jooksul, on korduv voi
siistemaatiline ja holmab fisilist kditumist, kone- voi kirjakeelt, Zeste v tegevusi, mis on tahtlikud ja
mis voivad kahjustada inimeste isiksust, vaarikust véi fiiiisilist ja psithholoogilist terviklikkust.

Personalieeskirjade artiklis 24 on ette ndhtud:

»Liit aitab iga ametnikku, eelkdige menetluses sellise isiku vastu, kes esineb @hvarduste, solvavate voi
laimavate tegude voi riinnakutega isiku voi omandi vastu, mille all ametnik voi tema pereliige
kannatab ametniku ametiseisundi ja kohustuste tottu.

Liit kompenseerib ametnikule sellistel juhtudel kantud kahju niivord, kuivord tootaja ise ei ole
teadlikult ega tdsise hooletuse tottu kahju tekitanud ega ole saanud hiivitist kahju pdhjustanud isikult.”

Personalieeskirjade artiklis 90 on sétestatud:

»1. Iga isik, kelle suhtes kohaldatakse kdesolevaid personalieeskirju, voib esitada ametisse nimetavale
asutusele voi ametiisikule taotluse teda kasitleva otsuse tegemiseks. Asutus voi ametiisik teatab
asjaomasele isikule oma pohjendatud otsuse nelja kuu jooksul pérast taotluse esitamise kuupéeva. Kui
taotlusele pole selleks tdhtpdevaks vastatud, loetakse seda kaudseks taotluse tagasilitkkamise otsuseks,
mille vastu voib esitada kaebuse vastavalt jargmisele loikele.

2. Iga isik, kelle suhtes kohaldatakse kéesolevaid personalieeskirju, voib esitada ametisse nimetavale
asutusele voi ametiisikule kaebuse teda kahjustava meetme kohta, kui nimetatud asutus voi ametiisik
on teinud otsuse voi kui ta pole votnud personalieeskirjades ettendhtud meedet. Kaebus tuleb esitada
kolme kuu jooksul. [...]

[...]

Asutus voi ametiisik teatab asjaomasele isikule oma pohjendatud otsuse nelja kuu jooksul pérast
taotluse esitamise kuupédeva. Kui kaebusele pole selle tdhtaja 16puks vastatud, loetakse seda kaebuse
kaudseks tagasilitkkamise otsuseks, mille vastu voib esitada apellatsiooni vastavalt artiklile 91.
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Vaidluste taust

Vaidluse tausta on kirjeldatud vaidlustatud kohtuotsuse punktides 1-33 ja selle voib kokku votta
jargmiselt.

Aastatel 2005-2015 tootas apellant HF Euroopa Parlamendi kommunikatsiooni peadirektoraadi
audiovisuaaliiksuses mitmes staatuses, see tihendab abiteenistuja, lepingulise teenistuja ja ka ajutise
teenistujana.

Parlamendi peasekretirile (edaspidi ,peasekretiar”) adresseeritud 11. detsembri 2014. aasta kirjas, millest
saadeti koopia ka tookohal ahistamise ja selle drahoidmisega tegeleva nouandekomitee (edaspidi
ynouandekomitee®) esimehele, parlamendi presidendile ning parlamendi peasekretariaadi personali
peadirektoraadi peadirektorile (edaspidi ,personali peadirektor), esitas apellant personalieeskirjade
artikli 90 loike 1 alusel abitaotluse personalieeskirjade artikli 24 tiahenduses (edaspidi ,abitaotlus®).
Tapsemalt palus ta, et voetaks kiireloomulised meetmed tema koheseks kaitseks tema eeldatava
ahistaja eest ning et parlamendi teenistuslepingute solmimise péadevusega asutus (edaspidi
steenistuslepingute sdlmimise paddevusega asutus“) algataks haldusjuurdluse asjaolude paikapidavuse
tuvastamiseks.

Taotluse pohjenduseks viitis apellant, et audiovisuaaliiksuse juhataja (edaspidi ,liksuse juhataja“)
ahistas teda psiihholoogiliselt personalieeskirjade artikli 12a tahenduses. Ahistamine viljendus tiksuse
juhataja kditumises ning tema suulises ja kirjalikus eneseviljenduses, eeskatt talituse koosolekutel.

Personali peadirektor teatas 4. veebruari 2015. aasta kirjaga apellandile, et tema jaoks on voetud
eemaldamismeede iiksuse juhataja suhtes, mis seisneb apellandi {ileviimises kiilastusprogrammi
tiksusesse.

Personali peadirektor teavitas 8. detsembri 2015. aasta kirjas apellanti oma kavatsusest lugeda tema
abitaotlus pohjendamatuks pérast seda, kui nduandekomitee oli muu hulgas kuulanud ara tksuse
juhataja ning 14 muud audiovisuaaliiksuse ametnikku ja teenistujat.

Apellant taotles 17. detsembri 2015. aasta kirjaga, et talle edastataks nduandekomitee — tema sonade
kohaselt ,juurdluse” — aruanne. Ta kordas seda taotlust 5. veebruari 2016. aasta kirjas.

Personali peadirektor médras 9. veebruari 2016. aasta kirjas apellandile 1. aprillil 2016 16ppeva tdhtaja
seisukohtade esitamiseks tema kavatsuse kohta jitta abitaotlus rahuldamata. Lisaks teatas ta
apellandile, et nduandekomitee oli talle saatnud vaid arvamuse, mille kohaselt ei olnud tegemist
psithholoogilise ahistamisega. Sellega seoses oli tavaparane, et nouandekomitee ei olnud talle saatnud
ahistamist kasitlevate sise-eeskirjade artiklis 14 ette ndhtud aruannet, kuna néuandekomitee koostab
selle ainult juhul, kui ta on psiithholoogilise ahistamise olemasolu tuvastanud.

Apellant esitas 1. aprillil 2016 oma kirjalikud seisukohad, milles ta kordas, et iiksuse juhataja kditumine
tema suhtes oli personalieeskirjade artikli 12a tdhenduses ,psithholoogiline ahistamine” ning samal ajal
seadis ta eelkoige kahtluse alla personali peadirektori viite, et nduandekomitee ei olnud koostanud
ahistamist kasitlevate sise-eeskirjade artikli 14 tdhenduses aruannet, vaid oli esitanud iiksnes arvamuse.
Ta viitis selle kohta, et personali peadirektori keeldumisega edastada talle nouandekomitee jareldusi
tervikuna oli rikutud tema kaitsedigusi ning tema esitatud seisukohtadelt oli voetud igasugune soovitav
toime.

Personali peadirektor jdttis teenistuslepingute s6lmimise pddevusega asutusena 3. juuni 2016. aasta
otsusega abitaotluse rahuldamata (edaspidi ,vaidlusalune otsus“). Ta maérkis selles otsuses muu hulgas,
et apellanti oli taielikult ja iiksikasjalikult teavitatud pohjustest, miks peadirektor kavatses 8. detsembril
2015 abitaotluse rahuldamata jétta. Pealegi ei olnud personali peadirektori arvates apellandil esiteks
mingisugust subjektiivset digust sellele, et talle edastatakse juurdluse aruanne, arvamus voi tunnistajate
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drakuulamise protokollid, mille nouandekomitee oli koostanud. Teiseks jdi personali peadirektor
arutluskdigu juurde, mille ta oli esitanud 8. detsembri 2015. aasta kirjas, ning otsustas seetdttu, et
apellandi kirjeldatud olukord ei kuulunud personalieeskirjade artikli 12a tdhenduses moiste
»psithholoogiline ahistamine® alla.

Apellant esitas vaidlusaluse otsuse peale 6. septembril 2016 personalieeskirjade artikli 90 16ike 2 alusel
kaebuse. Kaebuse pohjendamiseks toi ta esile, et oli rikutud kaitsedigusi, Euroopa Liidu pohidiguste
harta (edaspidi ,harta®) artiklit 41, digust olla dra kuulatud ja voistlevuse pohimotet, samuti toi ta esile
rikkumised noéuandekomitee ldbiviidud menetluses, ilmsed hindamisvead, personalieeskirjade
artiklite 12a ja 24 rikkumise ning abistamiskohustuse ja hoolitsemiskohustuse rikkumise.

Selle kaebuse jittis peasekretdr kui teenistuslepingute sdlmimise péddevusega asutus 4. jaanuari
2017. aasta otsusega rahuldamata.

Mis puudutab apellandi viidet selle kohta, et teenistuslepingute sélmimise pddevusega asutus ei
edastanud talle nduandekomitee aruannet ja tunnistajate drakuulamise protokolle, leidis peasekretir
muu hulgas, et vottes arvesse 11. juuli 2013. aasta kohtuotsusest Tzirani vs. komisjon (F-46/11,
EU:F:2013:115) ja 23. septembri 2015. aasta kohtuotsusest Cerafogli vs. EKP (T-114/13 P,
EU:T:2015:678) tulenevat kohtupraktikat, ei ole teenistuslepingute solmimise paddevusega asutusel
kohustust neid dokumente apellandile edastada muu hulgas seetottu, et nouandekomitee t66
parlamendis peab toimuma voimalikult konfidentsiaalselt ja olema salajane. Selleks aga, et tagada
koikide menetluses osalevate isikute, eelkdige tunnistajate sonavabadus, ei ole teenistuslepingute
solmimise padevusega asutusel voimalik apellandile neid dokumente edastada.

Mis puutub sellesse, kas kdesolevas asjas on tegemist ,psithholoogilise ahistamise” juhtumiga
personalieeskirjade artikli 12a 16ike 3 tdhenduses, leidis peasekretir, et ,tervikuna vottes ei néi
asjaolude ndol, mille [apellant] on esitanud, olevat tegemist tiksuse juhataja sobimatu kiitumisega
alluva suhtes. [...]%

Menetlus Uldkohtus ja vaidlustatud kohtuotsus

Hagiavaldusega, mis saabus Uldkohtu kantseleisse 12. aprillil 2017, esitas apellant hagi, milles ta palus
esiteks tithistada parlamendi 3. juuni 2016. aasta otsuse, millega teenistuslepingute solmimise
padevusega asutus jdttis rahuldamata tema 11. detsembril 2014 esitatud abitaotluse, ning teiseks
hiivitada kahju, mis apellandil védidetavalt tekkis rikkumiste tottu, mille see asutus pani toime
abitaotluse menetlemisel.

Oma tiithistamisnoude pohjenduseks esitas apellant kolm véidet, millest esimene puudutab seda, et on
rikutud kaitsedigusi, harta artiklit 41, digust olla dra kuulatud ja voistlevuse pohimétet, teine puudutab
menetlusvigu ja tipsemalt seda, et ndouandekomitee lébiviidud menetlus oli nduetevastane ja erapoolik,
ning kolmas puudutab ilmseid hindamisvigu, abistamiskohustuse ja hoolitsemiskohustuse rikkumist
ning personalieeskirjade artiklite 12a ja 24 rikkumist.

Oma kahju hiivitamise nouete pohjenduseks viitis apellant, et ta kandis mittevaralist kahju, mis tekitati
teenistuslepingute sdlmimise padevusega asutuse toime pandud rikkumistega abitaotluse menetlemisel.
Nendel pohjustel palus ta hiivitiseks 70 000 euro suuruse summa véljamdistmist. Peale selle ndudis
apellant tdiendavat 20000 euro suurust summat, et hiivitada mittevaraline kahju, mis tekitati
rikkumistega, mis mojutasid haldusjuurdlust ja mis antud juhul puudutavad néuandekomitee t66d. Nii
rikkus teenistuslepingute solmimise padevusega asutus apellandi viitel tema abitaotluse menetlemisel
moistliku aja pohimaétet.

Vaidlustatud kohtuotsusega jittis Uldkohus hagi pohjendamatuse tottu tervikuna rahuldamata.
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Poolte nouded

Apellatsioonkaebuse nouded

Apellatsioonkaebuses palub apellant Euroopa Kohtul:

— tiihistada vaidlustatud kohtuotsus ja sellest tulenevalt
— rahuldada tema esimeses kohtuastmes esitatud nouded;
— tiithistada vaidlusalune otsus;

— moista parlamendilt mittevaralise kahju eest vilja hiivitis, hinnates selle ex aequo et bono
90 000 eurole, ning

— mdista molema kohtuastme koik kohtukulud vélja parlamendilt.
Euroopa Parlament palub Euroopa Kohtul:
— tunnistada apellatsioonkaebus pohjendamatuks ja

— modista kohtukulud vilja apellandilt.

Vastuapellatsioonkaebuse nouded

Parlament palub vastuapellatsioonkaebuses Euroopa Kohtul:
— tiihistada vaidlustatud kohtuotsus;

— lahendada vaidlus sisuliselt, jéittes hagi rahuldamata, ning
— moista kohtukulud vilja apellandilt.

Apellant palub Euroopa Kohtul:

— jatta vaidlustatud kohtuotsus muutmata osas, milles see puudutab selle kohtuotsuse punktides 80,
81 ja 123 tuvastatud pohimotteid;

— tiihistada vaidlustatud kohtuotsus osas, milles sellega jdeti rahuldamata apellandi nouded, ja sellest
tulenevalt

— rahuldada tema esimeses kohtuastmes esitatud nouded;
— tithistada vaidlusalune otsus;

— moista parlamendilt mittevaralise kahju eest vilja hiivitis, hinnates selle ex aequo et bono
90 000 eurole, ning

— mobista kéik molema kohtuastme kohtukulud vélja parlamendilt.

ECLIL:EU:C:2020:490 5
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Vastuapellatsioonkaebus

Poolte argumendid

Parlament esitab oma vastuapellatsioonkaebuse pohjenduseks kaks viidet, millest esimese kohaselt
rikkus Uldkohus &igusnormi, kui ta leidis vaidlustatud kohtuotsuse punktis 81, et see institutsioon
oleks pidanud edastama HFile nouandekomitee arvamuse, ja teiseks, et vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 123 on rikutud digusnormi, kuna Uldkohus ei piirdunud ilmse hindamisvea kontrollimisega.

Apellant selle argumentatsiooniga ei noustu.

Euroopa Kohtu hinnang

Koigepealt tuleb meelde tuletada, et Euroopa Kohtu péddevuses on omal algatusel tostatada koik
apellatsioonkaebuse voi apellatsioonkaebuse viidete vastuvoetavust puudutavad kiisimused (vt selle
kohta 28. veebruari 2008. aasta kohtuotsus Neirinck vs. komisjon, C-17/07 P, EU:C:2008:134, punkt 38
ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellega seoses olgu esiteks margitud, et Euroopa Liidu Kohtu péhikirja artikli 56 esimese ja teise 1digu
kohaselt voib Euroopa Kohtusse edasi kaevata Uldkohtu loplikud otsused iga pool, kelle noue on
osaliselt voi tervikuna rahuldamata jaetud.

Teiseks on Euroopa Kohtu kodukorra artikli 178 15ike 1 kohaselt ndutav, et vastuapellatsioonkaebuses
nodutaks Uldkohtu lahendi tdielikku voi osalist tithistamist.

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 37 sisuliselt mirkis, ei saa kédesoleval juhul asuda seisukohale,
et Euroopa Parlament on kohtuvaidluse kaotanud, kuna Uldkohus jittis rahuldamata apellandi hagi ja
seega viimase noude vaidlusaluse otsuse tithistamiseks.

Kuna kahe vastuapellatsioonkaebuse viitega on tegelikult piiiitud saavutada iiksnes pohjenduste
asendamist, mis puudutab Uldkohtu analiiiisi vaidlustatud kohtuotsuse punktides 80-81 ja 123, siis
tuleb need tagasi litkkata (vt selle kohta 27. martsi 2019. aasta kohtuotsus Canadian Solar Emea jt vs.
noukogu, C-236/17 P, EU:C:2019:258, punkt 75 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellest jareldub, et vastuapellatsioonkaebuse kaks viidet tuleb jdtta vastuvoetamatuse tottu labi
vaatamata.

Euroopa Parlamendi kohtukulude hiivitamise noude kohta piisab, kui tuletada meelde, et Euroopa
Liidu Kohtu pohikirja artikli 58 kohaselt ei saa apellatsioonkaebuse aluseks olla iiksnes kohtukulude
summa vOi see, kumba poolt on kohustatud neid tasuma. Kuna aga vastuapellatsioonkaebuse kaks
vdidet on vastuvoetamatud, siis ei saa Euroopa Parlamendi seda nouet rahuldada.

Arvestades eelnevaid kaalutlusi, tuleb kiesolev vastuapellatsioonkaebus tervikuna ldbi vaatamata jétta.

Apellatsioonkaebus

Apellant pohjendab oma apellatsioonkaebust kolme viitega. Esimese viite kohaselt on rikutud harta
artikli 41 loike 2 punktis a tagatud oigust olla dra kuulatud. Teise viite kohaselt on rikutud harta
artikli 41 1oiget 1 ja Uldkohtul olevat pohjendamiskohustust ning moonutatud toimiku sisu ja selle
argumente. Kolmas viide kisitleb harta artikli 31 16ike 1, personalieeskirjade artikli 12a loigete 1 ja 3
ning artikli 24 rikkumist.
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Poolte argumendid

Apellant leiab esimesena, et Uldkohus rikkus personalieeskirjade artikli 12a ldikeid 1 ja 3 ning
personalieeskirjade artiklit 24, kui ta vottis vaidlustatud kohtuotsuse punktides 84 ja 85 arvesse iiksnes
abitaotluse ldbivaatamise eesmirkidest iithte, nimelt puudutatud talituses rahu tagamise eesmarki,
votmata arvesse nendest eesmirkidest teist, mida on ometigi meenutatud selle kohtuotsuse punktis 83
ning milleks on igasuguse psiithholoogilise ahistamise keelu konkreetne rakendamine.

Teisena on vaidlustatud kohtuotsus apellandi viitel pohjendamata ja vastuoluline osas, milles Uldkohus
leidis, et tunnistajate drakuulamise protokolle ei pea apellandile edastama, et kaitsta nende tunnistajate
anoniiiimsust. Nimelt, kuigi Uldkohus tidpsustas vaidlustatud kohtuotsuse punktis 80, et
nouandekomitee arvamuse voib koostada mittekonfidentsiaalses vormis, kui on tagatud tunnistajate
anoniiiimsus, ei votnud Uldkohus selles kiisimuses seisukohta drakuulamise protokollide kohta. Seega
ei kohaldanud Uldkohus kahele asjaomasele dokumendile samu kriteeriume selles suhtes, kas need
dokumendid on edastatavad, ega selgitanud seda. Viidetavalt riikis Uldkohus endale ka vastu, kuna ta
ei votnud arvesse tunnistajate drakuulamise protokollide voimalikku anoniiiimseks muutmist, kuigi
sama eesmirk tagada tunnistajate anoniiimsus kehtib nii néuandekomitee arvamuse edastamise kui
ka nende drakuulamise protokollide suhtes.

Apellant on seisukohal, et kuna rikkumised, mille ta tuvastas, viisid vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 83-85 Uldkohtu jireldusele, et tunnistajate drakuulamise protokolle ei pea talle enne tema
seisukohtade esitamist edastama, siis rikkus Uldkohus nende punktidega harta artikli 41 lsike 2
punkti a ja apellandi 6igust olla dra kuulatud.

Kolmandana viidab apellant sisuliselt, et Uldkohus mo6nis vaidlustatud kohtuotsuse punktis 89
kaudselt, kuid kindlalt, et tema o6igust olla dra kuulatud ei olnud tagatud, tunnistades, et abitaotluse
kohta otsuse tegemiseks oli teenistuslepingute sdlmimise péadevusega asutusel vaja &drakuulamise
protokolle, et tiiendada ndouandekomitee arvamust, mis oli kokkuvatlik.

Neljandana leiab apellant sisuliselt, et kuigi Uldkohus moonis vaidlustatud kohtuotsuse punktis 90, et
apellant esitas kohtumenetluse staadiumis drakuulamise protokollidel pohinevaid uusi argumente, mis
voisid abitaotluse lahendusena tuua kaasa teistsuguse tulemuse, leidis Uldkohus, et digust olla dra
kuulatud ei ole rikutud. Apellant on seisukohal, et see Uldkohtu hinnang pohineb ekslikul eeldusel, et
talle ei pea edastama drakuulamise protokolle.

Vastuseks leiab parlament sisuliselt, et esimene véide tuleb pdhjendamatuse tottu tagasi litkata.

Parlament vdidab esimesena, et harta artikli 41 loike 2 punkti b sonastuse kohaselt on konfidentsiaalsus
oiguse olla dra kuulatud diguspdrane piirang.

Sellega seoses tdpsustab parlament, et tunnistajate sonavabaduse tagamiseks on hidavajalik tagada
haldusjuurdluse kidigus tunnistaja {itluste konfidentsiaalsus nii oletatava ahistaja kui ka kaebuse esitaja
suhtes. Nimelt esiteks voib selle konfidentsiaalsuse voimalik kaotamine eelkdige kohtumenetluse
kéigus takistada erapooletu ja objektiivse uurimise ldbiviimist, mille kdigus need isikud, keda palutakse
vabatahtlikkuse alusel tunnistajatena &ra kuulata, teevad tdielikult koostood. Teiseks annab
konfidentsiaalsus nendele tunnistajatele tagatised, kuna neil on seega kindlus, et nad ei pea kogema
kéattemaksu ega asjasse puutuvate isikute survet.

Parlament lisab, et vastavalt valdkonna sise-eeskirjadele tagab nouandekomitee esimees tunnistajatele,
et nende tlused jadvad konfidentsiaalseks.
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Teisena margib parlament, et talituses rahu tagamise eesmérk on tdiendav ja lahutamatu eesmargist
lopetada ahistamine. Nii voib konfidentsiaalsuse kaotamine tdendoliselt tekitada talituses konflikte,
dhutades seal uuesti véimalikku vaenu. Jirelikult ei saa apellant viita, et Uldkohus ei vétnud arvesse
teist nendest eesmarkidest.

Kolmandana réhutab parlament, et drakuulamise anoniiiimseks muutmisest, see tihendab tunnistajate
nimede kustutamisest, ei piisa, et tagada selle isiku tuvastamise voimatus, kes iitlused annab, kuna
tunnistajat on voimalik tuvastada ka teabe kattumise ja eelkoige just nende asjaolude pohjal, mida ta
tdoendab.

Neljandana vdidab parlament, et apellandile anti 1. aprillil 2016 tdielik voimalus teostada harta
artikli 41 alusel oma oigust olla dra kuulatud, kuna ta sai sellel kuupédeval teada pohjused, millele
tugines administratsiooni kavatsus jdtta tema abitaotlus rahuldamata. Selles kontekstis tuletab
parlament meelde, et liidu kohtu sonul ei ole abitaotluse esitajal ahistamise torjumiseks saadava abi
valdkonnas nii ulatuslikku oiguskaitset, kui on ette nahtud kaitsediguste raames, vaid tal on selleks, et
tagada oigus heale haldusele, vastavalt harta artikli 41 16ike 2 punktile a digus olla dra kuulatud.

Jarelikult tdhendaks harta artikli 41 dige tolgendamine seda, et apellandil ei ole digus saada mitte koiki
tema abitaotluse menetlemise raames koostatud dokumente, vaid iiksnes pohjendused, millele tugines
administratsiooni kavatsus jétta abitaotlus rahuldamata. Sellest jareldub, et apellandil ei ole voimalik
tutvuda drakuulamise protokollidega, kui ta teostab oma digust olla dra kuulatud.

Viiendana, mis puudutab apellandi vastuvididet vaidlustatud kohtuotsuse punkti 90 kohta, siis
parlament leiab, et see jadb edutuks, kuna igal juhul ei saa apellant tutvuda tunnistajate titlustega, mis
on oma laadilt konfidentsiaalsed. Isegi kui eeldada, et apellandil oleks selline 6igus, leiab parlament, et
apellant ei esitanud {ihtegi uut argumenti, mis oleks véinud moéjutada personali peadirektori 3. juuni
2016. aasta otsust jdtta abitaotlus rahuldamata.

Euroopa Kohtu hinnang

Esimeses viites heidab apellant Uldkohtule sisuliselt ette, et on rikutud harta artikli 41 1dike 2 punktis a
tagatud oigust olla dra kuulatud, kuna Uldkohus leidis, et selle sittega ei ole vastuolus see, kui HFil ei
voimaldatud enne vaidlusaluste otsuste vastuvotmist tutvuda nouandekomitee koostatud tunnistajate
arakuulamise protokollidega.

Esimesena tuleb markida, et teenistuslepingute sdlmimise padevusega asutus kuulas apellandi tdesti dra
8. detsembri 2015. aasta kirja alusel, milles toodi vilja pohjused, miks personali peadirektor kavatses
tema abitaotluse rahuldamata jatta. Apellandil ei olnud siiski nduandekomitee arvamust ega selle
komitee labi viidud &drakuulamiste protokolle, et esitada oma seisukohad pohjenduste kohta, millele
teenistuslepingute sdlmimise padevusega asutus selles kirjas abitaotluse rahuldamata jatmiseks tugines.

Teisena, nagu Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 73 ja 74 mirkis, on vaidlusalune otsus, kui
sellega jaetakse rahuldamata abitaotlus ja tehakse seega jédreldus, et tegemist ei ole psiithholoogilise
ahistamisega, harta artikli 41 16ike 2 tdhenduses tiksikmeede, mis teda kahjustab.

Kolmandana tuleb tdpsustada, et niisuguses menetluses nagu kiesolevas asjas voib véidetav ahistamise
ohver hea halduse péhimétte alusel tugineda digusele olla dra kuulatud. Harta artikli 41 ,Oigus heale
haldusele“ loikes 1 on nimelt ette ndhtud, et igaithel on 6igus sellele, et liidu institutsioonid ja organid
kasitleksid tema kiisimusi erapooletult, diglaselt ning maistliku aja jooksul.
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Lisaks on nimetatud artikli 41 16ikes 2 sdtestatud, et 6igus heale haldusele kitkeb igaiihe digust, et teda
kuulatakse dra enne seda, kui tema suhtes kohaldatakse iiksikmeedet, mis voib teda kahjustada; igaiihe
oigust tutvuda teda puudutavate andmetega, vottes samal ajal arvesse konfidentsiaalsuse ning ameti- ja
arisaladusega seotud oigustatud huve, ning asutuste kohustust pohjendada oma otsuseid.

Tapsemalt on digusega olla dra kuulatud tagatud igaiihele voimalus teha haldusmenetluse raames, enne
tema huve kahjustada voiva otsuse tegemist, tegelikult ja tohusalt teatavaks oma seisukoht (vt 4. aprilli
2019. aasta kohtuotsus OZ vs. EIP, C-558/17 P, EU:C:2019:289, punkt 53).

Seega peab Euroopa Kohus kontrollima, kas Uldkohus rikkus &igusnormi, kui ta otsustas vaidlustatud
kohtuotsuse punktides 82—87, et digus olla dra kuulatud ei tihenda kohustust edastada apellandile
tunnistajate drakuulamise protokolle enne vaidlusaluse otsuse vastuvétmist. Uldkohus leidis sellega
seoses, et pohimotteliselt on selleks, et tagada tookohal igasuguse psiihholoogilise voi seksuaalse
ahistamise keelu tohus rakendamine, administratsioonil lubatud ette n&ha vdimalus tagada
tunnistajatele, kes on nous andma viidetava ahistamisjuhtumi korral ttlusi vaidlusaluste asjaolude
kohta, et nende iitlused jadvad konfidentsiaalseks nii vdidetava ahistaja kui ka eeldatava ohvri suhtes.

Euroopa Kohus on juba leidnud, et Euroopa ametnikke puudutavas ahistamist kasitlevas vaidluses on
isikul, kes esitas personali direktoraadile ahistamiskaebuse, selleks et tal oleks voimalik tohusalt esitada
asjaomasele institutsioonile oma seisukohad enne, kui viimane teeb otsuse, digus noéuda, et talle
edastataks viahemalt kokkuvote ahistamises siiiidistatud isiku ja erinevate tunnistajate {tlustest, kes
kuulati dra uurimismenetluse kaigus, kusjuures selle kokkuvotte edastamisel tuleb vajaduse korral
jargida konfidentsiaalsuse pohimotet. Euroopa Kohus markis, et see kehtib osas, milles neid iitlusi
kasutati aruandes, mis edastati asutusele, kes vottis vastu otsuse kaebuse rahuldamata jiatmise kohta,
ning mis sisaldas soovitusi, millele see asutus oma otsuses tugines (vt selle kohta 4. aprilli 2019. aasta
kohtuotsus OZ vs. EIP, C-558/17 P, EU:C:2019:289, punkt 57).

Kéesolevas asjas ndhtub vaidlustatud kohtuotsuse punktidest 80 ja 89, et abitaotluse kohta otsuse
tegemiseks oli teenistuslepingute solmimise pddevusega asutuse kdsutuses nii nouandekomitee
arvamus kui ka tunnistajate &rakuulamise protokollid, mis annavad tervikliku ja tiiksikasjaliku
ettekujutuse asjaolude paikapidavusest ja nende asjaolude tajumisest asjaomase iiksuse eri tootajate
poolt.

Kuna teenistuslepingute solmimise péadevusega asutus vottis vaidlusaluse otsuse tegemisel arvesse
drakuulamise protokolle, siis oli oluline, et apellant saaks nende kohta oma seisukoha avaldada, nagu
markis kohtujurist oma ettepaneku punktis 62. Seega oli apellandil selleks, et ta saaks tohusalt esitada
oma seisukohad, digus nouda, et talle edastataks vihemalt kokkuvote nii nduandekomitee arvamusest
kui ka tunnistajate drakuulamise protokollidest, kuna teenistuslepingute sdlmimise pddevusega asutus
tugines vaidlusaluses otsuses nendele dokumentidele.

Nende dokumentide edastamine apellandile pidi siiski toimuma nii, et on jargitud digusparaseid huve
konfidentsiaalsusele, mida tuleb seega tasakaalustada oOigusega olla dra kuulatud (vt selle kohta
4. aprilli 2019. aasta kohtuotsus OZ vs. EIP, C-558/17 P, EU:C:2019:289, punkt 57).

Uldkohus leidis vaidlustatud kohtuotsuse punktis 83, et administratsioon véib ette niha véimaluse
tagada uurimise raames dra kuulatud tunnistajatele, et nende antud iitlused jddvad konfidentsiaalseks.

See administratsioonile antud vabadus ei ole aga tingimata vastuolus ahistamisest teatanud isiku
odigusega olla dra kuulatud.

Nimelt selleks, et tagada tunnistaja titluste konfidentsiaalsus ja sellega kaitstavad eesmargid, tagades

samas, et apellant kuulatakse enne tema huve kahjustava otsuse vastuvotmist tohusalt dra, voib
kasutada teatavaid tehnilisi votteid, nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 71 rohutas, milleks
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nditeks on anoniiimseks muutmine voi tunnistaja itluste sisu avaldamine kokkuvotte vormis voi ka
ttluste sisu teatud kohtade peitmine (vt selle kohta 4. aprilli 2019. aasta kohtuotsus OZ vs. EIP,
C-558/17 P, EU:C:2019:289, punkt 59).

Uldkohus leidis aga, et teenistuslepingute sélmimise pidevusega asutus ei rikkunud apellandi igust
olla dra kuulatud, kui ta keeldus apellandile edastamast tunnistajate drakuulamise protokolle enne
vaidlusaluse otsuse vastuvotmist, analiiiisimata, kas konfidentsiaalsusega seotud oiguspéraste huvide
kaitsmine on voimalik selle digusega iihitada.

Lisaks tuleb rohutada, et selliseid tehnilisi votteid, nagu on kirjeldatud kéesoleva kohtuotsuse
punktis 66, kasutati just Uldkohtu menetluses, kes kohustas parlamenti esitama asjaomaste aruannete
anoniiimseks muudetud versiooni nii, et sisu on osaliselt peidetud.

Seega, nagu mirkis kohtujurist oma ettepaneku punktis 76, rikkus Uldkohus &igusnormi, kui ta jattis
tuvastamata, et harta artiklist 41 tulenevate nduetega on vastuolus asjaolu, et apellandile ei edastatud
viahemalt anoniiiimseks muudetud kokkuvotet eri tunnistajate ttlustest ja teda ei olnud voimalik
nende kohta dra kuulata, mistottu apellandile ei antud voimalust esitada tulemuslikult seisukohti
nende sisu kohta enne, kui personali peadirektor tegi vaidlusaluse otsuse, mis apellanti kahjustas.

Eeltoodust tuleneb, et apellatsioonkaebuse esimese viitega tuleb noustuda ja vaidlustatud kohtuotsus
sellel alusel tervikuna tiihistada, ilma et oleks vaja analiiisida muid argumente, mille apellant selle
vdite raames esitas, ega apellatsioonkaebuse teisi viiteid.

Hagimenetlus Uldkohtus

Euroopa Liidu Kohtu péhikirja artikli 61 esimese 16igu teise lause kohaselt voib Euroopa Kohus teha
Uldkohtu otsuse tithistamise korral asja suhtes ise lopliku kohtuotsuse, kui menetlusstaadium seda
lubab.

Tuleb aga todeda, et vdljakujunenud kohtupraktika kohaselt toob kaitsediguste, eelkdige diguse olla dra
kuulatud rikkumine kaasa asjaomase haldusmenetluse 16pus tehtud otsuse tithistamise vaid juhul, kui
ilma selle rikkumiseta oleks menetluse tulemus voinud olla teistsugune (10. septembri 2013. aasta
kohtuotsus G. ja R., C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, punkt 38, ja 4. aprilli 2019. aasta kohtuotsus OZ
vs. EIP, C-558/17 P, EU:C:2019:289, punkt 76).

Kéesolevas asjas, nagu ndhtub kéesoleva kohtuotsuse punktist 69, ei edastatud apellandile harta
artiklit 41 rikkudes vdhemalt anoniiiimseks muudetud kokkuvétet eri tunnistajate iitlustest ja teda ei
olnud véimalik nende kohta dra kuulata, mistottu apellandile ei antud voimalust esitada tulemuslikult
seisukohti nende sisu kohta enne, kui personali peadirektor tegi vaidlusaluse otsuse, mis apellanti
kahjustas. Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktides 121-123 markis, tuleb seda edastamata jatmist
aga kdsitada noduete rikkumisena, mis mdjutas paratamatult nii ndéuandekomitee aruannet kui ka
vaidlusalust otsust. Nimelt, kui apellandile oleks antud voimalus olla tulemuslikult dra kuulatud, oleks
ta saanud personali peadirektorit veenda, et asjaolude ja konteksti erinevate aspektide teistsugune
hindamine, mis on selle otsuse jaoks méadrava tahtsusega, on voimalik ja et neid tuleb kaaluda teisiti.

Seega ei saa vilistada, et personali peadirektori otsus hageja abitaotluse kohta oleks olnud positiivne.
Jarelikult tuleb vaidlusalune otsus tithistada.
Mis puudutab apellandi noudeid hivitada talle tekitatud kahju, siis tuleb maérkida, et vaidlusaluse

otsuse tithistamine on piisav hiivitis mittevaralise kahju eest, mis apellandile voib olla kdesoleval juhul
tekkinud.
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Mittevaralise kahju hiivitamise nouded on seega ainetud ja selles suhtes ei ole vaja otsust teha (vt selle
kohta 4. aprilli 2019. aasta kohtuotsus OZ vs. EIP, C-558/17 P, EU:C:2019:289, punkt 81).

Nendel asjaoludel tuleb apellandi kahju hiivitamise nouded jétta rahuldamata.

Kohtukulud

Euroopa Kohtu kodukorra artikli 184 loikes 2 on ette ndhtud, et kui apellatsioonkaebus on
pohjendatud ja Euroopa Kohus teeb ise kohtuasjas 16pliku otsuse, otsustab ta kohtukulude jaotuse.

Vastavalt kodukorra artikli 138 loikele 1, mida kodukorra artikli 184 16ike 1 alusel kohaldatakse
apellatsioonimenetluse suhtes, on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama kohtukulud, kui
vastaspool on seda noudnud.

Kuna parlament on kohtuvaidluse pohiosas kaotanud, tuleb tema kohtukulud jitta tema enda kanda ja
moista temalt vilja apellandi kohtukulud nii esimeses kohtuastmes kui ka apellatsioonimenetluses,
nagu apellant on seda noéudnud.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

1. Tiihistada Euroopa Liidu Uldkohtu 29. juuni 2018. aasta kohtuotsus HF vs. parlament
(T-218/17, EU:T:2018:393).

2. Tiihistada 3. juuni 2016. aasta otsus, millega Euroopa Parlamendi personali peadirektor kui
selle institutsiooni teenistuslepingute solmimise piddevusega asutus jittis rahuldamata HFi
taotluse Euroopa Liidu ametnike personalieeskirjade artikli 24 tihenduses abi saamiseks.

3. Jatta hagi iilejidnud osas rahuldamata.

4. Jatta Euroopa Parlamendi kohtukulud tema enda kanda ja méista temalt vilja HFi
kohtukulud nii esimeses kohtuastmes kui ka apellatsioonimenetluses.

Allkirjad
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