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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)

18. juuni 2020*

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Vastuvoetavus — ELTL artikkel 63 — Kapitali vaba liikumine —
Piirangu olemasolu — Toendamiskoormis — Kapitali péritoluga seotud kaudne diskrimineerimine —
Euroopa Liidu péhidiguste harta artikkel 12 — Oigus ithinemisvabadusele — Riigisisesed digusnormid,
millega on teistest liikmesriikidest voi kolmandatest riikidest périt rahalist abi saavatele ihingutele
kehtestatud registreerimis-, deklareerimis- ja avalikustamiskohustus, mille rikkumise eest voib
karistada — Pohidiguste harta artikkel 7 — Oigus eraelu puutumatusele — Pohidiguste harta artikli 8
loige 1 — Oigus isikuandmete kaitsele — Riigisisesed digusnormid, millega on kehtestatud kohustus
avaldada teavet ithingutele rahalist abi andvate isikute ja abisumma kohta — Péhjendatus —
Ulekaalukas iildine huvi — Uhingute rahastamise libipaistvus — ELTL artikkel 65 — Avalik kord —
Avalik julgeolek — Voitlus rahapesu, terrorismi rahastamise ja organiseeritud kuritegevuse vastu —
Pohidiguste harta artikli 52 16ige 1

Kohtuasjas C-78/18,
mille ese on ELTL artikli 258 alusel 6. veebruaril 2018 esitatud liikmesriigi kohustuste rikkumise hagi,

Euroopa Komisjon, esindajad: V. Di Bucci, L. Havas, L. Malferrari ja K. Talabér-Ritz, hiljem
V. Di Bucci, L. Havas ja L. Malferrari,

hageja,
keda toetab:
Rootsi Kuningriik, esindajad: A. Falk, C. Meyer-Seitz ja H. Shev,

menetlusse astuja,

versus
Ungari, esindajad: M. Z. Fehér ja G. Kods,

kostja,

EUROOPA KOHUS (suurkoda),

koosseisus: president K. Lenaerts, asepresident R. Silva de Lapuerta, kodade presidendid J.-C. Bonichot,
A. Arabadjiev, E. Regan, S. Rodin, L.S. Rossi ja I. Jarukaitis, kohtunikud E. Juhasz, M. Ilesic,

J. Malenovsky (ettekandja), D. Svaby ja N. Picarra,

kohtujurist: M. Campos Sanchez-Bordona,

* Kohtumenetluse keel: ungari.

ET
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kohtusekretir: ametnik R. Seres,
arvestades kirjalikku menetlust ja 22. oktoobri 2019. aasta kohtuistungil esitatut,
olles 14. jaanuari 2020. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Euroopa Komisjon palub oma hagis Euroopa Kohtul tuvastada, et kuna Ungari vottis vastu 2017. aasta
LXXVI seaduse vilisabi saavate organisatsioonide lébipaistvuse kohta (a kiilfoldrél tédmogatott
szervezetek atlathatdsdgardl szolo 2017. évi LXXVI. torvény, edaspidi ,labipaistvuse seadus®) sitted,
millega on kehtestatud registreerimis-, deklareerimis- ja avalikustamiskohustus teatavatele
kodanikuiihiskonna organisatsioonidele, kes otse voi kaudselt saavad kindlat piirmédra iletavat
vilisabi, ning milles on ette ndhtud voimalus méaédrata neid kohustusi rikkunud organisatsioonidele
karistusi, siis on Ungari kehtestanud diskrimineerivaid, mittevajalikke ja pohjendamatuid piiranguid
seoses vilismaiste annetustega kodanikuiithiskonna organisatsioonidele ning rikkunud ELTL artiklist 63
ja Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta®) artiklitest 7, 8 ja 12 tulenevaid kohustusi.

I. Ungari 6igus

A. Lébipaistvuse seadus

Labipaistvuse seaduse preambulis on muu hulgas margitud, et kodanikuiihiskonna organisatsioonid
saita[vad] kaasa demokraatlikule kontrollile ja avalikule arutelule avaliku elu kiisimustes®, ,tdidavad
madravat osa avaliku arvamuse kujundamisel® ning ,nende ldbipaistvus on oluline avaliku huvi
kiisimus®.

Veel on preambulis mairgitud, et ,vélismaised huvirithmad vdivad kasutada [kodanikuiithiskonna
organisatsioonidele] tundmatutest vilismaistest allikatest antavat abi — nende organisatsioonide
tihiskondliku mojuvoimu abil — iseenda huvides, selle asemel, et edendada ithingu eesmarke Ungari
tthiskondlikus ja poliitikaelus“, ning see abi ,voib ohustada riigi poliitilisi ja majanduslikke huve, nagu
ka oiguslike institutsioonide ilma sekkumisteta toimimist®.

Selle seaduse §-s 1 on ette nahtud:

»1. Kéesoleva seaduse kohaldamisel loetakse vilismaist abi saavaks organisatsiooniks iga
organisatsiooni voi sihtasutust, kes saab rahalist toetust ldoikes 2 méératletud tdhenduses (edaspidi
molemad ,vilisabi saav organisatsioon®).

2. Kéesoleva seaduse tihenduses loetakse abiks igasugust rahalist voi muud varalist sissemakset, mis
périneb otseselt voi kaudselt vilisriigist, olenemata selle diguslikust alusest, niipea kui see ulatub —
eraldi voetuna voi kumulatiivselt — teataval majandusaastal summani, mis on kaks korda suurem
2017. aasta LIII seaduse rahapesu ja terrorismi rahastamise ennetamise ja nende vastu vditlemise kohta
[(pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa megel6zésérdl és megakadalyozasardl szélé 2017. évi LIIL
torvény)] § 6 loike 1 punktis b nimetatud summast.

[...]
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4. Kéaesoleva seaduse kohaldamisalast jadvad vilja:
a) thingud ja sihtasutused, mida ei peeta kodanikuiithiskonna organisatsioonideks;

b) thingud, mis kuuluvad 2004. aasta I seaduse spordi kohta [(sportrdl sz6lé 2004. évi 1. torvény)]
kohaldamisalasse;

c) usutegevuse alal tegutsevad organisatsioonid;

d) rahvusviahemuste organisatsioonid ja tthingud, mida on kasitletud 2011. aasta CLXXIX seaduses
rahvusvihemuste oiguste kohta [(nemzetiségek jogairdl szolé 2011. évi CLXXIX. torvény)], ning
sihtasutused, mis tegutsevad vastavalt oma asutamisotsusele mone rahvusvihemuse kultuurilise
iseseisvusega otseselt seotud tegevusalal voi mis esindavad ja kaitsevad teatud rahvusvihemuse
huve.”

Lébipaistvuse seaduse §-s 2 on ette ndhtud:

»1. Iga § 1 l6ike 1 tdhenduses ithing voi sihtasutus teatab 15 pédeva jooksul enda timberkujundamisest
vilismaist abi saavaks organisatsiooniks, kui vaatlusalusel aastal saadud abi summa ulatub summani,
mis on kaks korda suurem 2017. aasta LIII seaduse rahapesu ja terrorismi rahastamise ennetamise ja
nende vastu voitlemise kohta § 6 16ike 1 punktis b kindlaks mairatud summast.

2. Vilismaist abi saav organisatsioon saadab loikes 1 nimetatud deklaratsiooni oma registreeritud
asukoha jirgsele pddevale kohtule (edaspidi ,registreerimiskohajirgne kohus®) ja esitab I lisas
nimetatud andmed. Registreerimiskohajargne kohus lisab deklaratsiooni iithingu vo6i sihtasutuse
registrikannetele, mis asuvad kodanikuiihiskonna organisatsioonide ja teiste mittetulunduslikeks
peetavate organisatsioonide registris (edaspidi ,register”), ja registreerib tihingu voi sihtasutuse
vdlismaist abi saava organisatsioonina.

3. Analoogia alusel 1oikes 1 sdtestatud eeskirju kohaldades edastab vilismaist abi saav organisatsioon
registreerimiskohajdrgsele kohtule koos saadud abi arvutusega deklaratsiooni, mis sisaldab I lisas
nimetatud andmeid eelneval aastal saadud abi kohta. Deklaratsioonis esitatakse vaatlusaluse aasta:

a) abi kohta, mis ei iileta 500 000 Ungari forintit [(ligikaudu 1500 eurot)] annetaja kohta, I lisa II osa
punktis A mérgitud andmed,

b) abi kohta summas alates 500 000 Ungari forintist annetaja kohta I lisa II osa punktis B margitud
andmed.

4. Registreerimiskohajiargne kohus saadab iga kuu 15. kuupéevaks tsiviilteabeportaali haldamise eest
vastutavale ministrile nende ihingute ja sihtasutuste nime, registrijairgse asukoha andmed ja
maksukohustuslase koodi, kelle ta on eelneva kuu jooksul registrisse kandnud vélismaist abi saavate
organisatsioonidena. Tsiviilteabeportaali haldamise eest vastutav minister levitab selliselt edastatud
teavet viivitamatult, et teha see selleks loodud elektroonilisel platvormil avalikult ja tasuta
kattesaadavaks.

5. Kui léike 1 tdhenduses deklaratsioon on esitatud, peab vilismaist abi saav organisatsioon
viivitamatult oma veebisaidil ja vdljaannetes ning muudes pressimaterjalides ajakirjandusvabadust ja
meediasisule kohaldatavaid pohimotteid kisitleva seaduse tdhenduses teatavaks tegema, et ta on
liigitatud vélismaist abi saavaks organisatsiooniks kdesoleva seaduse tidhenduses.

6. Loikes 5 sdtestatud kohustus on vilismaist abi saavale organisatsioonile siduv seni, kuni teda
kasitatakse kédesoleva seaduse tidhenduses abi saava organisatsioonina.”
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Labipaistvuse seaduse §-s 3 on ette ndhtud:

»1. Kui tthing voi sihtasutus kaesolevast seadusest tulenevaid kohustusi ei tdida, peab prokurér kohe,
kui ta sellest teada saab, tema suhtes kohaldatavate digusnormide kohaselt kohustama iihingut voi
sihtasutust oma kohustused jérgneva 30 pdeva jooksul tditma.

2. Kui vilismaist abi saav organisatsioon prokurdri médratud kohustust ei tdida, teeb prokurdr talle
uuesti ettekirjutuse tdita kdesolevast seadusest tulenevad kohustused 15-pdevase tidhtaja jooksul. Kui
see tihtaeg on moodunud tulemusteta, taotleb prokurér 15 pédeva jooksul registreerimiskohajéargselt
kohtult trahvi médramist vastavalt 2011. aasta CLXXXI seaduse kodanikuiihiskonna organisatsioonide
kohtus registreerimise ning kohaldatavate eeskirjade ja menetluste kohta [(civil szervezetek birdségi
nyilvantartasardl és az ezzel Osszefiiggd eljarasi szabalyokrdl sz6lé 2011. évi CLXXXI. torvény)] § 37
loikele 2.

3. Pédrast organisatsioonile uue ettekirjutuse tegemist vastavalt loikele 2 kohaldab prokurdr
proportsionaalsuse nduet jargides analoogia alusel eeskirju, mis on sdtestatud 2011. aasta
CLXXV  seaduses iihinemisdiguse, mittetulundusithingu staatuse ja kodanikuiihiskonna
organisatsioonide rahastamise kohta [(egyesiilési jogrol, a kozhasznd jogallasrdl, valamint a civil
szervezetek miikodésér6l és timogatasardl szolé 2011. évi CLXXV. torvény)] ning 2011. aasta
CLXXXI seaduses kodanikuiihiskonna organisatsioonide kohtus registreerimise ning kohaldatavate
eeskirjade ja menetluste kohta.”

Labipaistvuse seaduse §-s 4 on sitestatud:

»1. Kui rahaline v6i muu varaline sissemakse, mida on vilismaist abi saav organisatsioon saanud, ei
ulatu § 2 loikes 3 osutatud majandusaastale jargneval aastal summani, mis kaks korda suurem
2017. aasta LIII seaduse rahapesu ja terrorismi rahastamise ennetamise ja nende vastu voitlemise kohta
§ 6 loikes 1 nimetatud summast, ei késitata ithingut voi sihtasutust enam vélismaist abi saava
organisatsioonina ja ta annab analoogia alusel deklareerimiseeskirju kohaldades sellest teada 30 pdeva
jooksul pédrast oma aastaaruande vastuvotmist aasta kohta, mille jooksul see asjaolu aset leiab.
Registreerimiskohajirgne kohus teatab sellest asjaolust § 2 loike 4 kohaselt tsiviilteabeportaali
haldamise eest vastutavale ministrile, kes kustutab viivitamata asjaomase organisatsiooni andmed
selleks ette ndhtud elektrooniliselt platvormilt.

2. Parast loikes 1 ette ndhtud deklaratsiooni esitamist kustutab registreerimiskohajirgne kohus
viivitamata registrist mérke selle kohta, et ithing voi sihtasutus on viélismaist abi saav organisatsioon.”

Labipaistvuse seaduse I lisa I osas on tdpsustatud, et seaduse §-s 2 ette ndhtud deklaratsioonis
kodanikuiihiskonna organisatsiooni iimberkujundamise kohta vilismaist abi saavaks organisatsiooniks
peavad olema madrgitud aasta, mil imberkujundamine toimub, ning asjaomase organisatsiooni nimi,
asukoht ja registreerimisnumber.

Peale selle on I lisa II osa punktis A ette ndhtud, et juhul, kui vélismaalt saadud abi kokku ei ulatu
nimetatud seaduse § 2 loikes 3 sitestatud piirméddrani, peab konealuses deklaratsioonis olema
margitud esiteks saadud rahaliste sissemaksete kogusumma, teiseks muude varaliste sissemaksete
kogusumma ja kolmandaks annetajate koguarv, kellelt need sissemaksed périnevad.

Lopuks on I lisa II osa punktis B sitestatud, et kui vélismaalt saadud abi kogusumma ulatub sama
seaduse § 2 loikes 3 sdtestatud piirmédrani voi iiletab selle, peab deklaratsioonis olema tédpsustatud iga
saadud abi suurus ja allikas ning juhul, kui see allikas on fiiiisiline isik, peavad olema margitud tema
nimi, elukohariik ja -linn voi juriidilise isiku puhul tema &rinimi ja asukoht.
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B. 2011. aasta CLXXV seadus

Labipaistvuse seaduse §-s 3 viidatud 2011. aasta CLXXV seaduse ithinemisoiguse, mittetulundusithingu
staatuse ja kodanikuiithiskonna organisatsioonide rahastamise kohta § 3 16ikes 3 on sdtestatud:

,Uhinemisvabaduse teostamine [...] ei v&i kujutada endast oigusrikkumist voi &igusrikkumise
toimepanemisele 6hutamist [...].*

Seaduse § 11 loikes 4 on sdtestatud:

»<Kohus lopetab prokuréri taotlusel ithingu, kui selle toimimine voi tegevus rikub § 3 loikeid 3-5.%

C. 2011. aasta CLXXXI seadus

Samuti labipaistvuse seaduse §-s 3 viidatud 2011. aasta CLXXXI seaduses kodanikuithiskonna
organisatsioonide kohtus registreerimise ning kohaldatavate eeskirjade ja menetluste kohta on muu
hulgas § 71/G ldige 2, mille kohaselt voib padev kohus votta kodanikuiihiskonna organisatsiooni
suhtes jargmisi meetmeid:

»a) midrata organisatsioonile voi esindajale trahvi summas 10 000-900 000 [Ungari forintit (ligikaudu
30-2700 eurot)] [...];

b) tiihistada organisatsiooni ebaseadusliku otsuse [...] ja vajaduse korral teha ettekirjutuse votta vastu
uus otsus ning madrata selleks ettekirjutuses sobiva tdhtaja;

¢) kui on tdendoline, et organisatsiooni odigesti toimimise saab taastada organisatsiooni juhtorgani
kokkukutsumise teel, kutsuda kokku organisatsiooni otsustuspiddeva organi voi teha see
organisatsiooni kulul tilesandeks sobivale isikule vdi organisatsioonile;

d) nimetada ametisse juht maksimaalselt 90 pédevaks, kui organisatsiooni oigesti toimimist ei ole
voimalik muul viisil tagada ja kui see tulemust silmas pidades ndib konkreetselt digustatud, vottes

arvesse organisatsiooni toimimist voi muid asjaolusid;

e) organisatsiooni lopetada.”

D. 2017. aasta LIII seadus
2017. aasta LIII seaduse rahapesu ja terrorismi rahastamise ennetamise ja nende vastu voitlemise kohta

§ 6 loike 1 punktis b nimetatud summa, millele on viidatud lébipaistvuse seaduse §-des 1, 2 ja 4, on
7,2 miljonit Ungari forintit (ligikaudu 20 800 eurot).

II. Kohtueelne menetlus

Komisjon saatis 14. juulil 2017 Ungarile ametliku kirja (edaspidi ,ametlik kiri), milles ta leidis, et
labipaistvuse seaduse vastuvotmisega on liikmesriik rikkunud ELTL artiklist 63 ja harta artiklitest 7, 8
ja 12 tulenevaid kohustusi, ning méaéras talle markuste esitamiseks iihe kuu pikkuse téhtaja.

Ungari palus 17. juulil 2017 tdhtaega pikendada, millest komisjon keeldus.

Ungari saatis ametliku kirja kohta komisjonile 14. augusti ja 7. septembri 2017. aasta kirjaga kahed
markused, pidades ametlikus kirjas esitatud véiteid pohjendamatuks.

ECLILEU:C:2020:476 5
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Komisjon esitas 5. oktoobril 2017 pdhjendatud arvamuse (edaspidi ,pohjendatud arvamus), milles ta
leidis, et Ungari on rikkunud ELTL artiklist 63 ja harta artiklitest 7, 8 ja 12 tulenevaid kohustusi, kuna
ta kehtestas kodanikuithiskonna organisatsioonide saadavate vilismaiste annetuste suhtes
diskrimineerivaid, pohjendamatuid ja ebavajalikke piiranguid labipaistvuse seaduse sétetega, millega on
kehtestatud registreerimis-, deklareerimis- ja avalikustamiskohustus teatavatele kodanikuiihiskonna
organisatsioonidele, kes otse voi kaudselt saavad kindlat piirmiéra iiletavat vlisabi, ning milles on ette
ndhtud voimalus maddrata neid kohustusi rikkunud organisatsioonidele karistusi. Komisjon andis
Ungarile ka tihe kuu pikkuse tdahtaja pohjendatud arvamuse jargimiseks vajalike meetmete votmiseks
voi komisjonile markuste esitamiseks.

Ungari palus 12. oktoobril 2017 téhtaega pikendada, millest komisjon keeldus.

Ungari saatis komisjonile 5. detsembril 2017 méarkused pohjendatud arvamuse kohta, pidades selles
esitatud vaiteid pohjendamatuks.

Kuna komisjoni arvates ei olnud need maérkused veenvad, otsustas ta 7. detsembril 2017 esitada
kéesoleva hagi.

II1. Menetlus Euroopa Kohtus

Rootsi Kuningriik esitas 2. augustil 2018 Euroopa Kohtu kantseleisse avalduse menetlusse astumiseks
komisjoni nouete toetuseks.

Euroopa Kohtu kantseleisse 22. augustil 2018 saabunud menetlusdokumendiga esitas Ungari selle
avalduse kohta kirjalikud méarkused.

Euroopa Kohtu president rahuldas selle avalduse 26. septembri 2018. aasta madrusega komisjon vs.
Ungari (C-78/18, ei avaldata, EU:C:2018:790).

IV. Vastuvoetavus

A. Poolte argumendid

Ungari védidab kostja vastuses, et hagi tuleb jétta labi vaatamata vastuvoetamatuse tottu, mis on tingitud
komisjoni tegevusest kohtueelses menetluses ja sellest tulenevatest rikkumistest.

Seoses sellega miargib Ungari koigepealt, et esiteks noudis komisjon temalt, et ta esitaks oma markused
ametliku kirja ja seejarel pohjendatud arvamuse kohta iihekuulise téhtaja jooksul, mitte aga kahekuulise
tahtaja jooksul, mida tavaliselt kohtueelses menetluses kohaldatakse, teiseks jittis komisjon tema
taotlused tdhtaega pikendada rahuldamata lithidas ja stereotiiiipses sdnastuses, erilist kiireloomulisust
pohjendamata, ning kolmandaks otsustas komisjon esitada kéesoleva hagi vaid kaks pdeva pérast
pohjendatud arvamuse kohta esitatud mérkuste kittesaamist.

Veel vdidab Ungari, et komisjoni tegevuse tottu oli kohtueelne menetlus digusvastane. Nimelt nditab
see tegevus, et komisjon ei piiidnud teda nouetekohaselt dra kuulata ning rikkus seeldbi ELL artikli 4
l6ikes 3 sdtestatud lojaalse koost6o pohimotet ja harta artikliga 41 tunnustatud oigust heale haldusele.
Lisaks muutis selline tegevus keerulisemaks komisjoni esitatud viidete timberliikkamise ja kujutab
endast seega kaitsediguste rikkumist.

Vasturepliigis margib Ungari muu hulgas, et komisjon piitiab oma tegevust pohjendada asjaoluga, et

Ungari ametiasutused ei soovinud ldbipaistvuse seadust kehtetuks tunnistada. Selline asjaolu voib aga
esineda koigis liikmesriigi kohustuste rikkumise tuvastamise menetlustes ega voimalda seega tuvastada
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eriti kiireloomulise olukorra olemasolu. Pealegi ei saa sellele asjaolule tugineda kohtueelses menetluses
kohaldatavate tahtaegade lithendamise pohjendamiseks, ilma et seejuures eirataks kohtueelse menetluse
eesmirke.

Komisjon, keda toetab Rootsi Kuningriik, ei pea neid viiteid pohjendatuks.

B. Euroopa Kohtu hinnang

Nagu ndhtub Euroopa Kohtu praktikast, ei saa asjaolu, et komisjon kohaldab kohtueelses menetluses
lithikesi tdhtaegu, iseenesest tuua kaasa seejédrel esitatud liikmesriigi kohustuste rikkumise hagi
vastuvoetamatust (vt selle kohta 31. jaanuari 1984. aasta kohtuotsus komisjon vs. lirimaa, 74/82,
EU:C:1984:34, punktid 12 ja 13). Nimelt on hagi niisugusel juhul vastuvoetamatu vaid siis, kui
komisjoni tegevuse tottu on asjaomasel liikmesriigil raskem komisjoni viiteid timber likata ja kui
seeldbi on rikutud kaitsedigusi, kusjuures seda tuleb toendada nimetatud liikmesriigil (vt selle kohta
12. mai 2005. aasta kohtuotsus komisjon vs. Belgia, C-287/03, EU:C:2005:282, punkt 14, ja 21. jaanuari
2010. aasta kohtuotsus komisjon vs. Saksamaa, C-546/07, EU:C:2010:25, punkt 22).

Kéesoleval juhul ei ole Ungari tdendanud, et komisjoni tegevus oleks muutnud selle institutsiooni
vdidete timberliikkkamise raskemaks. Lisaks nditab kohtueelse menetluse kiik, mida on kirjeldatud
kédesoleva kohtuotsuse punktides 15-20, koigepealt seda, et pérast komisjoni madratud iihekuulise
tahtaja jooksul mérkuste esitamist ametliku kirja kohta esitas Ungari kolm néddalat hiljem selle kohta
uusi markusi, mille see institutsioon ka vastu vottis. Seejarel esitas Ungari oma miarkused pohjendatud
arvamuse kohta kahe kuu jooksul, mis vastas tdhtajale, mida tavaliselt kohtueelses menetluses
kohaldatakse, kuigi talle oli selleks maédratud tihekuuline tdhtaeg, ning komisjon vottis ka need
markused vastu. Lopuks ndhtub kohtueelses menetluses vahetatud dokumentide ning hagiavalduse
analiiisist, et komisjon vottis nouetekohaselt arvesse koiki selle menetluse erinevates etappides
esitatud Ungari méarkusi.

Seega ei ole tdoendatud, et komisjoni tegevuse tottu oleks Ungaril olnud raskem komisjoni vaiteid
timber liikata ja et komisjoni tegevusega oleks rikutud kaitsedigusi.

Jarelikult on hagi vastuvoetav.
V. Téendamiskoormis

A. Poolte argumendid

Ungari véidab kostja vastuses, et isegi kui eeldada, et hagi on vastuvoetav, tuleb hagi kohe rahuldamata
jatta, kuna see ei vasta toendite kogumise suhtes kohaldatavatele nouetele. Nimelt peab komisjon
vdidetavat liikmesriigi kohustuste rikkumist tdendama, ilma et ta voiks seejuures tugineda mis tahes
oletustele. Kéesoleval juhul ei ole see institutsioon aga esitanud tdendeid selle kohta, et labipaistvuse
seadusel oleks olnud praktiline moju ELTL artikliga 63 tagatud kapitali vabale liikumisele.

Komisjon, keda toetab Rootsi Kuningriik, ei pea neid viiteid pohjendatuks.

B. Euroopa Kohtu hinnang

Euroopa Kohtu viljakununenud praktika kohaselt peab komisjon viidetavat liikmesriigi kohustuste
rikkumist tdendama, ilma et ta voiks seejuures tugineda mis tahes oletustele (25. mai 1982. aasta
kohtuotsus komisjon vs. Madalmaad, 96/81, EU:C:1982:192, punkt 6, ja 13. veebruari 2014. aasta
kohtuotsus komisjon vs. Uhendkuningriik, C-530/11, EU:C:2014:67, punkt 60).
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Liikmesriigi kohustuste rikkumise esinemist voib siiski juhul, kui rikkumine tuleneb seadusandliku voi
muu regulatiivse meetme vastuvotmisest, mille olemasolu ja kohaldamist ei ole eitatud, tdendada selle
meetme sitete oigusliku analiiiisiga (vt selle kohta 18. novembri 2010. aasta kohtuotsus komisjon vs.
Portugal, C-458/08, EU:C:2010:692, punktid 52 ja 55, ning 19. detsembri 2012. aasta kohtuotsus
komisjon vs. Belgia, C-577/10, EU:C:2012:814, punkt 35).

Kéesoleval juhul on rikkumine, mille komisjon Ungarile omistab, tingitud sellise seadusandliku meetme
vastuvotmisest, mille olemasolu ega kohaldamist see liikmesriik ei eita ja mille séitteid on hagiavalduses
oiguslikult analiiiisitud.

Seega ei ole pohjendatud Ungari etteheide, et komisjon ei ole esitanud tdendeid ldbipaistvuse seaduse
praktilise moju kohta ELTL artikliga 63 tagatud liikumisvabadusele.

VI. Sisulised kiisimused
A. ELTL artikkel 63
1. Kapitali vaba liikumise piirangu olemasolu

a) Poolte argumendid

Komisjon, keda toetab Rootsi Kuningriik, vdidab koigepealt, et labipaistvuse seadus piirab kapitali vaba
liilkumist, sest sellega diskrimineeritakse kaudselt kapitali liilkumist iihelt poolt Ungari ning teiselt poolt
teiste liikmesriikide ja kolmandate riikide vahel. Kuigi seadus ei viita kodakondsusele, kohaldatakse
seadust kriteeriumi alusel, mis puudutab véilismaalt périt kapitali liikumist, tdpsemalt rahalist abi, mida
annavad Ungaris asuvatele kodanikuiihiskonna organisatsioonidele fiitisilised voi juriidilised isikud,
kelle elu- voi asukoht on mones teises liikmesriigis voi kolmandas riigis.

Jargmiseks ei ole komisjoni arvates pohjendatud Ungari viide, et selle kriteeriumi kasutamine kajastab
Ungari kodanike ning teiste liikmesriikide voi kolmandate riikide kodanike olukorra objektiivset
erinevust, mis tuleneb asjaolust, et Ungari padevatel ametiasutustel on lihtsam kontrollida rahalist abi,
mida annavad esimesena nimetatud isikud, kelle elu- voi asukoht on Ungari territooriumil, kui abi,
mida annavad teisena nimetatud isikud. Nimelt ei saa asukoht olla parameeter, mille abil hinnata kahe
olukorra objektiivset sarnasust.

Lopuks vididavad komisjon ja Rootsi Kuningriik teise voimalusena, et kui ldbipaistvuse seadust ei
kvalifitseerita kaudselt diskrimineerivaks meetmeks, peaks siiski tddema, et see seadus kehtestab rea
kohustusi, mis voivad panna mitte ainult Ungaris asutatud kodanikuiithiskonna organisatsioone, vaid
ka fiitisilisi ja juriidilisi isikuid, kes voiksid anda neile teistest liilkmesriikidest voi kolmandatest riikidest
rahalist abi, loobuma neile ELTL artikliga 63 tagatud kapitali vaba liilkumise kasutamisest. Nimelt
paneb asjaomastele organisatsioonidele kehtestatud kohustus registreerida end ,vilismaist abi saava
organisatsioonina“ ja ennast sellisena jarjekindlalt esitleda neid loobuma edaspidi sellise abi
vastuvotmisest. Lisaks paneb kaasnev deklareerimis- ja avalikustamiskohustus sellist abi andvaid
isikuid loobuma edaspidi selle andmisest ja votab teistelt isikutelt stiimuli abi anda.

Ungari vdidab enda kaitseks esiteks, et ldbipaistvuse seadust ei saa kvalifitseerida kaudselt
diskrimineerivaks meetmeks. Selle seaduse kohaldamine soltub nimelt kriteeriumist, mis ei ole seotud
mitte nende isikute kodakondsusega, kes annavad rahalist abi Ungaris asuvatele kodanikuiihiskonna
organisatsioonidele, vaid rahalise abi allikaga. Lisaks on selle kriteeriumi kasutamine pohjendatud
asjaoluga, et rahaline abi, mida kannavad iile Ungaris asuvad isikud, ja rahaline abi, mida annavad
vélismaal asuvad isikud, on erinevas olukorras, kuna Ungari padevad ametiasutused saavad esimesena
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nimetatud abi kontrollida kergemini kui teisena nimetatud abi ning rahapesu tokestamist ja
labipaistvust késitlevad eeskirjad ei ole tingimata kohaldatavad liikmesriikides voi kolmandates riikides,
kust périneb teisena nimetatud abi.

Teiseks ei saa ka ldbipaistvuse seadusega kehtestatud registreerimis-, deklareerimis- ja
avalikustamiskohustusi ega nendega kaasnevaid karistusi pidada kapitali vaba liikumist parssivaks.
Need kohustused on nimelt sonastatud objektiivselt ja neutraalselt. Lisaks puudutavad need iiksnes
teatud piirméddrast suuremat rahalist abi andvaid fidsilisi ja juriidilisi isikuid, keda on véhe.

b) Euroopa Kohtu hinnang

ELTL artikli 63 16ike 1 kohaselt on keelatud koik kapitali liilkumise piirangud liikmesriikide vahel ning
liilkmesriikide ja kolmandate riikide vahel.

Nagu ndhtub selle sdtte sonastusest, eeldab selle rikkumine nii kapitali lilkumist, millel on piiriiilene
modde, kui ka kapitali vaba liikumise piiramist.

Esiteks, mis puudutab kapitali liikumist, siis tuleneb Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikast, et kuna
EL toimimise lepingus ei ole maératletud moistet ,kapitali liikkumine“, voetakse selle moiste
madratlemisel soovituslikuna arvesse nomenklatuuri, mis on esitatud noukogu 24. juuni 1988. aasta
direktiivi 88/361/EMU [EU] artikli 67 [(Amsterdami lepinguga kehtetuks tunnistatud artikkel)]
rakendamise kohta (EUT 1988, L 178, lk 5; ELT eriviljaanne 10/01, 1k 10) I lisas (27. jaanuari
2009. aasta kohtuotsus Persche, C-318/07, EU:C:2009:33, punkt 24, ja 21. mai 2019. aasta kohtuotsus
komisjon vs. Ungari (pollumajandusmaa kasutusvaldus), C-235/17, EU:C:2019:432, punkt 54).

Nii on Euroopa Kohus juba otsustanud, et parimine ja annetused, mis kuuluvad selle I lisa XI rubriigi
»Isiklikku laadi kapitali liikumine“ kohaldamisalasse, kujutavad endast kapitali liilkumist, vélja arvatud
juhtudel, kui nende olulised elemendid jdavad iihe liikmesriigi piiresse (vt selle kohta 26. aprilli
2012. aasta kohtuotsus van Putten, C-578/10-C-580/10, EU:C:2012:246, punkt 29, ja 16. juuli
2015. aasta kohtuotsus komisjon vs. Prantsusmaa, C-485/14, ei avaldata, EU:C:2015:506, punkt 22).

Lisaks holmab see moiste finantslaene voi -krediiti ning mitteresidentide poolt residentidele antud
kdendusi voi muid tagatisi, mis on loetletud selle I lisa VIII ja IX punktis.

Kéesoleval juhul on labipaistvuse seadus vastavalt selle seaduse § 1 loigetele 1 ja 2 kohaldatav — vilja
arvatud selle paragrahvi loikes 4 ette ndhtud erandjuhtudel —, kui Ungaris asutatud ihing voi
sihtasutus saab ,rahalist voi muud varalist sissemakset, mis péarineb otseselt voi kaudselt vilisriigist,
olenemata selle oiguslikust alusest® ja mis ulatub konkreetse maksustamisaasta jooksul kindla
piirméarani.

Sellest tuleneb, et labipaistvuse seadust kohaldatakse piiriiilese mootmega kapitali liikkumise suhtes, mis
— arvestades mairget, et kapitali liikumine on hdlmatud ,olenemata selle diguslikust alusest” — voib
esineda muu hulgas kingi, annetuse, péarandi, laenu, krediidi, tagatiste voi kdenduste vormis, mida
annavad fuisilised voi juriidilised isikud.

Teiseks, mis puudutab kapitali vaba liikumise piirangu olemasolu, siis tuleneb Euroopa Kohtu
vdljakujunenud praktikast, et ELTL artiklis 63 sisalduv moiste ,piirang” holmab iildiselt koiki kapitali
liikumise piiranguid, mis tekivad nii liikkmesriikide vahel (vt selle kohta 22. oktoobri 2013. aasta
kohtuotsus Essent jt, C-105/12—C-107/12, EU:C:2013:677, punkt 39 ja seal viidatud kohtupraktika) kui
ka liikmesriikide ja kolmandate riikide vahel (vt selle kohta 18. jaanuari 2018. aasta kohtuotsus Jahin,
C-45/17, EU:C:2018:18, punktid 19-21, ja 26. veebruari 2019. aasta kohtuotsus X (kolmandates
riikides asuvad vahedritihingud), C-135/17, EU:C:2019:136, punkt 26).
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Eelkoige holmab see moiste riiklikke meetmeid, mis on diskrimineerivad, kuna need nievad otseselt voi
kaudselt ette kapitali riigisisese lilkumise ja kapitali piiriiilese liikumise erineva kohtlemise, mis ei vasta
olukordade objektiivsele erinevusele (vt selle kohta 12. detsembri 2006. aasta kohtuotsus Test
Claimants in the FII Group Litigation, C-446/04, EU:C:2006:774, punkt 46, ning 16. juuli 2015. aasta
kohtuotsus komisjon vs. Prantsusmaa, C-485/14, ei avaldata, EU:C:2015:506, punktid 25 ja 26), ning
seetottu voivad need meetmed panna teiste liikmesriikide voi kolmandate riikide fiiiisilised voi
juriidilised isikud loobuma kapitali piiriiilese liikumise korraldamisest.

Kéesolevas asjas tuleb koigepealt todeda, et ldbipaistvuse seadus paneb koikidele selle kohaldamisalasse
kuuluvatele tihingutele voi sihtasutustele, kes saavad rahalist abi muust liikmesriigist peale Ungari voi
kolmandast riigist, rea konkreetseid kohustusi, mis seisnevad selles, et nad peavad ennast registreerima
padevas kohtus ,vilismaist abi saavate organisatsioonidena“ (§ 2 1dige 1), esitama neile kohtutele igal
aastal deklaratsiooni, mis sisaldab neid identifitseerivaid andmeid ning andmeid teatava piirmédrani
ulatuva voi seda iiletava abi kohta, mida nad on saanud fiitsilistelt voi juriidilistelt isikutelt, kelle elu-
voi asukoht on teises liikmesriigis voi kolmandas riigis, ja selliseid isikuid identifitseerivaid andmeid
(§ 2 loiked 2 ja 3) ning teevad oma veebisaidil ja véljaannetes ning muudes pressimaterjalides
teatavaks, et nad on liigitatud vélismaist abi saavateks organisatsioonideks (§ 2 1dige 5).

Seejérel kohustab nimetatud seadus tsiviilteabeportaali haldamise eest vastutavat ministrit levitama
teavet nende ithingute ja sihtasutuste kohta selleks loodud elektroonilisel platvormil, mis on avalikult
ja tasuta kittesaadav (§ 2 loige 4).

Lopuks ndeb see seadus ette, et kui konealused ithingud ja sihtasutused neile kohaldatavaid kohustusi
ei tdida, saab neile mddrata karistusi, mille hulgas on padeva prokurdri ettekirjutus kohustuste
tdaitmiseks, pddeva kohtu maéédratud trahv summas 10 000-900 000 Ungari forintit (ligikaudu
30-2700 eurot) ning voimalus, et padev kohus méérab prokurdri taotlusel organisatsiooni lopetamise

(S 3).

Need erinevad meetmed, mis on kehtestatud kogumise ja millel on sama eesmirk, ndevad ette rea
kohustusi, mis nende sisu ja koostoimet arvestades takistavad kapitali vaba liikumist, millele voivad
tugineda nii Ungaris asutatud kodanikuiihiskonna organisatsioonid, kes on teistest liikmesriikidest voi
kolmandatest riikidest parineva rahalise abi vormis kapitali liikumise adressaadid, kui ka fuisilised voi
juriidilised isikud, kes annavad neile sellist rahalist abi ja on seega kapitali lilkumise algatajaks.

Tapsemalt 6eldes on kéesoleva kohtuotsuse punktides 50 ja 54—56 viidatud sdtetega kehtestatud kord,
mille kohaldamine on suunatud ainult tihingutele ja sihtasutustele, kes saavad teistest liikmesriikidest
voi kolmandatest riikidest rahalist abi summas, mis ulatub ldbipaistvuse seaduses ette nédhtud
piirmadrani. Eelkoige on neid eristatud kui ,valismaist abi saavaid organisatsioone” ning pandud neile
deklareerimis- ja registreerimiskohustus ning kohustus ennast iildsusele esitledes jarjekindlalt seda
nimetust kasutada, kusjuures vastasel korral méératakse neile karistused, mis darmuslikul juhul véivad
seisneda nende lopetamises. Neid ithinguid ja sihtasutusi niiviisi stigmatiseerides tekitavad konealused
sitted nende suhtes umbusalduse o6hkkonna, mis voib panna teiste liikmesriikide voi kolmandate
riikide fiiiisilisi ja juriidilisi isikuid loobuma neile rahalise abi andmisest.

Pealegi toob see kord kaasa tdiendavad formaalsused ja halduskulud, mis lasuvad iiksnes konealustel
tthingutel ja sihtasutustel, kuna nende késutusse antud rahaline abi on ,vdlismaine®.

Lisaks on need sitted suunatud isikutele, kes annavad nendele samadele tihingutele voi sihtasutustele
rahalist abi teistest liikmesriikidest voi kolmandatest riikidest, kuivord nendes sitetes on ette nahtud
kohustus avaldada teavet nende isikute ja konealuse rahalise abi kohta, ning see voib samuti panna
neid isikuid loobuma rahalise abi andmisest.
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Nonda ei kohtle konealused sétted kogumis vaadelduna erinevalt mitte ainult neid Ungaris asutatud
tthinguid ja sihtasutusi, kes saavad rahalist abi teistest liikmesriikidest voi kolmandatest riikidest,
vorreldes nendega, kes saavad rahalist abi Ungarist, vaid ka isikuid, kes annavad neile tihingutele ja
sihtasutustele rahalist abi teisest liikmesriigist voi kolmandast riigist, vorreldes isikutega, kes annavad
seda Ungaris paiknevast elu- voi asukohast.

Selline erinev kohtlemine konealuse rahalise abi kodumaise voi ,vdlismaise” péritolu ja seega abi
andvate fiiiisiliste voi juriidiliste isikute elu- voi asukoha alusel kujutab endast kaudset
diskrimineerimist kodakondsuse alusel (vt analoogia alusel tootajate liikumisvabaduse valdkonnas
24. septembri 1998. aasta kohtuotsus komisjon vs. Prantsusmaa, C-35/97, EU:C:1998:431, punktid 38
ja 39, ning 5. mai 2011. aasta kohtuotsus komisjon vs. Saksamaa, C-206/10, EU:C:2011:283, punktid 37
ja 38).

Vastupidi sellele, mida védidab Ungari, ei saa konealust rahalist abi andvate fiitsiliste voi juriidiliste
isikute elu- voi asukoht juba méératluse jérgi olla dige kriteerium, mille alusel jéreldada, et olukorrad
on objektiivselt erinevad, ja vilistada seetottu kaudse diskrimineerimise olemasolu (vt selle kohta
16. juuni 2011. aasta kohtuotsus komisjon vs. Austria, C-10/10, EU:C:2011:399, punkt 35).

Seega kujutavad vaidlusalused riigisisesed oigusnormid endast kaudselt diskrimineerivaid meetmeid,
kuna nendega on kehtestatud erinev kohtlemine, mis ei vasta olukordade objektiivsele erinevusele.

Sellest tuleneb, et ldbipaistvuse seaduse §-de 1 ja 2 alusel ,vilismaist abi saavatel organisatsioonidel”
lasuvad registreerimis-, deklareerimis- ja avalikustamiskohustused koos selle seaduse §-s 3 ette ndahtud
karistustega kujutavad endast kapitali vaba liilkumise piirangut, mis on ELTL artikliga 63 keelatud,
vélja arvatud juhul, kui see on EL toimimise lepingu ja kohtupraktika kohaselt pohjendatud.

2. Pohjenduste olemasolu

a) Poolte argumendid

Komisjon ja Rootsi Kuningriik vdidavad, et kapitali vaba liilkumise piirangut, mis sisaldub ldbipaistvuse
seaduses, ei saa pohjendada ithegi ELTL artiklis 65 nimetatud pohjusega ega iilekaaluka iildise huviga.

Seoses sellega moonavad nimetatud institutsioon ja liikmesriik, et eesmérgid, millele Ungari tugineb ja
milleks on esiteks suurendada kodanikuiihiskonna organisatsioonide rahastamise labipaistvust ning
teiseks kaitsta avalikku korda ja avalikku julgeolekut, voideldes rahapesu, terrorismi rahastamise ja
tildisemalt ka organiseeritud kuritegevuse vastu, on pohimotteliselt digusparased.

Kéesoleval juhul on siiski selge, et nende eesmirkidega ei saa pohjendada niisuguseid kohustusi, nagu
on kehtestatud ldbipaistvuse seadusega.

Nimelt lubab ELTL artikli 65 loike 1 punkt b liikmesriikidel votta meetmeid, mis on digustatud avaliku
korra voi avaliku julgeoleku seisukohalt, kuid neid pohjusi tuleb tolgendada kitsalt ning nendega ei saa
pohjendada oigusakti, mille sitted pohimotteliselt ja vahet tegemata stigmatiseerivad ,vélismaist abi
saavaid organisatsioone”. Lisaks ei ole Ungari tdendanud, et esineb tdeline, vahetu ja piisavalt tdsine
oht avalikule korrale ja avalikule julgeolekule, ega ka seda, et ldbipaistvuse seadusega kehtestatud
kohustused voimaldavad tohusalt vodidelda rahapesu, terrorismi rahastamise ja iildisemalt ka
organiseeritud kuritegevuse vastu.

Mis puudutab eesmérki tagada nii labipaistvus kui ka avalikus elus osalevatele organisatsioonidele

suunatud kapitali liikumise jalgitavus, siis seda voib pidada tilekaalukaks iildiseks huviks. Selle
eesmirgiga ei saa siiski Euroopa Liidus, mis pohineb iihistel véartustel ja edendab oma kodanike
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aktiivset osalemist avalikus elus, kaasa arvatud muus liikmesriigis kui nende elukohariik, pohjendada
riigisisese oigusakti lahtumist pohimottest, et teistes liilkmesriikides elavatelt voi asuvatelt isikutelt
rahalist abi saavad kodanikuiihiskonna organisatsioonid on kahtlased.

Igal juhul ldhevad lébipaistvuse seaduse sitted kaugemale sellest, mis on Ungari viidatud eesmarkide
saavutamiseks vajalik ja proportsionaalne.

Ungari véidab enda kaitseks esiteks, et see seadus on pohjendatud esimese voimalusena iilekaaluka
tildise huviga ja teise voimalusena teatavate ELTL artiklis 65 nimetatud pohjustega.

Uhelt poolt oli see seadus vastu voetud kontekstis, kus suurenes teistest liikmesriikidest v&i
kolmandatest riikidest périt kapitali kaudu kodanikuiihiskonna organisatsioonide rahastamine, mis
kasvas 68,4 miljardilt Ungari forintilt (ligikaudu 228 miljonit eurot) 2010. aastal 169,6 miljardi Ungari
forintini (ligikaudu 565 miljonit eurot) 2015. aastal, ning nii Euroopa kui ka riigi tasandil toimus
oigusloomealane tegevus, et tagada kapitali liikumise suurem jalgitavus. Jarelikult on see seadus
pohjendatud ilekaaluka iildise huviga, mis seisneb kodanikuiihiskonna organisatsioonide rahastamise
labipaistvuse suurendamises, vottes arvesse nende moju avalikule elule.

Teiselt poolt on see seadus pohjendatud ka ELTL artikli 65 1dike 1 punkti b tdhenduses avaliku korra ja
avaliku julgeolekuga seotud pohjustel, milleks on voitlus rahapesu, terrorismi rahastamise ja tildisemalt
ka organiseeritud kuritegevuse vastu, suurendades labipaistvust seoses rahastamisega, mis voib varjata
kahtlast tegevust.

Teiseks vdidab Ungari, et labipaistvuse seadus on vajalik ja proportsionaalne nende erinevate
eesmadrkide tditmiseks.

b) Euroopa Kohtu hinnang

Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikast ndhtuvalt saab kapitali vaba liikumist piirav riiklik meede olla
lubatud iiksnes tingimusel, et esiteks on see pohjendatud mone ELTL artiklis 65 nimetatud pohjusega
voi iilekaaluka tldise huviga, ja teiseks jargib see proportsionaalsuse pohimotet, mis tiahendab, et
meede on sobiv, et tagada taotletava eesmdrgi saavutamine iihtselt ja siistemaatiliselt, ega ldhe
kaugemale sellest, mis on eesmirgi saavutamiseks vajalik (vt selle kohta 21. mai 2019. aasta
kohtuotsus komisjon vs. Ungari (pollumajandusmaa kasutusvaldus), C-235/17, EU:C:2019:432,
punktid 59-61 ja seal viidatud kohtupraktika).

Lisaks peab asjaomane liikmesriik tdendama, et need kaks kumulatiivset tingimust on tdidetud (vt selle
kohta 10. veebruari 2009. aasta kohtuotsus komisjon vs. Itaalia, C-110/05, EU:C:2009:66, punkt 62 ja
seal viidatud kohtupraktika). Mis puudutab konkreetsemalt tingimust, et konealused sdtted peavad
olema pohjendatud mone ELTL artiklis 65 loetletud pohjusega voi iilekaaluka tildise huviga, siis peab
lilkkmesriik toendama nende sdtete pohjendatust konkreetse juhtumi asjaolusid arvestades (vt selle
kohta 8. mai 2003. aasta kohtuotsus ATRAL, C-14/02, EU:C:2003:265, punktid 66—69, ning 16. juuli
20009. aasta kohtuotsus komisjon vs. Poola, C-165/08, EU:C:2009:473, punktid 53 ja 57).

Mis puudutab kéesolevas asjas Ungari esimese voimalusena esitatud pohjendust, siis on Euroopa Kohus
juba mirkinud, et eesmirki, mis seisneb fuisilistele voi juriidilistele isikutele liidu poolt antud rahalise
abi ldbipaistvuse suurendamises deklareerimis- ja avalikustamiskohustuse kaudu, voib avatuse
pohimotet ja labipaistvuse pohimotet arvestades, millest liidu institutsioonide tegevus peab
ELL artikli 1 teise 16igu, ELL artikli 10 l6ike 3 ja ELTL artikli 15 loigete 1 ja 3 kohaselt juhinduma,
pidada iilekaalukaks ildiseks huviks. Nimelt parandab see eesmirk kodanike teavitamist sellel teemal
ning voimaldab neil avalikus arutelus paremini osaleda (vt selle kohta 9. novembri 2010. aasta
kohtuotsus Volker und Markus Schecke ja Eifert, C-92/09 ja C-93/09, EU:C:2010:662, punktid 68-71
ja seal viidatud kohtupraktika).

12 ECLIL:EU:C:2020:476
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Nii komisjon ja Rootsi Kuningriik kui ka Ungari noustuvad sellega, et teatavad kodanikuiithiskonna
organisatsioonid voivad nende eesmirke ja nende kdsutuses olevaid vahendeid arvestades avaldada
olulist moju avalikule elule ja avalikule arutelule (EIK 14. aprilli 2009. aasta otsus Térsasag a
Szabadsagjogokért vs. Ungari, CE:ECHR:2009:0414JUD003737405, punktid 27, 36 ja 38, ning
EIK 8  novembri 2016. aasta otsus Magyar Helsinki  Bizottsdig vs.  Ungari,
CE:ECHR:2016:1108]JUD001803011, punktid 166 ja 167), mistottu tuleb sellistele organisatsioonidele
antud rahalise abi ldbipaistvuse suurendamise eesmarki samuti pidada iilekaalukaks iildiseks huviks.

Lisaks tuleneb Euroopa Kohtu praktikast, et iilekaaluka iildise huvina voib tihingute rahastamise
labipaistvuse suurendamise eesmérgiga pohjendada selliste riigisiseste digusnormide vastuvotmist, mis
piiravad kolmandatest riikidest périt kapitali vaba liikumist rohkem kui teistest liikmesriikidest périt
kapitali vaba liikumist. Kapitali lilkkumine kolmandatest riikidest erineb teistest liikmesriikidest parit
kapitali liikkumisest selle poolest, et selle suhtes ei kohaldata pdritoluriigis regulatiivse iithtlustamise
meetmeid ega riigiasutuste koost66 meetmeid, mida kohaldatakse koikides liikmesriikides (vt selle
kohta 18. detsembri 2007. aasta kohtuotsus A, C-101/05, EU:C:2007:804, punktid 36 ja 37, ning
26. veebruari 2019. aasta kohtuotsus X (kolmandates riikides asuvad vaheiriithingud), C-135/17,
EU:C:2019:136, punkt 90).

Antud juhul tuleb siiski esiteks mérkida, et kédesoleva kohtuotsuse punktis 65 viidatud lébipaistvuse
seaduse sétetega kehtestatud registreerimis-, deklareerimis- ja avalikustamiskohustused ning karistused
on vahet tegemata kohaldatavad koikidele kodanikuiihiskonna organisatsioonidele, kes saavad mis tahes
muust liikmesriigist kui Ungari voi mis tahes kolmandast riigist rahalist abi selles seaduses ette ndahtud
piirméadrani ulatuvas summas.

Ungari ei selgita — ehkki tal on pohjendatuse osas toendamiskoormis — pohjusi, miks tema viidatud
eesmirk suurendada tihingute rahastamise ldbipaistvust digustab nimetatud kohustuste vahet tegemata
kohaldamist mis tahes muust liikmesriigist voi mis tahes kolmandast riigist parineva rahalise abi suhtes,
kui selle summa ulatub lébipaistvuse seaduses ette ndhtud piirmédrani. Lisaks ei esita ta ka pohjusi,
miks see eesmirk oigustab seda, et konealuseid kohustusi kohaldatakse vahet tegemata koigi selle
seaduse kohaldamisalasse kuuluvate organisatsioonide suhtes, selle asemel et keskenduda
organisatsioonidele, kes nende eesmirke ja nende kasutuses olevaid vahendeid arvestades reaalselt
voivad avalikku elu ja avalikku arutelu oluliselt mojutada.

Teiseks kehtestab ldbipaistvuse seadus koikidele neile organisatsioonidele kohustuse registreerida end
»valismaist abi saava organisatsioonina“ ja ennast sellisena jarjekindlalt esitleda. Lisaks on selle seaduse
preambulis margitud, et ,vdlismaised huvirihmad voéivad kasutada [kodanikuiihiskonna
organisatsioonidele vélismaiste isikute poolt] antavat abi — nende organisatsioonide iihiskondliku
mojuvoimu abil — iseenda huvides, selle asemel et edendada ithingu eesmérke Ungari tihiskondlikus ja
poliitikaelus“, ning see abi ,voib ohustada riigi poliitilisi ja majanduslikke huve, nagu ka o6iguslike
institutsioonide ilma sekkumisteta toimimist®.

Sellest ndhtub, et Ungari soovis suurendada ithingute rahastamise labipaistvust, sest ta leiab, et teistest
liilkmesriikidest voi kolmandatest riikidest parit rahaline abi voib kahjustada tema olulisi huve.

Isegi kui moonda, et teatavat teistest liikmesriikidest voi kolmandatest riikidest parit rahalist abi
organisatsioonidele, kelle suhtes kohaldatakse labipaistvuse seadust, voib pidada Ungari olulisi huve
kahjustavaks, ei saa pohjustega, mis liikmesriik on esitanud iihingute rahastamise lébipaistvuse
suurendamiseks, nagu need on vilja toodud kéesoleva kohtuotsuse punktis 83, pohjendada selles
punktis nimetatud kohustusi.

Uhingute rahastamise ldbipaistvuse suurendamise eesmaérgiga, iikskoik kui diguspérane see ka ei oleks,

ei saa pohjendada liikmesriigi digusnorme, mis lahtuvad pohimoéttelisest ja {ihetaolisest eeldusest, et
igasugune rahaline abi, mida annab teises liikmesriigis voi kolmandas riigis asuv fiiiisiline voi juriidiline
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isik, ja iga sellist rahalist abi saav kodanikuiihiskonna organisatsioon voib juba iseenesest ohustada
esimesena nimetatud liikmesriigi poliitilisi ja majanduslikke huve ning selle liikmesriigi institutsioonide
ilma sekkumiseta toimimist.

Jarelikult ei saa thingute rahastamise labipaistvuse suurendamise eesmargiga kéesoleval juhul
pohjendada labipaistvuse seadust, arvestades seaduse sitete sisu ja eesmarki.

Mis puudutab ELTL artikli 65 loike 1 punktis b nimetatud avaliku korra ja avaliku julgeoleku
kaalutlusi, millele Ungari tugineb teise vdimalusena, siis tuleb markida, et nagu ndhtub Euroopa Kohtu
praktikast, voib sellistele kaalutlustele tugineda konkreetses valdkonnas, tingimusel et liidu seadusandja
ei ole valdkonna kaitse tagamise meetmeid tdielikult ithtlustanud (vt selle kohta 23. oktoobri
2007. aasta kohtuotsus komisjon vs. Saksamaa, C-112/05, EU:C:2007:623, punktid 72 ja 73, ning
25. aprilli 2013. aasta kohtuotsus Jyske Bank Gibraltar, C-212/11, EU:C:2013:270, punkt 60).

Nagu Euroopa Kohus on juba mirkinud, on liidu seadusandja iihtlustanud rahapesu ja terrorismi
rahastamise vastaseid meetmeid vaid osaliselt, mistottu jadb liikmesriikidele 6igus tugineda kapitali
vaba liikumist piiravate riigisiseste digusnormide pohjendamiseks rahapesu ja terrorismi rahastamise
vastasele voitlusele kui avaliku korraga seotud pohjusele (vt selle kohta 25. aprilli 2013. aasta
kohtuotsus Jyske Bank Gibraltar, C-212/11, EU:C:2013:270, punktid 61-64, ja 31. mai 2018. aasta
kohtuotsus Zheng, C-190/17, EU:C:2018:357, punkt 38).

Samuti voivad liikmesriigid juhul, kui valdkonnas puudub iildisem iithtlustamine, tugineda
organiseeritud kuritegevuse vastasele voitlusele kui avaliku julgeolekuga seotud pohjusele ELTL
artikli 65 16ike 1 punkti b tdhenduses.

Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikast tuleneb siiski, et kui ELTL artikli 65 loike 1 punktis b
nimetatud avaliku korra ja avaliku julgeoleku pohjustel on lubatud teha erand EL toimimise lepingus
ette ndahtud pohivabadusest, tuleb neid pohjusi tolgendada kitsalt, mistottu ei saa iga liikmesriik
madrata nende ulatust kindlaks ithepoolselt, ilma liidu institutsioonide kontrollita. Seega saab neile
pohjustele tugineda iiksnes siis, kui esineb tdeline, vahetu ja piisavalt tdsine oht, mis kahjustab mond
{ihiskonna péhihuvi (vt selle kohta 14. mirtsi 2000. aasta kohtuotsus Eglise de scientologie, C-54/99,
EU:C:2000:124, punkt 17).

Kéesolevas asjas esitab Ungari koondandmed, mis puudutavad tema territooriumil asuvate
kodanikuiihiskonna organisatsioonide rahastamise suurenemist teistest liikmesriikidest voi
kolmandatest riikidest parit kapitali kaudu aastatel 2010-2015, kuid ta ei esita {ihtegi argumenti, mis
konkreetselt kinnitaks, et see arvudes véljendatav suurenemine on kaasa toonud kirjeldatud ohu.

Nagu nédhtub kdesoleva kohtuotsuse punktidest 83 ja 86, ndib Ungari olevat ldhtunud labipaistvuse
seaduse puhul mitte tegeliku ohu olemasolust, vaid pohimottelisest ja ithetaolisest eeldusest, et teistest
liilkmesriikidest voi kolmandatest riikidest périt rahaline abi ja niisugust abi saavad kodanikuiihiskonna
organisatsioonid voivad sellise ohu tekitada.

Isegi kui eeldada, et vastupidi sellele, mis tuleneb kéesoleva kohtuotsuse punktis 91 viidatud
kohtupraktikast, oleks olnud méeldav tunnistada ohtu, mis ei ole kiill tegelik ja vahetu, kuid on siiski
potentsiaalne, voib selles punktis mainitud kitsa tolgendamise nouet arvestades pdhjendada sellise
ohuga iiksnes ohu laadile ja raskusastmele vastavate meetmete votmist. Kdesoleval juhul on rahalised
piirmadrad, mille {letamine kaivitab ldbipaistvuse seaduses sitestatud kohustuste kohaldamise,
madratud kindlaks summas, mis ilmselgelt ei vasta eeldusele, et esineb piisavalt tdsine oht, mis
kahjustab mond ithiskonna pohihuvi ja mida need kohustused peaksid dra hoidma.

Seega ei ole tdendatud, et esineb tdeline, vahetu ja piisavalt tosine oht, mis kahjustab ménd ithiskonna

pohihuvi ning mis vdimaldaks tugineda ELTL artikli 65 loike 1 punktis b nimetatud avaliku korra ja
avaliku julgeoleku pohjustele.
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Jarelikult ei saa labipaistvuse seadust pohjendada ei iilekaaluka iildise huviga suurendada ithingute
rahastamise labipaistvust ega ELTL artikli 65 1dike 1 punktis b nimetatud avaliku korra ja avaliku
julgeoleku pohjustega.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb asuda seisukohale, et kuna Ungari vottis vastu labipaistvuse
seaduse sdtted, millele on viidatud kdesoleva kohtuotsuse punktis 65, siis on ta rikkunud ELTL
artiklist 63 tulenevaid kohustusi.

B. Harta artiklid 7, 8 ja 12
1. Harta kohaldatavus

a) Poolte argumendid

Komisjon, keda toetab Rootsi Kuningriik, vaidab oma seisukohtades, et kuna labipaistvuse seadus piirab
EL toimimise lepinguga tagatud pohivabadust, peab see olema ka hartaga kooskélas.

Kui Euroopa Kohus kiisis kohtuistungil selle néude ulatuse kohta, nagu seda on selgitatud 21. mai
2019. aasta kohtuotsuses komisjon vs. Ungari (pollumajandusmaa kasutusvaldus) (C-235/17,
EU:C:2019:432), mis kuulutati péarast menetluse kirjaliku osa loppemist kédesolevas kohtuasjas, lisas
komisjon, et see noue eeldab, et tehakse kindlaks, kas ldbipaistvuse seadus piirab hartas ette ndhtud
Oigusi voi vabadusi, ning jaatava vastuse korral hinnatakse Ungari esitatud argumentide pohjal, kas see
seadus on siiski pohjendatud.

Ungari, kellele Euroopa Kohus esitas samuti kohtuistungil sellekohaseid kiisimusi, vottis nimetatud
kohtuotsuse teatavaks.

b) Euroopa Kohtu hinnang

Euroopa Kohtu praktikast tuleneb, et kui liikmesriik vdidab, et tema vdetud meede, mis piirab EL
toimimise lepinguga tagatud pohivabadust, on selle lepingu alusel voi liidu diguses tunnustatud
tilekaaluka iildise huviga pohjendatud, siis tuleb sellist meedet pidada liidu 6igust kohaldavaks harta
artikli 51 loike 1 tdhenduses, mistottu peab see meede olema kooskolas hartaga tunnustatud
pohidigustega (21. detsembri 2016. aasta kohtuotsus AGET Iraklis, C-201/15, EU:C:2016:972,
punktid 63 ja 64, ning 21. mai 2019. aasta kohtuotsus komisjon vs. Ungari (pollumajandusmaa
kasutusvaldus), C-235/17, EU:C:2019:432, punktid 64 ja 65).

Nagu on margitud kéesoleva kohtuotsuse punktides 72-74, vdidab Ungari kéesolevas asjas, et
kohustused, mis on kehtestatud labipaistvuse seaduse sitetega, millele on viidatud kéesoleva
kohtuotsuse punktis 65, on pdhjendatud nii iilekaaluka iildise huviga kui ka ELTL artiklis 65 nimetatud
pohjustega.

Selle seaduse sdtted peavad jérelikult, nagu komisjon ja Rootsi Kuningriik digesti maérgivad, olema
hartaga kooskolas, kuna see noue eeldab, et nimetatud sétted ei piira hartaga tunnustatud oigusi ja
vabadusi, voi kui nad seda teevad, siis peavad piirangud olema harta artikli 52 loikes 1 sétestatud
noudeid arvestades pdhjendatud (vt selle kohta 21. detsembri 2016. aasta kohtuotsus AGET Iraklis,
C-201/15, EU:C:2016:972, punktid 66 ja 70, ning 20. martsi 2018. aasta kohtuotsus Menci, C-524/15,
EU:C:2018:197, punktid 39 ja 41).

Seega tuleb analiiiisida, kas need sdtted piiravad 6igusi, millele komisjon viitab, ja kui see on nii, siis kas
need on siiski pohjendatud, nagu vdidab Ungari.
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2. Hartaga tunnustatud oiguste piirangute olemasolu

a) Poolte argumendid

Komisjon, keda toetab Rootsi Kuningriik, vdidab, et lédbipaistvuse seadus piirab esiteks harta artikli 12
l6ikega 1 tagatud digust {ihinemisvabadusele ning teiseks digust era- ja perekonnaelu puutumatusele ja
oigust isikuandmete kaitsele, mis on ette ndahtud vastavalt harta artiklis 7 ja artikli 8 1ikes 1.

Mis puudutab digust iithinemisvabadusele, siis mérgib komisjon kdigepealt, et selle diguse teostamine ei
holma mitte ainult ithingute asutamise ja 1opetamise digust, vaid vahepealsel ajal ka voimalust, et ithing
saaks eksisteerida ja toimida ilma riigi pohjendamatu sekkumiseta. Seejarel véidab ta, et voimalus saada
rahalisi vahendeid on iihingute toimimise seisukohast oluline. Lopuks leiab ta kdesolevas asjas esiteks,
et labipaistvuse seadusega kehtestatud deklareerimis- ja avalikustamiskohustus voib muuta Ungaris
asutatud kodanikuiithiskonna organisatsioonide tegevuse palju keerulisemaks, teiseks, et kaasnev
nimetuse ,vélismaist abi saav organisatsioon“ registreerimise ja kasutamise kohustus voib neid
organisatsioone stigmatiseerida, ja kolmandaks, et nende erinevate kohustuste tditmata jatmise korral
ette ndhtud karistused ohustavad o6iguslikult nende organisatsioonide olemasolu, sest need holmavad
organisatsiooni lopetamise voimalust.

Mis puudutab oigust era- ja perekonnaelu puutumatusele ning oigust isikuandmete kaitsele, siis leiab
komisjon, et ldbipaistvuse seadus piirab neid 06igusi, néhes ette deklareerimis- ja
avalikustamiskohustuse, mis toob kaasa teabe edastamise pddevatele kohtutele ja tsiviilteabeportaali
haldamise eest vastutavale ministrile ning hiljem iildsusele sellise teabe avaldamise, mis olenevalt
juhtumist holmab teisest liikmesriigist voi kolmandast riigist Ungaris asuvatele kodanikuiithiskonna
organisatsioonidele teatud piirmédédra {letavas summas rahalist abi andnud fiisilise isiku nime,
elukohariiki ja -linna véi juriidilise isiku drinime ja asukohta.

Ungari vdaidab enda kaitseks esiteks, et labipaistvuse seadus ei piira digust ithinemisvabadusele. Nimelt
piirdub see seadus sellega, et kehtestab Ungaris asuvate kodanikuiithiskonna organisatsioonide tegevust
kasitlevad sdtted ja ndeb nende rikkumise eest ette karistused. Lisaks on selles seaduses sdtestatud
registreerimis- ja avalikustamiskohustused sonastatud neutraalselt ning on seotud objektiivsete
andmetega, mis puudutavad asjaolu, et need organisatsioonid saavad teatava suurusega rahalist abi
vdlismaalt. Viimaseks margib Ungari, et need kohustused ega nendega seotud nimetus ,vilismaist abi
saav organisatsioon” ei ole stigmatiseerivad. Vastupidi, ldbipaistvuse seaduse preambulist ndhtub
selgelt, et vdlismaisest allikast rahalise abi saamine ei ole iseenesest taunitav.

Teiseks ei saa andmeid, mille edastamine padevatele kohtutele ja avalikustamine on selles seaduses ette
ndhtud, eraldi kvalifitseerida isikuandmeteks, mis kuuluvad harta artikli 8 loike 1 kohaldamisalasse, voi
andmeteks, mille edastamine ja avaldamine piirab harta artikliga 7 tagatud oigust era- ja perekonnaelu
puutumatusele. Isikuid, kes annavad rahalist abi kodanikuiihiskonna organisatsioonidele, tuleb niivord,
kuivord nende eesmirk on seeldbi mojutada avalikku elu, pidada avaliku elu tegelasteks, kelle 6igusi
kaitstakse viahem kui tavaliste isikute digusi.

b) Euroopa Kohtu hinnang

Mis puudutab esiteks digust iihinemisvabadusele, siis seda on tunnustatud harta artikli 12 léikega 1,
milles on sdtestatud, et igaiithel on 6igus moodustada ithinguid koigil tasanditel, eelkoige poliitika,
ametiiihingute ja kodanikuithiskonna valdkonnas.

See digus vastab digusele, mis on tagatud Roomas 4. novembril 1950 allkirjastatud Euroopa inimdiguste

ja pohivabaduste kaitse konventsiooni artikli 11 16ikega 1. Jarelikult on selle diguse tdhendus ja ulatus
vastavalt harta artikli 52 l6ikele 3 samad, mis viimati nimetatud digusel.
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Selle kohta nahtub koigepealt Euroopa Inimoiguste Kohtu praktikast, et digus ithinemisvabadusele on
tiks demokraatliku ja pluralistliku ithiskonna alustaladest, kuna see voimaldab kodanikel tegutseda
tthist huvi pakkuvates valdkondades kollektiivselt ning aidata seeldbi kaasa avaliku elu torgeteta
toimimisele =~ (EIK  17.  veebruari = 2004. aasta  otsus  Gorzelik jt wvs. Poola,
CE:ECHR:2004:0217JUD004415898, punktid 88, 90 ja 92, ning EIK 8. oktoobri 2009. aasta otsus
Tebieti Miihafize Cemiyyeti ja Israfilov wvs. Aserbaidzaan, CE:ECHR:2009:1008JUD003708303,
punktid 52 ja 53).

Seejirel tuleb markida, et nimetatud 6igus ei holma mitte ainult 6igust ithing asutada voi lopetada (EIK
17. veebruari 2004. aasta otsus Gorzelik jt vs. Poola, CE:ECHR:2004:0217JUD004415898, punkt 52, ning
EIK 8. oktoobri 2009. aasta otsus Tebieti Miihafize Cemiyyeti ja Israfilov vs. Aserbaidzaan,
CE:ECHR:2009:1008]JUD003708303, punkt 54), vaid ka thingu voimalust vahepealsel ajal tegutseda,
mis eeldab muu hulgas, et ta voiks jitkata oma tegevust ja toimida ilma riigi pohjendamatu
sekkumiseta (EIK 5. oktoobri 2006. aasta otsus Branche de Moscou de ’Armée de Salut vs. Venemaa,
CE:ECHR:2006:1005JUD007288101, punktid 73 ja 74).

Lopuks tuleneb Euroopa Inimoiguste Kohtu praktikast, et oigusnorme, mis vodivad kill olla
pohjendatud, kuid mis muudavad iihingute tegevuse voi toimimise oluliselt raskemaks, tugevdades
nende registreerimise noudeid (EIK 12. aprilli 2011. aasta otsus Parti républicain de Russie vs.
Venemaa, CE:ECHR:2011:0412JUD001297607, punktid 79-81), piirates nende voimalusi saada rahalisi
vahendeid (EIK 7. juuni 2007. aasta otsus Parti Nationaliste Basque — Organisation Régionale
d’Iparralde vs. Prantsusmaa (CE:ECHR:2007:0607JUD007125101), punktid 37 ja 38), allutades nad
deklareerimis- ja avalikustamiskohustusele, mis tekitavad ithingust negatiivse kuvandi (EIK 2. augusti
2001. aasta otsus Grande Oriente dItalia di Palazzo  Giustiniani vs.  Itaalia,
CE:ECHR:2001:0802JUD003597297, punktid 13 ja 15) voi tekitades ithingutele ohu saada karistatud,
sealhulgas 16petatud (EIK 5. oktoobri 2006. aasta otsus Branche de Moscou de '’Armée de Salut vs.
Venemaa, CE:ECHR:2006:1005JUD007288101, punkt 73), saab siiski pidada tihinemisvabaduse riiveks
ja seega harta artikliga 12 tunnustatud oiguse piiranguks.

Neid asjaolusid arvestades tuleb kindlaks teha, kas kohustused, mis on kehtestatud labipaistvuse
seaduse sdtetega, millele on viidatud kéesoleva kohtuotsuse punktis 65, kujutavad endast antud juhul
tthinemisvabaduse piirangut, eelkoige osas, milles need muudavad oluliselt raskemaks neile
kohustustele allutatud ithingute ja sihtasutuste tegevuse ja toimimise, nagu vdidab komisjon.

Seoses sellega tuleb iihest kiiljest maérkida, et nende sitetega kehtestatud deklareerimis- ja
avalikustamiskohustused voivad piirata asjaomaste ithingute ja sihtasutuste vdimalusi saada rahalist abi
teistest liikmesriikidest voi kolmandatest riikidest, arvestades selliste kohustuste ja nende jargimata
jatmisega kaasnevate karistuste heidutavat moju.

Teisest kiiljest, nagu moonab Ungari, tuleb labipaistvuse seaduse kohaldamisalasse kuuluvatele
tthingutele ja sihtasutustele pandud siistemaatiliste kohustuste — registreerida end ,vélismaist abi saava
organisatsioonina“ ja ennast sellisena esitleda — tdlgendamisel lahtuda seaduse preambulist, mille sisu
on esitatud kédesoleva kohtuotsuse punktis 83.

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktides 120-123 markis, voivad selles kontekstis panna
konealused siistemaatilised kohustused teistes liikmesriikides voi kolmandates riikides elavad annetajad
loobuma osalemisest ldbipaistvuse seaduse kohaldamisalasse kuuluvate kodanikuiihiskonna
organisatsioonide rahastamises ning seelédbi takistada nende organisatsioonide tegevust ja nende poolt
taotletavate eesmdrkide saavutamist. Lisaks loovad need Ungaris iildise usaldamatuse o6hkkonna
konealuste ithingute ja sihtasutuste suhtes ning stigmatiseerivad neid.

Seega piiravad kdesoleva kohtuotsuse punktis 65 viidatud labipaistvuse seaduse sétted harta artikli 12
l6ikega 1 kaitstud digust ithinemisvabadusele.
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Teiseks nimetab komisjon koos nii odigust era- ja perekonnaelu puutumatusele kui ka oigust
isikuandmete kaitsele, mida piiravad ldbipaistvuse seaduses ette ndhtud deklareerimis- ja
avalikustamiskohustus.

Harta artikli 7 kohaselt on igaiihel 6igus sellele, et austataks tema era- ja perekonnaelu, kodu ja
edastatavate sonumite saladust. Samuti on harta artikli 8 ldike 1 kohaselt igaithel o6igus tema
isikuandmete kaitsele.

Oigus era- ja perekonnaelu puutumatusele, mida on tunnustatud harta artikliga 7, vastab Euroopa
inimoiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni artiklis 8 tagatud oigusele ning seetdottu on selle
oiguse tdhendus ja ulatus samad (5. oktoobri 2010. aasta kohtuotsus McB., C-400/10 PPU,
EU:C:2010:582, punkt 53, ja 26. mairtsi 2019. aasta kohtuotsus SM (Alzeeria kafalah’ reziimi all
kasuperekonda paigutatud laps), C-129/18, EU:C:2019:248, punkt 65).

Euroopa Inimoiguste Kohtu sonul nouab see digus ametiasutustelt, et nad hoiduksid igasugusest
pohjendamatust sekkumisest isikute era- ja perekonnaellu ning nende omavahelistesse suhetesse. See
paneb niisiis ametiasutustele negatiivse ja tingimusteta kohustuse, mis ei vaja rakendamist erinormide
abil, ent millele voib lisanduda positiivne kohustus votta oiguslikke meetmeid era- ja perekonnaelu
kaitsmiseks ~ (EIK  24. juuni 2004. aasta otsus Von Hannover wvs. Saksamaa,
CE:ECHR:2004:0624JUD005932000, punkt 57, ja 20. mairtsi 2007. aasta otsus Tysiac vs. Poola,
CE:ECHR:2007:0320JUD000541003, punktid 109 ja 110).

Euroopa Kohus on otsustanud, et sitted, mis kohustavad edastama vo6i lubavad edastada ametiasutusele
selliseid isikuandmeid nagu fiitsiliste isikute nimi, elukoht voi rahalised vahendid, tuleb juhul, kui
fitisilised isikud ei ole selleks nousolekut andnud, ja olenemata konealuste andmete hilisemast
kasutamisest, kvalifitseerida eraelu riiveks ja seetottu harta artikliga 7 tagatud diguse piiramiseks, vilja
arvatud nende voimaliku pohjendatuse korral. Sama kehtib sitete puhul, mis ndevad ette selliste
andmete avalikustamise (vt selle kohta 20. mai 2003. aasta kohtuotsus Osterreichischer Rundfunk jt,
C-465/00, C-138/01 ja C-139/01, EU:C:2003:294, punktid 73-75 ja 87-89; 9. novembri 2010. aasta
kohtuotsus Volker und Markus Schecke ja Eifert, C-92/09 ja C-93/09, EU:C:2010:662, punktid 56—58
ja 64, ning 2. oktoobri 2018. aasta kohtuotsus Ministerio Fiscal, C-207/16, EU:C:2018:788, punktid 48
ja 51).

Seevastu juriidiliste isikute kohta nimeliste ja finantsandmete edastamine ametiasutusele ja nende
andmete avalikustamine piirab harta artikliga 7 tagatud o6igust ainult siis, kui juriidilise isiku ametliku
nime kaudu on véimalik tuvastada tiks voi mitu fiisilist isikut (9. novembri 2010. aasta kohtuotsus
Volker und Markus Schecke ja Eifert, C-92/09 ja C-93/09, EU:C:2010:662, punkt 53).

Harta artikli 8 ldikes 1 ette ndhtud oigusega isikuandmete kaitsele, mis on tihedalt seotud harta
artiklis 7 tagatud oigusega era- ja perekonnaelu puutumatusele (vt selle kohta 9. novembri 2010. aasta
kohtuotsus Volker und Markus Schecke ja Eifert, C-92/09 ja C-93/09, EU:C:2010:662, punkt 47, ning
24. novembri 2011. aasta kohtuotsus Asociacién Nacional de Establecimientos Financieros de Crédito,
C-468/10 ja C-469/10, EU:C:2011:777, punkt 41), on omakorda vastuolus see, kui teavet tuvastatud voi
tuvastatavate fiiisiliste isikute kohta avaldatakse kolmandatele isikutele, olgu siis tegemist avaliku
voimu kandja voi iildsusega, vélja arvatud juhul, kui see avaldamine toimub asjakohase to6tlemise
kdigus, mis vastab harta artikli 8 ldikes 2 sitestatud nouetele (vt selle kohta 9. novembri 2010. aasta
kohtuotsus Volker und Markus Schecke ja Eifert, C-92/09 ja C-93/09, EU:C:2010:662, punkt 49). Kui
see olukord vilja arvata, tuleb konealust andmete avaldamist, mis kujutab endast isikuandmete
tootlemist, seega pidada selliseks, mis piirab harta artikli 8 loikega 1 tagatud oOigust isikuandmete
kaitsele (vt selle kohta 2. oktoobri 2018. aasta kohtuotsus Ministerio Fiscal, C-207/16, EU:C:2018:788,
punkt 51).
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Kéaesolevas asjas tuleb koigepealt todeda, et teave, mille suhtes kehtib ldbipaistvuse seaduses ette
nihtud deklareerimis- ja avalikustamiskohustus, holmab nende fiitisiliste isikute nime, elukohariiki ja
-linna, kes annavad Ungaris asuvatele kodanikuiithiskonna organisatsioonidele teatud piirmaéra
tiletavat rahalist abi, ning selle rahalise abi summat, nagu néhtub kdesoleva kohtuotsuse punktidest 5
ja 10. Nagu on madrgitud samades punktides, holmavad need kohustused lisaks sellist rahalist abi
andvate juriidiliste isikute ametlikule nimele ja asukohale ka nende juriidiliste isikute drinime, mis voib
sisaldada flisiliste isikute nime.

Niisuguste andmete suhtes kehtib harta artikliga 7 tagatud digus eraelu kaitsele, nagu néhtub kiesoleva
kohtuotsuse punktides 124 ja 125 viidatud kohtupraktikast.

Seejdrel on tdsi, nagu mérgib Ungari, et Euroopa Inimoiguste Kohus on moonnud, et kuna kodanikel
on digus saada teavet ja see digus voib erilistel asjaoludel puudutada ka avaliku elu tegelase, niiteks
poliitiku eraelu aspekte, siis ei voi avaliku elu tegelased nduda samasugust eraelu kaitset, nagu on
eraisikutel ~ (EIK  24. juuni  2004. aasta otsus Von Hannover wvs. Saksamaa,
CE:ECHR:2004:0624JUD005932000, punkt 64, ja EIK 7. veebruari 2012. aasta otsus Von Hannover vs.
Saksamaa (nr 2), CE:ECHR:2012:0207JUD004066008, punkt 110).

Moiste ,avaliku elu tegelane” on siiski méératletud kitsalt, sest eelmises punktis viidatud kohtuotsustest
ndhtuvalt ei ole Euroopa Inimdiguste Kohus niiteks pidanud isikut, kes ei tdida poliitilisi funktsioone,
vaatamata tema tuntusele avaliku elu tegelaseks.

Asjaolu, et fiisilised voi juriidilised isikud, kelle elu- voi asukoht on mones teises liikmesriigis voi
kolmandas riigis, annavad Ungaris asuvatele kodanikuiithiskonna organisatsioonidele rahalist abi
summas, mis ulatub ldbipaistvuse seaduses ette ndhtud piirméérani, ei voimalda neid isikuid pidada
avaliku elu tegelasteks. Isegi kui eeldada, et teatavaid neid organisatsioone ja isikuid tuleb nende
konkreetseid eesmirke arvestades pidada Ungari avalikus elus osalevaks, ei kujuta sellise rahalise abi
andmine endast poliitilise funktsiooni tditmist.

Jarelikult piirab lébipaistvuse seaduses ette ndhtud deklareerimis- ja avalikustamiskohustus harta
artiklis 7 ette ndhtud 6igust era- ja perekonnaelu puutumatusele.

Lopuks tuleb markida, et kuigi eesmirki suurendada iihingute rahastamise labipaistvust voib pidada
tildisele huvile vastavaks, nagu néhtub kéesoleva kohtuotsuse punktist 79, peab selle elluviimine juhul,
kui see seisneb isikuandmete tootlemises, jargima harta artikli 8 loikes 2 sidtestatud asjakohase
tootlemise noudeid. Kéesolevas asjas ei ole Ungari aga kordagi viitnud, et konealuseid kohustusi ette
ndgevad sitted vastaksid nendele nouetele.

Neil asjaoludel ja arvestades kéesoleva kohtuotsuse punktides 126 ja 127 esitatud kaalutlusi, tuleb ka

neid kohustusi pidada sellisteks, mis piiravad harta artikli 8 1dikega 1 tagatud o6igust isikuandmete
kaitsele.

3. Pohjenduste olemasolu

a) Poolte argumendid
Komisjon ja Rootsi Kuningriik vdidavad, et piirangud, mille ldbipaistvuse seadus seab vastavalt harta

artiklis 12, artiklis 7 ja artikli 8 ldikes 1 ette ndhtud odigustele, ei ole harta artikli 52 ldikes 1 sédtestatud
nodudeid arvestades pdhjendatud.
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Kuigi labipaistvuse ning avaliku korra ja avaliku julgeoleku kaitse eesmérke, millele Ungari tugineb,
voib pohimotteliselt pidada liidu poolt tunnustatud ildist huvi pakkuvateks eesmérkideks, ei ole see
liilkmesriik kédesoleval juhul tdendanud, et nende eesmirkide tottu oleks pohjendatud piirata
tthinemisvabadust, 6igust era- ja perekonnaelu puutumatusele ning 6igust isikuandmete kaitsele, nagu
seda teeb labipaistvuse seadus.

Igal juhul ei vasta see seadus harta artikli 52 loikes 1 sétestatud proportsionaalsuse noudele.

Ungari leiab enda kaitseks, et ihingute rahastamise lédbipaistvuse suurendamist tuleb pidada liidu poolt
tunnustatud iildist huvi pakkuvaks eesmairgiks harta artikli 52 loike 1 tdhenduses. Lisaks vastavad
labipaistvuse seadusega kehtestatud meetmed teistele selles séttes ette ndhtud nouetele.

b) Euroopa Kohtu hinnang

Harta artikli 52 ldikest 1 tuleneb muu hulgas, et kodik hartaga tunnustatud odiguste ja vabaduste
teostamise piirangud peavad reaalselt vastama liidu poolt tunnustatud {ildist huvi pakkuvatele
eesmarkidele.

Euroopa Kohus on kéesoleva kohtuotsuse punktis 96 tdodenud, et ldbipaistvuse seaduse sitteid, millele
on viidatud kohtuotsuse punktis 65, ei saa pohjendada tihegi liidu poolt tunnustatud iildise huvi
eesmairgiga, millele Ungari viitas.

Sellest tuleneb, et need sétted, mis lisaks ELTL artikliga 63 kaitstud pdhivabaduse piirangutele ndevad
ette piirangud vastavalt harta artiklis 12, artiklis 7 ja artikli 8 loikes 1 ette ndhtud oOigustele, nagu
Euroopa Kohus tddes kiesoleva kohtuotsuse punktides 119, 132 ja 134, ei vasta igal juhul nendele
tildist huvi pakkuvatele eesmaérkidele.

Sellest jireldub, et konealuseid sitteid vastu vottes on Ungari rikkunud harta artiklitest 7, 8 ja 12
tulenevaid kohustusi.

C. Jdreldus

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvesse vottes tuleb todeda, et kuna Ungari vottis vastu labipaistvuse seaduse
satted, millele on viidatud kéesoleva kohtuotsuse punktis 65 ja millega on kehtestatud registreerimis-,
deklareerimis- ja avalikustamiskohustus teatavatele kodanikuiithiskonna organisatsioonidele, kes otse
voi kaudselt saavad kindlat piirmééra tletavat vilisabi, ning milles on ette ndhtud voimalus méaarata
neid kohustusi rikkunud organisatsioonidele karistusi, siis on Ungari kehtestanud diskrimineerivaid ja
pohjendamatuid piiranguid seoses vilismaiste annetustega kodanikuiihiskonna organisatsioonidele
ning seeldbi rikkunud ELTL artiklist 63 ja harta artiklitest 7, 8 ja 12 tulenevaid kohustusi.

VII. Kohtukulud
Euroopa Kohtu kodukorra artikli 138 1oike 1 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda noéudnud. Kuna Ungari on kohtuvaidluse kaotanud,

tuleb vastavalt komisjoni noudele kohtukulud temalt vdlja maista.

Vastavalt kodukorra artikli 140 l6ikele 1 kannavad menetlusse astunud liikmesriigid ja institutsioonid
ise oma kohtukulud. Jarelikult kannab Rootsi Kuningriik ise oma kohtukulud.
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Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

1. Kuna Ungari vottis vastu 2017. aasta LXXVI seaduse vilisabi saavate organisatsioonide
ldbipaistvuse kohta (a kiilfoldrdl tamogatott szervezetek atlathatosagarol szélé 2017. évi
LXXVI. torvény) sitted, millega on kehtestatud registreerimis-, deklareerimis- ja
avalikustamiskohustus teatavatele kodanikuiithiskonna organisatsioonidele, kes otse voi
kaudselt saavad kindlat piirmédira iiletavat vilisabi, ning milles on ette nihtud véimalus
maddrata neid kohustusi rikkunud organisatsioonidele karistusi, siis on Ungari kehtestanud
diskrimineerivaid ja pohjendamatuid piiranguid seoses vilismaiste annetustega
kodanikuiihiskonna organisatsioonidele ning seelidbi rikkunud ELTL artiklist 63 ja Euroopa
Liidu pohidiguste harta artiklitest 7, 8 ja 12 tulenevaid kohustusi.

2. Moista kohtukulud vilja Ungarilt.

3. Jatta Rootsi Kuningriigi kohtukulud tema enda kanda.

Allkirjad
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