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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)

11. juuni 2020*

Apellatsioonkaebus — Avalik teenistus — Avalik konkurss — Katsetele mittelubamine —
Administratsiooni voimalus tdiendada mittelubamise otsuse ebapiisavat pohistust kohtus —
Tingimused — Erandjuhud — Mbiste ,,pohistuse puudumine”
Kohtuasjas C-114/19 P,

mille ese on Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 56 alusel 8. veebruaril 2019 esitatud
apellatsioonkaebus,

Euroopa Komisjon, esindajad: B. Mongin ja G. Gattinara,
apellant,
teine menetlusosaline:
Danilo Di Bernardo, elukoht Briissel (Belgia), esindajad: avocats S. Orlandi ja T. Martin,
hageja esimeses kohtuastmes,
EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja president J.-C. Bonichot (ettekandja), kohtunikud M. Safjan, L. Bay Larsen, C. Toader
ja N. Jaaskinen,

kohtujurist: P. Pikamae,

kohtusekretdr: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

olles 22. jaanuari 2020. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse
Euroopa Komisjon palub oma apellatsioonkaebuses tiihistada Euroopa Liidu Uldkohtu 29. novembri

2018. aasta kohtuotsus Di Bernardo vs. komisjon (T-811/16, ei avaldata, edaspidi ,vaidlustatud
kohtuotsus“, EU:T:2018:859), millega see kohus tithistas avaliku konkursi komisjoni 10. augusti

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.

ET
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2016. aasta otsuse EPSO/AST-SC/03/15 mitte kanda Danilo Di Bernardot palgaastmega SC 1
sekretdride/kantseleitootajate reservnimekirja finantstehnilise abi valdkonnas (edaspidi ,vaidlusalune
otsus®).

Vaidluse taust ja vaidlusalune otsus

2015. aastal korraldati avalik konkurss EPSO/AST-SC/03/15 ,Sekretéirid/Kantseleitootajad (SC 1 ja
SC 2)“ reservnimekirjade koostamiseks kolmes valdkonnas, eelkdige finantstehnilise abi valdkonnas.

Lisaks katsete edukale sooritamisele nouti avaliku konkursi konkursiteate (edaspidi ,konkursiteade®)
II lisa punktis 2 finantstehnilise abi valdkonnas ,loputunnistusega tdendatud keskharidus[t], mis
voimaldab omandada keskharidusjargset haridust, ning keskhariduse omandamisele jargnenud
vihemalt kolmeaasta[st] tookogemus(t] peamiselt ametitilesannetega seotud valdkonnas®.

Konkursiteate VI osas oli ette ndhtud, et parast hindamistestide etappi kontrollib konkursikomisjon
neid tingimusi kandidaatide elektroonilisele kandideerimisavaldusele lisatud toendavate dokumentide
alusel.

Kuna D. Di Bernardo kandideeris avalikule konkursile finantstehnilise abi valdkonnas, esitas ta
toendavad dokumendid, mis kinnitasid tema kvalifikatsiooni ja tookogemust ning osales konkursiteates
ette ndhtud eelvalikutestidel ja hindamistestidel.

Euroopa Personalivaliku Amet (EPSO) teatas 14. septembri 2015. aasta e-kirjaga D. Di Bernardole, et
avaliku konkursi komisjon soovib pohjalikumat teavet tookogemuse kohta, mida ta oli nimetanud oma
kandideerimisavalduse viljadel 2, 5 ja 6. Konkreetselt soovis konkursikomisjon saada tema eelmiste
tooandjate allkirjadega dokumente, mis kirjeldavad {iksikasjalikult tootilesandeid, mida ta nende
tookogemuste saamise raames tditis, ning toolepingute é&rakirju, mis nditavad selgelt dra nende
lepingute algus- ja lopukuupidevad.

D. Di Bernardo saatis 15. septembri 2015. aasta e-kirjaga tdendavad lisadokumendid oma
kandideerimisavalduse véljade 2, 5 ja 6 kohta.

EPSO vastas D. Di Bernardole 17. septembri 2015. aasta e-kirjaga, et konkursikomisjon ,palufs tal]
saata tooandja allkirja kandva ametiiilesannete tiksikasjaliku kirjelduse viljade 2, 5 ja 6 kohta®.

D. Di Bernardo teatas 18. septembri 2015. aasta e-kirjaga, et tal ei ole oma kandideerimisavalduse
véljade 5 ja 6 kohta neid kirjeldusi. Ta tdpsustas, et Itaalia ariithing, kus ta tootas, on tegevuse
l6petanud ning et tal ei ole voimalik neid dokumente esitada. Ta esitas seejdrel drakirja Itaalia riiklikest
kollektiivlepingutest, mis sisaldasid erinevate toolepingutega, sealhulgas tema toolepinguga seotud
tootlilesannete ametlikku kirjeldust, ning selle Itaalia dritihingu kaks kirja ja iihe selle &riithinguga
solmitud toolepingu.

Teise, 18. septembri 2015. aasta e-kirjaga saatis D. Di Bernardo EPSO-le oma kandideerimisavalduse
vdljal 2 margitud tookogemusega seotud toodiilesannete iiksikasjaliku kirjelduse.

EPSO teatas D. Di Bernardole 27. oktoobri 2015. aasta kirjaga oma otsusest jitta ta selle avaliku
konkursi edukalt ldbinud isikute nimekirja kandmata, sest tema kandideerimisavalduse viljadel 1-7
nimetatud tookogemus ei vasta vihemalt kolmeaastasele tookogemusele, mis on peamiselt seotud
finantstehnilise abi valdkonna ametiiilesannetega, nagu oli mainitud konkursiteate II lisa punktis 2.

D. Di Bernardo esitas 4. novembri 2015. aasta kirjaga selle avaliku konkursi komisjoni otsuse uuesti
labivaatamise taotluse.

2 ECLIL:EU:C:2020:457



13

14

15

16

17

18

19

20

21

KontuoTsus 11.6.2020 — Kontuast C-114/19 P
Kowmisjon vs. D1 BERNARDO

Konkursikomisjon teatas vaidlusaluse otsusega D. Di Bernardole, et uuesti ldbivaatamise tulemusena
jatab ta 27. oktoobril 2015 edastatud otsuse muutmata. Ta madrkis, et enne t66 alustamist oli ta
kindlaks maéadranud valikukriteeriumid selle hindamiseks, kas kandidaatide kvalifikatsioon ja
tookogemus tegelikult vastab tdidetavate ametikohtade puhul noutavale padevusele. Konkursikomisjon
tapsustas D. Di Bernardole, et ,pérast nende toendavate dokumentide labivaatamist, mis olid esitatud
[tema] kandideerimisavalduse viljadel 2, 5 ja 6 ndidatud tookogemuse tdendamiseks, [jareldas
konkursikomisjon], et tema dokumendid ei kinnita, et [tema] asjaomane todkogemus [oli] seotud
peamiselt ametiiilesannetega, nagu on noutud konkursiteates”.

Uldkohtule esitatud hagi ja vaidlustatud kohtuotsus

Uldkohtu kantseleisse 18. novembril 2016 saabunud hagis palus D. Di Bernardo tiihistada vaidlusalune
otsus ja hiivitada talle tekitatud kahju.

Vaidlustatud kohtuotsuses néustus Uldkohus viitega, et on rikutud pohjendamiskohustust, tiihistas
vaidlusaluse otsuse ja jittis iilejadnud nouded rahuldamata.

Poolte nouded Euroopa Kohtus

Komisjon palub oma apellatsioonkaebuses Euroopa Kohtul tithistada vaidlustatud kohtuotsus, saata
kohtuasi tagasi Uldkohtule ning otsustada esimese kohtuastme ja apellatsiooniastme kohtukulude
kandmine edaspidi.

D. Di Bernardo palub jitta apellatsioonkaebus rahuldamata ja maista kohtukulud vélja komisjonilt.

Apellatsioonkaebus

Apellatsioonkaebuse pohjendamiseks esitab komisjon kaks vaidet.
Esimene viiide

Poolte argumendid

Esimeses viites margib komisjon, et Uldkohus rikkus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 41-53
avaliku konkursi komisjonil oleva pohjendamiskohustuse ulatuse puhul digusnormi. Uldkohus ei
votnud tema sonul piisavalt arvesse vaidlusaluse otsuse oiguslikku ja faktilist konteksti, ehkki
pohistuse piisavust tuleb hinnata, vottes arvesse selle otsuse konteksti, mitte {iksnes sonastust
(14. veebruari 1990. aasta kohtuotsus Delacre jt vs. komisjon, C-350/88, EU:C:1990:71, punkt 16). See
vdide jaguneb seitsmesse ossa.

Esiteks ei olnud valikukriteeriumide teadaandmisel sellist tihtsust, nagu Uldkohus neile vaidlustatud
kohtuotsuse punktides 41, 45 ja 50 seoses pohjendamiskohustusega omistas; seda kinnitab asjaolu, et
D. Di Bernardo ei piitidnudki kunagi neid kriteeriume teada saada.

Teiseks leiab komisjon, et asjaolu, et avaliku konkursi komisjon mainis vaidlusaluses otsuses iiksnes
D. Di Bernardo erialast tookogemust tdendavaid dokumente, mis vastavad kandideerimisavalduse
viljadele 2, 5 ja 6, ei ,niita“ kuidagi — vastupidi Uldkohtu seisukohale vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 43 —, et konkursikomisjon pidas asjakohaseks sellist erialast tookogemust, mille D. Di
Bernardo t6i dra avalduse muudel viljadel. Vastupidi, D. Di Bernardo kandidatuuri tagasilitkkamine

ECLIL:EU:C:2020:457 3



22

23

24

25

26

27

28

29

KontuoTsus 11.6.2020 — Kontuast C-114/19 P
Kowmisjon vs. D1 BERNARDO

tadhendab, et konkursikomisjon leidis, et tema puhul ei ole tdidetud 36 kuu pikkuse asjakohase
tookogemuse tingimus, pérast kogu selle tookogemuse analiiiisimist, mida oli mainitud tema
kandideerimisavalduse seitsmel véljal.

Kolmandaks leidis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 48 ekslikult, et D. Di Bernardo esitatud
uuesti labivaatamise taotlus nditab, et ta ei teadnud, miks peeti tema to6kogemust ebapiisavaks.

Neljandaks eksis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 46 ja 47, leides, et komisjon ei saa
tugineda kohtupraktikale, mille kohaselt on konkursikomisjonil paljude osavotjatega konkursi korral
lubatud isiku vélja valimata jatmist pohjendada lihidalt.

Viiendaks ei saa konkursikomisjon — vastupidi sellele, mida arvas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 50 — olla kohustatud avaldama dokumentide valikukriteeriume, kui talle ei ole esitatud vastavat
taotlust, vastasel korral eirataks konkursikomisjoni t66 konfidentsiaalsust, mis on sdtestatud Euroopa
Liidu ametnike personalieeskirjade III lisa artiklis 6.

Kuuendaks viiks seisukoht — millele Uldkohus asus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 49—51, nimelt
et niisugune ilma tdpsustusteta sonastatud uuesti ldbivaatamise taotlus, nagu selle esitas D. Di
Bernardo, kohustab avaliku konkursi komisjoni esitama tiiksikasjalikke selgitusi iga vilja kohta —
komisjoni sonul selleni, et konkursikomisjonile kantakse iile konkursiteates ndutava tockogemuse
olemasolu tdendamise koormis. Selles osas on tdendamiskoormis aga kandidaatidel, nagu ilmneb
konkursiteatest, milles on margitud, et ,kandidaatide elektroonilises kandideerimisavalduses
sisalduvaid andmeid [kontrollitakse] nende esitatud toendavate dokumentide alusel”.

Seitsmendaks ajas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 53—55 segi pohjendamisnéude ja selle
pohistuse pohjendatuse, mis puudutab vaidlusaluse otsuse sisu diguspérasust. Komisjoni meelest viitab
sellele segiajamisele asjaolu, et vaidlustatud kohtuotsuse punktis 53 leidis Uldkohus, et
valikukriteeriumid olid héddavajalikud selleks, et hinnata, ega valikukomisjon ei ,iletanud”
tookogemuse hindamisel ,,oma kaalutlusruumi piire“. Samuti vaarib komisjoni hinnangul esiletostmist,
et vaidlustatud kohtuotsuse punktides 54 ja 55 leidis Uldkohus, et vaidlusalune otsus ei olnud piisavalt
pohjendatud, mitte seetottu, et see ei voimaldanud kandidaadil teada tema nimekirjast véljajatmise
pohjusi, vaid seetdttu, et see takistas tal esitada muid vastuviiteid selle otsuse diguspéarasusele.

D. Di Bernardo leiab, et koik esimese viite raames esitatud argumendid on pohjendamatud.

Euroopa Kohtu hinnang

Esimeses viites leiab komisjon, et vaidlustatud kohtuotsuse punktides 41-53 esitatud Uldkohtu
hinnang vaidlusaluse otsuse pohjendatuse kohta rikub mitut 6igusnormi.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt peab Euroopa Liidu institutsioonide aktide pohjendus, mida
noutakse ELTL artiklis 296, olema kohandatud asjasse puutuva oOigusakti laadiga ning sellest peab
selgelt ja theselt moistetavalt ilmnema o6igusakti vastu votnud institutsiooni arutluskdik selliselt, et
huvitatud isikutel oleks voimalik mdista voetud meetme pohjendusi ja padeval kohtul oleks voimalik
teostada kontrolli. Pohjendamiskohustuse hindamisel tuleb arvesse votta koiki juhtumi asjaolusid,
eelkoige akti sisu, toodud pohjenduste olemust ning huvi, mis voib akti adressaatidel voi teistel
isikutel, keda akt otseselt ja isiklikult puudutab, olla selgituste saamiseks. Ei ole noutav, et
pohjendustes oleks tapsustatud koiki asjakohaseid faktilisi ja diguslikke asjaolusid, kuna seda, kas akti
pohjendused vastavad ELTL artiklis 296 sdtestatud nouetele, tuleb hinnata mitte ainult selle
sonastusest, vaid ka kontekstist ja koikidest asjaomast valdkonda reguleerivatest oigusnormidest
lahtudes (10. martsi 2016. aasta kohtuotsus HeidelbergCement vs. komisjon, C-247/14 D,
EU:C:2016:149, punkt 16 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Esimese viite neljandas osas, mida tuleb analiiiisida esimesena, viidab komisjon, et Uldkohus leidis
vaidlustatud kohtuotsuse punktides 46 ja 47 ekslikult, et ta ei saa tugineda Euroopa Kohtu praktikale,
mille kohaselt on konkursikomisjonil paljude osavotjatega konkursi korral lubatud isiku vélja valimata
jatmist pohjendada lithidalt.

Siinkohal olgu viidatud Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikale, mille kohaselt vdib
konkursikomisjon selleks, et votta paljude osavotjatega konkursil arvesse praktilisi raskusi, edastada
esmalt kandidaatidele iiksnes valiku kriteeriumid ja tulemused, ilma et see takistaks hiljem esitamast
individuaalseid selgitusi kandidaatidele, kes seda otsesonu taotlevad (26. novembri 1981. aasta
kohtuotsus Michel vs. parlament, 195/80, EU:C:1981:284, punkt 27; 9. juuni 1983. aasta kohtuotsus
Verzyck vs. komisjon, 225/82, EU:C:1983:165, punkt 16; 8. martsi 1988. aasta kohtuotsus Sergio jt vs.
komisjon, 64/86, 71/86-73/86 ja 78/86, EU:C:1988:119, punkt 50, ning 28. veebruari 1989. aasta
kohtuotsus Basch jt vs. komisjon, 100/87, 146/87 ja 153/87, EU:C:1989:97, punkt 10).

Kdesoleval juhul asus Uldkohus oigusega sisuliselt seisukohale, et pohjendamiskohustusega ei
kaasnenud avaliku konkursi komisjonile kéesoleval juhul sellist tookoormust, mis oleks vorreldav
paljude osavdtjatega konkursi komisjoni omaga. Nagu Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 47
markis, pidi konealune avaliku konkursi komisjon tegema oma otsuse pdrast seda, kui koik
kandidaadid olid juba eelvalikutestidel ja katsetel, sealhulgas padevuse hindamise katsetel osalenud,
ning kui need viimased olid parandatud, oli potentsiaalsete konkursi edukalt ldbinute nimekiri juba
koostatud. Uldkohus tipsustas, et niisuguses etapis oleks konkursikomisjoni peamine iilesanne olnud
kontrollida, kas need kandidaadid, kes sooritasid katsed parimate punktidega, vastavad ka
haridustaseme ja tookogemuse poolest konkursiteates kindlaks méératud tingimustele.

Arvestades niisuguste kandidaatide toendoliselt viikest arvu, kes labisid need testid ja katsed edukalt,
ilma et nende puhul oleksid olnud tédidetud selle konkursi muud tingimused, ei olnud poéhjendatud, et
konkursikomisjon pohjendas isegi 27. oktoobril 2015 tehtud D. Di Bernardo kandidatuuri esialgset
tagasilikkamise otsust lihidalt. Seda enam ei saa komisjon tugineda paljude osavotjatega
konkursikomisjoni tookoormusele, et digustada sellise vaidlusaluse otsuse puudulikku péhjendamist,
mis saadeti huvitatud isikule vastusena tema uuesti libivaatamise taotluse peale rohkem kui aasta
pirast asjaomaste katsete toimumist. Jarelikult ei rikkunud Uldkohus &igusnormi, kui ta asus
seisukohale, et komisjon ei saanud tugineda eelmises punktis mainitud kohtupraktikale, vaitmaks, et
avaliku konkursi komisjon oli kohustatud D. Di Bernardo kandidatuuri tagasiliilkkamist pohjendama
vaid liihidalt. Seega tuleb esimese viite neljas osa tagasi liikata.

Esimese viite esimeses osas vdidab komisjon, et Uldkohus omistas — eelkéige vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 41, 45 ja 50 — liiga suure tahtsuse nende valikukriteeriumide edastamisele, mille alusel sai
avaliku konkursi komisjon hinnata tookogemust pohjendamiskohustuse téditmiseks. Pealegi ei
ptiidnudki D. Di Bernardo komisjoni sonul neid teada saada.

Siiski ilmneb kéesoleva kohtuotsuse punktis 31 osutatud kohtupraktikast, et isegi kui
konkursikomisjonil on esialgu kohustus esitada vaid lithike pohistus — nagu paljude osavotjatega
konkursi puhul -, peab see pohistus sisaldama viidet valikukriteeriumidele. Niisiis kujutavad
valikukriteeriumid endast minimaalset teavet, mis tuleb kandidaatidele esitada igal juhul koige hiljem
selle konkursi tulemustega samal ajal. Kdesoleval juhul ei ole neid kriteeriume mainitud isegi D. Di
Bernardo uuesti ldbivaatamise taotlusele esitatud vastuses. Ainult nende kriteeriumide teadmine
voimaldab aga huvitatud isikul mdista, kuidas konealune avaliku konkursi komisjon joudis jareldusele,
et tema asjakohase tookogemuse kestus jdi alla kolme aasta. Neil asjaoludel ei saa viita, et vaidlustatud
kohtuotsuses oleks iile hinnatud D. Di Bernardo huvi nende teadaandmise vastu.

Pealegi ei saa kandidaatidelt moistlikult eeldada, et nad esitavad taotluse valikukriteeriumide teatavaks
tegemiseks, kui nad nende olemasolustki ei tea. Kédesoleval juhul ei olnud toimikute véljavalimise
kriteeriume, mida avaliku konkursi komisjon kasutas asjakohase erialase tookogemuse kestuse
hindamiseks, konkursiteates esitatud ning D. Di Bernardo sai nende olemasolust, kuid mitte nende
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sisust teada alles vaidlusalusest otsusest, millega vastati tema esitatud uuesti lébivaatamise taotlusele.
Jarelikult ei rikkunud Uldkohus digusnormi, kui ta asus seisukohale, et need kriteeriumid oleks tulnud
huvitatud isikule teatavaks teha, ilma et saaks nouda, et huvitatud isik seda taotleb. Seega tuleb esimese
viite esimene osa tagasi liikata.

Esimese viite viiendas osas heidab komisjon Uldkohtule ette, et Uldkohus eiras vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 50 asjaolu, et Euroopa Liidu ametnike personalieeskirjade III lisa artiklis 6
nimetatud konkursikomisjoni t66 konfidentsiaalsus takistab selliste valikukriteeriumide avaldamist, mis
voimaldavad hinnata avaliku konkursi komisjoni ndutud asjakohast to6kogemust.

On tosi, et kandidaatide voimete hindamisel kehtib vordlevatele hinnangutele, mida konkursikomisjon
annab, sellisele toole omane konfidentsiaalsus. Seevastu toimub kandidaatide kontrollimine
konkreetsel konkursil osalemise tingimusi arvestades objektiivsete andmete alusel, mida iga kandidaat
pealegi enda puhul teab. Sel pohjusel ei ole konkursikomisjoni t66 konfidentsiaalsusnéude jargimisega
vastuolus see, et neist objektiivsetest andmetest ja eelkodige kandidaatide liigitamise aluseks olevatest
valikukriteeriumidest antakse teada nii, et isikutel, kelle kandidatuur jdeti korvale, oleks enda
korvalejatmise voimalikke pohjuseid voimalik teada (vt selle kohta 4. juuli 1996. aasta kohtuotsus
parlament vs. Innamorati, C-254/95 P, EU:C:1996:276, punktid 26-28 ja seal viidatud kohtupraktika).
Jarelikult tuleb esimese véite viies osa tagasi liikata.

Esimese viite kuuendas osas heidab komisjon Uldkohtule ette, et viimane rikkus digusnormi, kui ta
leidis vaidlustatud kohtuotsuse punktides 49-51, et selline ilma tdpsustusteta sonastatud uuesti
labivaatamise taotlus, nagu selle esitas D. Di Bernardo, kohustas avaliku konkursi komisjoni esitama
tiksikasjalikke selgitusi. Komisjoni sonul toob niisugune seisukoht kaasa selle, et konkursikomisjonile
kantakse iile noutava tookogemuse olemasolu tdendamise koormis, samas kui konkursiteade kohustab
otsesdnu kandidaate seda toendama.

Nagu kéesoleva kohtuotsuse punktis 29 tddetud, peavad mis tahes akti pohjendustest selgelt ja iiheti
moistetavalt ilmnema selle akti vastu votnud liidu institutsiooni kaalutlused, mistottu huvitatud isikud
saaksid teada voetud meetme pdhjendused ning péadev kohus saaks teostada kontrolli.

Seega ei ole Euroopa Kohtu praktikas seatud pohjendamiskohustuse jargimise tingimus mis tahes
taotluse esitamine — eelkdige vastava otsuse uuesti labivaatamise taotluse esitamine, mis on pealegi
fakultatiivne — ega veelgi enam selle voimaliku taotluse sonastuse piisav tdpsusaste. See on nii seda
enam, et kédesoleval juhul ei sisaldanud EPSO 27. oktoobri 2015. aasta otsus mingit teavet, mis oleks
huvitatud isikul véimaldanud esitada tiksikasjalikuma uuesti ldbivaatamise taotluse. Jérelikult tuleb
esimese viite kuues osa tagasi liikata.

Esimese viite kolmandas osas ei noustu komisjon vaidlustatud kohtuotsuse punktis 48 esitatud
hinnanguga, et D. Di Bernardo esitatud uuesti ldbivaatamise taotluse sisust ndhtub, et ta ei teadnud,
miks tema tookogemus oli ebapiisav. Tuleb markida, et see argumentatsioon, mille aluseks on kriitika
selle kohta, kuidas Uldkohus hindas faktilisi asjaolusid, ei ole apellatsioonimenetluses lubatud, vilja
arvatud juhul, kui Uldkohus moonutas asjaolusid, mida kdesoleva viiteosa puhul aga viidetud ei ole
(15. mai 2019. aasta kohtuotsus CJ vs. ECDC, C-170/18 P, EU:C:2019:410, punkt 23 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Esimese viite teises osas ei ndustu komisjon télgendusega, mille Uldkohus andis vaidlusalusele otsusele
vaidlustatud kohtuotsuse punktis 43. Vaidlusaluses otsuses oli mérgitud, et ,pdrast nende tdendavate
dokumentide lébivaatamist, mis olid esitatud kandideerimisavalduse viljadel 2, 5 ja 6 niidatud
tookogemuse toendamiseks, [jareldas konkursikomisjon], et tema dokumendid ei kinnita, et asjaomane
tookogemus on seotud peamiselt ametiiilesannetega, nagu on ndutud konkursiteates“. Uldkohus leidis
oma otsuse punktis 43, et tdiendava teabe puudumisel viitab see, et osutati ainult D. Di Bernardo
kandideerimisavalduse viljadele 2, 5 ja 6, et D. Di Bernardo ei suutnud oma tookogemuse
asjakohasust tdendada iiksnes nende kolme vilja puhul. See tihelepanek voib tugineda vaidlusaluse
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otsuse enda sOnastusele, kuna selles on nimetatud ,konealust” tookogemust. Igal juhul on tegemist
kiisimusega, kuidas Uldkohus hindas faktilisi asjaolusid ning Euroopa Kohtu iilesanne ei ole selle
kontrollimine apellatsioonimenetluses, vilja arvatud asjaolude moonutamise puhul, millele komisjon
selle vditeosa pohjendamisel aga ei tuginenud. Jarelikult tuleb see viiteosa tagasi liikkata.

Esimese viite seitsmendas osas heidab komisjon Uldkohtule ette, et Uldkohus ajas vaidlustatud
kohtuotsuse punktides 53-55 segi pohjendamisnoude ja vaidlusaluse otsuse pohistuse pohjendatuse,
mis puudutab nimetatud otsuse sisu odiguspérasust. Kohtuotsuse nende punktide lugemisel ilmneb
siiski, et Uldkohus ei ajanud neid erinevaid viiteid segi, vaid iiksnes tuletas meelde, et otsuse
pohjendamise eesmérk on eelkoige teavitada selle adressaati, et ta saaks hinnata nende otsuse pohistuse
pohjendatust, ning tuvastas, et kdesoleval juhul ei edastatud kandidaadile tema kandidatuuri
tagasilikkamise pohjuseid piisavate tépsustustega. See viiteosa tuleb seega tagasi liikata.

Eespool toodust tervikuna jareldub, et esimene viide tuleb tagasi liikata.
Teine vdide

Poolte argumendid

Teises viites leitakse, et Uldkohus on vaidlustatud kohtuotsuse punktides 37, 38 ja 53-56 rikkunud
kahel korral digusnormi, kui ta keeldus arvesse votmast kohtumenetluse kdigus tdiendavalt esitatud
pohjendusi vaidlusalusele otsusele.

Teise viite esimeses osas viidab komisjon, et Uldkohus rikkus &igusnormi, kui ta leidis, et otsuse
pohistust ei ole voimalik menetluse kiigus tdiendada mitte iiksnes siis, kui pohistus puudub taielikult,
vaid ka siis, kui pohistus puudub ,peaaegu tdielikult“. Lisaks on pohistuse ,peaaegu tdieliku”
puudumise moiste ebaselge ja vastuoluline.

Teise viite teise osa kohaselt eiras Uldkohus asjaolu, et kohtul on ametist tulenev iilesanne omal
algatusel uurida, kas asjaomane liidu institutsioon on tditnud pohjendamiskohustuse. Ametist
tulenevalt oleks Uldkohus pidanud votma arvesse menetluse kiigus esitatud pohjendusi ja tuvastama,
et need muudavad pohjendamiskohustuse rikkumise viite alusetuks. Uksnes péhistuse tiielikku
puudumist ei saa komisjoni sonul menetluse kdigus korvaldada.

D. Di Bernardo vaidleb nendele argumentidele vastu.

Euroopa Kohtu hinnang

Teise viite esimeses osas heidab komisjon Uldkohtule ette, et Uldkohus piiras vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 37 ja 38 voimalust tdiendada ebapiisavat pohistust pérast hagi esitamist, leides, et see
voimalus on vilistatud nii juhul, kui otsusel puudub pohistus tdielikult, kui ka juhul, kui pohistus
puudub peaaegu tiielikult. Lisaks on pohistuse ,peaaegu tdieliku puudumise” moiste — mida
kohtupraktikas késitletud ei ole — vastuoluline ja seda on voimatu maératleda.

Nagu on sedastatud kéesoleva kohtuotsuse punktis 29, on liidu institutsioonide kohustuse, pohjendada
huve kahjustavat otsust, eesmirk voimaldada liidu kohtul teostada kontrolli selle otsuse digusparasuse
tile ja anda huvitatud isikule piisavalt viiteid selle kohta, kas nimetatud otsus on pohjendatud voi kas
selles on rikutud o6igusnorme, mis voimaldab otsuse odigusparasuse vaidlustada. Sellest tuleneb, et
pohjendused tuleb iildjuhul edastada huvitatud isikule tema huve kahjustava otsusega samal ajal ning
pohjenduste puudumist ei saa korvaldada sellega, kui huvitatud isik saab otsuse pohjendustest teada
liidu kohtus toimuva menetluse kdigus (26. novembri 1981. aasta kohtuotsus Michel vs. parlament,
195/80, EU:C:1981:284, punkt 22; 28. juuni 2005. aasta kohtuotsus Dansk Rerindustri jt vs. komisjon,
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C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P ja C-213/02 P, EU:C:2005:408, punkt 463, ning
29. septembri 2011. aasta kohtuotsus Elf Aquitaine vs. komisjon, C-521/09 P, EU:C:2011:620,
punkt 149).

Kui aga pohjendused ei puudu, vaid on ebapiisavad, voivad menetluse kiigus antud selgitused
erakorralistel juhtudel selle ebapiisavuse heastada, mistottu ei ole viimati nimetatul pohineva viite
puhul enam konealuse otsuse tithistamine pohjendatud (vt selle kohta 8. mértsi 1988. aasta kohtuotsus
Sergio jt vs. komisjon, 64/86, 71/86-73/86 ja 78/86, EU:C:1988:119, punkt 52, ning 28. veebruari
2008. aasta kohtuotsus Neirinck vs. komisjon, C-17/07 P, EU:C:2008:134, punkt 51).

Seega, kui asjaomane liidu institutsioon ei saa praktikas paljude osavotjatega konkursil esitada igale
kandidaadile piisavat pohistust siis, kui ta seda soovib, on tal tdiesti erandkorras lubatud esitada
toendeid, nditeks konkursikomisjonide toimikuid liidu kohtus (28. veebruari 2008. aasta kohtuotsus
Neirinck vs. komisjon, C-17/07 P, EU:C:2008:134, punkt 57).

Nagu on juba mirgitud kdesoleva kohtuotsuse punktis 29, peab pdhjendamise noude tottu esiteks
selgelt ja itheselt selguma akti andnud liidu institutsiooni arutluskdik, mis voimaldab huvitatud isikutel
moista voetud meetme pohjuseid ja padeval kohtul teostada kontrolli, ning teiseks, et pdhjendamise
nouet tuleb hinnata, arvestades koiki konkreetse juhtumi asjaolusid, eelkoige akti sisu, pohjenduste
olemust ja huvi, mis voib akti adressaatidel voi teistel otseselt ja isiklikult aktist puudutatud isikutel
olla selgituste saamiseks. Pohjendamisnoude eesmirki ja koiki eespool viidatud asjaolusid silmas
pidades voib iithe otsuse pohistust pidada kas puuduvaks voi ebapiisavaks.

Niisuguses kontekstis on Euroopa Kohus asunud seisukohale, et pohistuse puudumist saab tuvastada
isegi siis, kui see otsus teatavaid pohjendusi siiski sisaldab. Seega vordub vastuoluline voi arusaamatu
pohistus pohistuse puudumisega (29. septembri 2011. aasta kohtuotsus EIf Aquitaine vs. komisjon,
C-521/09 P, EU:C:2011:620, punktid 151, 168 ja 170, ning 27. oktoobri 2016. aasta kohtuotsus
Debonair Trading Internacional vs. EUIPO, C-537/14 P, ei avaldata, EU:C:2016:814, punkt 36). Sama
kehtib siis, kui asjaomases otsuses sisalduvad pohjendused on nii liinklikud, et need ei voimalda otsuse
adressaadil otsuse vastuvotmise kontekstis moista selle tegija arutluskéiku. Seetottu hindab liidu kohus
algelise pohistuse olemasolu iiksikasjalikult, kui ta peab otsustama selle iile, kas tdiendavad
pohjendused on kohtumenetluse kdigus vastuvoetavad (28. veebruari 2008. aasta kohtuotsus Neirinck
vs. komisjon, C-17/07 P, EU:C:2008:134, punktid 54 ja 55).

Jarelikult ilmneb Euroopa Kohtu praktikast, et pohistuse puudumine voib holmata ka muid voimalusi
peale pohistuse tiieliku puudumise. Seega ei rikkunud Uldkohus éigusnormi ega eiranud kiesoleva
kohtuotsuse punktis 52 viidatud kohtupraktikat, kui ta iseloomustas neid olukordi véljendiga
»pOhistuse peaaegu tdielik puudumine®. Jarelikult tuleb teise viite esimene osa tagasi liikata.

Teise viite teises osas heidab komisjon Uldkohtule ette, et Uldkohus keeldus votmast arvesse
tdiendavat teavet, mille komisjon kohtumenetluse kiigus vaidlusaluse otsuse pohistuse kohta esitas,
ning leidis, et pdhjendamiskohustuse rikkumist kasitlev vdide on seega alusetu. Nii toimides eiras
Uldkohus komisjoni sonul liidu kohtu kohustust uurida omal algatusel, kas asjaomane liidu
institutsioon on oma pdhjendamiskohustuse tditnud.

Vastupidi sellele, mida vdidab komisjon, ei ole liidu institutsioonidel siiski digust heastada liidu kohtus
seda, et nad ei ole oma otsuseid piisavalt pohjendanud, samuti puudub liidu kohtul kohustus votta
pohjendamiskohustuse tditmise hindamisel arvesse asjaomase akti vastu votnud institutsiooni
taiendavaid selgitusi, mida see esitas alles kohtumenetluse ajal. Nagu kohtujurist oma ettepaneku
punktis 94 markis, voib sarnane 6iguslik olukord higustada administratsiooni ja liidu kohtu vahelist
padevuse jaotust, norgendada diguspérasuse kontrolli ja kahjustada kaebediguse teostamist.
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Uksnes erandjuhtudel — niiteks kdesoleva kohtuotsuse punktis 53 kirjeldatud erandlikus olukorras,
milles ilmnes, et asjaomasel liidu institutsioonil oli praktikas voimatu vaidlustatud otsust diguslikult
piisavalt pohjendada — voib pohjendusi tdiendada selgitustega, mida oOigusakti vastu votnud
institutsioon on kohtumenetluse kdigus andnud. Isegi neil harvadel juhtudel ei ole piisava pohistuseta
akti puuduste korvaldamine selgitustega, mis anti parast hagi esitamist, automaatne. Vottes arvesse
pooltevahelist ebavordsust, mille tottu voidakse vaidlustatud akti pohistus edastada hilinemisega, peab
liidu kohus nimelt veel kontrollima — nagu maérkis kohtujurist oma ettepaneku punktis 95 —, kas otsus
noustuda erandkorras tdiendavate pohjenduste esitamisega ei too kaasa kaitsediguste rikkumist.
Siinkohal peab kohus eelkdige arvesse votma menetlusstaadiumi, milles asjasse puutuv liidu
institutsioon selgitused esitas, ja tagama, et huvitatud isik sai tegelikult neile vastata.

Igal juhul tuleb markida, et kui vaidlustatud otsusel puudub poéhistus, ei saa selle otsuse teinud
institutsioon niisugust viga korvaldada sellega, et pohjendused esitatakse kohtule, nagu on todetud
kédesoleva kohtuotsuse punktis 51. Nagu on aga madrgitud kdesoleva kohtuotsuse punktis 56, tegi
Uldkohus kindlaks, et vaidlusalusel otsusel pohistus puudus. Jirelikult ei saa Uldkohtule ette heita, et
ta ei votnud arvesse komisjoni poolt kohtumenetluse kiigus esitatud pohjendusi. Teise viite teine osa
tuleb seega tagasi liikata.

Jarelikult tuleb teine véide tervikuna tagasi liikkata.

Seega tuleb apellatsioonkaebus jéitta rahuldamata.

Kohtukulud

Vastavalt kodukorra artikli 138 loikele 1, mida artikli 184 loike 1 alusel kohaldatakse
apellatsioonimenetluses, on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama kohtukulud, kui
vastaspool on seda ndéudnud. Kuna D. Di Bernardo on kohtukulude hiivitamist ndéudnud ja komisjon
on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb kohtukulud temalt vélja maoista.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja Euroopa Komisjonilt.

Allkirjad
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