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Kohtuasi C-335/19

E. Sp. z o.0. Sp. k.
versus
Minister Finansow

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Naczelny Sad Administracyjny (Poola korgeim halduskohus))

Eelotsusetaotlus — Maksudigusnormid — Kiibemaks — Direktiiv 2006/112/EU — Artikkel 90 ja
artikkel 185 — Maksustatava véartuse vihendamine — Hinna téielik voi osaline tasumata jaitmine —
Noue, et teenuse saaja suhtes ei ole algatatud pankroti- ega likvideerimismenetlust —
Esialgse sisendkdibemaksu mahaarvamise vastav korrigeerimine — Korrigeerimise aeg

I. Sissejuhatus

1. Millistel tingimustel saab maksukohustuslane oma maksuvélga korrigeerida, kui tema lepingupartner
on jiatnud tasu maksmata? See on lopuks kiisimus, millega on Euroopa Kohus pidanud itha uuesti
tegelema?® See tostatab kaudse maksusiisteemi pohimottelise probleemi, eriti kui tegemist on kahe
seotud ettevotjaga. Teenuse osutaja maksuvola korrigeerimine on nimelt vastavuses teenuse saaja
poolt juba tehtud mahaarvamise korrigeerimisega. Viimati mainitu nurjub tavaliselt aga sel juhul, kui
teenuse saaja suhtes on algatatud pankrotimenetlus voi ta on juba likvideeritud. Riik jééb siis tithjade
katega.

2. Poola seadusandja valistab sellise maksutulude saamata jadmise ohu, voimaldades teenuse osutaja
maksuvolga korrigeerida iiksnes juhul, kui teenuse saaja suhtes ei ole korrigeerimise ajal veel algatatud
pankroti- ega likvideerimismenetlust. Seega kannab teenuse osutaja riski, et ta peab tasuma maksu,
mida ta ei ole tildse saanud koguda. Euroopa Kohus peab otsustama, kas see on kooskolas teenuse
osutaja kui ,riigi maksukoguja“’ iilesandega.

3. Poola ja liidu pohjendatud huvi viltida kdibemaksu saamata jadmist voib aga ka muul viisil arvesse
votta. Seega peaks Euroopa Kohus kdesolevat eelotsusetaotlust selleks kasutama, et avaldada arvamust
ka teenuse saaja sisendkdibemaksu korrigeerimise aja kohta, kui teenuse saaja ei ole veel siiani tasu
maksnud ning teda ei ole seega iildse kdibemaksuga maksustatud.

Algkeel: saksa.

2Vt selle kohta juba 3. juuli 2019. aasta kohtuotsus UniCredit Leasing (C-242/18, EU:C:2019:558); 8. mai 2019. aasta kohtuotsus A-PACK CZ
(C-127/18, EU:C:2019:377); 6. detsembri 2018. aasta kohtuotsus Tratave (C-672/17, EU:C:2018:989); 23. novembri 2017. aasta kohtuotsus Di
Maura (C-246/16, EU:C:2017:887); 2. juuli 2015. aasta kohtuotsus NLB Leasing (C-209/14, EU:C:2015:440); 3. septembri 2014. aasta kohtuotsus
GMAC UK (C-589/12, EU:C:2014:2131); 15. mai 2014. aasta kohtuotsus Almos Agrarkiilkereskedelmi (C-337/13, EU:C:2014:328); 26. jaanuari
2012. aasta kohtuotsus Kraft Foods Polska (C-588/10, EU:C:2012:40) ja 3. juuli 1997. aasta kohtuotsus Goldsmiths (C-330/95, EU:C:1997:339).

3Vt selle kohta 23. novembri 2017. aasta kohtuotsus Di Maura (C-246/16, EU:C:2017:887, punkt 23); 21. veebruari 2008. aasta kohtuotsus Netto
Supermarkt (C-271/06, EU:C:2008:105, punkt 21) ja 20. oktoobri 1993. aasta kohtuotsus Balocchi (C-10/92, EU:C:1993:846, punkt 25).
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IL. Oiguslik raamistik

A. Liidu oigus

4. Liidu diguse raamistiku sitestavad néukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis
késitleb iihist kdibemaksusiisteemi (edaspidi ,kdibemaksudirektiiv®)*, artiklid 73, 90, 184, 185 ja 273.

5. Kaibemaksudirektiivi artikkel 73 sitestab maksustatava vaartuse:

»Artiklites 74—77 nimetamata kaubatarnete ja teenuste osutamise puhul on maksustatavaks vaartuseks
koik tasuna késitatav, mille tarnija voi teenuse osutaja soetajalt, teenuse saajalt voi kolmandalt isikult
nimetatud tehingute eest on saanud voi saab, kaasa arvatud nimetatud tehingute hinnaga otseselt
seotud toetused.”

6. Kaibemaksudirektiivi artikkel 90 reguleerib maksustatava vadrtuse tagantjirele muutmist ja
oiguslikke tagajérgi teenuse osutajale:

»1. Tihistamise, taganemise, ilesiitlemise voi osalise voi tédieliku mittetasumise korral voi juhul, kui
hinda alandatakse pérast tarne toimumist, vihendatakse maksustatavat véirtust sellele vastavalt ning
liilkmesriikide poolt kindlaksmaéaratud tingimustel.

2. Taieliku voi osalise mittetasumise korral voivad liikmesriigid 16ikest 1 erandi teha.”

7. Kaibemaksudirektiivi artiklid 184 ja 185 puudutavad teenuse saaja sisendkdibemaksu mahaarvamise
korrigeerimist tagantjiarele muutmiste korral. Artikkel 184 néeb ette:

»Esialgset mahaarvamist korrigeeritakse, kui see oli suurem voi vdiksem kui maksukohustuslasele
lubatud.”

8. Kaibemaksudirektiivi artikkel 185 satestab:

»1. Mahaarvamist korrigeeritakse eelkoige, kui pérast kéibedeklaratsiooni tegemist muutuvad maha
arvatava summa kindlaksméédramisel kasutatud tegurid, eelkoige ostude tiithistamise voi hinnaalanduste
saamise korral.

2. Erandina loikest 1 ei tehta korrigeerimist tehingute puhul, mille eest on osaliselt voi taielikult
tasumata, vara nduetekohaselt tdendatud voi kinnitatud hévimise, kaotuse voi varguse korral ega ka
artiklis 16 nimetatud vaikese véddrtusega kinkide tegemise ja ndidiste jagamise korral.

Liikmesriigid voivad siiski néuda korrigeerimist tehingute puhul, mille eest on tdielikult voi osaliselt
tasumata, ning varguse puhul.

9. Kidibemaksudirektiivi artikkel 273 sdtestab voimalused maksudest korvalehoidumise vastu
voitlemiseks jne:

»Liikmesriigid voivad maksukohustuslaste riigisiseste ja liikmesriikide vaheliste tehingute vordse
kohtlemise pohimotet jargides kehtestada kdibemaksu noduetekohaseks kogumiseks ning maksudest

korvalehoidumise é&rahoidmiseks vajalikuks peetavaid muid kohustusi, tingimusel et sellised
kohustused ei too liikmesriikide vahelises kaubanduses kaasa formaalsusi piiriiiletamisel.

4 ELT 2006, L 347, Ik 1.
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Esimeses 16igus sisalduvat voimalust ei voi kasutada selleks, et kehtestada tdiendavaid arvetega seotud
kohustusi lisaks 3. peatiikis sitestatud kohustustele.”

B. Poola éigus

10. Need liidu oiguse nouded voeti Poola oigusse iile 11. martsi 2004. aasta kidibemaksuseadusega
(Ustawa o podatku od towaréw i ustug) (Dz U. 2011, nr 177, jrk nr 1054; muudetud kujul; edaspidi
ykaibemaksuseadus®).

11. Kaibemaksuseaduse artikkel 89a sitestab:

»1. Maksukohustuslane voib korrigeerida maksustatavat vaartust ning riigi piires kaupade tarnimise ja
teenuste osutamisega seoses tasutavat maksusummat selliste nouete korral, mis on tunnistatud
lootusetuks. Korrigeerimine puudutab ka maksustatavat véértust ja maksusummat, mis on seotud
lootusetuks tunnistatud néude summaga.

la Noue tunnistatakse lootusetuks juhul, kui nouet ei ole tasutud voi see ei ole mis tahes muul
pohjusel 1oppenud 150 péeva jooksul alates lepingus voi arvel méadratud maksetdahtpdeva moodumisest.

2. Loike 1 sitteid kohaldatakse juhul, kui tdidetud on jargmised tingimused:

1) kaup on tarnitud voi teenus on osutatud artikli 15 loikes 1 osutatud maksukohustuslasele, kes on
registreeritud tegutseva kdibemaksukohustuslasena ja kelle suhtes ei ole algatatud pankroti- ega
likvideerimismenetlust;

3) selle maksudeklaratsiooni paranduse esitamisele eelneva pédeva seisuga, millesse tehakse loikes 1
osutatud parandus:

a) volausaldaja ja volgnik on registreeritud tegutseva kdibemaksukohustuslasena,

b) volgniku suhtes ei ole algatatud pankroti- ega likvideerimismenetlust;

[...]

5) noduet tdendava arve esitamisest ei ole méddunud rohkem kui kaks aastat arvestades arve esitamise
aasta lopust.

3. Loikes 1 nimetatud paranduse voib teha selle arvestusperioodi kohta, mille osas noue lootusetuks
tunnistati, tingimusel, et selle ajavahemiku jooksul enne péeva, kui volausaldaja maksudeklaratsiooni
esitab, ei ole ndue tasutud ega mingil muul pohjusel 16ppenud.

4. Juhul kui parast sellise deklaratsiooni esitamist, millesse on tehtud ldikes 1 osutatud parandus, noue
tasutakse voi see loppeb mis tahes muul pohjusel, on voélausaldaja kohustatud suurendama
maksustatavat védrtust ja maksusummat, mis tuleb tasuda selle arvestusperioodi eest, mille osas noue
tasuti voi loppes. Juhul kui noue tasutakse osaliselt, suurendatakse maksustatavat véartust ja tasutavat
maksusummat tasutud osa ulatuses.

5. Volausaldaja on kohustatud koos maksudeklaratsiooniga, millesse tehakse loikes 1 osutatud

parandus, teavitama sellest parandusest maksuameti asjakohase osakonna juhatajat, lisades teavitusele
summa, mille ulatuses korrektsioon tehakse, ja volgniku andmed.
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[...]

7. Loikeid 1-5 ei kohaldata juhul, kui volausaldaja ja volgniku vahel on olemas artikli 32 loigetes 2—4
osutatud seos.

8. Riigirahanduse valdkonna eest vastutav minister sitestab maarusega loikes 5 osutatud teatise vormi

[...]%
12. Kaibemaksuseaduse artikkel 89b naeb ette:

»1. Kui liikmesriigi territooriumil kaupade tarnet voi teenuste osutamist tdendavast arvest tulenevat
nouet ei ole tasutud 150 pdeva jooksul alates lepingus voi arvel nimetatud maksetdhtpdeva
moodumisest, on volgnik kohustatud korrigeerima selle arve alusel arvestatud maksusummat
arvestusperioodi osas, mille jooksul tditus 150 pdeva lepingus voi arvel nimetatud maksetdhtpéevast.

la Loiget 1 ei kohaldata juhul, kui volgnik on noéude tasunud hiljemalt selle arvestusperioodi viimasel
pdeval, mille jooksul m6odus 150 pdeva selle ndoude maksetdhtpaevast.

[...]

2. Kui 150 pédeva jooksul alates lepingus voi arvel nimetatud maksetdhtpdeva moodumisest tasutakse
noue osaliselt, puudutab parandus tasumisele kuuluvat maksusummat, mis on arvestatud noéude
tasumata osa eest. Loike la sitteid kohaldatakse vastavalt.

[...]

4. Juhul kui ndue tasutakse parast loikes 1 nimetatud paranduse tegemist, on maksukohustuslasel
oigus suurendada sisendkdibemaksu summat, mis on arvestatud arvestusperioodi eest, mille jooksul
noue tasuti, loikes 1 nimetatud maksusumma vorra. Juhul kui noue tasutakse osaliselt, voib
sisendkdibemaksu suurendada tasutud osa ulatuses.

[...]

6. Kui ilmneb, et maksukohustuslane on rikkunud 16ikes 1 sétestatud kohustust, mdarab maksuameti
osakonna juhataja voi maksuinspektsioon tdiendava maksukohustuse, mis on 30% tasumata arvetest
tulenevast maksusummast, mida ei ole korrigeeritud 16ike 1 kohaselt. Isikutele, kes kannavad sama
teoga seoses karistust maksualase vddrteo voi maksukuriteo eest, tdiendavat maksukohustust ei
madrata.”

II1. Faktilised asjaolud ja eelotsusemenetlus

13. Eelotsusetaotluse aluseks olev kohtuvaidlus pohineb E. sp z o.0. (pohikohtuasja kaebaja, edaspidi
»kaebaja“) poolt Minister Finanséwile (Poola rahandusminister) esitatud iiksikjuhtumi tolgendamise
taotlusel.

14. Kaebaja on registreeritud tegutseva kidibemaksukohustuslasena. Ta osutab muu hulgas teistele
ettevotjatele tasulisi maksunoustamisteenuseid. Kaebaja esitas iihele nendest kaibemaksuarve
maksunoustamisteenuste osutamise eest, mis on Poolas maksustatud. Teenuse osutamise ajal oli tema
klient registreeritud tegutseva kdibemaksukohustuslasena ja tema suhtes ei olnud algatatud pankroti-
ega likvideerimismenetlust. Kuni iiksikjuhtumi toélgendamise taotluse esitamiseni ei olnud kaebaja
saanud arvele margitud tasu. Arve esitamisest ei ole veel iile kahe aasta moéddunud. Antud
maksetdhtaeg oli siiski iile 150 péeva iiletatud.
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15. Uksikjuhtumi tdlgendamise taotluse esitamise pideval oli vélgnik veel registreeritud tegutseva
kdibemaksukohustuslasena, kuid oli niiidseks siiski likvideerimisel. Uksikjuhtumi télgendamise
taotluses tahtis kaebaja teada, kas selliste faktiliste asjaolude korral voib korrigeerida maksustatavat
vadrtust ning seega riigis osutatavatelt teenustelt arvestatavat maksusummat.

16. 12. jaanuari 2015. aasta otsuses leidis rahandusminister, et see ei ole voimalik. Ta pohjendas seda
sellega, et kdibemaksuseaduse artikli 89a loike 2 punktist 3 tulenevalt on asjaolu, et volgnik on
likvideerimisel, vastuolus maksustatava védrtuse korrigeerimisega ning seega volgnetava maksuga.
Kuna kiaibemaksudirektiivi artikkel 90 on liikmesriikide jaoks vabatahtliku iseloomuga, ei ole
kaibemaksuseaduse artikkel 89a vastuolus kidibemaksudirektiivi artikliga 90.

17. Kaebaja esitas selle peale kaebuse Wojewddzki Sad Administracyjny w Szczeciniele (Szczecini
vojevoodkonna halduskohus, Poola). Kaebuse rahuldamata jdtmise otsuse peale esitas kaebaja
kassatsioonkaebuse. Naczelny Sad Administracyjny (Poola korgeim halduskohus) peatas menetluse ja
esitas Euroopa Kohtule vastavalt ELTL artiklile 267 eelotsusemenetluses kaks jargmist kiisimust:

»1. Kas direktiiv 2006/112, eelkoige selle direktiivi artikli 90 loige 2, vottes arvesse maksustamise
neutraalsuse ja proportsionaalsuse pohimotteid, voimaldab piirata liikmesriigi oiguses voimalust
vihendada maksustatavat vddrtust seoses osalise voi tdieliku tasumata jatmisega volgniku ja
volausaldaja kui maksukohustuslaste teatava seisundi tottu?

2. Kas liidu digusega ei ole vastuolus liikmesriigi diguses eelkoige sellise digusnormi kehtestamine, mis
voimaldab lootusetute nouetega seotud maksuvdhendust kasutada tingimusel, et teenuse osutamise
voi kauba tarnimise pdeval ja selle maksuvihenduse kasutamiseks maksudeklaratsiooni paranduse
esitamisele eelneval péeval

— ei ole volgniku suhtes algatatud pankroti- ega likvideerimismenetlust,
— on volausaldaja ja volgnik registreeritud tegutsevate kdibemaksukohustuslastena?”

18. Euroopa Kohtu menetluses esitasid kirjalikud seisukohad kaebaja, Poola Vabariik ja Euroopa
Komisjon.

IV. Oiguslik hinnang

A. Eelotsuse kiisimused

19. Molema kiisimusega, millele saab kooskolas komisjoni seisukohaga {ihiselt vastata, soovib
eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kuidas tuleb tolgendada kiibemaksudirektiivi artiklit 90.
Tapsemalt tahab kohus teada, kas selle sédttega on vastuolus selline digusnorm nagu kdibemaksuseaduse
artikkel 89a. Viimati mainitust tulenevalt on maksustatava védrtuse korrigeerimine vaatamata
kokkulepitud tasu maksmata jatmisele pankroti korral voi teenuse saaja registreeringu puudumisel
valistatud.

20. Kuna kohtu kiisimused puudutava siiski seda, et volgnik (st teenuse saaja) ei ole korrigeerimise ajal
enam registreeritud tegutseva ettevotjana, on kiisimused hiipoteetilised ja seega vastuvoetamatud.®
Vastavalt Euroopa Kohtule teatatud faktilistele asjaoludele oli kaebaja volgnik nii teenuse osutamise
kui ka taotluse esitamise ajal registreeritud tegutseva maksukohustuslasena. Kiisimused on
vastuvoetavad ainult seoses sellega, et teenuse saaja suhtes on algatatud juba pankroti- voi
likvideerimismenetlus.

5 Vt selle digusliku tagajarje kohta muu hulgas 14. veebruari 2019. aasta kohtuotsus Vetsch Int. Transporte (C-531/17, EU:C:2019:114, punkt 45).
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21. Nendele kiisimustele vastamine soltub olulisel mééral kdibemaksudirektiivi artikli 90 eesmargist
(selle kohta alljargnev punkt B). See kitsendab liikmesriikide voimalusi piirata maksustatava véartuse
korrektuuri. Kuigi Euroopa Kohus on kord iithes otsuses markinud, et kdibemaksudirektiivi artikli 90
16ige 2 lubab ostuhinna tasumata jatmisel liikmesriikidel otsustada, ,kas sel juhul ei ole selline
vihendamine mitte lubatud“®, on seda otsust hilisemate otsustega’ edasi arendatud (selle kohta allpool
punkt C). Vastavalt sellele peavad liikmesriigid teenust osutava maksukohustuslase poolt tehtavaid
maksustatava vadrtuse korrigeerimise piiranguid alati pohjendama (vt selle kohta allpool punkt D).

22. Sisuliselt seisneb eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimus siiski selles, kas ja kuidas saab
liilkmesriigi seadusandja teenuse saaja poolt tasumata jiatmise ning tema hilisema pankroti korral
siisteemist tulenevat kdibemaksutulu ohtu seadmist liidu oigusega kooskolas takistada. Selleks
kasitletakse tdiendavalt kdibemaksudirektiivi artiklit 185 (selle kohta allpool punkt E).

B. Maksustatava vddrtuse korrigeerimise eesmdrk

23. Lahtepunktis voiks olla tihtsus: kdibemaksu maksab nimelt teenust osutav ettevotja. Euroopa Kohtu
viljakujunenud praktikast ilmneb siiski, et kidibemaks on kaudne tarbijamaks, mille tasub lopptarbija.®
Maksukohustuslasest ettevotja tegutseb seega ainult ,maksukogujana riigile ja riigikassa huvides“’.
Teenust osutava ettevotja maksukohustusel on seega puht tehniline funktsioon, mis tuleneb iiksnes

kdibemaksu kogumise kaudsest vormist.

24. Sisulises mottes ei maksustata kdibemaksuga kui ildise tarbimismaksuga teenust osutavat
ettevotjat, vaid tarbija suutlikkust, mis ilmneb tema varalistes kulutustes, et saada tarbitavat kasu.' See
selgub eriti kdibemaksudirektiivi artiklis 73 sdtestatust. Vastavalt sellele on maksustatavaks véartuseks
koik tasuna kisitatav, mille tarnija voi teenuse osutaja ,,on saanud voi saab“.

25. Euroopa Kohus on jérjekindlalt" mitmel korral sonaselgelt otsustanud, et ,summa, mille
maksuamet votab aluseks sissendutava kdibemaksu arvutamisel, ei voi tiletada tasu, mida lopptarbija
tegelikult maksis ja mille alusel arvutatakse kdibemaks, mille ta 16puks tasuma peab“.

26. Seega kui teenuse saaja ei tasu teenust osutavale ettevotjale, ei ole ettevotja ka sisuliselt kidibemaksu
maksmiseks kohustatud. Kaibemaksuga koormamise alus ei ole asjakohane, sest ettevotja ei ole
kokkuvottes kdibemaksudirektiivi artikli 2 tdhenduses tarnet teostanud ega muud teenust tasu eest
osutanud.

27. Selles osas ei ole pohjendatud eelotsusetaotluse esitanud kohtu kartus, et kui maksustatavat
vadrtust hinna tasumata jatmise korral korrigeeritakse, tekib maksustamata lopptarbimine. Tasu
puudumisel ei ole lisaks kédibemaksudirektiivi artiklites 16 ja 26 sitestatud fiktsioonidele ka
maksustatavat ,lopptarbimist”, kuna teenuse saaja ei ole selleks vahendeid kulutanud.

6 15. mai 2014. aasta kohtuotsus Almos Agrarkiilkereskedelmi (C-337/13, EU:C:2014:328, punkt 25).

7 Eelkoige 8. mai 2019. aasta kohtuotsus A-PACK CZ (C-127/18, EU:C:2019:377, punkt 20 jj); 22. veebruari 2018. aasta kohtuotsus T-2
(C-396/16, EU:C:2018:109, punkt 35 jj) ja 23. novembri 2017. aasta kohtuotsus Di Maura (C-246/16, EU:C:2017:887, punkt 20 jj).

8 7. novembri 2013. aasta kohtuotsus Tulicd ja Plavosin (C-249/12 ja C-250/12, EU:C:2013:722, punkt 34); 24. oktoobri 1996. aasta kohtuotsus
Elida Gibbs (C-317/94, EU:C:1996:400, punkt 19) ja 9. detsembri 2011. aasta kohtumidrus Connoisseur Belgium (C-69/11, ei avaldata,
EU:C:2011:825, punkt 21).

9 21. veebruari 2008. aasta kohtumaiérus Netto Supermarkt (C-271/06, EU:C:2008:105, punkt 21) ja 20. oktoobri 1993. aasta kohtuotsus Balocchi
(C-10/92, EU:C:1993:846, punkt 25).

10 Vt niiteks 3. mértsi 2020. aasta kohtuotsus Vodafone Magyarorszdg (C-75/18, EU:C:2020:139, punkt 62); 11. oktoobri 2007. aasta kohtuotsus
KOGAZ jt (C-283/06 ja C-312/06, EU:C:2007:598, punkt 37 — ,maksusumma miiramine proportsionaalselt hinnaga, mida maksukohustuslane
tarnitud kaupade ja osutatud teenuste eest sai“) ja 18. detsembri 1997. aasta kohtuotsus Landboden-Agrardienste (C-384/95, EU:C:1997:627,
punktid 20 ja 23).

11 24. oktoobri 1996. aasta kohtuotsus Elida Gibbs (C-317/94, EU:C:1996:400, punkt 19), nii ka 16. jaanuari 2003. aasta kohtuotsus Yorkshire
Co-operatives (C-398/99, EU:C:2003:20, punkt 19) ja 15. oktoobri 2002. aasta kohtuotsus komisjon vs. Saksamaa (C-427/98, EU:C:2002:581,
punkt 30), samuti kohtujurist Léger’ ettepanek kohtuasjas MyTravel (C-291/03, EU:C:2005:283, punkt 69).
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28. Sellest materiaaldiguslikust koormamise alusest tuleb eristada maksustamismetoodikat. Vastavalt
kaibemaksudirektiivi artiklile 63 muutub kdibemaks sissenoutavaks alates kaubatarnete teostamise voi
teenuste osutamise hetkest. Otsustava tdahtsusega ei ole see, et tarne vdi teenuse saaja on selle eest ka
tasu maksnud (kokkulepitud summa pohimoéte). Selline maksu tekkimise mehhanism pohineb selgelt
oletusel, et kokkulepitud tasu makstakse suhteliselt kiiresti parast tarnet voi muud teenust.

29. Kui aga materiaaldiguslikult maksustatakse ainult saaja tegelik kulu kaupadele voi teenustele, kuid
maksustamismetoodika tugineb kokkulepitud kulule, siis tuleb molemad siisteemid mingil hetkel
kooskélla viia. Selle tagab kaibemaksudirektiivi artikli 90 ldige 1, voimaldades vastavalt korrigeerida
teenust osutava ettevotja esialgu tekkinud maksukohustust.

30. Jérelikult vastab see Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikale, et kdibemaksudirektiivi artikli 90
16ige 1 on kdibemaksudirektiivi selle aluspohimotte véljendus, mille kohaselt moodustub maksustatav
vaartus tegelikult saadud tasust. Sellest pohimottest tuleneb, et maksuhaldur ei voi kdibemaksuna
koguda suuremat summat kui see, mille maksukohustuslane on saanud. "

31. Kaibemaksudirektiivi artikli 90 16ige 1 kujutab endast seega vajalikku vastukaalu
kiibemaksudirektiivi artiklis 63 sitestatud maksustamismeetodile (kokkulepitud summa poéhiméte). '
See kohustab liikmesriiki maksustatavat vdirtust vastavalt vihendama. **

C. Liikmesriikide oiguse puudumine vihendada hinna mittetasumise korral maksustatavat
vddrtust

32. Euroopa Kohus otsustas sellest tulenevalt juba kohtuotsuses Goldsmiths, et korvalekaldumist sellest
kaibemaksudirektiivi artikli 90 loikes 1 sdtestatud aluspohimottest tuleb pohjendada selleks, et
kaibemaksudirektiivi artikli 90 loike 2 alusel liikmesriikide voetavad meetmed ei nurjaks maksude
iihtlustamise eesmarki. '

33. Euroopa Kohus markis siiski kohtuotsuses Almos Agrarkiilkereskedelmi — millele tuginevad
eelotsusetaotluse esitanud kohus ja eelkdige Poola —, et hinna mittetasumise korral ei saa
maksukohustuslased tugineda kdibemaksudirektiivi artikli 90 loike 1 alusel kéibemaksu arvutamisel
maksustatava védrtuse vihendamise digusele, kui asjaomane liikmesriik on otsustanud kohaldada selle
direktiivi artikli 90 loikes 2 sitestatud erandit.'® Selles kohtuotsuses mairkis seitsmes koda veel, et
kaibemaksudirektiivi eesmérk oli ,jatta iga liikmesriigi otsustada, kas ostuhinna mittetasumine, [...]
annab oOiguse vihendada maksustatavat vaartust vastavalt tema kehtestatud tingimustele, voi ei ole
selline vihendamine antud olukorras lubatud“".

12 3. juuli 2019. aasta kohtuotsus UniCredit Leasing (C-242/18, EU:C:2019:558, punkt 37); 8. mai 2019. aasta kohtuotsus A-PACK CZ (C-127/18,
EU:C:2019:377, punkt 17); 6. detsembri 2018. aasta kohtuotsus Tratave (C-672/17, EU:C:2018:989, punkt 29); 20. detsembri 2017. aasta
kohtuotsus Boehringer Ingelheim Pharma (C-462/16, EU:C:2017:1006, punkt 32); 2. juuli 2015. aasta kohtuotsus NLB Leasing (C-209/14,
EU:C:2015:440, punkt 35); 3. septembri 2014. aasta kohtuotsus GMAC UK (C-589/12, EU:C:2014:2131, punkt 37); 26. jaanuari 2012. aasta
kohtuotsus Kraft Foods Polska (C-588/10, EU:C:2012:40 punkt 27) ja 3. juuli 1997. aasta kohtuotsus Goldsmiths (C-330/95, EU:C:1997:339
punkt 15).

13 Sama tilesannet sisaldavad kdibemaksudirektiivi artiklid 184 ja 185, mis kujutavad endast vastukaalu sisendkdibemaksu mahaarvamisele vastavalt
kaibemaksudirektiivi artiklites 168 ja 178 sitestatud nn kokkulepitud tasu pohimottele, ning korrigeerivad esialgu liiga suurt sisendkiibemaksu
mahaarvamist. Eelkoige kdibemaksudirektiivi artikli 185 loige 2 lubab tagada, et sisendkidibemaksu mahaarvamist kohandatakse kokkuvottes
tegelikule kdibemaksuga maksustamisele. Teenuse saajat, keda ei ole tasu maksmata jdtmise tottu kiaibemaksuga maksustatud, ei tule ka
sisendkiaibemaksu mahaarvamise teel (fiktiivsest) koormamisest vabastada.

14 Nii sonaselgelt ka 3. septembri 2014. aasta kohtuotsus GMAC UK (C-589/12, EU:C:2014:2131, punkt 31) ja 26. jaanuari 2012. aasta kohtuotsus
Kraft Foods Polska (C-588/10, EU:C:2012:40, punkt 26).

15 3. juuli 1997. aasta kohtuotsus Goldsmiths (C-330/95, EU:C:1997:339, punkt 18).
16 15. mai 2014. aasta kohtuotsus Almos Agrarkiilkereskedelmi (C-337/13, EU:C:2014:328, punkt 23).
17 15. mai 2014. aasta kohtuotsus Almos Agrarkiilkereskedelmi (C-337/13, EU:C:2014:328, punkt 25).
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34. Nagu Euroopa Kohus on siiski juba kohtuotsuses Di Maura'® ja hilisemates otsustes” mirkinud, ei
voi seda kohtuotsust maista nii, et liikmesriigid voiksid valistada kdibemaksuga maksustatava vaartuse
mis tahes vihendamise.

35. Kaibemaksudirektiivi artikli 90 16ige 2 lubab liikmesriikidel hinna tdieliku voi osalise mittetasumise
korral teha artikli 90 loikest 1 erandi. Sisuliselt sarnase varasema oOigusakti ettevalmistavatest
materjalidest tuleneb aga esiteks, et see voimalus oli ette nidhtud {iksnes kuritarvituste véltimiseks.*
Teiseks pohineb see erandi tegemise digus — nagu Euroopa Kohus on juba otsustanud® — osalise voi
tdieliku mittetasumise korral iiksnes kaalutlusel, et teatud asjaoludel ja tulenevalt asjaomases
liikmesriigis kehtivast oiguslikust olukorrast voib olla keeruline kontrollida, kas tasu mittemaksmine
oli loplik voi iiksnes ajutine.

36. Sellest jareldub, et sellise erandi tegemise voimaluse kasutamine peab olema pohjendatud, et
liikkmesriikide = rakendusmeetmed ei  nurjaks  maksude  ithtlustamise  eesmirki, mida
kidibemaksudirektiiviga taotletakse.” Samuti jareldub sellest, et erandi tegemise oigus ei luba
liilkmesriikidel lihtsalt vilistada kdibemaksuga maksustatava summa vidhendamist, kui tasu on jdetud
maksmata. **

37. Kui moonda, et liikmesriikidel on voimalik kdibemaksuga maksustatava summa vihendamist
taielikult valistada, siis ldheb see vastuollu neutraalse kdibemaksu pohimottega. Sellest tuleneb
eelkoige, et ettevotja riigi maksukogujana peab olema tema majandustegevuse raames tasumisele
kuuluva voi tasutud kdibemaksu koormast tdielikult vabastatud.* Siia lisanduvad veel, nagu ma
markisin juba oma ettepanekus kohtuasjas Di Maura,” makskohustuslase pohidigused. Neile voib
piiranguid seada iiksnes proportsionaalsuse pohimotte kohaselt (harta artikli 52 16ike 1 teine lause).

38. Euroopa Kohtu praktikast saab seejuures tuletada teatavat eristamist kiisimuses, kas ja kuidas
voivad olla pohjendatud maksustatava vaartuse korrigeerimise piirangud kaibemaksudirektiivi artikli 90
tihenduses. Euroopa Kohus eristab nimelt materiaalseid aspekte (erandite puhul® kiibemaksudirektiivi
artikli 90 loike 2 tdhenduses) ja formaalseid aspekte (mis puudutavad kidibemaksudirektiivi artikli 90
loikes 1 sitestatud tingimusi®®). Seejuures peavad nii liilkmesriikide poolt ette nihtud erandid kui ka
tingimused olema proportsionaalsed.*

18 23. novembri 2017. aasta kohtuotsus Di Maura (C-246/16, EU:C:2017:887, punkt 20 jj, eelkodige punkt 23).

19 8. mai 2019. aasta kohtuotsus A-PACK CZ (C-127/18, EU:C:2019:377, punkt 20 jj) ja 22. veebruari 2018. aasta kohtuotsus T-2 (C-396/16,
EU:C:2018:109, punkt 35 jj).

20 Vt artikli 12 (maksustatav vairtus) pohjendus komisjoni 20. juuni 1973. aasta ettepanekus (KOM(73) 950 (loplik)), 1k 15.

21 3. juuli 2019. aasta kohtuotsus UniCredit Leasing (C-242/18, EU:C:2019:558, punkt 54 jj); 8. mai 2019. aasta kohtuotsus A-PACK CZ (C-127/18,
EU:C:2019:377, punkt 19); 22. veebruari 2018. aasta kohtuotsus T-2 (C-396/16, EU:C:2018:109, punkt 37); 23. novembri 2017. aasta kohtuotsus
Di Maura (C-246/16, EU:C:2017:887, punkt 17) ja 3. juuli 1997. aasta kohtuotsus Goldsmiths (C-330/95, EU:C:1997:339, punkt 18).

22 Vt 8. mai 2019. aasta kohtuotsus A-PACK CZ (C-127/18, EU:C:2019:377, punkt 20); 22. veebruari 2018. aasta kohtuotsus T-2 (C-396/16,
EU:C:2018:109, punkt 38); 23. novembri 2017. aasta kohtuotsus Di Maura (C-246/16, EU:C:2017:887, punkt 18) ja 3. juuli 1997. aasta
kohtuotsus Goldsmiths (C-330/95, EU:C:1997:339, punkt 18).

23 8. mai 2019. aasta kohtuotsus A-PACK CZ (C-127/18, EU:C:2019:377, punkt 20) ja 23. novembri 2017. aasta kohtuotsus Di Maura (C-246/16,
EU:C:2017:887, punktid 20 ja 21).

24 8. mai 2019. aasta kohtuotsus A-PACK CZ (C-127/18, EU:C:2019:377, punkt 20) ja 23. novembri 2017. aasta kohtuotsus Di Maura, C-246/16,
EU:C:2017:887, punkt 23).

25 Minu ettepanek kohtuasjas Di Maura (C-246/16, EU:C:2017:440, punkt 45 jj).

26 Kaibemaksu eelrahastamine puudutab kutsevabadust, ettevotlusvabadust ja digust omandile (harta artiklid 15, 16 ja 17). Peale selle kuulub
ettevotjate harta artikli 20 kohane ebavordne kohtlemine valdkonda, kus ettevotjate suhtes tekib maksunoue kiaibemaksudirektiivi artikli 66
punkti b kohaselt alles tasu kittesaamisel (maksustamine tegeliku tasumise korral).

27 8. mai 2019. aasta kohtuotsus A-PACK CZ (C-127/18, EU:C:2019:377, punkt 21); 22. veebruari 2018. aasta kohtuotsus T-2 (C-396/16,
EU:C:2018:109, punkt 37 jj) ja 23. novembri 2017. aasta kohtuotsus Di Maura (C-246/16, EU:C:2017:887, punkt 22).

28 3. juuli 2019. aasta kohtuotsus UniCredit Leasing (C-242/18, EU:C:2019:558, punktid 38 ja 39); 6. detsembri 2018. aasta kohtuotsus Tratave
(C-672/17, EU:C:2018:989, punkt 32 jj) ja 26. jaanuari 2012. aasta kohtuotsus Kraft Foods Polska (C-588/10, EU:C:2012:40, punkt 23 jj).

29 Vt 8. mai 2019. aasta kohtuotsus A-PACK CZ (C-127/18, EU:C:2019:377, punkt 26); 6. detsembri 2018. aasta kohtuotsus Tratave (C-672/17,
EU:C:2018:989, punkt 33); 23. novembri 2017. aasta kohtuotsus Di Maura (C-246/16, EU:C:2017:887, punkt 25) ja 26. jaanuari 2012. aasta
kohtuotsus Kraft Foods Polska (C-588/10, EU:C:2012:40, punkt 28).
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39. Hinna mittetasumise korral peab sisuline erand seejuures tingimata puudutama ebakindlust selles

suhtes, ,kas tasu jdeti 1oplikult voi ainult ajutiselt maksmata“.*

40. Formaalses mottes voib seevastu kehtestada tildisemaid tingimusi, et tagada maksu nouetekohane
kogumine ja hoida dra maksudest korvalehoidumist. Selles osas on Euroopa Kohus niiteks juba
otsustanud, et teenuse saaja kinnitus korrigeeritud arve kittesaamise kohta® voi teenuse saaja
teavitamine maksustatava véirtuse korrigeerimise kavast® voib pohimétteliselt kujutada endast
voimalikke tingimusi oma maksuvdla vihendamiseks.

D. Maksustatava viidirtuse korrigeerimise piiramise pohjendamine

41. Kéesoleval juhul seadis Poola seadusandja teenust osutava ettevotja maksustatava vadrtuse
korrigeerimise (ja seega ka maksuvola) sellest soltuvusse, et teenuse saaja on nii teenuse osutamise ajal
kui ka korrigeeritud maksudeklaratsiooni esitamisele eelneval pdeval veel registreeritud
maksukohustuslane, kelle suhtes ei ole algatatud maksejouetus- ega likvideerimismenetlust.

42. See ei kujuta endast ilmselt iiksnes teenuse osutaja poolt maksustatava védrtuse korrigeerimise
formaalset tldtingimust. Esiteks ei ole tal sellele tunnusele iildse mingit m&ju, mistottu ei saa seda
pelga formaalsusena kisitada. Teiseks vilistab see ndoue per se sel juhul maksustatava védrtuse
korrigeerimise, kui tarned tehakse voi teenused osutatakse ettevotjale, kes veel kiill oiguslikult
eksisteerib, kuid kelle suhtes on algatatud pankroti- voi likvideerimismenetlus.

43. Kaibemaksudirektiiv lahtub aga selliste tarnete voi teenuste maksukohustusest. Vastavalt sellele
lahtub kaibemaksudirektiivi artikkel 90 aluspohimottena (selle kohta eespool punkt 30) selliste tarnete
vOi teenuste maksustatava vadrtuse korrigeerimise voimalusest tasu tdieliku voi osalise mittemaksmise
korral. Selle voimaluse vilistamine selliste tarnete ja teenuste puhul ei ole seega — teisiti kui arvab
Poola — pelgalt formaalne tingimus, vaid sisuline erand.

44. Selleks, et see oleks lubatud, peab see sisuline erand puudutama hinna mittetasumise korral seega
ebakindlust selle suhtes, ,kas tasu jieti taielikult voi ainult osaliselt maksmata.“* See ei ole siiski nii.

45. Nagu Euroopa Kohus mairkis juba kohtuasjas A-PACK CZ s. r. 0.** ja nagu ka komisjon
asjakohaselt rohutab, kujutab faktiline olukord, et teenuse saaja suhtes toimub maksejouetusmenetlus,
endast pigem asjaolu, mis voib kinnitada, et tasu jaetakse loplikult maksmata. Sama kehtib asjaolu
kohta, et teenuse saaja on likvideerimisel. Maksustatava vairtuse korrigeerimise piiramine juhtudel,
mille puhul on peaaegu kindel, et kokkulepitud tasu jaab ka loplikult maksmata, ei ole seega voimalik
ega proportsionaalne.

46. See kehtib seda enam, et Poola odiguse kohaselt on maksustatava vadrtuse korrigeerimise
pohitingimuseks tdhtaeg 150 pdeva, mille jooksul vaatamata maksetdhtaja saabumisele maksmist ei
toimunud. Seda, kas kidibemaksu eelfinantseerimist {ile viie kuu saab pidada igal juhul
proportsionaalseks, ei ole kdesoleval juhul vaja analiiisida. Nimelt juhtumil, kui tasu ei ole 150 péeva
jooksul makstud ja teenuse saaja suhtes on juba algatatud likvideerimismenetlus, ei ole enam
ebakindlust selles suhtes, et tasu jaab 16plikult maksmata.

30 Nii sonaselgelt 8. mai 2019. aasta kohtuotsus A-PACK CZ (C-127/18, EU:C:2019:377, punkt 23), samuti 22. veebruari 2018. aasta kohtuotsus
T-2 (C-396/16, EU:C:2018:109, punkt 40) ja 23. novembri 2017. aasta kohtuotsus Di Maura (C-246/16, EU:C:2017:887, punkt 22).

31 26. jaanuari 2012. aasta kohtuotsus Kraft Foods Polska (C-588/10, EU:C:2012:40, punkt 25) — niivord kui see on ilma suurema kulutuseta
voimalik.

32 6. detsembri 2018. aasta kohtuotsus Tratave (C-672/17, EU:C:2018:989, punktid 35 ja 36). Tagantjirele teavitamise kiisimust teavitamata jétmise
korral seejuures siiski ei késitletud.

33 Nii sonaselgelt 8. mai 2019. aasta kohtuotsus A-PACK CZ (C-127/18, EU:C:2019:377, punkt 23), vt ka 22. veebruari 2018. aasta kohtuotsus T-2
(C-396/16, EU:C:2018:109, punkt 40) ja 23. novembri 2017. aasta kohtuotsus Di Maura (C-246/16, EU:C:2017:887, punkt 22).

34 8. mai 2019. aasta kohtuotsus A-PACK CZ (C-127/18, EU:C:2019:377, punkt 24).
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47. Meetmed, mida liikmesriigid voivad maksu tépse kogumise ja maksudest korvalehoidumise
valtimise tagamiseks konealuse artikli 273 kohaselt votta, ei tohi aga minna kaugemale sellest, mis on
vajalik nende eesmirkide saavutamiseks, ega seada kahtluse alla kiibemaksu neutraalsust.” Nagu
Euroopa Kohus on juba otsustanud, lidheb maksukohustuslase siiiist soltumatu vastutus alates teatud
kuupéevast (kédesoleval juhul pankroti- voi likvideerimismenetluse algatamine) kaugemale sellest, mis
on vajalik riigikassa diguste tagamiseks.” Siiiist soltumatu vastutusega oleks aga tegemist juhul, kui
teenust osutav maksukohustuslane ei saaks oma maksuvolga vaatamata hinna tasumata jatmisele
korrigeerida.

48. Lisaks ei ilmne, mil viisil peaks maksuvola korrigeerimise piiramine alates teatud siindmuse
saabumisest, mida teenust osutav ettevotja ei saa mdjutada, olema sobiv kdibemaksualase kuritarvituse
vastu voitlemiseks.

49. Kokkuvottes ei voimalda kdibemaksudirektiivi artikkel 90 seega liikmesriikidel vélistada teenust
osutava maksukohustuslase maksuvola korrigeerimist seetottu, et teenuse saaja suhtes on teenuse
osutamise voi korrigeerimise ajal juba algatatud pankroti- voi likvideerimismenetlus.

E. Maksutulu saamata jdadmise ohu viltimine

50. Poola seadusandja jaoks on sisuliselt eelkoige oluline — millele eelotsusetaotluse esitanud kohus
viitab — maksutulu saamatajadmise ohu valtimine teenuse saaja madala maksevdime tottu. Kéesolevas
menetluses tugineb Poola seetottu peamiselt kdibemaksusiisteemi toimimisele ning Poola ja ka liidu
finantshuvide kaitsele.

51. Tegemist on paljudes riikides levinud probleemistikuga. Kes kannab teenuse saaja kdibemaksuga
seotud maksejouetusriski — riik voi teenuse osutaja? Nimelt kui teenuse saaja on omalt poolt
maksukohustuslane, siis viib teenuse osutaja maksustatava vddrtuse muutmine kdibemaksudirektiivi
artikli 185 kohaselt tegelikult teenuse saaja sisendkdibemaksu korrigeerimiseni. Viimane on samuti ka
kohustatud korrigeerima alusetult tasutud kdibemaksu mahaarvamist, mis vastab teenuse osutaja
maksuvola korrigeerimisele. Riigil on sellisel juhul maksunoue teenuse saaja vastu.

52. See mehhanism iitleb aga siis iiles, kui teenuse saaja suhtes on algatatud pankroti- voi
likvideerimismenetlus. Tavaliselt ei ole siis enam piisavalt rahalisi vahendeid, et tagastada riigile juba
maha arvatud sisendkdibemaksu summa. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul mojutab
maksuvola korrigeerimine teenuse osutaja poolt isegi ,lubamatul viisil pankrotimenetlust®. Sellega
rahuldatakse riigikassa arvel volgniku iihe volausaldaja noue ning viimase asemele asub riik. See
kirjeldab liikmesriigi maksutulu saamatajddamise ohtu, isegi kui need argumendid on suures osas
tulemusetud. Ka teenuse osutaja nouet ei rahuldata. Tema noue langeb samuti dra nagu teiste
volausaldajate nouded. Sisendkdibemaksu korrigeerimise noéude suhtes, mis on siiski enamasti
vadrtusetu, lisandub volausaldajana iiksnes riik.

53. Loppkokkuvottes soltub selline maksutulu saamatajaamise oht, st liidu ja Poola finantshuvide ohtu
seadmine, siiski tiksnes kadibemaksudirektiivi artikli 167 vdaga grammatilisest tolgendusest. See seob
teenuse saaja sisendkdibemaksu mahaarvamise oiguse sonastuse kohaselt iiksnes teenuse osutaja
maksuvola tekkimisega. Seega on teenuse saajale antud sisendkidibemaksu mahaarvamise oigus juba
enne tasu maksmist (nn ,viivitamatu mahaarvamine®).*

35 Vt 9. juuli 2015. aasta kohtuotsus Salomie ja Oltean (C-183/14, EU:C:2015:454, punkt 62 ja seal viidatud kohtupraktika).

36 6. detsembri 2012. aasta kohtuotsus Bonik (C-285/11, EU:C:2012:774, punkt 42) ja 21. juuni 2012. aasta kohtuotsus Mahagében (C-80/11
ja C-142/11, EU:C:2012:373, punkt 48).

37 See vastab Euroopa Kohtu praktikale — vt 28. juuli 2011. aasta kohtuotsus komisjon vs. Ungari (C-274/10, EU:C:2011:530, punkt 48).
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54. Selline viivitamatu mahaarvamine tuleb teha selleks, et piirata riigi maksutulu saamatajadamise ohtu
ning votta seega arvesse liikmesriikide ja liidu huvi kdibemaksu téhusa kogumise vastu. Nimelt voivad
liilkmesriigid tasu maksmata jatmise korral korrigeerida odigeaegselt sisendkdibemaksu mahaarvamist,
selle asemel et kasutada ,kdendajana maksejouetusest tingitud volgade” korral teenuse saajat.

55. Kéibemaksudirektiivi artikkel 167 lahtub nimelt mottest, et tarne vdi teenuse saaja tasub selle eest
Oigeaegselt, mistottu ta on Oigeaegselt ka sisendkdibemaksuga maksustatud. Seega eeldatakse
kaibemaksuga maksustamist lahimal ajal. Seevastu ei ole tekstis midagi deldud selle kohta, kas mitu
aastat kestev maksude alandamine sisendkdibemaksu mahaarvamise teel peab toimuma ka ilma
kdibemaksuga maksustamiseta.

56. Viimati mainitu oleks ka vastuolus sisendkdibemaksu mahaarvamise eesmargiga. Sisendkdibemaksu
mahaarvamine voimaldab ainult maha arvata summad, mis maksukohustuslane on oma tarnijale
kidibemaksuna vastavalt tehingult tasunud.®® Enne sellist tasumist ei ole veel ka maksustamist® ning
maksmata sisendkiibemaksu ,hiivitamine“ on tiksnes teatud liiki toetus.®

57. Lisaks ajendaks selline mitu aastat kehtiv sisendkdibemaksu mahaarvamise 6igus — kuni teenust
osutav ettevotja korrigeerib maksuvola — just teenuse saajat kuritarvitamiseks. See oleks vastuolus
kaibemaksudirektiivi artikli 273 mottega, mis lubab liikmesriikidel kohustusi selleks ette néha, et
tagada maksu tdpne Lkogumine. Selline tdhtajatu kdibemaksu mahaarvamise oigus ilma
kaibemaksukoormuseta on eelkdige vastuolus ELTL artikli 325 hinnanguga, mille kohaselt on
liikmesriigid kohustatud kaitsma liidu finantshuve.

58. Kaibemaksudirektiivi artikli 185 16ige 1 nédeb sisendkdibemaksu mahaarvamise korrigeerimise muu
hulgas eelkoige siis ette, kui sisendkdibemaksu tegurid on pdrast maksudeklaratsiooni esitamist
muutunud. Tasu maksmata jatmise korral voivad liikmesriigid siiski nouda korrigeerimist (16ige 2). See
voimalus ei soltu asjaolust, kas teenuse osutaja on juba oma maksuvéla korrigeerinud. Niisiis voivad
liilkmesriigid vastavalt kdibemaksudirektiivi artikli 185 1dike 2 teisele lausele ette ndha, et teenuse saaja,
kes ei ole tasu maksnud ega ole seega kdibemaksuga koormatud, on vastavalt kdibemaksu direktiivi
artiklile 185 kohustatud oma sisendkdibemaksu mahaarvamist korrigeerima lahimal véimalikul ajal.

59. Maksustamisperioodi 16ppemine kujutab endast seejuures moistlikku ajavahemikku, et kontrollida
sisendkédibemaksu viivitamatu mahaarvamise aluseks olevat eeldust, et teenuse saaja maksab tasu
ldhemal ajal. Jargmiseks maksustamisperioodiks maksudeklaratsiooni esitamise kuupéeval (tavaliselt
kuu aega hiljem) on kindel, kas tehtud sisendkdibemaksu mahaarvamine (koormamise puudumisel) on
silani toimunud sisuliselt alusetult. See vihendab siisteemist tulenevat ohtu, et sellel viimasel
maksustamisperioodil jadb maksutulu saamata.

60. Seega ei pea maksuvolausaldaja (kéesoleval juhul Poola) ootama, kuni teenuse saaja suhtes on
algatatud pankroti- voi likvideerimismenetlus, vaid saab maksutulu ohtu seadmist ennetada juba
varem.

38 Nt 22. veebruari 2018. aasta kohtuotsus T-2 (C-396/16, EU:C:2018:109, punkt 24 ja seal viidatud kohtupraktika). Vaata ka 29. aprilli 2004. aasta
kohtuotsus Terra Baubedarf-Handel (C-152/02, EU:C:2004:268, punkti 35 1opp). Seal kasutab Euroopa Kohus saksakeelses versioonis kiill
formuleeringut ,abgefiihrt hat“ (kandis iile). Kuna ta aga rddgib teenuse saajast, kes ei kanna kidibemaksu maksuameti arvele, vaid tasub selle
teenuse osutajale, siis on sellega ilmselt viimati mainitut silmas peetud. Prantsuskeelses versioonis on kasutatud formuleeringut ,avoir été
acquittée”, mida saab ka tdiesti korrektselt tolkida ,tasuti®. Eriti selgeks saab see punktis 36 — seal on see samuti digesti tolgitud.

39 Vaata ka kohtujurist Campos Sanchez-Bordona ettepanek kohtuasjas Volkswagen (C-533/16, EU:C:2017:823, punkt 64): sisendkdibemaksu
mahaarvamine ,on lahutamatult seotud maksu tasumisega. Kui maksukohustuslane ei ole kiibemaksu maksnud, ei ole tal oma oiguse
kasutamiseks mingit oiguslikku ega majanduslikku alust.“ Vaata ka minu ettepanek kohtuasjas Biosafe — Industria de Reciclagens (C-8/17,
EU:C:2017:927, punkt 44).

40 Nii taiesti selgelt H. Stadie, Rau/Diirrwéchter, UStG, § 15 markus 87 —2019. aasta mai seisuga.
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61. Juhul kui teenuse saaja maksab tasu hiljem siiski veel teenust osutavale maksukohustuslasele,
muudetakse uuesti maha arvatava summa kindlaksméédramisel arvesse voetavaid tegureid. Seetottu
toimub vastavalt kdibemaksudirektiivi artikli 185 loikele 1 uus korrigeerimine. Seega on tagatud, et
teenuse saaja vabastatakse niipea igasugusest kdibemaksuga maksustamisest, kui see muutub tema
jaoks kulufaktoriks. Viimati mainitu vastab tépselt kdibemaksu neutraalsuse pohimottele, nii nagu seda
on arendanud ja télgendanud Euroopa Kohus."

62. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu kirjeldatud probleemide lahendust seoses tasu maksmata
jaitmisega kahe maksukohustuslase vahelises suhtes tuleb seega otsida mitte teenust osutava
maksukohustuslase maksuvola korrigeerimise piiramises, vaid sisendkdibemaksu mahaarvamise
kiiremas korrigeerimises, ilma et teenuse saajat koormataks sisendkdibemaksuga.

V. Ettepanek

63. Esitatud pohjendustest léhtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Naczelny Sad
Administracyjny (Poola korgeim halduskohus) eelotsuse kiisimustele jargmiselt:

Direktiivi 2006/112/EU, mis kisitleb iihist kdibemaksusiisteemi, artikkel 90 ei voimalda liikmesriikidel
vilistada teenust osutava maksukohustuslase maksuvola korrigeerimist seetottu, et teenuse saaja suhtes
on teenuse osutamise voi korrektuuri tegemise ajal juba algatatud pankroti- voi likvideerimismenetlus.
Selle direktiivi artikli 185 1odige 2 lubab aga liikmesriikidel mittetdieliku tasumise korral néuda
sisendkdibemaksu mahaarvamise korrigeerimist juba jargmisel maksustamisperioodil.

41 13. mirtsi 2014. aasta kohtuotsus Malburg (C-204/13, EU:C:2014:147, punkt 41) ja 3. mirtsi 2005. aasta kohtuotsus Fini H (C-32/03,
EU:C:2005:128, punkt 25 ja seal viidatud kohtupraktika).
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