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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (viies koda)

14. mai 2020*

Eelotsusetaotlus — Véortootajad — Sotsiaalkindlustus — Mairus (EMU) nr 1408/71 — )
Kohaldatavad oigusaktid — Artikli 14 punkti 1 alapunkt a ja punkti 2 alapunkt b — Médrus (EU)
nr 883/2004 — Artikli 12 ldige 1 — Artikli 13 16ike 1 punkt a — Lihetatud todtajad — T66tajad, kes
tootavad kahes voi mitmes liikmesriigis — Maédrus (EMU) nr 574/72 — Artikli 11 I6ike 1 punkt a —
Artikli 12a 16ike 2 punkt a ja 16ike 4 punkt a — Madrus (EU) nr 987/2009 — Artikli 19 16ige 2 —
Toéendid E 101 ja A 1 — Siduvus — Ulatus — Sotsiaalkindlustus — T666igus
Kohtuasjas C-17/19,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Cour de cassationi (Prantsusmaa) 8. jaanuari 2019. aasta otsusega
esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 10. jaanuaril 2019, kriminaalasjas jargmiste
aritthingute suhtes:
Bouygues travaux publics,
Elco construct Bucarest,
Welbond armatures,

EUROOPA KOHUS (viies koda),

koosseisus: koja president E. Regan (ettekandja), kohtunikud I. Jarukaitis, E. Juhdsz, M. Ilesi¢
ja C. Lycourgos,

kohtujurist: P. Pikamade,

kohtusekretdr: ametnik V. Giacobbo,

arvestades kirjalikku menetlust ja 23. jaanuari 2020. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Bouygues travaux publics, esindajad: avocats P. Spinosi ja V. Steinberg,

— Elco construct Bucarest, esindajad: avocats M. Bodin ja U. Candas,

— Welbond armatures, esindaja: avocat J.-]. Gatineau,

— DPrantsuse valitsus, esindajad: E. de Moustier, A. Daly, R. Coesme, A. Ferrand ja D. Colas, hiljem
E. de Moustier, A. Daly, R. Coesme ja A. Ferrand,

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.

ET
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— Tsehhi valitsus, esindajad: M. Smolek, J. Pavlis, J. VI&¢il ja L. Dvordkova,
— DPoola valitsus, esindaja: B. Majczyna,
— Euroopa Komisjon, esindajad: M. Van Hoof, B.-R. Killmann ja D. Martin,

arvestades parast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kisitleb kiisimust, kuidas tdlgendada ndukogu 21. mirtsi 1972. aasta miiruse (EMU)
nr 574/72, millega miiratakse kindlaks miiruse (EMU) nr 1408/71 sotsiaalkindlustusskeemide
kohaldamise kohta iihenduse piires liikuvate toGtajate, fiiiisilisest isikust ettevotjate ja nende
pereliikmete suhtes rakendamise kord (EUT 1972, L 74, 1k 1; ELT eriviljaanne 05/01, lk 83) (néukogu
2. detsembri 1996. aasta miairusega (EU) nr 118/97 (EUT 1997, L 28, Ik 1; ELT eriviljaanne 05/03,
Ik 13) muudetud ja ajakohastatud redaktsioonis, mida on muudetud Euroopa Parlamendi ja noukogu
13. aprilli 2005. aasta mairusega (EU) nr 647/2005 (ELT 2005, L 117, lk 1)) (edaspidi ,miirus
nr 574/72%), artiklit 11 ning Euroopa Parlamendi ja noukogu 16. septembri 2009. aasta miiruse (EU)
nr 987/2009, milles sdtestatakse madruse (EU) nr 883/2004 (sotsiaalkindlustussiisteemide
koordineerimise kohta) rakendamise kord (ELT 2009, L 284, 1k 1), artiklit 19.

Taotlus on esitatud kriminaalmenetluses, mis on algatatud &riithingute Bouygues travaux publics
(edaspidi ,Bouygues®), Elco construct Bucarest (edaspidi ,Elco”) ja Welbond armatures (edaspidi
»Welbond”) suhtes seoses deklareerimata tootajate kasutamise ja ebaseadusliku renditéoga.

Oiguslik raamistik
Liidu éigus

Mddrus nr 1408/71

Néukogu 14. juuni 1971. aasta midruse (EMU) nr 1408/71 sotsiaalkindlustusskeemide kohaldamise
kohta tihenduse piires liikuvate tootajate, fiiiisilisest isikust ettevotjate ja nende pereliikmete suhtes
(méadrusega nr 118/97 muudetud ja ajakohastatud redaktsioonis, mida on muudetud noukogu
29. juuni 1998. aasta mairusega (EU) nr 1606/98 (EUT 1998, L 209, lk 1; ELT eriviljaanne 05/03,
1k 308)) (edaspidi ,midrus nr 1408/71“) I jaotise ,Uldsitted” artikkel 1 ,Mdisted“ nigi muu hulgas ette
jargmist:

»Kédesolevas madruses kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]

j) oigusaktid - liikmesriigi seadused, madrused ja muud o6igusaktid ning koik muud
rakendusmeetmed, nii praegu kehtivad kui ka tulevased, mis on seotud artikli 4 ldigetes 1 ja 2
loetletud sotsiaalkindlustusliikide ja -skeemidega voi artikli 4 16ikes 2a kasitletud mitteosamakseliste

erihivitistega.

[...]"
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Maéruse nr 1408/71 samas jaotises paiknenud artikkel 4 ,Reguleerimisala“ sitestas:

»1. Kdesolevat maddrust kohaldatakse koigi oOigusaktide suhtes, mis reguleerivad jargmisi
sotsiaalkindlustusliike:

a) hivitised haiguse ning raseduse ja siinnituse korral;

b) invaliidsushiivitised, sealhulgas hivitised, mis on moeldud to6voime sdilitamiseks voi
parandamiseks;

¢) vanadushiivitised;

d) toitjakaotushiivitised;

e) toodnnetus- ja kutsehaigushiivitised;

f) matusetoetused;

g) tootushiivitised;

h) perehivitised.

2. Kéaesolevat maarust kohaldatakse koigi sotsiaalkindlustuse iild- ja eriskeemide suhtes, olenemata

sellest, kas need on osamakselised voi mitteosamakselised, samuti kindlustusskeemide suhtes, mis on
seotud todandja voi laevaomaniku vastutusega loikes 1 osutatud hiivitiste suhtes.

[...]%
Maéruse artiklid 13 ja 14 kuulusid mééruse II jaotisse ,Kohaldatava diguse kindlaksméédramine®.
Maéiruse artiklis 13 ,,Uldreeglid” oli ette nihtud:

»1. Vastavalt artiklitele 14c ja 14f alluvad isikud, kelle suhtes kdesolevat maérust kohaldatakse, ainult
tthe liikmesriigi oigusaktidele. Konealused o6igusaktid méaratakse kindlaks vastavalt kéesoleva jaotise
sdtetele.

2. Arvestades artikleid 14—17:

a) liikmesriigi territooriumil tootava isiku suhtes kehtivad selle riigi 6igusaktid, seda ka juhul, kui ta
elab teise liikmesriigi territooriumil voi kui tema tooandjaks oleva ettevotja voi isiku registrisse
kantud asukoht voi peamine tegevuskoht asub teise liikmesriigi territooriumil;

[...]%
Nimetatud mééruse artikkel 14 ,To6tajate suhtes, v.a meremehed, kohaldatavad erireeglid” sétestas:

»Artikli 13 loike 2 punktis a sétestatud reegli kohaldamisel arvestatakse jargmisi erandeid ja
erijuhtumeid:

1) a) Liikmesriigi territooriumil toole voetud isiku suhtes, kelle tema tooandja ldhetab teise
liilkmesriigi territooriumile todle sama tooandja heaks, jadavad kehtima esimesena nimetatud
liilkmesriigi digusaktid, tingimusel et konealuse to6tamise eeldatav kestus ei {ileta 12 kuud ning
et ta ei ole saadetud asendama teist isikut, kelle ametiaeg seal on 16ppenud;
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[...]

2) Tavaliselt kahe voi enama liikmesriigi territooriumil tootava isiku suhtes kohaldatavad o6igusaktid
madratakse kindlaks jargmiselt:

[...]
b) Punktis a nimetamata isikute suhtes kehtivad:

i) tema elukoha jirgse liikmesriigi oigusaktid, kui tema toGtamine toimub osaliselt selle
territooriumil voi kui ta on seotud mitme ettevotja voi mitme tooandjaga, kelle registrisse
kantud asukoht voi peamine tegevuskoht on eri liikmesriikide territooriumil;

ii) liikmesriigi digusaktid, mille territooriumil paikneb tema to6andjaks oleva ettevotja voi isiku
registrisse kantud asukoht voi peamine tegevuskoht, juhul kui ta ei ela iihegi sellise
liikmesriigi territooriumil, kus ta tootab;

[...]%

Mddrus nr 883/2004

Mairus nr 1408/71 tunnistati kehtetuks ja asendati alates 1. maist 2010 Euroopa Parlamendi ja
noukogu 29. aprilli 2004. aasta midrusega (EU) nr 883/2004 sotsiaalkindlustussiisteemide
koordineerimise kohta (ELT 2004, L 166, lk 1; ELT erivéiljaanne 05/05, lk 72), mida on muudetud
Euroopa Parlamendi ja noukogu 22. mai 2012. aasta miirusega (EU) nr 465/2012 (ELT 2012, L 149,
lk 4; parandus ELT 2009, L 202, lk 90) (edaspidi ,mééarus nr 883/2004%).

Madruse nr 1408/71 artikli 1 punkt j ja artikli 4 loige 1 asendati vastavalt madruse nr 883/2004 artikli 1
punktiga 1 ja artikli 3 ldikega 1, mille sétted on sisuliselt identsed.

Mairuse nr 1408/71 artikli 13 loike 2 punkt a asendati sisuliselt méddruse nr 883/2004 artikli 11 16ike 3
punktiga a, mis sétestab, et ,[a]rvestades artiklites 12—16 sitestatut [kohaldatakse] liikmesriigis to6tava
voi fiisilisest isikust ettevotjana tegutseva isiku suhtes selle liilkmesriigi 6igusakte®.

Madruse nr 1408/71 artikli 14 punkti 1 alapunkt a asendati sisuliselt madruse nr 883/2004 artikli 12
loikega 1, mis sdtestab, et ,[i]siku suhtes, kes tootab liikmesriigis tooandja heaks, kes tavaliselt seal
tegutseb, ning kelle tooandja lahetab teise liikmesriiki selle to6andja nimel t66d tegema, kohaldatakse
jatkuvalt esimese liikmesriigi digusakte, tingimusel et sellise t60 eeldatav kestus ei iileta 24 kuud ning
teda ei saadeta teist ldhetatud isikut asendama“.

Madruse nr 1408/71 artikli 14 punkti 2 alapunkt b asendati sisuliselt madruse nr 883/2004 artikli 13
loikega 1, mis sétestab:

»Isiku suhtes, kes tavaliselt tootab kahes voi mitmes liikmesriigis, kohaldatakse digusakte jargmiselt:
a) elukohajargse liikmesriigi digusakte, kui oluline osa tema tegevusest toimub selles liikmesriigis, voi

b) kui oluline osa tema tegevusest ei toimu elukohajirgses liikmesriigis:

[...]%

Mddrus nr 574/72

Maéruse nr 574/72 1II jaotis ,Kohaldatavate digusaktide kindlaksméaédramist késitlevate maéruse sitete
rakendamine” ndgi muu hulgas ette méaaruse nr 1408/71 artiklite 13 ja 14 kohaldamise korra.
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Tapsemalt ndgid médruse nr 574/72 artikli 11 16ike 1 punkt a ning artikli 12a 16ike 2 punkt a ja loike 4
punkt a ette, et eelkdige madruse nr 1408/71 artikli 14 punkti 1 alapunktis a ja artikli 14 punkti 2
alapunktis b nimetatud juhtudel on asutus, mille on médranud selle liikmesriigi padev voéimuorgan,
kelle digusaktid jadavad kehtima, kohustatud andma vilja tdendi (edaspidi ,tdend E 101“) selle kohta, et
tootaja suhtes jadvad kehtima konealused oigusaktid.

Mddirus nr 987/2009

Madrus nr 574/72 tunnistati kehtetuks ja asendati alates 1. maist 2010 maarusega nr 987/2009.
Madruse nr 987/2009 artikli 5 ldige 1 sétestab:

»Liikmesriigi asutuse véljastatud dokumente, mis nditavad isiku olukorda pohimdaruse ja
rakendusmaéruse kohaldamise eesmirgil, ning toendusmaterjale, mille alusel need dokumendid on
vdlja antud, aktsepteeritakse teiste liikmesriikide asutustes niikaua, kuni need viljastanud liikmesriik ei
ole neid tagasi votnud voi kehtetuks tunnistanud.”

Maidruse nr 987/2009 artikli 19 léikes 2, mis osaliselt asendas méadruse nr 574/72 artikli 11 loike 1
punkti a ning artikli 12a 16ike 2 punkti a ja 16ike 4 punkti a, on sétestatud, et ,[s]elle liikmesriigi padev
asutus, kelle digusakte [médruse nr 883/2004] II jaotise alusel kohaldatakse, esitab asjaomase isiku voi
tema tooandja taotlusel toendi konealuste odigusaktide kohaldamise kohta ja maérgib vajaduse korral,

millise kuupédevani ja millistel tingimustel”. Selle kohta koostatakse kindlas vormis toend (edaspidi
Stoend A 19).

Prantsuse 6igus

Tooseadustiku (code du travail) artikkel L. 1221-10 négi pohikohtuasjas kohaldatavas redaktsioonis ette
jargmist:

» 1 00taja voib toole votta liksnes siis, kui tooandja on esitanud nimelise deklaratsiooni selleks maaratud
sotsiaalkindlustusasutustele.

Toéoandja esitab selle deklaratsiooni koikides tookohtades, kus todtajad tootavad.”

Tooseadustiku artiklis L. 8211-1 oli sétestatud:

»Kéesolevas jaotises sitestatud tingimustel kujutavad endast ebaseaduslikku t66d jargmised stititeod:
1) deklareerimata t66;

[...]

3) ebaseaduslik renditoo;

[...]%

Tooseadustiku artikkel L. 8221-1 négi ette:

»Keelatud on:

1) taielikult voi osaliselt deklareerimata t66, mis on maédratletud ja mida teostatakse artiklites
L. 8221-3 ja L. 8221-5 sdtestatud tingimustel;

ECLIL:EU:C:2020:379 5
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2) mis tahes viisil reklaam, mille eesmirk on teadlikult soodustada deklareerimata tood;
3) deklareerimata t66d tegeva isiku teenuste teadlikult kasutamine otse voi vahendaja kaudu.”
Tooseadustiku artiklis L. 8221-3 oli sétestatud:

»Deklareerimata t06 on varjatud tegevuse kaudu tulu saamise eesmairgil teostatav tootmis-, tootlemis-
voi parandamistegevus vOi teenuste osutamine voi dritehingute teostamine isiku poolt, kes on
tahtlikult jatnud tditmata oma kohustused:

[...]

2) ei ole esitanud deklaratsioone, mis tuleb kehtivate odigusnormide alusel esitada
sotsiaalkindlustusasutustele voi maksuametile. [...];

[...]“
Tooseadustiku artikkel L. 8221-5 néeb ette:
»Deklareerimata t66 palgatoo varjamise kaudu on see, kui tooandja:

1) ei ole tahtlikult tiitnud formaalsusi, mis on ette nihtud toolevotmisele eelnevaid deklaratsioone
kasitlevas artiklis L. 1221-10;

[...]

3) ei ole esitanud sotsiaalkindlustusskeemide sissemakseid ja osamakseid koguvatele maksuhalduritele
deklaratsioone palkade voi nendelt makstavate sotsiaalkindlustusmaksete kohta.”

Ajavahemikul 18. juunist 2011 kuni 10. augustini 2016 oli viimati nimetatud site sdnastatud jargmiselt:

»3) hoiab tahtlikult korvale sotsiaalkindlustusskeemide sissemakseid ja osamakseid koguvatele
maksuhalduritele voi maksuametile deklaratsioonide esitamisest palkade voi nendelt makstavate
sotsiaalkindlustusmaksete kohta, mis tuleb kehtivate digusnormide alusel esitada.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

Prantsusmaal asutatud driithing Bouygues, kellega solmiti riigihankeleping uude pdlvkonda kuuluva
survevesireaktori, nn EPR-tuumareaktori ehitamiseks Flamanville’i (Prantsusmaa), moodustas lepingu
tditmiseks koos kahe teise ettevotjaga vaikiva seltsingu, mis andis lepingu alltéovotu korras iile
majandushuviithingule, millesse kuulus eelkdige é&riithing Welbond, mis on samuti asutatud
Prantsusmaal. Nimetatud ithing kasutas esiteks alltoovotjaid, nende hulgas Rumeenias asutatud
arithingut Elco, ja teiseks lirimaal asutatud ajutist t66joudu vahendavat dritthingut Atlanco Ltd, millel
on Kiprosel asuv tiitarettevotja ja kontor Poolas.

Parast kaebust vdlismaalastest to6tajate majutustingimuste kohta, Poolast périt ajutiste tootajate streiki,
mis oli tingitud sotsiaalkindlustuse puudumisest voi ebapiisavusest todonnetuste korral, enam kui saja
deklareerimata to6onnetuse ilmsiks tulekut ning Autorité de streté nucléaire’i (tuumaenergia ohutuse
amet) ja seejirel politsei poolt ldbiviidud uurimist, esitati dritthingutele Bouygues, Welbond ja Elco
stitidistus seoses asjaoludega, mis leidsid aset ajavahemikul 2008. aasta juunist kuni 2012. aasta
oktoobrini, eelkodige seoses deklareerimata tooga ja ebaseadusliku renditooga esimese kahe puhul ja
seoses deklareerimata tooga kolmanda puhul.
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Cour d’appel de Caen (Caeni apellatsioonikohus, Prantsusmaa), kelle 20. mértsi 2017. aasta otsusega
jaeti osaliselt muutmata Tribunal d’instance de Cherbourgi (Cherbourgi esimese astme kohus,
Prantsusmaa) kriminaalkolleegiumi 7. juuli 2015. aasta otsus, otsustas Elco osas, et see driithing on
pannud toime deklareerimata t60 siiliteo, kuna ta ei olnud enne tootajate toole votmist esitanud
nimelisi deklaratsioone ning deklaratsioone palkade ja sotsiaalkindlustusmaksete kohta
sotsiaalkindlusskeemide sissemakseid ja osamakseid koguvatele maksuhalduritele. See kohus leidis
nimelt, et Elco tegevus Prantsusmaal oli tavapirane, piisiv ja pidev, mistottu ei olnud tal digust
tugineda ldhetusi kisitlevatele oigusaktidele. Ta mairkis sellega seoses, et Elco vottis suure osa
asjaomastest todtajatest toole iiksnes eesmirgiga saata need moni pdev enne seda Prantsusmaale,
kusjuures enamik neist ei olnud varem driithingus Elco to6tanud voi olid seal todtanud vaid viga
lihikest aega; Elco tegevus Rumeenias oli muutunud teisejarguliseks vorreldes tegevusega
Prantsusmaal; Rumeenias ei tegeldud konealuste tootajate administratiivse juhtimisega ja moni lahetus
kestis kauem kui 24 kuud.

Ariiithingute Bouygues ja Welbond osas leidis Cour d’appel de Caen (Caeni apellatsioonikohus), et need
drithingud on pannud toime siiiiteod, mis seisnevad deklareerimata t66s (Atlanco poolt vahendatud
tootajate osas) ja ebaseaduslikus renditods. Seoses sellega nentis kohus koigepealt, et Bouygues ja
Welbond vétsid Atlanco Kiiprose tiitarettevotja ja selle tiitarettevotja Poolas asuva kontori kaudu toole
Poola ajutisi tootajaid, lastes neil allkirjastada kreekakeelse lepingu, et viia nad todle Prantsuse
ariithingutesse; seda tegid nimetatud titarettevotja kaks Dublinis (lirimaa) registreeritud ja
Prantsusmaal tootavat tootajat. Seejarel markis kohus, et nimetatud tiitarettevotja ei olnud kantud
Prantsusmaal &riregistrisse ning et tal ei olnud tegevust ei Kiiprosel ega Poolas. Lopuks tuvastas sama
kohus, et kuigi Bouygues ja Welbond kiisisid Atlancolt Flamanville’i ehitusel tootavate Poolast périt
ajutiste tootajatega seotud dokumente, eelkoige tdendeid E 101 ja A 1, jatkasid nad neile tootajatele t66
andmist, ilma et nad oleksid palutud dokumente tdies mahus saanud.

Bouygues, Elco ja Welbond esitasid Cour de cassationile (Prantsusmaa kassatsioonikohus)
kassatsioonkaebuse Cour d’appel de Caeni (Caeni apellatsioonikohus) 20. maértsi 2017. aasta otsuse
peale, viites eelkoige, et apellatsioonikohus ei votnud arvesse asjaomastele tootajatele viljastatud
toendite E 101 ja A 1 moju.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul tuleneb 27. aprilli 2017. aasta kohtuotsusest A-Rosa Flussschiff
(C-620/15, EU:C:2017:309) ja 6. veebruari 2018. aasta kohtuotsusest Altun jt (C-359/16, EU:C:2018:63),
et kui liikkmesriigi kohus menetleb siitidistust deklareerimata t66 asjus, sest sotsiaalkindlustusasutustele
on jdetud esitamata deklaratsioonid, ning kui menetlusalune isik esitab asjaomaste tootajate kohta
toendid E 101 (ntiid téend A 1), mis on vilja antud méédruse nr 1408/71 artikli 14 punkti 2
alapunkti a kohaselt, voib kohus pérast voistleva menetluse arutelu jitta konealused tdoendid arvesse
votmata vaid juhul, kui kohtumenetluse kdigus kogutud konkreetse tdendusmaterjali analiiiisi alusel,
mis voimaldas teha kindlaks, et konealused tdoendid on saadud voi nendele on tuginetud pettuse
eesmirgil ning et need viljastanud asutus ei votnud seda moistliku aja jooksul arvesse, peab nimetatud
kohus pettust tuvastatuks; selle objektiivne tunnus on see, et eespool viidatud sittes ette ndhtud
tingimusi ei ole tdidetud, ning subjektiivne tunnus see, et menetlusalune isik kavatses selle tdendi
véljaandmise tingimustest korvale hoida voi neid viltida, et saada tdendist tulenev eelis.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib siiski, et kaesoleval juhul stitdistatakse tooandjaid
deklareerimata t66 kasutamises seetottu, et nad mitte ainult ei jatnud esitamata deklaratsioone palkade
ja sotsiaalkindlustusmaksete kohta sotsiaalkindlustusskeemide sissemakseid ja osamakseid koguvatele
maksuhalduritele, vaid ka nimelised deklaratsioonid enne tootajate toole votmist tooseadustiku
artiklite L. 8221-3 ja L. 8221-5 alusel, ning édritthinguid Bouygues ja Welbond siiiidistatakse eelkoige
tooseadustiku artikli L. 8221-1 alusel selliste deklareerimata todtajate kasutamises, kelle oli palganud
aritihing, kellele pannakse siiiiks samade kohustuste tditmata jatmist.
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Niisiis tekib eelotsusetaotluse esitanud kohtul kiisimus, kas kdesoleval juhul mé&druse nr 1408/71
artikli 14 punkti 1 alapunkti a ja punkti 2 alapunkti b kohaselt ning maaruse nr 883/2004 artikli 13
16ike 1 kohaselt viljastatud toendite E101 ja A 1 moju sotsiaalkindlustusskeemi ning to6andja poolt
sotsiaalkindlustusasutustele esitatavate tdendite suhtes kohaldatava diguse kindlaksmdaramisele laieneb
ka selle oiguse kindlaksmédramisele, mida kohaldatakse tooodigusele ja todandja kohustustele, mis
tulenevad selle riigi t660iguse kohaldamisest, kus tootajad, keda nimetatud téendid puudutavad, oma
tood teevad, ja eelkoige toenditele, mis tooandja peab esitama enne todtajate toolevotmist.

Neil asjaoludel otsustas Cour de cassation (kassatsioonikohus) menetluse peatada ja esitada Euroopa
Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas [médruse nr 574/72] artiklit 11 ja [madruse nr 987/2009] artiklit 19 tuleb tolgendada nii, et toend
E 101, mille on véljastanud teatava liikmesriigi pddeva asutuse poolt nimetatud asutus maddruse
nr 1408/71[...] artikli 14 punkti 1 ja punkti 2 alapunkti b kohaselt, voi tdend A 1, mis on véljastatud
[médruse nr 883/2004] artikli 13 16ike 1 kohaselt, on t66 tegemise liikmesriigi kohtutele siduv, selleks
et madrata kindlaks 6igus, mida kohaldatakse nii sotsiaalkindlustusskeemile kui ka toodigusele, juhul
kui konealused oigusaktid méidravad kindlaks tooandjate kohustused ja tOootajate oGigused, mistottu
nimetatud kohtud voivad pérast voistleva menetluse arutelu jitta konealused tdoendid arvesse votmata
vaid juhul, kui kohtumenetluse kiaigus kogutud konkreetse tdendusmaterjali analiiiisi alusel, mis
voimaldas kindlaks teha, et konealused toendid on saadud voi nendele on tuginetud pettuse eesmargil
ning et need viljastanud asutus ei votnud seda arvesse, tuvastavad nimetatud kohtud méoistliku aja
jooksul pettuse olemasolu, mille objektiivne tunnus on see, et ei ole tdidetud tingimusi, mis on
satestatud [mddruse nr 574/72] ja [madruse nr 987/2009] mones eespool viidatud sittes, ning
subjektiivne tunnus see, et menetlusalune isik kavatses selle toendi vdljaandmise tingimustest korvale
hoida voi neid valtida, et saada tdendist tulenev eelis?”

Eelotsuse kiisimuse analiiiis

Oma kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas madruse nr 574/72
artikli 11 16ike 1 punkti a, artikli 12a ldike 2 punkti a ja loike 4 punkti a ning méadruse nr 987/2009
artikli 19 loiget 2 tuleb tolgendada nii, et tdbend E 101, mille on méadruse nr 1408/71 artikli 14
punkti 1 alapunkti a voi artikli 14 punkti 2 alapunkti b alusel viljastanud liikmesriigi padev asutus
tootajatele, kes tootavad teises liikmesriigis, ning tdend A 1, mille on nimetatud asutus viljastanud
sellistele tootajatele méadruse nr 883/2004 artikli 12 loike 1 voi artikli 13 loike 1 alusel, ei ole viimati
nimetatud liikmesriigi kohtutele siduv mitte iiksnes sotsiaalkindlustuse, vaid ka t666iguse valdkonnas.

Euroopa Kohtu kisutuses olevast teabest néhtub, et see kiisimus on esitatud olukorras, kus muu hulgas
deklareerimata t66 kasutamises on siilidistatud todandjaid, kes on aastatel 2008-2012 kasutanud
Prantsusmaa territooriumil tootajaid, kellel on tdend E 101 voi téend A 1, mis on vélja antud kas
tootajate lahetamise voi mitmes liikmesriigis tootamise alusel, ilma et need to6andjad oleksid esitanud
Prantsusmaa péadevatele asutustele toolevotmisele eelnevat deklaratsiooni, mis on ette nédhtud
tooseadustikus.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib niisiis, kuidas mojutavad need tdendid konealust eelneva
deklareerimise kohustust ja seega ka vastuvotva liikmesriigi to60igusaktide kohaldatavust asjaomaste
tootajate suhtes, ning see kiisimus pohineb eeldusel, et nimetatud téendid on kehtivad.

Koigepealt tuleb markida, et kuna madrused nr 1408/71 ja nr 574/72 asendati alates 1. maist 2010
vastavalt madrusega nr 883/2004 ja maarusega nr 987/2009, siis on koik need madrused pdhikohtuasjas
kohaldatavad, nagu eelotsusetaotluse esitanud kohus oigesti markis. Médruses nr 574/72 ette nahtud
toend E 101 eelnes mddruses nr 987/2009 ette ndhtud tdendile A 1 ning téendi E 101 viljastamist
kasitlenud sétted, nimelt méadruse nr 574/72 artikli 11 loike 1 punkt a ning artikli 12a 16ike 2 punkt a ja
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l6ike 4 punkt a asendati osaliselt madruse nr 987/2009 artikli 19 loikega 2, mis nédeb ette téendi A 1
vdljastamise. Médruse nr 1408/71 artikli 14 punkti 1 alapunkt a ja punkti 2 alapunkt b asendati
sisuliselt méédruse nr 883/2004 artikli 12 loikega 1 ja artikli 13 loikega 1.

Olgu margitud, et Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt on nii toendite E 101 ja A 1 kui ka
madruse nr 1408/71 artikli 14 punkti 1 alapunktis a ja punkti 2 alapunktis b ning mééruse nr 883/2004
artikli 12 16ikes 1 ja artikli 13 loikes 1 ette ndhtud materiaaldigusnormide eesmirk holbustada tootajate
vaba liikumist ja teenuste osutamise vabadust (vt selle kohta 6. veebruari 2018. aasta kohtuotsus Altun
jt, C-359/16, EU:C:2018:63, punkt 35 ja seal viidatud kohtupraktika).

Need toendid vastavad tiilipvormile, mille véljastab kooskolas médruse nr 574/72 III jaotisega voi
madruse nr 987/2009 II jaotisega selle liikmesriigi pddeva voimuorgani médratud asutus, kelle
sotsiaalkindlustusoigusaktid on kohaldatavad, eesmérgiga madruse nr 574/72 artikli 11 loike 1
punkti a, artikli 12a 16ike 2 punkti a ja ldike 4 punkti a ning maaruse nr 987/2009 artikli 19 ldike 2
kohaselt toendada, et médruse nr 1408/71 ja méaidruse nr 987/2009 II jaotise teatavates sitetes ette
ndhtud olukorras olevatele tootajatele kohaldatakse selle liikmesriigi oigusakte (vt selle kohta
9. septembri 2015. aasta kohtuotsus X ja van Dijk, C-72/14 et C-197/14, EU:C:2015:564, punkt 38).

Arvestades pohimotet, et tootajate suhtes saab kehtida vaid iiks sotsiaalkindlustusskeem, tuleneb seega
nendest toenditest selgelt, et teiste liilkmesriikide sotsiaalkindlustusskeemid ei ole kohaldatavad (vt selle
kohta 6. veebruari 2018. aasta kohtuotsus Altun jt, C-359/16, EU:C:2018:63, punkt 36 ja seal viidatud
kohtupraktika).

ELL artikli 4 loikes 3 sitestatud lojaalse koostoo pohimotte alusel, mis kétkeb endas ka vastastikuse
usaldamise pohimotet, on tdéendid E 101 ja A 1 — kuna nende alusel saab eeldada, et todtaja on
nouetekohaselt kindlustatud selle liikmesriigi sotsiaalkindlustusskeemis, kelle péadev asutus need
toendid véljastas — tildjuhul siduvad selle liikmesriigi pddevale asutusele ja kohtutele, kus todtaja tootab
(vt selle kohta 6. veebruari 2018. aasta kohtuotsus Altun jt, C-359/16, EU:C:2018:63, punktid 37-40,
ning 6. septembri 2018. aasta kohtuotsus Alpenrind jt, C-527/16, EU:C:2018:669, punkt 47).

Selle liikmesriigi padev asutus, kus tootaja tootab, peab seega seni, kuni neid tdendeid ei ole tagasi
voetud voi kehtetuks tunnistatud, votma arvesse asjaolu, et tootaja suhtes on juba kohaldatav selle
liikmesriigi sotsiaalkindlustusdigus, mille pddev asutus need tdendid viljastas, ning see asutus ei saa
jarelikult kohaldada konealuse tootaja suhtes omaenda sotsiaalkindlustusskeemi (vt selle kohta
6. veebruari 2018. aasta kohtuotsus Altun jt, C-359/16, EU:C:2018:63, punkt 41 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Euroopa Kohtu praktika kohaselt on see nii ka siis, kui on tuvastatud, et asjaomase tootaja
tootingimused ei kuulu ilmselgelt méadruse nr 1408/71 ja madruse nr 883/2004 II jaotise esemelisse
kohaldamisalasse (vt selle kohta 27. aprilli 2017. aasta kohtuotsus A-Rosa Flussschiff, C-620/15,
EU:C:2017:309, punkt 61).

Nagu eelotsusetaotluse esitanud kohus 6igesti mérgib, saab vastuvotva liikmesriigi kohus jétta tdendid
E 101 arvesse votmata vaid siis, kui on tdidetud kaks kumulatiivset tingimust: esiteks, kui need
toendid véljastanud asutus, kelle poole podrdus selle liikmesriigi padev asutus viivitamata taotlusega
uuesti hinnata, kas need tdoendid anti vilja pohjendatult, on jatnud ldbi viimata nende uuesti
hindamise, arvestades viimati nimetatud asutuse edastatud asjaolusid, ega ole votnud moistliku aja
jooksul seisukohta selle taotluse suhtes, tithistades voi vottes tagasi need samad toendid, ning teiseks,
kui need asjaolud voimaldavad sellel kohtul tuvastada, jargides tagatisi, mis tulenevad digusest diglasele
kohtumenetlusele, et asjaomased toendid on saadud pettuse teel voi neid on kasutatud pettuslikult
(2. aprilli 2020. aasta kohtuotsus CRPNPAC ja Vueling Airlines, C-370/17 ja C-37/18, EU:C:2020:260,
punkt 78).
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Sellest tuleneb siiski, et kuigi toenditel E 101 ja A 1 on siduvad tagajdrjed, piirduvad need iiksnes
kohustustega, mis tulenevad riigisisestest sotsiaalkindlustusalastest oOigusaktidest, mida holmab
madrustega nr 1408/71 ja nr 883/2004 ldbi viidud koordineerimine (vt selle kohta 4. oktoobri
1991. aasta kohtuotsus De Paep, C-196/90, EU:C:1991:381, punkt 12, ning 9. septembri 2015. aasta
kohtuotsus X ja van Dijk, C-72/14 et C-197/14, EU:C:2015:564, punkt 39).

Seoses sellega olgu margitud, et maaruse nr 1408/71 artikli 1 punkti j ja méadruse nr 883/2004 artikli 1
punkti 1 kohaselt viitab moiste ,6igusaktid® nende mééruste kohaldamisel liikmesriigi digusele, mis
kasitleb maadruse nr 1408/71 artikli 4 ldigetes 1 ja 2 ning mddruse nr 883/2004 artikli 3 loikes 1
loetletud sotsiaalkindlustusliike ja -skeeme.

Lisaks tuleneb Euroopa Kohtu praktikast, et nende médruste kohaldamisel on maédravaks teguriks
otsene ja piisavalt asjakohane seos, mis peab konkreetsel hiivitisel olema neid sotsiaalkindlustusliike ja
-skeeme reguleerivate riigisiseste digusaktidega (vt selle kohta 26. veebruari 2015. aasta kohtuotsus de
Ruyter, C-623/13, EU:C:2015:123, punkt 23, ja 23. jaanuari 2019. aasta kohtuotsus Zyla, C-272/17,
EU:C:2019:49, punkt 30).

Sellest jareldub, et liikmesriigi padeva asutuse viljastatud tdendid E 101 ja A 1 on vastuvotva
liilkmesriigi pddevale asutusele ja kohtutele siduvad iiksnes osas, milles need toendavad, et asjaomase
tootaja suhtes kohaldatakse sotsiaalkindlustuse valdkonnas esimese liikmesriigi digusakte eesmargiga
anda talle hiivitisi, mis on otseselt seotud mone madruse nr 1408/71 artikli 4 ldigetes 1 ja 2 ning
madruse nr 883/2004 artikli 3 loikes 1 loetletud sotsiaalkindlustusliigi voi -skeemiga.

Neil toenditel ei ole jarelikult siduvat toimet seoses kohustustega, mis on riigisisese oigusega
kehtestatud muudes valdkondades kui sotsiaalkindlustus nende maéiruste tihenduses, nagu eelkdige
tooandjate ja tootajate vahelist toosuhet puudutavad kohustused, eelkdige tootajate toohoive- ja
tootingimused (vt selle kohta 4. oktoobri 1991. aasta kohtuotsus De Paep, C-196/90, EU:C:1991:381,
punkt 13).

Mis puudutab tooseadustikus ette ndhtud toolevotmisele eelneva deklaratsiooni laadi ja ulatust, mille
ndéudmine Prantsusmaa ametiasutuste poolt on pohikohtuasjas keskse tahtsusega, siis tuleb markida, et
pohikohtuasja kaebajate sonul on selle tooseadustikus formaalselt ette ndhtud deklaratsiooni eesmérk
kontrollida, kas tootaja on kaetud mone sotsiaalkindlustusskeemi liigiga, ja sellest tulenevalt tagada
sotsiaalkindlustusmaksete tasumine Prantsusmaal. Toéoandja peab selle deklaratsiooni tegema
sotsiaalkindlustusasutustes ning see kujutab endast nende asutuste jaoks vahendit kontrollida
riigisiseste digusnormide tditmist sotsiaalkindlustuse valdkonnas, et voidelda ebaseadusliku t66 vastu.

Prantsuse valitsus seevastu selgitab, et toolevotmisele eelnev deklaratsioon kujutab endast
haldusmenetluse lihtsustamise vahendit, mis voimaldab to6andjal teha itheainsa toimingu, et samal ajal
tdaita mitu formaalsust, millest moni puudutab kiill sotsiaalkindlustust, kuid ei tdhenda mingil juhul
Prantsuse sotsiaalkindlustusskeemiga liitumist. See deklaratsioon, mis annab péddevatele asutustele
kogu asjakohase teabe to6andja ja asjaomase toGtaja vahelise tulevase lepingulise suhte kohta,
voimaldab eelkoige tagada toohodive- ja todtingimuste tditmist, mis on ette ndhtud riigisisestes
toodigusnormides, kui tootaja ei ole nende oigusnormide tdhenduses ldhetuses, vaid tootab
Prantsusmaal  todtajana, nagu  pohikohtuasjas.  Niisiis ei puuduta kdesolev  vaidlus
sotsiaalkindlustusmaksete tasumist nimetatud liikmesriigis, vaid seda, kas pohikohtuasja kaebajad
jargivad koiki Prantsuse to0digusnorme.

Tuleb meeles pidada, et ELTL artikliga 267 ei anta Euroopa Kohtule padevust kohaldada liidu
oigusnorme konkreetsele juhtumile, vaid iiksnes péddevus votta seisukoht aluslepingute ja liidu
institutsioonide poolt vastu voetud oigusaktide tolgendamise kohta (vt eelkdige 19. novembri
2019. aasta kohtuotsus A. K. jt (korgeima kohtu distsiplinaarkolleegiumi soltumatus), C-585/18,
C-624/18 ja C-625/18, EU:C:2019:982, punkt 132 ning seal viidatud kohtupraktika).
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Seega ei ole Euroopa Kohtu iilesanne tuvastada pohikohtuasja aluseks olevaid faktilisi asjaolusid ja teha
nendest jareldusi eelotsusetaotluse esitanud kohtu edaspidise otsuse jaoks ega tolgendada riigisiseseid
oigus- ja haldusnorme (vt selle kohta 16. oktoobri 2019. aasta kohtuotsus Glencore Agriculture
Hungary, C-189/18, EU:C:2019:861, punktid 30 ja 31).

Jarelikult tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtul kindlaks teha, kas tddseadustikus ette nahtud
toolevotmisele eelneva deklaratsiooni esitamise kohustuse ainus eesmiérk on tagada, et asjaomased
tootajad oleksid kaetud sotsiaalkindlustusskeemi iihe voi teise liigiga, ja seega iiksnes tagada sellealaste
digusaktide jargimine — sellisel juhul takistaksid tdendeid véljastava asutuse vélja antud téendid E 101
ja Al tldjuhul selle kohustuse tditmist, voi teise voimalusena tuleb tal kindlaks teha, kas selle
kohustuse eesmirk on lisaks kas voi osaliselt tagada selliste kontrollide tohusus, mida viivad
liilkmesriigi pddevad asutused lébi selleks, et tagada riigisiseses to60iguses ette ndhtud toohoive- ja
tootingimuste tditmine — sellisel juhul ei oleks konealustel toenditel sellele kohustusele mingit moju,
kusjuures mingil juhul ei tooks see kohustus kaasa asjaomaste tOootajate liitumist
sotsiaalkindlustusskeemi iihe voi teise liigiga.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvesse vottes tuleb esitatud kiisimusele vastata, et médruse nr 574/72
artikli 11 16ike 1 punkti a, artikli 12a 16ike 2 punkti a ja l6ike 4 punkti a ning méadruse nr 987/2009
artikli 19 loiget 2 tuleb tolgendada nii, et toend E 101, mille on méidruse nr 1408/71 artikli 14
punkti 1 alapunkti a voi artikli 14 punkti 2 alapunkti b alusel viljastanud liikmesriigi padev asutus
tootajatele, kes tootavad teises liikmesriigis, ning tdoend A 1, mille on nimetatud asutus viljastanud
sellistele tootajatele médruse nr 883/2004 artikli 12 16ike 1 voi artikli 13 loike 1 alusel, on viimati
nimetatud liikmesriigi kohtutele siduv iiksnes sotsiaalkindlustuse valdkonnas.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus poolelioleva
asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (viies koda) otsustab:

Noukogu 21. mirtsi 1972. aasta mairuse (EMU) nr 574/72, millega miiratakse kindlaks mééiruse
(EMU) nr 1408/71 sotsiaalkindlustusskeemide kohaldamise kohta iithenduse piires liikuvate
tootajate, fitiisilisest isikust ettevotjate ja nende pereliikmete suhtes rakendamise kord (ndéukogu
2. detsembri 1996. aasta miirusega (EU) nr 118/97 muudetud ja ajakohastatud redaktsioonis,
mida on muudetud Euroopa Parlamendi ja noukogu 13. aprilli 2005. aasta miirusega (EU)
nr 647/2005), artikli 11 16ike 1 punkti a, artikli 12a loéike 2 punkti a ja 16ike 4 punkti a ning
Euroopa Parlamendi ja néukogu 16. septembri 2009. aasta miiruse (EU) nr 987/2009, milles
sitestatakse miiruse (EU) nr 883/2004 (sotsiaalkindlustussiisteemide koordineerimise kohta)
rakendamise kord, artikli 19 l6iget 2 tuleb tolgendada nii, et téend E 101, mille on néukogu
14. juuni 1971. aasta miiruse (EMU) nr 1408/71 sotsiaalkindlustusskeemide kohaldamise kohta
ithenduse piires liikuvate tootajate, fiiiisilisest isikust ettevotjate ja nende pereliikmete suhtes
(méddrusega nr 118/97 muudetud ja ajakohastatud redaktsioonis, mida on muudetud noéukogu
29. juuni 1998. aasta miirusega (EU) nr 1606/98) artikli 14 punkti 1 alapunkti a voi artikli 14
punkti 2 alapunkti b alusel viljastanud liikmesriigi padev asutus tootajatele, kes tootavad teises
liikmesriigis, ning téend A 1, mille on nimetatud asutus viljastanud sellistele tootajatele
Euroopa Parlamendi ja noukogu 29. aprilli 2004. aasta maidruse (EU) nr 883/2004
sotsiaalkindlustussiisteemide koordineerimise kohta, mida on muudetud Euroopa Parlamendi ja
noukogu 22. mai 2012. aasta méirusega (EL) nr 465/2012, artikli 12 16ike 1 voi artikli 13 loike 1
alusel, on viimati nimetatud liikmesriigi kohtutele siduv iiksnes sotsiaalkindlustuse valdkonnas.

Allkirjad
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