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EUROOPA KOHTU OTSUS (viies koda)

14. mai 2020*

Eelotsusetaotlus — Oigusalane koost66 kriminaalasjades — Oigus saada kriminaalmenetluses teavet —
Direktiiv 2012/13/EL — Artikkel 6 — Oigus saada teavet siiiidistuse kohta — Kriminaalmenetlus seoses
soiduki juhtimisega ilma juhtimisdiguseta — Soidukijuhtimise keeld, mida kohaldati varasema
kaskmenetluses tehtud kohtuotsusega, millest huvitatud isik ei olnud teadlik — Selle kéaskotsuse
huvitatud isikule kittetoimetamine ainult kohustusliku volitatud esindaja kaudu — Joustumine —
Puudutatud isiku voimalik hooletus

Kohtuasjas C-615/18,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Amtsgericht Kehli (Kehli esimese astme kohus, Saksamaa)
24. septembri 2018. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
28. septembril 2018, kriminaalasjas jargmise isiku suhtes
[8)'4
menetluses osales:
Staatsanwaltschaft Offenburg,
EUROOPA KOHUS (viies koda),

koosseisus: koja president E. Regan, kohtunikud I. Jarukaitis, E. Juhdsz, M. Ilesi¢ ja C. Lycourgos
(ettekandja),

kohtujurist: M. Bobek,

kohtusekretdr: osakonna juhataja D. Dittert,

arvestades kirjalikku menetlust ja 16. oktoobri 2019. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Saksamaa valitsus, esindajad: M. Hellmann, T. Henze ja A. Berg,

— Euroopa Komisjon, esindajad: S. Griinheid, R. Troosters ja B.-R. Killmann,
olles 16. jaanuari 2020. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: saksa.

ET
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otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. mai 2012. aasta direktiivi 2012/13/EL,
milles kasitletakse digust saada kriminaalmenetluses teavet (ELT 2012, L 142, lk 1), artikli 6 ning ELTL
artiklite 21, 45, 49 ja 56 tolgendamist.

Taotlus on esitatud kriminaalmenetluses, mis algatati Saksamaal UYu suhtes seoses soiduki
juhtimisoiguseta juhtimisega hooletusest.

Oiguslik raamistik

Liidu éigus
Direktiivi 2012/13 pdhjendustes 14, 27 ja 41 on margitud:

»(14) Kéesolev direktiiv on seotud teekaardi [mille eesmirk on tugevdada kahtlustatavate voi
stitidistatavate isikute menetlusdigusi kriminaalmenetluses] meetmega B [meede, mis kisitleb
oigust teabele odiguste ja siiiidistuse kohta]. Selleks et suurendada liikmesriikide vastastikust
usaldust, kehtestatakse direktiiviga ithised miinimumnouded teabe kohta, mida antakse kuriteo
toimepanemises kahtlustatavale voi stiidistatavale nende odiguste ja siiiidistuse kohta. Kéesoleva
direktiivi aluseks on [Euroopa Liidu pohidiguste] hartas ja eelkoige selle artiklites 6, 47 ja 48
satestatud oOigused [Roomas 4. novembril 1950 allkirjastatud Euroopa inimoiguste ja
pohivabaduste kaitse] konventsiooni artiklite 5 ja 6 alusel, nagu neid tolgendab Euroopa
Inimoiguste Kohus. Kédesoleva direktiivi eestikeelses versioonis kasutatud termin ,siitidistus” ja
[konealuse] konventsiooni artikli 6 ldikes 1 kasutatud termin ,kriminaalstiiidistus” tdhistavad
sama moistet.

[...]

(27) Kuriteo toimepanemises siitidistatavale isikule tuleks anda kogu teave siiiidistuse kohta, et ta
saaks ette valmistada enda kaitse ja et oleks tagatud diglane menetlus.

[...]

(41) Kaesolevas direktiivis austatakse pohidigusi ja jargitakse [pohidiguste] hartas tunnustatud
pohimotteid. Kéesoleva direktiiviga soovitakse edendada eelkoige oigust vabadusele, oigust
oiglasele kohtulikule arutamisele ja kaitsedigust. Direktiivi rakendamisel tuleks sellest ldhtuda.”

Direktiivi 2012/13 artiklis 6 ,Oigus saada teavet siiiidistuse kohta“ on sitestatud:

»1. Liikmesriik tagab, et kahtlustatavale voi siilidistatavale isikule antakse teavet kuriteo kohta, mille
toimepanemises teda kahtlustatakse voi stitidistatakse. Seda teavet antakse viivitamata ja vajaliku
tiksikasjalikkusega, et tagada diglane menetlus ning voimaldada tohusalt kasutada kaitsedigust.

2. Liikmesriik tagab, et kahtlustatavale voi siitidistatavale isikule, kes vahistatakse voi peetakse kinni,
teatatakse tema vahistamise voi kinnipidamise pohjused, sealhulgas kuritegu, mille toimepanemises
teda kahtlustatakse voi stitidistatakse.

3. Liikmesriik tagab, et hiljemalt siitidistuse asjaolude esitamisel kohtule antakse iiksikasjalikku teavet

stiidistuse kohta, sealhulgas kuriteo olemuse ja liigi ning siitidistatava isiku kuriteos osalemise laadi
kohta.
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4. Liikmesriik tagab, et kahtlustatavat voi siitidistatavat isikut teavitatakse viivitamata muudatustest
kéesoleva artikli kohaselt antavas teabes, kui see on vajalik diglase menetluse tagamiseks.”

Saksa oigus

Karistusseadustiku (Strafgesetzbuch) pohikohtuasja asjaoludele kohaldatava redaktsiooni (edaspidi
»StGB) §-s 44 ,Soiduki juhtimise keeld” on sétestatud:

»(1) Kui isikule moistetakse vangistus voi rahaline karistus siiliteo eest, mille ta on sooritanud seoses
mootorsdiduki juhtimisega vdi seoses mootorsdiduki juhi kohustuste rikkumisega, voib kohus votta
temalt mis tahes liiki v6i monda konkreetset liiki mootorsoiduki avalikel teedel juhtimise diguse tihest
kuust kolme kuuni. Séiduki juhtimise keeld médaratakse reeglina § 315c loike 1 punkti 1 alapunkti a,
16ike 3 voi § 316 alusel siitidimoistmise korral, kui isikult ei voeta juhtimisoigust édra § 69 alusel.

(2) Soiduki juhtimise keeld hakkab kehtima alates kohtuotsuse joustumisest. Keelu kehtivuse ajal on
Saksamaal vilja antud riigisisesed ja rahvusvahelised juhiload hoiul Saksamaa ametiasutuses. Sama
kehtib ka juhul, kui juhiloa on vilja andnud Euroopa Liidu liikmesriigi v6i muu Euroopa
Majanduspiirkonna lepingu osalisriigi ametiasutus, tingimusel et juhiloa omaniku alaline elukoht on
Saksamaal. Teistesse valisriigi juhilubadesse kantakse juhtimiskeelu kohta marge.

(3) Kui ametiasutused peavad juhiluba siilitama voi kui juhtimiskeeld tuleb kanda valisriigi juhiloale,
arvutatakse keeluaega alates selle toimingu tegemisest. Keeluaeg ei holma ajavahemikku, mil teo
toimepanija paigutati ametiasutuste korraldusel kinnipidamisasutusse.”

Kriminaalmenetluse seadustiku (Strafprozessordnung, edaspidi ,StPO*) § 44 on sonastatud jargmiselt:
»Kui isik ei saanud tédhtajast kinni pidada temast sdltumatutel pohjustel, siis tuleb tema taotlusel
voimaldada tdhtaja ennistamist. Apellatsioonitdhtaja moodalaskmist ei loeta siiiiliseks, kui isikut ei ole
§ 35a esimese ja teise lause, § 319 loike 2 kolmanda lause voi § 346 loike 2 kolmanda lause kohaselt
teavitatud.”

StPO §-s 45 on sitestatud:

»(1) Téhtaja ennistamise taotlus tuleb esitada kohtule, mille menetluses oleks pidanud seda tahtaega
jargima, the néddala jooksul pérast tdhtaja mittejargimise pohjuse dralangemist. Tédhtaja jargimiseks
piisab, kui taotlus esitatakse tdhtaegselt taotluse labivaatamiseks padevale kohtule.

(2) Taotlust pohjendavad faktilised asjaolud tuleb esitada koos taotlusega voi taotluse ldbivaatamise
menetluse kdigus. Seejdrel tuleb sooritamata toiming teha taotluse esitamise tdhtaja jooksul. Selle
tegemisel voidakse tihtaeg ennistada ka ilma taotlust esitamata.”

StPO § 132 néeb ette:

»(1) Kui kahtlustataval, kelle suhtes esineb pohjendatud kahtlus, et ta on toime pannud siiiiteo, puudub
kéesoleva seaduse territoriaalses kohaldamisalas alaline elu- voi viibimiskoht, kuid vahistamismdaruse
tegemise tingimused ei ole tdidetud, voib kriminaalmenetluse tagamiseks méarata, et see isik

1. tasub kautsjoni, mis katab eeldatava rahalise karistuse ja menetluskulud, ning

2. volitab dokumente vastu votma péadeva kohtu toopiirkonnas elava isiku.

Paragrahvi 116a 16ike 1 sétteid kohaldatakse mutatis mutandis.
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(2) Maéruse voib teha ainult kohus ning vahetu ohu korral prokuratuur ja selle uurijad (kohtute
seaduse (Gerichtsverfassungsgesetz) § 152).

(3) Kui kahtlustatav midrust ei tdida, voib konfiskeerida temaga kaasas olevad ja talle kuuluvad
transpordivahendid ja muud esemed. Paragrahve 94 ja 98 kohaldatakse mutatis mutandis.”

StPO § 407 nieb ette:

»(1) Kriminaalkohtuniku poolt voi kriminaalkohtuniku poolt koos kaasistujatega ldbiviidavas
kriminaalmenetluses voib o6igusrikkumise eest maédrata prokuratuuri kirjaliku taotluse alusel teo
oiguslikud tagajérjed ilma kohtuistungita kirjaliku kéaskotsusega. Prokuratuur esitab sellise taotluse, kui
ta leiab uurimistulemuste alusel, et kohtuistungi pidamine ei ole vajalik. Taotluses tuleb dra ndidata
tapsed diguslikud tagajédrjed. Taotlus loetakse riikliku stitidistuse esitamiseks.

[...]

(3) Kohus ei pea siitidistatavat eelnevalt dra kuulama (§ 33 kolmas 16ik).”
StPO § 410 sitestab:

»(1) Stidistatav voib kahe niddala jooksul alates kidskmenetluses tehtud kohtuotsuse kittetoimetamisest
esitada Kkirjaliku voi kantseleis protokollitava suulise vastuvdite késkotsuse teinud kohtule.
Paragrahve 297-300 ja § 302 loike 1 esimest lauset ja 16iget 2 kohaldatakse mutatis mutandis.

(2) Vastuviites voib piirduda teatavate kiisimustega.

(3) Kui kaskmenetluses tehtud kohtuotsusele ei ole tdhtaegselt vastuvdidet esitatud, muutub see
samavadrseks joustunud kohtuotsusega.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused
Poola kodanik UY on kutseline veoautojuht, kelle alaline elukoht on Poolas.

Amtsgericht Garmisch-Partenkirchen (Garmisch-Partenkircheni esimese astme kohus, Saksamaa)
moistis 21. augusti 2017. aasta kaskotsusega UY-le 11. juulil 2017 toime pandud kuriteo, digusvastase
siindmuskohalt pogenemise eest rahalise karistuse ja vottis talt kolmeks kuuks dra soiduki juhtimise
oiguse.

See kiskotsus koos poolakeelse tolkega toimetati 30. augustil 2017 UYu volitatud isiku kétte. Nimelt oli
UY prokurori korraldusel andnud StPO § 132 alusel volituse dokumentide vastuvotmiseks. UYu
volitatud isik, kelleks oli Amtsgericht Garmisch-Partenkircheni (Garmisch-Partenkircheni esimese
astme kohus) teenistuja, oli UY-le politsei poolt maéaratud.

Eelotsusetaotlusest nahtub, et volituse andmise blankett, mis oli koostatud saksa keeles ja mille UY-le
tolkis telefoni teel tema ldhedane, sisaldas volitatud isiku nime ja ametikoha aadressi ning marget selle
kohta, et seadusjargsed tdhtajad hakkavad kulgema alates kuupdevast, mil kriminaalasjas tehtud otsus
toimetatakse volitatud isikule kitte. Seevastu ei sisaldanud see blankett mingit teavet volituse diguslike
ja faktiliste tagajargede kohta, eelkbige asjaomase isiku voimalike kohustuste kohta kiisida teavet oma
volitatud isiku kéest. UY-le anti volikirja drakiri saksa keeles.

Volitatud isik saatis késkotsuse tavapostiga UYu teadaolevale aadressile Poolas, kuid ei ole 6nnestunud
tuvastada, kas UY selle kirja kitte sai.
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Kuna kaskotsusele vastuviidet ei esitatud, joustus see 14. septembril 2017.

14. detsembril 2017 tabas Saksa politsei UYu Kehli omavalitsusiiksuse (Saksamaa) territooriumil
veoauto roolist.

Péarast seda kontrolli poordus Offenburgi prokuratuur (Saksamaa) Amtsgericht Kehli (Kehli esimese
astme kohus, Saksamaa) poole, et kohus moistaks UYu siiiidi séiduki juhtimisdiguseta juhtimises
hooletusest, sest ta juhtis Saksamaa territooriumil veoautot, samas kui ta oleks voinud ja pidanud
teadma, et tal on sellel territooriumil séiduki juhtimise keeld.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus léhtub pohimottest, et kuni 14. detsembrini 2017, mil politsei UYut
kontrollis, ei olnud UY teadlik Amtsgericht Garmisch-Partenkircheni (Garmisch-Partenkircheni
esimese astme kohus) kiskotsusest ega seetdttu ka tema suhtes kehtivast juhtimiskeelust.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et StGB § 44 16ike 2 kohaselt joustub juhtimiskeeld siis, kui
joustub kohtuotsus, ja tdpsustab, et kidskotsus on samavddrne joustunud kohtuotsusega, kui kahe
nddala jooksul pérast selle kittetoimetamist, mis voib toimuda asjaomase isiku nimetatud volitatud
isikule, ei ole esitatud vastuvaidet.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus rdhutab ka, et tildjuhul ei mojuta Saksa diguses volituse kehtivust
asjaolu, et — nagu kéesolevas asjas — volitatud isiku madrab politsei ja et volikirja blankett ei sisalda
teavet selle kohta, kas volitatud isikuga on voimalik telefoni teel thendust votta, ega ka juhiseid selle
kohta, et asjaomane isik on kohustatud kiisima volitatud isikult teavet. Sama kehtib asjaolu kohta, et
see blankett on koostatud ainult saksa keeles, kuid selle tingimusega, et kui siitidistatav seda keelt ei
valda, selgitatakse talle selle blanketi sisu suuliselt.

Lisaks voib eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul siiiidistatavale, kes on teadlik tema suhtes algatatud
kriminaalmenetlusest, ette heita hooletust, kui ta ei piitia saada oma volitatud isikult konkreetset teavet
selle menetluse tulemuse kohta. Sellisel juhul ei saa see isik tugineda asjaolule, et dokumendid, mille
see volitatud isik talle edastas, ei ole temani joudnud.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kahtleb siiski, kas Amtsgericht Garmisch-Partenkircheni
(Garmisch-Partenkircheni esimese astme kohus) kédskotsusele Saksa oiguse kohaselt omistatav
seadusjoud on kooskolas direktiiviga 2012/13, nagu seda on Euroopa Kohus tdlgendanud oma
15. oktoobri 2015. aasta kohtuotsuses Covaci (C-216/14, EU:C:2015:686) ja 22. mairtsi 2017. aasta
kohtuotsuses Tranca jt (C-124/16, C-188/16 ja C-213/16, EU:C:2017:228), ning ELTL artiklitega 21,
45, 49 ja 56. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates tuleneb nendest kohtuotsustest, et ildiselt ei
tohiks stiidistatavale tema kohustuse tottu, anda teda puudutava kiskotsuse kittetoimetamiseks
volitus, kaasneda viahimatki negatiivset tagajarge seoses sellega, et tema elukoht ei ole mitte Saksamaal,
vaid teises liikmesriigis. Kuid kéesolevas asjas kaasnevad UY-le sellised negatiivsed tagajirjed, mida ei
ole voimalik heastada.

Nimelt leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et kuna kiskotsus toimetatakse kitte volitatud isiku
kaudu, siis on tdendoline, et isik, kelle suhtes kdskotsus tehti ja kelle elukoht on vilismaal, ei saa
sellest otsusest teada voi saab sellest teada palju hiljem, kui ta oleks saanud siis, kui tema elukoht oleks
Saksamaal.

Sellega seoses mirgib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et kiskotsuseid voib Saksamaal toepoolest katte
toimetada postiasutusele antud kéittetoimetamisvolitusega ning et sellisel juhul ei ole késkotsuse
adressaadile isiklik tileandmine vajalik, kuna késkotsus loetakse kittetoimetatuks, kui see on antud
adressaadi elukohas iile tdiskasvanud perekonnaliikmele, perekonnas tootavale isikule voi adressaadiga
alaliselt koos elavale tdiskasvanule, pandud adressaadi postkasti voi jaetud sellele aadressile, kui
kattetoimetamist tdoendatakse ametliku kinnitusega. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul
voimaldavad selle menetluse ranged tingimused, mille tditmist peab kohus omal algatusel kontrollima,
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ning kittetoimetamise koha ja tegeliku vastuvotja geograafiline ja isiklik lihedus asjaomase isikuga
siiski iildjuhul tagada, et kittetoimetamine loetakse kehtetuks, kui esineb viahimgi kahtlus selle
nouetekohasuses.

Seevastu juhul, kui késkotsus toimetatakse siilidistatava volitatud isikule kitte, ei saa stitidistatav
tldjuhul mojutada viisi, kuidas see otsus talle edastatakse, olgugi et volitatu on kohtu teenistuja.
Volitatud isikul ei ole seadusest tulenevat kohustust edastada kaskotsust viisil, mis tagab selle tegeliku
joudmise siitidistatavani, nditeks tédhtkirjaga. Kéaskotsuse vilismaale saatmine voib ka votta palju
rohkem aega ja kirja kadumise risk on suurem.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul ei tasakaalusta neid puudusi Saksa diguses ka StPO §-s 44 ette
ndhtud tdhtaja ennistamise menetlus, mis voimaldab késkotsuse seadusjou teatavatel tingimustel
tithistada ja sellele vastuviite esitamise téhtaja ennistada.

Sellega seoses margib ta esiteks, et asjaomane isik peab selleks, et tema suhtes tehtud késkotsuse
seadusjoud tagasiulatuvalt tiihistataks, esitama vastuviite esitamise tdhtaja ennistamiseks pohjendatud
taotluse ja kdskmenetluses tehtud kohtuotsusele vastuvdite isegi siis, kui ta kuritegu ja sellest
tulenevaid oiguslikke tagajérgi ei vaidlusta, et seejarel oma vastuviide kohe parast tihtaja ennistamist
tagasi votta.

Teiseks rohutab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et tdhtaja ennistamise taotlus tuleb esitada iihe
nddala jooksul pérast selle takistuse dralangemist, mille tottu asjaomane isik ei jarginud talle médratud
menetlustidhtaega.

Sama kohus margib kolmandaks, et asjaomane isik peab tdendama, et ta ei ole tihtaja jargimata jatmise
eest vastutav. Sellega seoses ei saa asjaomane isik piirduda viitega, et ta ei olnud teadlik teda puudutava
kaskotsuse kittetoimetamisest volitatud esindajale, sest asjaomaselt isikult oodatakse, et ta uurib oma
volitatud esindajalt voimalikult kiiresti, kas on tulnud temale adresseeritud kirju, arvestamata seejuures
keelelisi raskusi, mis voivad tekkida tema volitatud esindajaga suhtlemisel. Peale selle saab kohus
tahtaja omal algatusel ennistada tiksnes siis, kui toimikust ndhtub selgelt, et tihtaja jargimata jitmine
ei olnud siitiline.

Neljandaks vdidab nimetatud kohus veel, et tihtaja ennistamise taotlusel ei ole peatavat toimet.

Neil asjaoludel leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et tal peaks olema voimalik asuda seisukohale, et
Amtsgericht Garmisch-Partenkircheni (Garmisch-Partenkircheni esimese astme kohus) UYu suhtes
tehtud kaskotsus joustus vaatamata riigisisesele digusele alles kahe nddala moodumisel alates péevast,
mil UY sai sellest tegelikult teada, st pérast seda, kui teda kontrolliti seoses soéiduki juhtimisdiguseta
juhtimisega hooletusest.

Teise voimalusena leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et selleks, et viltida pohjendamatut erinevat
kohtlemist, mis tuleneb itiksnes UYu Poolas asuvast elukohast, on vaja, et talle ei kehtestataks seoses
menetluses oluliste talle adresseeritud dokumentide tundmisega iihtegi hoolsuskohustust, mille
rikkumise tottu on eelotsusetaotluse esitanud kohtus algatatud tema suhtes menetlus ja mis ldheb
kaugemale kohustustest, mis tal oleksid juhul, kui késkotsus oleks talle kitte toimetatud Saksamaal
tavapidrase kittetoimetamisvolituse alusel.

Neil asjaoludel otsustas Amtsgericht Kehl (Kehli esimese astme kohus) menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas liidu oigust, eelkoige direktiivi 2012/13 ning ELTL artikleid 21, 45, 49 ja 56 tuleb tolgendada
nii, et nendega on vastuolus liikmesriigi 6igusnormid, mis lubavad teha kriminaalmenetluses
tiksnes selle tottu, et siiiidistatava elukoht ei ole selles liikmesriigis, vaid mones muus liikmesriigis,
korralduse, et siilidistatav nimetaks tema suhtes tehtud késkotsuse vastuvotmiseks volitatud isiku,
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kui selle tagajarjel kiaskotsus joustub ja seega tekib siiiidistatava hilisema teo eest jargneda voiva
kriminaalvastutuse oiguslik eeltingimus (tuvastatud koosseisutunnuste siduv toime), isegi kui
stitidistatav ei olnud kaskotsusest tegelikult teadlik ja sellest tegelikult teada saamine ei ole tagatud
samal maddral nagu kaskotsuse kittetoimetamise puhul olukorras, kus siilidistatav elab selles
liilkmesriigis?

2. Juhul kui vastus esimesele kiisimusele on eitav: kas [liidu] 6igust, eelkdige direktiivi 2012/13 ning
ELTL artikleid 21, 45, 49 ja 56 tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus liikmesriigi
oigusnormid, mis lubavad teha kriminaalmenetluses iiksnes selle tottu, et siitidistatava elukoht ei
ole selles liikmesriigis, vaid mones muus liikmesriigis, korralduse, et siiiidistatav nimetaks tema
suhtes tehtud kaskotsuse vastuvotmiseks volitatud isiku, kui selle tagajarjel kaskotsus joustub ja
seega tekib siilidistatava hilisema teo eest jargneda voiva kriminaalvastutuse oiguslik eeltingimus
(tuvastatud koosseisutunnuste siduv toime) ja vastutusele votmise korral pannakse siiiidistatavale
subjektiivses mottes suurem kohustus saada kaskotsusest tegelikult teada, kui see oleks juhul, kui
stitidistatav elaks selles liikmesriigis, mistottu teda on voimalik hooletuse eest vastutusele votta?”

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Nende kahe kiisimusega, mida tuleb analiiiisida koos, palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt
selgitada, kas ELTL artikleid 21, 45, 49 ja 56 ning direktiivi 2012/13 artiklit 6 tuleb tolgendada nii, et
nendega on vastuolus liikmesriigi 6igusnormid, mille kohaselt moistetakse teises liikmesriigis elavale
isikule karistusdiguslik sanktsioon, kui ta ei jargi tema suhtes juhtimisdiguse dravotmist kohaldanud
kaskotsust alates selle otsuse joustumise kuupdevast, kuigi esiteks hakkab sellele késkotsusele
vastuvdite esitamise kahenddalane tdhtaeg kulgema alates selle otsuse kattetoimetamisest mitte
asjaomasele isikule, vaid tema volitatud isikule, ja teiseks ei olnud asjaomane isik niisugusest
kaskotsusest teadlik siis, kui ta rikkus sellest tulenevat soiduki juhtimise keeldu.

Koigepealt tuleb esiteks mérkida, et Amtsgericht Garmisch-Partenkirchen (Garmisch-Partenkircheni
esimese astme kohus) kohaldas UYu suhtes StPO § 407 alusel kaskotsusega tdhtajalist sdiduki juhtimise
keeldu.

Euroopa Kohus on juba tuvastanud, et niisuguse kiaskotsuse tegemiseks ette ndhtud menetlus on
lihtsustatud menetlus, mille jaoks ei ole ette ndhtud kohtuistungi korraldamist ega voistlevat arutelu.
Kuivord kohtunik teeb selle kohtuotsuse prokuratuuri taotlusel vdiksemate rikkumiste eest, kujutab
see endast esialgset otsust. StPO § 410 kohaselt joustub kdskotsus kahe néddala pikkuse tdhtaja
moodumisel alates selle kittetoimetamisest, teatavatel juhtudel ka asjaomase isiku volitatud isikutele,
vélja arvatud juhul, kui asjaomane isik esitab enne selle tihtaja moodumist sellele kohtuotsusele
vastuvdite (vt selle kohta 15. oktoobri 2015. aasta kohtuotsus Covaci, C-216/14, EU:C:2015:686,
punkt 20).

Juhul kui asjaomasel isikul ei ole Saksamaal alalist elu- voi viibimiskohta, voib teda StPO § 132 loike 1
alusel kohustada nimetama volitatud isiku, kellele teda puudutav késkotsus kitte toimetatakse,
kusjuures sellisest kattetoimetamisest hakkab seega kulgema vastuviite esitamise tdhtaeg.

StGB § 44 loike 2 kohaselt hakkab sellise otsusega kohaldatud soiduki juhtimise keeld kehtima otsuse
joustumisest.

Teiseks tuleb mairkida, et pohikohtuasi puudutab uusi kriminaalmenetlusi, mis on UYu suhtes
algatatud seoses sdiduki juhtimisdiguseta juhtimisega hooletusest. Eelotsusetaotlusest ndhtub, et selle
siiliteo  objektiivne koosseisutunnus on joustunud késkotsusega kehtestatud juhtimiskeelu
mittejargimine ja et subjektiivne koosseisutunnus seisneb asjaomase isiku hooletuses.
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Mis puudutab kéesoleval juhul koigepealt selle siiiiteo — mille tottu toimub UYu suhtes
eelotsusetaotluse esitanud kohtus kriminaalmenetlus — objektiivset koosseisutunnust, siis margib
eelotsusetaotluse esitanud kohus, et UYt kontrolliti Saksamaa territooriumil raskeveoki roolis
14. detsembril 2017, ehk pérast seda, kui esimene UYu suhtes tehtud siitidimodistev kohtuotsus, mille
tegi Amtsgericht Garmisch-Partenkirchen (Garmisch-Partenkircheni esimese astme kohus), oli
joustunud, sest ta ei olnud sellele kidskotsusele esitanud vastuvdidet kahe niddala jooksul alates otsuse
kéttetoimetamisest tema volitatud isikule.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus tépsustab seejérel seoses selle siiliteo subjektiivse koosseisutunnusega,
milles UYt tema menetluses olevas kriminaalasjas siitidistatakse, et UYu volitatud isik, Amtsgericht
Garmisch-Partenkircheni (Garmisch-Partenkircheni esimese astme kohus) teenistuja, saatis UYt
puudutava késkotsuse tavapostiga UYu teadaolevale aadressile Poolas. Kuna eelotsusetaotluse esitanud
kohtu hinnangul ei ole téendatud, et kiri joudis tegelikult UYni, ldhtub kohus eeldusest, et UY sai
sellest kaskotsusest tegelikult teada alles 14. detsembril 2017 toimunud politseikontrolli kaigus.

Neid tdpsustusi arvesse vottes tuleb esimesena analiilisida, kas direktiivi 2012/13 artikliga 6 on
vastuolus see, kui kahenddalane tdhtaeg vastuviite esitamiseks sellisele kédskotsusele, nagu on kone all
pohikohtuasjas, hakkab kulgema alates selle otsuse toimetamisest isiku — kelle kohta see otsus tehti —
volitatud esindajale katte.

Sellega seoses tuleb esiteks rohutada, et artiklis 6 on sdtestatud erinormid, mis kasitlevad kahtlustatava
vOi siilidistatava oOigust saada viivitamata ja vajaliku iiksikasjalikkusega teavet kuriteo kohta, mille
toimepanemises teda kahtlustatakse voi siilidistatakse, et tagada oiglane menetlus ning voimaldada
tohusalt kasutada kaitsedigusi. Artikli 6 1oige 3 ndeb ka ette, et liikmesriigid tagavad, et hiljemalt
stitidistuse asjaolude esitamisel kohtule antakse iiksikasjalikku teavet siitidistuse kohta.

Kuna menetlus, milles tehti pohikohtuasjas kasitletav késkotsus, on kokkuvétlik ja lihtsustatud,
toimetatakse see otsus kitte alles pdrast seda, kui kohus on teinud otsuse siiiidistuse pohjendatuse
kohta.

Euroopa Kohus on siiski leidnud, et sedalaadi otsuses teeb kohus ainult esialgse otsuse ja otsuse
kattetoimetamisega tekib menetlusele allutatud isikul esimest korda vdimalus saada teavet tema suhtes
esitatud siitidistuse kohta, mida kinnitab ka asjaolu, et nimetatud isikul ei ole mitte digust esitada selle
otsuse peale edasikaebust teisele kohtule, vaid ta voib esitada vastuviite, millega tal avaneb véimalus
osaleda samas kohtus tavalises vodistlevas menetluses, mille kdigus ta saab teostada tdies ulatuses oma
kaitsedigusi enne seda, kui see kohus teeb uue otsuse talle esitatud stitidistuse pohjendatuse kohta (vt
selle kohta 15. oktoobri 2015. aasta kohtuotsus Covaci, C-216/14, EU:C:2015:686, punkt 60).

Seega tuleb sellise késkotsuse kittetoimetamist pidada direktiivi 2012/13 artikli 6 kohaselt iiheks
stitidistatava vastu esitatud siiiidistusest teavitamise viisiks, mistottu peab see vastama selles artiklis
esitatud nouetele (15. oktoobri 2015. aasta kohtuotsus Covaci, C-216/14, EU:C:2015:686, punkt 61).

Teiseks on Euroopa Kohus ka tuvastanud, et direktiivis 2012/13 ei ole ette ndhtud neid tiksikasjalikke
eeskirju, mille kohaselt tuleb artiklis 6 ette ndhtud siiidistust puudutav teave siitidistatavale edastada,
ning et seega ei ole selle artikliga pohimotteliselt vastuolus see, kui siitidistatav, kes ei ela asjasse
puutuvas liikmesriigis, peab kriminaalmenetluses nimetama sellise kiaskotsuse nagu pohikohtuasjas
kisitletav vastuvotmiseks volitatud isiku (vt selle kohta 15. oktoobri 2015. aasta kohtuotsus Covaci,
C-216/14, EU:C:2015:686, punktid 62 ja 68).

Kuid Euroopa Kohtu praktikast tuleneb ka, et siiidistust puudutava teabe edastamist kasitlevad
eeskirjad, mis on liikmesriigi oiguses kehtestatud, ei saa kahjustada eelkoige direktiivi 2012/13
artiklis 6 silmas peetud eesmairki, mis, nagu ndhtub ka direktiivi pohjendusest 27, seisneb selles, et
kuriteo toimepanemises kahtlustatavale voi siiiidistatavale antakse voimalus ette valmistada enda
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kaitse, ja oOiglase menetluse tagamises (vt selle kohta 15. oktoobri 2015. aasta kohtuotsus Covaci,
C-216/14, EU:C:2015:686, punkt 63, ning 22. mairtsi 2017. aasta kohtuotsus Tranca jt, C-124/16,
C-188/16 ja C-213/16, EU:C:2017:228, punkt 38).

Selline eesmidrk, nagu ka vajadus véltida diskrimineerimist ihelt poolt siitidistatavate, kellel on
asjaomase riigisisese seaduse kohaldamisalasse kuuluv elukoht, ja teiselt poolt nende isikute vahel,
kelle elukoht ei kuulu selle seaduse kohaldamisalasse ja kes on ainsana kohustatud mé&édrama
kohtuotsuse kittetoimetamiseks volitatud isiku, nduavad, et siitidistataval oleks riigisiseses diguses ette
ndhtud kogu kahenddalane tdhtaeg vastuviite esitamiseks sellisele kaskotsusele, nagu on kone all
pohikohtuasjas (vt selle kohta 15. oktoobri 2015. aasta kohtuotsus Covaci, C-216/14, EU:C:2015:686,
punkt 65, ning 22. mairtsi 2017. aasta kohtuotsus Tranca jt, C-124/16, C-188/16 ja C-213/16,
EU:C:2017:228, punkt 40).

Seega tuleb siitidistatav alates sellest kuupéevast, mil ta on sellisest kdskotsusest tegelikult teada saanud,
asetada nii palju kui voimalik samasse olukorda, milles ta oleks olnud siis, kui kdnealune otsus oleks
talle isiklikult kétte toimetatud, ning tal peab olema digus esitada vastuvéide kogu selleks ette nahtud
tdhtaja jooksul (vt selle kohta 22. mairtsi 2017. aasta kohtuotsus Tranca jt, C-124/16, C-188/16
ja C-213/16, EU:C:2017:228, punkt 47).

Kuigi on tosi, et niisugune késkotsus, nagu on kone all pohikohtuasjas, joustub siis, kui siitidistatav ei
esita sellele vastuviidet kahe nddala jooksul alates selle kittetoimetamisest tema volitatud isikule, ning
mitte sellest hetkest, kui stitidistatav saab sellest otsusest tegelikult teada, on eelotsusetaotluse esitanud
kohtu sonul siiski StPO §-des 44 ja 45 ndhtud ette tdhtaja ennistamise menetlus, mis voimaldab
kaskotsuse seadusjou tithistada ja esitada sellele vastuvidide hoolimata vastuviite esitamiseks esialgse
tdhtaja moodumisest.

Neil asjaoludel tuleb kolmandaks analiiiisida, kas riigisiseses diguses ette ndhtud téhtaja ennistamise
menetlus ja tingimused, mis on selle diguse kohaselt nimetatud menetluse kasutamise eelduseks, on
kooskolas direktiivi 2012/13 artiklis 6 satestatud nouetega, ja eelkdige, kas need véimaldavad
asjaomasel isikul tegelikult kasutada tema suhtes tehtud késkotsusele vastuviite esitamiseks
kahenddalast tihtaega alates sellest ajast, kui ta sellest otsusest tegelikult teada sai.

Sellega seoses tuleb koigepealt rohutada, et arvestades eelotsusetaotluses sisalduvat teavet ja Euroopa
Kohtus toimunud istungit, ei ole vilistatud, et niisuguses olukorras nagu pohikohtuasjas panevad
asjasse puutuvad riigisisesed normid siilidistatavale kohustuse esitada kiaskotsusele vastuviide iihe
nddala jooksul alates hetkest, mil siiiidistatav sellest otsusest tegelikult teada sai. StPO § 45 niib
nimelt olevat voimalik tolgendada nii, et vastuvdide tuleb esitada selle ithe niddala jooksul, mille see
site ndeb ette tdhtaja ennistamise taotluse esitamiseks.

Selline kohustus — eeldusel et see on olemas — oleks vastuolus direktiivi 2012/13 artikliga 6, kuna
sellega vdheneks poole vorra vastuvdite esitamise tdhtaeg, mis tuleb siiiidistatavale kéaesoleva
kohtuotsuse punktides 50 ja 51 toodud selgituste kohaselt anda alates hetkest, mil ta teda puudutavast
kaskotsusest tegelikult teada sai.

Lisaks tuleb mairkida, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul voib siitidistatav esitada tdhtaja
ennistamise taotluse iiksnes juhul, kui ta suudab tdéendada, et ta uuris oma volitatud isikult véimalikult
kiiresti, kas teda puudutav kiskotsus on tehtud.

Kuid selline kohustus on samuti direktiivi 2012/13 artiklist 6 tulenevate nouetega vastuolus. Nagu
kohtujurist oma ettepaneku punktis 61 sisuliselt mérkis, tuleneb nii selle séitte sonastusest kui ka selle
tildisest ilesehitusest ja konealuse direktiiviga taotletud eesmairgist, et liikmesriikide ametiasutuste
ilesanne on teavitada siiiidistatavaid neile siiliks pandavatest asjaoludest ning et siilidistatavatelt ei saa
oodata, et nad teeksid voimalikult kiiresti jarelepdrimisi nende suhtes toimuva kriminaalmenetluse
voimalike arengute kohta.
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Lopuks maérgib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et tihtaja ennistamise taotlusel ei ole peatavat toimet.

Kuna aga StGB § 44 loikest 2 néhtub ilmselt, et kuni vastuviite esitamise tdahtaja moodumiseni ei ole
niisuguse kaskotsusega, nagu on kone all pohikohtuasjas, ette nahtud juhtimiskeelul toimet — mida
peab siiski kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus -, siis tuleneb kédesoleva kohtuotsuse
punktis 51 esitatust, et direktiivi 2012/13 artikkel 6 nouab, et see juhtimiskeeld oleks peatatud ka kahe
nddala pikkuse tdhtaja jooksul alates sellest ajast, kui asjaomane isik sai stiidimoistvast kéaskotsusest
tegelikult teada, ning mille jooksul peab sellel isikul olema voimalik esitada sellele otsusele vastuviide.

Sellest jareldub, et direktiivi 2012/13 artikliga 6 ei ole vastuolus liikmesriigi digusnormid, mille kohaselt
hakkab kahenddalane tdhtaeg vastuvidite esitamiseks sellisele kadskotsusele, nagu on kone all
pohikohtuasjas, kulgema alates otsuse kittetoimetamisest selle isiku — kelle suhtes see otsus on tehtud
— volitatud esindajale, tingimusel et asjaomasel isikul on alates késkotsusest teadasaamisest tegelikult
kahenddalane tdhtaeg sellele otsusele vastuviite esitamiseks, vajaduse korral pdrast vastuviite esitamise
tdhtaja ennistamise menetlust voi selle raames, ilma et ta peaks tdendama, et ta tegi vajalikud
toimingud oma volitatud esindajalt voimalikult kiiresti selle kohta info saamiseks, kas konealune
kaskotsus on tehtud, ning tingimusel et otsuse toime on selle tidhtaja jooksul peatatud.

Teisena tuleb analiiiisida, kas direktiivi 2012/13 artikliga 6 on vastuolus see, kui isikut voib
kriminaalkorras stiiidi moista sdiduki juhtimise keelu rikkumise eest, mis pandi toime sellisel
kuupéeval, mil seda keeldu kohaldav késkotsus oli joustunud, kuid konealune isik ei olnud niisuguse
otsuse olemasolust veel teadlik.

Sellega seoses tuleb esiteks meenutada, et direktiivi 2012/13 artiklis 6 sdtestatud oiguse eesmirk on
tagada kahtlustatava voi siiiidistatava kaitsediguste tohus kasutamine. Selle diguse soovitav toime oleks
seega tosiselt kahjustatud, kui sellisele kdskotsusele, nagu on kone all pohikohtuasjas, oleks voimalik
tugineda, et tuvastada sama isiku poolt uue siiiiteo toimepanemine ajal, mil sel isikul ei ole veel olnud
voimalik vaidlustada tema vastu esitatud esimese siiidistuse pohjendatust, sest teda ei ole tema suhtes
alustatud esimesest kriminaalmenetlusest teavitatud.

Jarelikult on artikliga 6 vastuolus, kui niisuguse késkotsuse tditmata jdtmist, nagu on kone all
pohikohtuasjas, voib karistusoiguslikult isikule ette heita, samas kui seda isikut ei teavitatud sellest
otsusest nimetatud séttes ette ndhtud nouete kohaselt ning kui ta ei saanud vastavalt asjasse puutuva
liilkmesriigi diguses ette ndhtud kaebevoimalustele ja liidu digusele vajaduse korral vaidlustada selles
kaskotsuses talle siiiiks pandud tegusid.

Nagu on rohutatud kéesoleva kohtuotsuse punktis 57, oleks aga selle direktiivi artikliga 6 vastuolus, kui
nouda asjaomaselt isikult, et ta hoolitseks selle eest, et ta teeb oma volitatud esindaja suhtes vajalikke
toiminguid, veendumaks selles, et viimane on talle teda puudutava kiskotsuse nouetekohaselt
edastanud.

Seega tuleb direktiivi 2012/13 artiklit 6 tolgendada nii, et sellega on vastuolus, kui isik médistetakse
siitidi selle eest, et ta ei ole niisugust kiskotsust, nagu on kone all pohikohtuasjas, tditnud ajal, mille
kohta ei ole voimalik tuvastada, et padevad riigisisesed asutused oleksid hoolitsenud selle eest, et talle
on selle otsuse sisu tegelikult teatavaks saanud.

Direktiivi 2012/13 artikli 6 selline tolgendus kehtib ka siis, kui késkotsus on juba joustunud ajal, mil
isik, kelle suhtes see tehti, seda kohtuotsust védidetavalt rikub, ja seda isegi siis, kui see isik ei ole alates
sellest kohtuotsusest teadasaamisest taotlenud vaidlustamise téhtaja ennistamise menetluse algatamist
eesmargiga tiihistada selle kidskotsuse seadusjoud.
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Nimelt ei kahjusta selline tolgendus kohtuotsuse seadusjou pohimotte jargimise kohustust. Sellega
seoses piisab nendingust, et kohtuotsuse seadusjoudu, mis on isikule juhtimiskeeldu kohaldanud
stiidimoistval kohtuotsusel, ei ole eiratud ainuiiksi sel pohjusel, et selle isiku poolt selle keelu
jargimata jatmisega ei kaasne tingimata uue kriminaalkaristuse mdistmist.

Teiseks tuleb rohutada, et liidu diguse esimuse pohimote, mis kehtestab liidu diguse esmajérjekorras
kohaldatavuse liikmesriikide oiguse ees, paneb koigile liikmesriikide asutustele kohustuse tagada
erinevate liidu oigusnormide tdiemahuline toime, kuna liikmesriikide 6igus ei saa moéjutada nende
erinevate digusnormide toimet nimetatud riikide territooriumil (vt selle kohta 24. juuni 2019. aasta
kohtuotsus Poplawski, C-573/17, EU:C:2019:530, punktid 53 ja 54, ning 19. novembri 2019. aasta
kohtuotsus A. K. jt (korgeima kohtu distsiplinaarkolleegiumi so6ltumatus), C-585/18, C-624/18
ja C-625/18, EU:C:2019:982, punktid 157 ja 158).

Sellega seoses tuleb eelkdige meenutada, et riigisisese diguse kooskolalise tolgendamise pohimote, mille
kohaselt tuleb liikmesriigi kohtul tolgendada riigisisest 6igust voimalikult suures ulatuses kooskolas
liidu oigusega, on omane aluslepingutega loodud siisteemile, kuna see voimaldab liikmesriikide
kohtutel tagada oma péadevuse piires kohtuvaidluste lahendamisel liidu 6iguse tdieliku toime. Peale
selle peab iga riigisisene kohus oma pddevuse piires jitma liikmesriigi organina tema menetluses
olevas kohtuvaidluses kohaldamata iga riigisisese Oigusnormi, mis on vastuolus vahetut 6igusmoju
omava liidu oigusnormiga (24. juuni 2019. aasta kohtuotsus Poplawski, C-573/17, EU:C:2019:530,
punktid 55 ja 61, ning 19. novembri 2019. aasta kohtuotsus A. K. jt (korgeima kohtu
distsiplinaarkolleegiumi soéltumatus), C-585/18, C-624/18 ja C-625/18, EU:C:2019:982, punktid 159
ja 161).

Kolmandaks tuleb nentida, et nagu on sisuliselt margitud direktiivi 2012/13 pohjendustes 14 ja 41,
tugineb see direktiiv oOigustele, mis on sitestatud eelkdige pohidiguste harta (edaspidi ,harta®)
artiklis 47, ja sellega piiiitakse neid oigusi edendada (vt selle kohta 5. juuni 2018. aasta kohtuotsus
Kolev jt, C-612/15, EU:C:2018:392, punkt 88).

Eelkoige on konealuse direktiivi artikli 6 eesmirk tagada kaitsediguste tohus kasutamine ja oiglane
menetlus, nagu on rohutatud kiesoleva kohtuotsuse punktis 49. See site viljendab seega sonaselgelt
digust tohusale diguskaitsevahendile, mis on kirja pandud harta artiklis 47.

Sellest jareldub, et sama moodi nagu harta artiklit 47, mis on iseenesest piisav ega vaja tdpsustamist
liidu voi riigisisestes oigusnormides, selleks et isikutel tekiks subjektiivne o6igus, millele nad saavad
vahetult tugineda, tuleb ka direktiivi 2012/13 artiklit 6 kasitada vahetu o6igusmojuga sittena (vt
analoogia alusel 19. novembri 2019. aasta kohtuotsus A. K. jt (korgeima kohtu distsiplinaarkolleegiumi
soltumatus), C-585/18, C-624/18 ja C-625/18, EU:C:2019:982, punktid 162 ja 163).

Seega tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtul votta oma padevuse piires koik vajalikud meetmed, et
tagada artikli 6 tdielik 6igusmoju.

Kuid nagu on rohutatud kédesoleva kohtuotsuse punktides 62 ja 63, kahjustaks see tosiselt
direktiivi 2012/13 artikli 6 soovitavat toimet, kui isik moistetaks siiiidi pohjusel, et ta on rikkunud
keeldu, mida on kohaldatud sellise kéaskotsusega, nagu on kone all pohikohtuasjas, millest talle ei ole
selles artiklis ette ndhtud noudeid jérgides teatatud.

Neil asjaoludel on eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne télgendada enda padevuse piires oma riigi

oigust voimalikult suures ulatuses nii, et sdiliks direktiivi 2012/13 artikli 6 soovitav toime, ning kui see
ei ole voimalik, jétta selle artikliga vastuolus olev mis tahes riigisisene sédte kohaldamata.
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KontuoTsus 14.5.2020 — Kontuast C-615/18
STAATSANWALTSCHAFT OFFENBURG

Lisaks vaarib markimist, et Saksamaa valitsus viitis Euroopa Kohtus, et moeldav on tolgendada
direktiivi 2012/13 artikli 6 nouetega kooskolas olevalt riigisiseseid digusnorme, mis puudutavad sellise
stiidistatava  hoolsuskohustust, kes ei ela riigi territooriumil; seda peab siiski kontrollima
eelotsusetaotluse esitanud kohus.

Koigist eeltoodud kaalutlustest tuleneb, et direktiivi 2012/13 artiklit 6 tuleb tolgendada nii, et:

— sellega ei ole vastuolus liikmesriigi 6igusnormid, mille kohaselt hakkab kahenddalane tdhtaeg
vastuvdite esitamiseks kaskotsusele, millega isikule on kohaldatud juhtimisbiguse &aravotmist,
kulgema alates otsuse kittetoimetamisest selle isiku volitatud esindajale, tingimusel et asjaomasel
isikul on alates kdskotsusest teadasaamisest tegelikult kahenddalane tdhtaeg sellele otsusele
vastuvdite esitamiseks, vajaduse korral parast vastuviite esitamise tdhtaja ennistamise menetlust voi
selle raames, ilma et asjaomane isik peaks tdendama, et ta tegi vajalikud toimingud oma volitatud
esindajalt voimalikult kiiresti selle kohta info saamiseks, kas konealune kaskotsus on tehtud, ning
tingimusel, et konealuse otsuse toime on selle tihtaja jooksul peatatud;

— sellega on vastuolus liikmesriigi digusnormid, mille kohaselt moistetakse teises liilkmesriigis elavale
isikule karistusoiguslik sanktsioon, kui ta ei jargi tema suhtes juhtimisdoiguse &ravotmist
kohaldanud késkotsust alates selle otsuse joustumise kuupdevast, kuigi asjaomane isik ei olnud
niisugusest kaskotsusest teadlik siis, kui ta rikkus sellest tulenevat séiduki juhtimise keeldu.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades ei ole vaja analiiiisida, kas eelotsusetaotluse esitanud kohtu viidatud
teiste liidu oOigusnormidega on vastuolus sellised riigisisesed oOigusnormid, nagu on kone all
pohikohtuasjas.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (viies koda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja noukogu 22. mai 2012. aasta direktiivi 2012/13/EL, milles kasitletakse
oigust saada kriminaalmenetluses teavet, artiklit 6 tuleb tolgendada nii, et:

— sellega ei ole vastuolus liikmesriigi digusnormid, mille kohaselt hakkab kahenidalane tihtaeg
vastuviite esitamiseks kiaskotsusele, millega isikule on kohaldatud juhtimiséiguse dravotmist,
kulgema alates otsuse kittetoimetamisest selle isiku volitatud esindajale, tingimusel et
asjaomasel isikul on alates kiskotsusest teadasaamisest tegelikult kahenidalane tihtaeg
sellele otsusele vastuviite esitamiseks, vajaduse korral pirast vastuviite esitamise tihtaja
ennistamise menetlust voi selle raames, ilma et asjaomane isik peaks toendama, et ta tegi
vajalikud toimingud oma volitatud esindajalt voimalikult kiiresti selle kohta info saamiseks,
kas konealune kiskotsus on tehtud, ning tingimusel, et konealuse otsuse toime on selle
tihtaja jooksul peatatud;

— sellega on vastuolus liikmesriigi digusnormid, mille kohaselt mdistetakse teises liikmesriigis
elavale isikule karistusdiguslik sanktsioon, kui ta ei jargi tema suhtes juhtimiséiguse
dravotmist kohaldanud kiskotsust alates selle otsuse joustumise kuupdevast, kuigi asjaomane
isik ei olnud niisugusest kiskotsusest teadlik siis, kui ta rikkus sellest tulenevat séiduki
juhtimise keeldu.

Allkirjad
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