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EUROOPA KOHTU OTSUS (kuues koda)

7. mai 2020*

Eelotsusetaotlus — Miirus (EL) nr 1215/2012 — Oigusalane koost6o tsiviilasjades — Notarid, kes
tegutsevad tditemenetluses algdokumendi pohjal — Menetlus, mis ei ole véistlev —
Diskrimineerimiskeelu pohimote — ELTL artikkel 18 — Oigus diglasele kohtumenetlusele —
Euroopa Liidu pohidiguste harta artikkel 47

Liidetud kohtuasjades C-267/19 ja C-323/19,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Trgovacki sud u Zagrebu (Zagrebi kaubanduskohus, Horvaatia)
20. martsi 2019. aasta (C-267/19) ja 8. aprilli 2019. aasta (C-323/19) otsustega esitatud
eelotsusetaotlused, mis saabusid Euroopa Kohtusse vastavalt 28. martsil ja 18. aprillil 2019, menetlustes
Parking d.o.o.
versus
Sawal d.o.0. (C-267/19)
ja

Interplastics s. r. o.
versus
Letifico d.o.o0. (C-323/19),

EUROOPA KOHUS (kuues koda),
koosseisus: koja president M. Safjan, kohtunikud C. Toader (ettekandja) ja N. Jadskinen,
kohtujurist: M. Bobek,
kohtusekretdr: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Parking d.o.o., esindaja: odvjetnik M. Kuzmanovi¢,

— Interplastics s.r.o., esindaja: odvjetnik M. Praljak,

* Kohtumenetluse keel: horvaadi.

ET
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— Horvaatia valitsus, esindaja: G. Vidovi¢ Mesarek,
— Euroopa Komisjon, esindajad: M. Wilderspin ja M. Mataija,

arvestades pdrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasjad ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse
Eelotsusetaotlused puudutavad seda, kuidas tolgendada Roomas 4. novembril 1950 allkirjastatud
Euroopa iniméiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni (edaspidi ,EIOK®) artikli 6 1diget 1, ELTL
artiklit 18, Euroopa Parlamendi ja noukogu 12. detsembri 2012. aasta madrust (EL) nr 1215/2012
kohtualluvuse ning kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (ELT
2012, L 351, 1k 1) ning 9. martsi 2017. aasta kohtuotsuseid Zulfikarpasi¢ (C-484/15, EU:C:2017:199) ja
Pula Parking (C-551/15, EU:C:2017:193).

Need taotlused on esitatud kahes kohtuasjas, millest esimeses vaidlevad Parking d.o.o. ja Sawal d.o.o.
ning teises Interplastics s. r. o. ja Letifico d.o.0. maksmata volgade sissenoudmise {ile.

Oiguslik raamistik

EIOK
EIOK artikli 6 ,Oigus diglasele kohtumenetlusele” 16ikes 1 on sitestatud:
»1gaithel on oma tsiviildiguste ja -kohustuste voi temale esitatud kriminaalsiiidistuse iile otsustamisel

oigus odiglasele ja avalikule kohtumenetlusele moistliku aja jooksul sdltumatus ja erapooletus, seaduse
alusel moodustatud kohtus. [...]%

Liidu éigus

Moidirus (EU) nr 805/2004

Euroopa Parlamendi ja néukogu 21. aprilli 2004. aasta médéruse (EU) nr 805/2004, millega luuakse
Euroopa tiitekorraldus vaidlustamata nouete kohta (EUT 2004, L 143, 1k 15; ELT erivéljaanne 19/07,
1k 38), artikli 3 16ikes 1 on ette ndhtud:

»Kdesolevat maddrust kohaldatakse vaidlustamata noudeid késitlevate kohtuotsuste ning ametlike
juriidiliste dokumentide suhtes.

Noue on vaidlustamata kui:

a) volgnik on selgesonaliselt viljendanud oma ndusolekut omaksvotuga voi otsusega, mis on kohtu
poolt heaks kiidetud voi koostatud kohtumenetluste kaigus voi

b) volgnik ei ole kunagi paritoluliikmesriigi seaduse oluliste menetlustingimustega kooskolas olevat
vastuvéidet esitanud voi
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c) volgnik ei ole ilmunud voi esindatud vastavat nouet puudutaval kohtumenetlusel pérast esialgse
vastuvdite esitamist kohtumenetluse kdigus, eeldusel, et nimetatud kditumine vordub noude voi
volgniku esitatud véidetavate faktide moonmisega vastavalt péritoluriigi seadustele voi

d) volgnik on oma nousolekut selgesonaliselt ametlikus juriidilises dokumendis véljendanud.”

Mdidrus (EL) nr 1215/2012
Madruse nr 1215/2012 pohjendustes 4 ja 10 on margitud:

»(4) Teatavad erinevused kohtualluvust ja kohtuotsuste tditmist kasitlevates siseriiklikes eeskirjades
takistavad siseturu hiireteta toimimist. Olulised on sdtted, millega iihtlustatakse
kollisiooninormid kohtualluvuse kohta tsiviil- ja kaubandusasjades ning tagatakse, et liikmesriigis
tehtud kohtuotsuste vastastikune tunnustamine ja tditmine oleks kiire ja lihtne.

[...]

(10) Kéesoleva miiruse reguleerimisala peab holmama koiki peamisi tsiviil- ja kaubandusasju peale
teatavate selgelt méadratletud asjade]...]."

Maaruse artikli 1 16ikes 1 on kirjas:
»Kdesolevat madrust kohaldatakse tsiviil- ja kaubandusasjade suhtes igat liiki kohtutes. Eelkoige ei
kohaldata seda maksu-, tolli- ja haldusasjade suhtes ega riigi vastutuse suhtes tegevuse voi

tegevusetuse eest riigivoimu teostamisel (acta iure imperii).”

Nimetatud mééruse artikli 2 punktis a on ,kohtuotsus“ maaratletud kui ,liikmesriigi kohtu lahend,
sealhulgas dekreet, méirus, otsus voi tditemadrus, samuti kohtuametniku otsus kohtukulude kohta“.

Maaruse artiklis 3 on ette nahtud:

»Kéesoleva méiruse kohaldamisel holmab ,kohus” jargmisi ametiasutusi asjades, milles neil on padevus
lahendada kéesoleva maaruse reguleerimisalasse kuuluvaid kiisimusi:

a) Ungaris lihtmenetluses tehtud maksekdskude (fizetési meghagydsos eljdrds) puhul notarit
(kozjegyzo),

b) Rootsis lihtmenetluses tehtud maksekaskude (betalningsforeliggande) ja otsustatud elatisabi
(handréckning) puhul Rootsi tditeametit (Kronofogdemyndighet).”

Horvaatia oigus

Tditemenetluse seadus

Taitemenetluse seaduse (Ovr$ni zakon, Narodne novine nr 112/12, 25/13, 93/14, 55/16 ja 73/17)
artikkel 1 annab notaritele pddevuse viia ldbi volgade sundtditmist algdokumendi pohjal, viljastades
tditekorraldusena kehtiva tditemaéruse ilma volgniku sonaselge nousolekuta.

Taitemenetluse seaduse artikli 57 1dike 1 kohaselt voib tditemenetluse volgnik esitada algdokumendi
pohjal tehtud tditemadrusele vastuviite kaheksapdevase tihtaja jooksul ning kaskvekslite ja tsekkidega
seotud vaidluste puhul kolmepidevase tdhtaja jooksul, vélja arvatud juhul, kui ta vaidlustab iiksnes
menetluskulusid puudutava otsuse.

ECLIL:EU:C:2020:351 3
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Nimetatud seaduse artikli 58 ldikes 3 on ette nihtud:

»Kui tditemadrus vaidlustatakse tervikuna voi ainult osas, milles tditemenetluse volgnikku kohustatakse
volg tasuma, tithistab vastuvédidet menetlev kohus tditemdaruse osas, milles madratakse sundtéditmine, ja
tithistab voetud meetmed, ning menetlus jatkub maksekédsule esitatud vastuvdite menetlemist
reguleerivate normide kohaselt; juhul kui vaidlus ei allu territoriaalselt sellele kohtule, annab ta asja
tile alluvuse jérgi oigele kohtule.”

Tsiviilkohtumenetluse seadustik

Tsiviilkohtumenetluse seadustiku (Zakon o parni¢nom postupku, Narodne novine, br. 53/91, 91/92,
112/99, 117/03, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 70/19) artikkel 446, mis kasitleb maksekasku, on
sonastatud jargmiselt:

»Kui hagiavalduses on esitatud sissendutavaks muutunud ndéue rahasummade maksmiseks ja kui see
ndue on tdendatud hagiavalduse originaalile voi tdestatud koopiale lisatud algdokumendiga, teeb
kohus kostjale maksekésu noude tasumise kohta.

Hageja peab maksekdsu tegemise avalduses vilja tooma pohjused, miks ta taotleb maksekdsu tegemist,
selle asemel et taotleda tditemédruse tegemist algdokumendi alusel. Kui kohtu hinnangul ei ole hagejal
esitatud pohjenduste alusel pohjendatud huvi maksekdsu véljastamise vastu, jitab ta hagi
vastuvoetamatuse tottu rahuldamata.

Hageja huvi maksekdsu viljastamise vastu loetakse tdendatuks, kui kostja asub vilismaal voi on
algdokumendis osutatud volale eelnevalt vastu vaielnud.

Kohus teeb maksekésu, kui hageja ei ole sellist kdsku kiill hagiavalduses taotlenud, kuid tema avalduse
puhul on tdidetud koik maksekédsu tegemise tingimused®.

Pohikohtuasjad ja eelotsuse kiisimused

Kohtuasi C-267/19

Horvaatias asutatud ériithing Parking esitas selles liikmesriigis tegutsevale notarile 25. aprillil 2016
avalduse tditemenetluse alustamiseks Sloveenia &rithingu Sawal vastu. See menetlus tugines
algdokumendile ehk tdpsemalt kontrollitud raamatupidamisregistri viljavottele, mis tdendas volandude
olemasolu.

Notar tegi 23. mail 2016 tditemédruse, millega kohustas Sawali tasuma kaheksapdevase tdhtaja jooksul
volanoude, mille suurus oli 100 Horvaatia kunat (HRK) (umbes 15 eurot) koos viivise ja
menetluskuludega summas 1741,25 kunat (umbes 260 eurot). Tditemenetluse avaldus ja tditemadrus
edastati Sawalile 9. veebruaril 2017.

Sawal esitas tditemddrusele tihtajaks vastuviite Trgovacki sud u Zagrebule (Zagrebi kaubanduskohus,
Horvaatia).

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu viitel tuleneb 9. mairtsi 2017. aasta kohtuotsustest Zulfikarpasi¢
(C-484/15, EU:C:2017:199) ja Pula Parking (C-551/15, EU:C:2017:193), et Horvaatias ei saa notareid,
kes tegutsevad neile riigisisese Oigusega tditemenetluses antud pddevust teostades algdokumendi
pohjal, kiasitada ,kohtutena“ madruste nr 805/2004 ja nr 1215/2012 tdhenduses.
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Nimetatud kohus maérgib, et menetlus, mis tditemédruse véljastamisele eelnes, ei ole voistlev menetlus,
ning eelmises punktis viidatud kohtupraktika kohaselt tegi selle tditemddruse notar, mitte kohus.
Seetottu leiab ta, et tal ei ole voimalik talle esitatud vastuvdidet menetleda, sest tditemédruse tegi
asutus, kes on selleks ilmselgelt ebapddev, ja see tehti tditemenetluses, mis riivab liidu oiguse
aluspohimotteid.

Nimetatud kohtu hinnangul tuleneb eespool viidatud kohtuotsustest iihest kiiljest, et Horvaatia fliisilisi
ja juriidilisi isikuid koheldakse vihem soodsalt kui teiste liikmesriikide flitisilisi ja juriidilisi isikuid, sest
Horvaatias notarite viljastatud tditeméérusi ei tunnustata teistes Euroopa Liidu liikmesriikides Euroopa
tditekorraldustena maiadruse nr 805/2004 tihenduses ega kohtuotsustena maiédruse nr 1215/2012
tdhenduses. Selline Horvaatia fiiiisiliste ja juriidiliste isikute ja teiste liikmesriikide fuusiliste ja
juriidiliste isikute erinev kohtlemine kujutab aga endast diskrimineerimist, mis on ELTL artikli 18
kohaselt keelatud.

Teisest kiiljest toob eelotsusetaotluse esitanud kohus esile, et notari poolt algdokumendi pohjal
labiviidav tditemenetlus, mis ei ole voistlev, voib endast kujutada ka Euroopa Liidu pohidiguste harta
(edaspidi ,harta®) artikliga 47 tagatud oiguse tohusale diguskaitsevahendile rikkumist.

Peale selle mairgib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et Horvaatia kohtutel on erinev praktika
kiisimuses, mis puudutab notarite padevust algdokumendi pohjal toimuvas tditemenetluses, lahtudes
sellest, kas kostja on Horvaatias asuv fiiiisiline voi juriidiline isik voi teises liilkmesriigis asuv fiisiline
voi juriidiline isik.

Neil asjaoludel otsustas Trgovacki sud u Zagrebu (Zagrebi kaubanduskohus) menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

,1. Kas EIOK artikli 6 16ikega 1 ja ELTL artikliga 18 on kooskdlas [selline] riigisisene digusnorm nagu
[taitemenetluse seaduse] artikkel 1, mis annab notaritele pddevuse volanduete sundtditmiseks
algdokumendi pohjal, viljastades tditemddruse kui tditekorralduse ilma [Horvaatias] asuva
juriidilisest isikust volgniku sonaselge nousolekuta, vottes arvesse [9. martsi 2017. aasta
kohtuotsuseid ~ Zulfikarpasi¢ = (C-484/15, EU:C:2017:199) ja Pula Parking (C-551/15,
EU:C:2017:193)]?

2. Kas [9. mértsi 2017. aasta kohtuotsustes Zulfikarpasi¢ (C-484/15, EU:C:2017:199) ja Pula Parking
(C-551/15, EU:C:2017:193)] antud tolgendust saab kohaldada [kdesolevas] kohtuasjas [...], ning
tapsemalt, kas madrust nr 1215/2012 tuleb tolgendada selliselt, et Horvaatias ei saa notareid, kes
algdokumendile tuginedes tegutsevad neile riigisisese Oigusega antud pddevust teostades
tditemenetluses, kus tditemenetluse volgnik on teises Euroopa Liidu liikmesriigis asuv juriidiline
isik, késitada selle maaruse tihenduses ,kohtutena“?“

Kohtuasi C-323/19

Slovakkias asutatud Interplastics esitas 4. veebruaril 2019 Horvaatias tegutsevale notarile avalduse
alustada tditemenetlust Horvaatias asutatud ériithingu Letifico suhtes algdokumendi pdéhjal ehk
tdpsemalt rea 11. detsembril 2018 véljastatud arvete pohjal, mis tdendavad, et Interplasticsil on
Letifico vastu 17 700 euro suurune noue, mis kuulub tasumisele Horvaatia kunades ja millele lisandub
seadusjiargse médraga viivis ning menetluskulud 7210,80 kunat (umbes 968 eurot).

Notar tegi samal pédeval tditemédruse, millega kohustas Letificot tasuma ndudes nimetatud summa
kaheksapdevase tahtaja jooksul. Taitemenetluse avaldus ja tditemédrus edastati Letificole 13. veebruaril
2019.

Letifico esitas tditemédrusele tahtajaks vastuviite, milles vaidlustas nii noude aluse kui ka summa.

ECLIL:EU:C:2020:351 5
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Kuna Trgovacki sud u Zagrebul (Zagrebi kaubanduskohus) tekkisid samad kahtlused kui
kohtuasjas C-267/19, otsustas ta menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule samad eelotsuse
kiisimused, mis nimetatud kohtuasjas.

Euroopa Kohtu presidendi 27. mai 2019. aasta otsusega liideti kohtuasjad C-267/19 ja C-323/19 {ihiseks
kirjalikuks menetlemiseks ja kohtuotsuse tegemiseks.

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Euroopa Kohtu pddevus

Selleks et teha kindlaks, kas Euroopa Kohtul on péddevus vastata eelotsuse kiisimustele, tuleb
kontrollida, kas pdhikohtuasjadel on seos liidu digusega. Selle kohta tuleb markida, et sama moodi
nagu kohtuasjas, milles tehti 9. mértsi 2017. aasta kohtuotsus Pula Parking (C-551/15, EU:C:2017:193),
on eelotsusetaotluse esitanud kohtule esitatud kaks vastuviidet tditemaéarustele, mille on teinud notarid
volgade sissendoudmise eesmargil.

Juhul, kui kohaldamisele kuulub maiadrus nr 1215/2012, tehakse niisuguse vastuvdite menetluse
tulemusel pohimoétteliselt kohtuotsus, mida teises liikmesriigis on voimalik tunnustada ja tdita. Seega
voib nimetatud midruse kohaldatavus kédesoleval juhul olla see seos liidu odigusega, millest tuleneb
Euroopa Kohtu pidevus vastata eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimustele (vt selle kohta 25. mai
2016. aasta kohtuotsus Meroni, C-559/14, EU:C:2016:349, punkt 44).

Selle kohta tuleb esiteks markida, et selliste volanduete puhul, nagu on kone all pohikohtuasjades, on
sisuliselt tegemist ,tsiviil- ja kaubandusasjadega” maaruse nr 1215/2012 artikli 1 16ike 1 tdhenduses.

Mis teiseks puudutab vilismaist elementi, mille esinemine on selle mééruse kohaldatavuse eeltingimus
(vt selle kohta 14. novembri 2013. aasta kohtuotsus Maletic, C-478/12, EU:C:2013:735, punkt 26), siis
olgu mairgitud, et kohtuasjas C-267/19 on tditemenetluse volgniku asukoht Sloveenias. Kohtuasjas
C-323/19 on jillegi tditemenetluse sissendudja see, kelle asukoht on muus liikmesriigis kui Horvaatias,
antud juhul Slovakkias, kusjuures muud kohtuasja asjaolud jadvad esmapilgul Horvaatia piiresse.

Seetottu kiisib Euroopa Komisjon — seadmata kiill otsesonu kahtluse alla Euroopa Kohtu péadevust
asjaolu tottu, et viimati nimetatud kohtuasjas puudub vilismaine element —, kas madrus nr 1215/2012
on kohaldatav juhul, kui ainult tditemenetluse sissendudja asub muus kui kohtu asukoha liikmesriigis.

Sellega seoses tuleb mairkida, et kontrollides, kas teatav oigussuhe on rahvusvaheline, on Euroopa
Kohus oma kohtupraktikas korduvalt viidanud ,poolte alalisele elu- voi asukohale®, sdltumata sellest,
millises rollis nad menetluses osalevad (vt selle kohta 1. martsi 2005. aasta kohtuotsus Owusu,
C-281/02, EU:C:2005:120, punktid 25 ja 26).

Kuigi méaaruses nr 1215/2012 ei ole mbdistet ,piirililene kohtuvaidlus“ madaratletud, olgugi et selle
pohjendustes 3 ja 26 on seda mainitud, tuleb maérkida, et Euroopa Parlamendi ja ndukogu
12. detsembri 2006. aasta miiruse (EU) nr 1896/2006, millega luuakse Euroopa maksekisumenetlus
(ELT 2006, L 399, 1k 1), artikli 3 loikes 1 on samavéddrne moiste ,piiritilene juhtum“ maératletud kui
juhtum, mille korral vdhemalt iihe poole alaline elu- voi asukoht voi peamine elukoht on muus
liilkmesriigis kui see, kus asub avaldust menetlev kohus.

Selle sdtte alusel on Euroopa Kohus otsustanud, et juhul, kui maksekdsumenetluses ndude esitanu
asukoht on muus liikmesriigis kui see, kus asub avaldusega tegelev kohus, on vaidlus piiriiilene ja
kuulub seega madruse nr 1896/2006 kohaldamisalasse (vt selle kohta 19. detsembri 2019. aasta
kohtuotsus Bondora, C-453/18 ja C-494/18, EU:C:2019:1118, punkt 35).
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Selline médruse nr 1896/2006 artikli 3 loike 1 tolgendus aitab pohimotteliselt iihtlasi méaaruse
nr 1215/2012 kohaldatavuse viljaselgitamiseks kindlaks teha, kas vaidlus on piiritilene, ja seega kas
esineb vdlismaine element. Kuna moélemad méérused kuuluvad odigusalase koost66 valdkonda piiriiilese
toimega tsiviilasjades, on nimelt vaja liidu seadusandja poolt nendes kasutatud vordvédrseid maoisteid
tihtviisi tolgendada.

Eelnevast tuleneb, et madrus nr 1215/2012 on kohaldatav mélemas pohikohtuasjas ja seob seega need
kohtuasjad liidu digusega.

Samuti tuleb tddeda, et kuigi eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimused puudutavad osaliselt EIOK
artikli 6 1oiget 1, vastab see site sisuliselt harta artiklile 47, mida Euroopa Kohus on harta artikli 51
loike 1 sdtteid arvestades péadev analiiiisima, kui liikmesriigid kohaldavad liidu o6igust (vt selle kohta
11. aprilli 2019. aasta kohtumidarus Hrvatska radiotelevizija, C-657/18, ei avaldata, EU:C:2019:304,
punkt 28).

Kéesoleval juhul on eelotsusetaotluse esitanud kohtul, kelle menetluses on méadruse nr 1215/2012
kohaldamisalasse kuuluvad kohtuasjad, tekkinud kiisimus, kas liikmesriigi éigusnormid, mis annavad
notaritele pddevuse teha algdokumendi pohjal tditemddrusi tditemenetlustes, mis toimuvad enne
kohtumenetlust, voivad kahjustada liidu diguse aluspohimotteid, eelkoige ELTL artiklis 18 ette nahtud
diskrimineerimiskeelu pohimotet ja harta artiklis 47 ette nahtud odigust tohusale diguskaitsevahendile.

Kuna konealuste riigisiseste odigusnormide kooskola liidu odiguse aluspohimotetega voib
eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul avaldada — kas voi kaudset — moju notari tehtud
tditemadrusele esitatud vastuvdite menetluses selle kohtu poolt tehtud otsuste tunnustamisele ja
tditmisele teistes liikmesriikides, on Euroopa Kohus péddev analiiiisima eelotsuse kiisimusi harta
artikli 47 ja ELTL artikli 18 seisukohalt.

Sisulised kiisimused

Viljakujunenud kohtupraktikast néhtub, et ELTL artiklis 267 sétestatud liikmesriigi kohtute ja Euroopa
Kohtu vahelises koostoomenetluses on Euroopa Kohtu iilesanne anda liikmesriigi kohtule vajalik
vastus, mis voimaldaks viimasel poolelioleva kohtuasja lahendada. Seda arvestades tuleb Euroopa
Kohtul talle esitatud kiisimused vajaduse korral timber sonastada (vt 4. septembri 2014. aasta
kohtuotsus eco cosmetics ja Raiffeisenbank St. Georgen, C-119/13 ja C-120/13, EU:C:2014:2144,
punkt 32, ning 12. detsembri 2019. aasta kohtuotsus Instituto Nacional de la Seguridad Social (emade
pensionilisa), C-450/18, EU:C:2019:1075, punkt 25).

Eelotsusetaotluse esitanud kohtule tarviliku vastuse andmiseks tuleb seoses nimetatud kohtu viitega
9. mirtsi 2017. aasta kohtuotsusele Zulfikarpasi¢ (C-484/15, EU:C:2017:199) tiheldada, et selle
kohtuotsuse aluseks olnud kohtuasi puudutas madrust nr 805/2004. Kéesoleval juhul ei ole aga
kummagi asjasse puutuva noude puhul tegemist ,vaidlustamata“ noudega selle méadruse artikli 3
tahenduses, sest molema vastu on nimetatud kohtule esitatud vastuviaide. Jarelikult ei ole madrus
nr 805/2004 ratione materiae kohaldatav.

Seetottu tuleb eelotsust taotleva kohtu esitatud kahte kiisimust, mida saab analiiiisida koos, moista nii,
et sisuliselt on nende eesmirk vilja selgitada, kas juhul, kui nimetatud kohtu tehtavad otsused
kuuluvad maéruse nr 1215/2012 kohaldamisalasse, tuleb ELTL artiklit 18 ja harta artiklit 47 télgendada
nii, et nendega on vastuolus liikmesriigi digusnormid, mis annavad notaritele, kes tegutsevad neile
tditemenetluses antud péddevust teostades, oOiguse teha algdokumendi pohjal tditemddrusi, mida
ndhtuvalt 9. martsi 2017. aasta kohtuotsusest Pula Parking (C-551/15, EU:C:2017:193) ei saa teises
liikmesriigis tunnustada ja tiita.
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Viimati nimetatud kohtuotsuse ulatuse kohta tuleb koigepealt tdpsustada, et Euroopa Kohtu otsus
puudutas ainult seda, kas notareid, kes tegutsevad neile tditemenetluse seadusega antud padevust
teostades tditemenetlustes algdokumendi pohjal, saab kisitada ,kohtuna“, ja kas seetottu saab sellistes
menetlustes tehtud madrusi médruse nr 1215/2012 alusel tunnustada ja tdita, kuid ei seadnud
Horvaatia diguskorra eripira sellest aspektist kahtluse alla.

Konealuses kohtuotsuses ei teinud Euroopa Kohus siiski otsust nende notarite padevuse kohta teha
tditemenetlustes tditemddrusi, ega asunud seisukohale, et seda liiki menetluste kasutamine on méédruse
nr 1215/2012 alusel keelatud.

Mis koigepealt puudutab ELTL artiklit 18, mis on kédesolevas asjas kohaldatav, sest puuduvad muud
erisitted, mis kasitleks diskrimineerimiskeeldu méédruse nr 1215/2012 kohaldamisel, siis seoses selle
artikli télgendamisega tuleb alustuseks todeda, et tditemenetluse seadus ei née ette erinevat kohtlemist
koda- voi riikkondsuse kriteeriumi alusel.

Néhtuvalt Euroopa Kohtu késutuses oleva toimiku materjalidest peab tditemenetluse sissendudja,
olenemata sellest, kas ta on resident voi mitteresident, juriidiline voi fiiiisiline isik, po6rduma notari
poole tditemddruse saamiseks algdokumendi pohjal. Selliste menetluste tulemusel tehtud méérusi ei
tunnustata ega tdideta teises liikmesriigis méédruse nr 1215/2012 alusel, olenemata poolte koda- voi
riikkondsuse kriteeriumist.

Jargmiseks, seda jareldust ei véddra asjaolu, et selles madruses ette ndhtud tunnustamise ja tditmise kord
laieneb madrustele, mille on teinud teiste liikmesriikide notarid, keda maaruse nr 1215/2012 artikli 3
kohaselt kasitatakse sonaselgelt ,kohtuna®.

See, kuidas erinevates liikmesriikides notareid kisitatakse, on seotud nende riikide o6iguskordade
eriparaga ning — nagu rohutas ka komisjon oma kirjalikes seisukohtades — méérus nr 1215/2012 ei ole
seatud ette kirjutama, kuidas tédpselt riigi kohtustisteem peab olema korraldatud. Selle maéaaruse
pohjendusest 4 ilmneb nimelt, et médruse eesmérk on iihtlustada kollisiooninormid kohtualluvuse
kohta tsiviil- ja kaubandusasjades, et tagada liikmesriigis tehtud kohtuotsuste kiire ja lihtne
tunnustamine ja tditmine (9. mairtsi 2017. aasta kohtuotsus Pula Parking, C-551/15, EU:C:2017:193,
punkt 50).

Mis viimaseks puudutab poorddiskrimineerimist, mille kohta eelotsust taotlev kohus on kiisimuse
esitanud, siis selle méddrusega kehtestatud siisteemi kohaselt tunnustavad ja tdidavad liikmesriigid teiste
liilkmesriikide kohtute poolt tsiviil- ja kaubandusasjades tehtud kohtuotsuseid, juhul kui selles maaruses
satestatud tingimused on tdidetud. Kuna aga Euroopa Kohus otsustas 9. martsi 2017. aasta
kohtuotsuses Pula Parking (C-551/15, EU:C:2017:193), et notarite poolt tditemenetluses tehtud
madrused ei ole tehtud kohtu poolt selle méadruse tihenduses, siis ei saa neid mdiérusi pidada
»kohtuotsusteks“ nimetatud maédruse artikli 2 punkti a tdhenduses, ja need ei saa selle madruse alusel
liilkkuda, kusjuures see olukord ei kujuta endast poorddiskrimineerimist (vt selle kohta 6. novembri
2019. aasta kohtumadrus EOS Matrix, C-234/19, ei avaldata, EU:C:2019:986, punkt 26 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Olgu lisatud, et nagu ndhtub Horvaatia valitsuse esitatud seisukohtadest, on Horvaatia odiguskorras
olemas alternatiivsed oOiguskaitsevahendid ehk tdpsemalt kohtus toimuv maksekdsumenetlus, mis
voimaldavad korvaldada voimalikud vajakajaamised, mis tekivad sellest, et notaritele on antud pédevus
teha tditemenetluses tditemédrusi. Horvaatia valitsus maérgib selle kohta, et kuigi voimalus seda
odiguskaitsevahendit kasutada soéltub vastavalt tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikli 446 teisele 16igule
tingimusest, et isikul peab olema huvi esitada selles menetluses hagi, on sama artikli kolmandas l6igus
satestatud, et sellise huvi olemasolu eeldatakse, kui kostja elu- voi asukoht on vilismaal. Liikmesriigi
kohus peab seda aspekti kontrollima.
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Mis teiseks puudutab harta artikli 47 tolgendust, siis eelotsusetaotluse esitanud kohus on seisukohal, et
notari poolt algdokumendi pohjal lébiviidav tditemenetlus, mis ei ole voistlev, kujutab endast diguse
tohusale diguskaitsevahendile rikkumist.

Selle kohta tuleb markida, et kuigi Euroopa Kohus sedastas 9. martsi 2017. aasta kohtuotsuse Pula
Parking (C-551/15, EU:C:2017:193) punktis 58, et kui Horvaatias vaatab notar ldbi avalduse viljastada
algdokumendi pohjal tditemédrus, ei toimu see vdistlevas menetluses, todes ta samas, et tagatud on
voimalus poorduda kohtusse, kuna notarite tegevus neile tditemenetluses antud péadevuse teostamisel
on kontrollitav kohtu poolt, kellele volgnik saab esitada vastuviite notari tehtud tditeméérusele.

Seega ei saa asjaolust, et algdokumendi pohjal labiviidav tditemenetlus ei ole voistlev, jareldada, et selles
menetluses rikutakse harta artiklit 47, ning eelotsusetaotluse esitanud kohus ei ole esitanud ka muid
asjaolusid, mis taolist jareldust kinnitaks.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esitatud kiisimustele vastata, et ELTL artiklit 18 ja harta
artiklit 47 tuleb tolgendada nii, et nendega ei ole vastuolus liikmesriigi 6igusnormid, mis annavad
notaritele, kes tegutsevad neile tditemenetluses antud péddevust teostades, diguse teha algdokumendi
pohjal tditemédrusi, mida ndhtuvalt 9. maértsi 2017. aasta kohtuotsusest Pula Parking (C-551/15,
EU:C:2017:193) ei saa teises liikmesriigis tunnustada ega tiita.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja tks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kuues koda) otsustab:

ELTL artiklit 18 ja Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklit 47 tuleb tolgendada nii, et nendega ei
ole vastuolus liikmesriigi oOigusnormid, mis annavad notaritele, kes tegutsevad neile
tiitemenetluses antud piddevust teostades, diguse teha algdokumendi péhjal tdaitemidrusi, mida

ndhtuvalt 9. mirtsi 2017. aasta kohtuotsusest Pula Parking (C-551/15, EU:C:2017:193) ei saa
teises liikmesriigis tunnustada ega tdita.

Allkirjad
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