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— Euroopa Komisjon, esindajad: M. Huttunen ja O. Beynet,

olles 24. oktoobri 2019. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kisitleb Euroopa Parlamendi ja noukogu 13. juuli 2009. aasta direktiivi 2009/72/EU,
mis kasitleb elektrienergia siseturu thiseeskirju ning millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv
2003/54/EU, (ELT 2009, L 211, lk 55) artikli 37 tolgendamist.

Taotlus on esitatud kohtuvaidluse raames, mille pooled on Energiavirasto (Energiaamet, Soome) ja A
ning mis puudutab selle asutuse keeldumist anda A-le menetlusosalise staatus menetluses, mis A
esitatud kaebuse alusel algatati elektrijaotusvorguettevotja Caruna Oy suhtes.

Oiguslik raamistik

Liidu éigus

Direktiivi 2009/72 pdhjendustes 37, 42, 51 ja 54 on margitud:

»(37) [...] Energeetikasektori reguleerivatele asutustele peaks samuti andma volitused [...] saavutada

(42)

[...]
(54)

tarbijakaitsemeetmete téielik tohusus. [...]

Koikidele [Euroopa Liidu] toostus- ja kaubandusettevotetele, sealhulgas véikesed ja keskmise
suurusega ettevotted, ning koikidele liidu kodanikele, kes saavad majanduslikku kasu siseturust,
peaks laienema ka korgetasemeline tarbijakaitse, eelkdige [...] kodumajapidamistele [...]. Nendel
tarbijatel peaks ka olema vdimalus valikule, oiglusele, esindatusele ja vaidluste lahendamise
mehhanismidele.

Direktiivi keskmes peaksid olema tarbijate huvid ning elektriettevotjate keskseks kohustuseks
peaks olema teenuse kvaliteet. Kehtivaid tarbijadigusi on vaja tugevdada, need oigused tuleb
tagada ja nad peaksid olema ldbipaistvamad. Tarbijakaitse peaks tagama, et koik tarbijad laiemas
[liidu] mastaabis saavad kasu konkurentsile rajatud turust. Tarbijadiguste tagamise peaks
kindlustama liikmesriigid voi reguleerivad asutused, kui liikmesriik on nii sdtestanud.

Parem tarbijakaitse tagatakse seeldbi, et koikidele tarbijatele on kittesaadavad tohusad vaidluste
lahendamise voimalused. Liikmesriigid peaksid kehtestama kaebuste kisitlemise kiire ja tohusa
korra.”

Selle direktiivi artikkel 1 on sdnastatud nii:

»Kédesoleva direktiiviga kehtestatakse elektrienergia tootmise, edastamise, jaotamise ja tarnimise
tthiseeskirjad koos tarbijakaitse sdtetega konkurentsivdimeliste energiaturgude tdiustamiseks ja
integreerimiseks [liidus]. [...] Direktiivis sétestatakse ka universaalteenuse osutamise kohustused ja
elektritarbijate digused ning selgitatakse konkurentsinéudeid.”
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Selle direktiivi artikkel 2 ,Mbisted” ndeb eeskitt ette, et ,[k]desolevas direktiivis kasutatakse jargmisi
moisteid [...] ,kodutarbija“ — tarbija, kes ostab elektrienergiat oma majapidamises tarbimiseks, mille
hulka ei kuulu kaubanduslik voi kutsetegevus®.

Direktiivi artikkel 3 , Avalike teenuste osutamise kohustus ja tarbijakaitse” ndeb ette:

wlee]

7. Liikmesriigid votavad vajalikud meetmed, et kaitsta 1opptarbijaid ja tagada tarbijakaitse korge tase
ning tagavad eelkoige kaitsetumate tarbijate piisava kaitse. [...] Neil tuleb tagada tarbijakaitse korge
tase, eriti seoses lepingutingimuste labipaistvuse, ildise teabe ning vaidluste lahendamise
mehhanismidega. [...] Vdhemalt kodutarbijate puhul peaksid need meetmed holmama I lisas sdtestatud
meetmeid.

[..]

13. Liikmesriigid tagavad, et kaebuste tohusaks kisitlemiseks ja kohtuviliseks vaidluste lahendamiseks
on loodud soéltumatu mehhanism, niiteks energiaombudsman voéi tarbijakaitseorgan®.

Direktiivi 2009/72 artikkel 36 ,Reguleeriva asutuse tildeesmérgid“ ndeb ette:

»Konealuses direktiivis tédpsustatud reguleerimisiilesannete tditmisel votab reguleeriv asutus koik
moistlikud meetmed, et tihedas koostdos teiste asjaomaste riiklike ametiasutustega, kaasa arvatud
konkurentsiasutustega, ning piiramata nende padevust, saavutada artiklis 37 sitestatud kohustuste ja
volituste raames jargmised eesmargid:

[...]

g) [...] aidata tagada tarbijakaitset;

[...]%

Direktiivi artiklis 37 ,Reguleeriva asutuse kohustused ja volitused” on sdtestatud:

»1. Reguleerivatel asutustel on jargmised kohustused:

[...]

b) tagada pohi- ja jaotusvorguettevotjate ning vajadusel nii vorguomanike kui ka mis tahes

elektriettevotja vastavus kéesolevas direktiivis ja muudes [liidu] asjakohastes oigusaktides,
sealhulgas piiriiileseid kiisimusi kasitlevates digusaktides sdtestatud kohustustele;

[...]

j) jalgida [...] kodutarbijate kaebusi [...];

[...]

n) aidata koos teiste asjakohaste asutustega tagada, et tarbijakaitsemeetmed, kaasa arvatud need, mis
on sitestatud I lisas, oleksid tulemuslikud ja joustatud;

[...]
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2. Juhul kui liikmesriigis nii ette ndhakse, voivad loikes 1 nimetatud jélgimisiilesandeid téita ka muud
asutused kui reguleeriv asutus. Sellisel juhul tehakse nimetatud jélgimise kidigus saadud teave
reguleerivale asutusele kittesaadavaks niipea kui voimalik.

[...]

3. Kui artikli 13 alusel on madédratud soltumatu siisteemihaldur, peab reguleeriv asutus lisaks talle
kéesoleva artikli 16ikega 1 méédratud kohustustele:

[...]

b) [...] tegutsema soltumatu siisteemihalduri ja pohivorgu omaniku vaheliste 16ike 11 kohaselt esitatud
vaidluste lahendajana, kui kaebuse esitab {iks pooltest;

[...]

4. Liikmesriigid tagavad, et reguleerivatele asutustele antakse volitused, mis voimaldavad neil loigetes 1,
3 ja 6 osutatud iilesandeid tohusalt ja kiiresti tdita. Selleks peavad reguleerival asutusel olema viahemalt
jargmised volitused:

[...]

e) teostada asjakohaseid uurimisdigusi ja uurimisvolitusi vaidluste lahendamiseks vastavalt 1digetele 11
ja 12.

5. Lisaks kéesoleva artikli loigete 1 ja 4 alusel antud kohustustele ja volitustele, kui pohivorguettevotja
on nimetatud kooskolas V peatiikiga, antakse reguleerivale asutusele vihemalt jargmised kohustused ja
volitused:

[...]

c) tegutseda vertikaalselt integreeritud ettevotja ja pohivorguettevotja vaheliste ldike 11 kohaselt
esitatud vaidluste lahendajana;

[...]

11. Mis tahes isikul, kellel on pohi- vdi jaotusvorguettevotja suhtes kaebusi seoses kdesolevast
direktiivist konealusele vorguettevotjale tulenevate kohustustega, on oigus esitada kaebus reguleerivale
asutusele, kes tegutseb vaidlusi lahendava asutusena ja teeb otsuse kahe kuu jooksul alates kaebuse
kdttesaamisest. Seda tdhtaega voib pikendada kahe kuu vorra, kui reguleeriv asutus nduab tdiendavat
teavet. Seda pikendatud ajavahemikku voib pikendada kaebuse esitaja nousolekul. Reguleeriva asutuse
otsus on siduv, vélja arvatud edasikaebamise tottu tithistamise korral voi kuni selleni.

12. Koik mojutatud isikud ja isikud, kellel on digus esitada kaebusi kédesoleva artikli alusel rakendatud
meetoditega seotud otsuse kohta, voi kui reguleerival asutusel on kohustus tutvustada soovitatavaid
tariife voi meetodeid, voivad kahe kuu voi liikmesriikide sitestatud liihema aja jooksul alates otsuse
voi otsuseettepaneku avaldamisest esitada ldbivaatamiseks kaebuse. Sellisel kaebusel ei ole tiihistavat
moju.

[...]

15. Loigetes 11 ja 12 osutatud kaebused ei tohi piirata [liidu] ja/voi liikmesriikide oigusaktides
sdtestatud oGigust esitada kaebusi.
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16. Reguleerivate asutuste otsused peavad olema téielikult pohjendatud ja digustatud, mis voimaldab
rakendada kohtulikku ldbivaatamist. Otsused on avalikkusele kittesaadavad, kuid samal ajal tagama
tundliku driinformatsiooni konfidentsiaalsuse.

17. Liikmesriigid tagavad sellised sobivad mehhanismid riigi tasandil, mille kohaselt reguleeriva asutuse
otsusest mojutatud osalisel on 6igus otsus edasi kaevata asjaomastest osalistest ja mis tahes valitsusest
soltumatule isikule.”

Direktiivi 2009/72 1 lisa kasitleb tarbijakaitsemeetmeid. Selle lisa punkti 1 alapunktist d ndhtub eeskaitt,
et selle direktiivi artiklis 3 nimetatud meetmete eesmirk on voimaldada tarbijal teha valik selliste
tasumisviiside vahel, mis ei diskrimineeri asjatult tarbijaid. Lisaks on selle lisa punkti 1 alapunktis f
tapsustatud, et selle direktiivi artiklis 3 ette ndhtud meetmete eesmirk on tagada klientidele
slabipaistvad, lihtsad ja odavad kaebuste lahendamise menetlused. Koikidel tarbijatel on eelkodige digus
oma elektriteenuse osutaja heatasemelistele teenustele ja esitatud kaebuste kisitlemisele. Selline
kohtuviline vaidluste lahendamine peab voimaldama oiglast ja kiiret vaidluste lahendamist eelistatavalt
kolme kuu jooksul ning kui olukord seda tingib, rakendama kulude ja/voi kahju hiivitamise siisteemi.
Voimaluse korral peaksid nad jirgima komisjoni 30. mirtsi 1998. aasta soovituses 98/257/EU
(kohtuviliste tarbijakaitsevaidluste lahendamise eest vastutavate asutuste suhtes kohaldatavate
pohimotete kohta) [(EUT 1998, L 115, 1k 31)] sitestatud pohimétteid.”

Soome 6igus

Vastavalt elektri- ja maagaasituru jérelevalve seaduse (590/2013) (laki sahko- ja maakaasumarkkinoiden
valvonnasta (590/2013), edaspidi ,jarelevalveseadus) §-le 5 on Energiaameti {ilesanne teostada
jarelevalvet selle seaduse §-s 2 viidatud riigisisese ja liidu oiguse sdtete kohaldamise iile ning tdita
muid talle nimetatud §-s 2 seatud iilesandeid.

Jarelevalveseaduse § 6 esimese loigu punkti 13 kohaselt on Energiaameti ililesanne oma tegevusega
liilkmesriigi reguleeriva asutusena liidu elektri- ja maagaasisektorit puudutavate o6igusnormide
tdhenduses tagada elektri- ja maagaasiturgu puudutavate tarbijakaitsemeetmete tohus rakendamine.

Elektrituru seaduse (588/2013) (sahkomarkkinalaki (588/2013); edaspidi ,elektrituru seadus®) § 57
teises 1oigus on sitestatud, et jaotusvorguettevotja peab tarbijale pakkuma erinevaid makseviise
elektriarvete tasumiseks. Pakutavates alternatiivides ei tohi esineda ebadiglasi ja eri kliendirithmi
diskrimineerivaid tingimusi.

Elektrituru seaduse § 106 teise loigu kohaselt on Energiaameti iilesanne teostada jarelevalvet seaduse ja
selle alusel vastu voetud eeskirjade ja ametiasutuste korralduste jargimise iile ning seaduse alusel tehtud
loaotsuste tditmise iile. Selle siatte kohaselt reguleerib jdrelevalvet eraldi jdrelevalveseadus. Sama § 106
neljanda 10igu kohaselt teostab kuluttaja-asiamies (tarbijaombudsman, Soome) seaduse peatiikis 13
nimetatud lepingute (elektrilepingud) tingimuste diguspirasuse {ile jarelevalvet tarbijakaitse aspektist.

Elektrituruseaduse § 114 kohaselt saab otsuse peale, mille Energiaamet on teinud elektrituruseaduse
alusel, esitada kaebuse kohtueelse haldusmenetluse ja halduskohtumenetluse seaduses (586/1996)
(hallintolainkayttolaki (586/1996)) ette nahtud korras. Selle seaduse § 5 esimeses 16igus on sétestatud,
et ,otsus, mille peale saab esitada kaebuse” on ,akt, millega asi sisuliselt lahendatakse voi tunnistatakse
vastuvoetamatuks®, samas kui selle seaduse § 6 esimeses 16igus on ette ndhtud, et otsuse peale voib
edasi kaevata isik, kellele see on adresseeritud, voi isik, kelle 6igusi, kohustusi voi huve see otsus
otseselt mojutab.
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Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

A, kes on kodutarbija, solmis elektritarnelepingu jaotusvorguettevotjaga, kes kdesoleval ajal on Caruna.
A saatis 5. septembril 2013 Energiaametile e-kirja, mille palus viimasel kontrollida, kas nimetatud
ettevotja kasutatav arveldusviis on kooskolas elektrituru seadusega ning eeskitt selle seaduse § 57 teise
16iguga, mis ndeb ette, et jaotusvorguettevotja peab tarbijale pakkuma erinevaid makseviise elektriarvete
tasumiseks, nagu ndouab direktiivi 2009/72 I lisa punkti 1 alapunkt d. Pérast arveldusviisi seaduslikkuse
kontrolli tegi Energiaamet 31. martsil 2014 otsuse, milles sedastas, et Caruna ei ole rikkunud
elektrituru seaduse § 57 teist 16iku ning puudub meetmete votmise vajadus. Selles otsuses nimetati A-d
»uurimistaotluse esitajaks”.

Energiaameti 28. aprilli 2014. aasta otsusega liikkati vastuvoetamatuna tagasi kaebus, mille A esitas
eelmainitud 31. martsi 2014. aasta otsuse peale, nagu ka A taotlus lugeda ta menetlusosaliseks.
Seepeale esitas A Helsingin hallinto-oikeusele (Helsinki halduskohus, Soome) kaebuse ndudega, et
kohus tunnistaks, et ta on menetlusosaline asjas, mida menetles asjaomane asutus, ja tithistaks selle
asutuse tehtud 31. maértsi ja 28. aprilli 2014. aasta otsused, ning et asi saadetaks nimetatud asutusele
tagasi uue otsuse tegemiseks. Kohus rahuldas konealused nouded 23. mai 2016. aasta otsusega.

Energiaamet esitas selle kohtuotsuse peale apellatsioonkaebuse eelotsusetaotluse esitanud kohtule —
Korkein hallinto-oikeusele (Soome korgeim halduskohus) —, viites, et asjaolust, et A oli talle esitanud
uurimistaotluse, ei tulene selle ameti otsuse seisukohalt A menetlusosalise staatus ega Oigus esitada
kohtule kaebus selle otsuse peale.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et tal tuleb lahendada kiisimus, kas A-l oli 6igus esitada
liilkmesriigi kohtule kaebus Energiaameti otsuse peale jitta vorguettevotja suhtes meetmed votmata.

Ta nendib, et liikmesriigi kohtute praktika toetab Energiaameti seisukohta, et pohikohtuasja kontekstis
on A lihtsalt tahelepanu juhtija ning tal ei ole digust esitada kohtule kaebust selle asutuse otsuse peale.

Kuna aga Euroopa Kohtu vastav praktika puudub ja direktiivis 2009/72 moistet ,menetlusosaline”
madratletud ei ole, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas direktiivi artiklit 37 tuleb
tolgendada nii, et jaotusvorguettevotja kodutarbijat, kes leiab, et teda kui tarbijat kahjustab selle
ettevotja poolt kasutatav arveldusviis ja kes poordub reguleeriva asutuse poole, saab kasitada
»menetlusosalisena” selle sitte tdhenduses ja tal on oigus esitada kohtule kaebus otsuse peale, millega
see asutus on otsustanud jatta konealuse ettevotja suhtes meetmed votmata.

Neil asjaoludel otsustas Korkein hallinto-oikeus (korgeim halduskohus) menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

1. Kas [...] direktiivi 2009/72 [...] artiklit 37 tuleb tdlgendada nii, et isikut, kes on vorguettevotja
tarbijast klient ja kes on esitanud liikmesriigi reguleerivale asutusele vorguettevotjat puuduvas asjas
kaebuse, tuleb pidada otsusest mojutatud ,osaliseks” nimetatud artikli 16ike 17 tdhenduses, kellel on
seega Oigus esitada liikmesriigi reguleeriva asutuse vorguettevotjat puudutava otsuse peale kaebus
liilkmesriigi kohtule?

2. Kas juhul, kui esimeses kiisimuses nimetatud isikut ei tule pidada ,osaliseks® direktiivi 2009/72
artikli 37 tdhenduses, on tarbijast kliendil, kelle 6iguslik olukord on selline nagu pohikohtuasjas
kohtule kaebuse esitanud isikul, monel muul liidu oigusest tuleneval 6iguslikul alusel 6igus osaleda
reguleeriva asutuse menetluses, mille ese on tema noue votta meetmeid, ja/voi esitada asjas kaebus
liilkmesriigi kohtusse, voi soltub vastus sellele kiisimusele liikmesriigi 6igusest?”
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Eelotsuse kiisimuste analitiis

Nende kahe kiisimusega, mida tuleb késitleda koos, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt
vdlja selgitada, kas direktiivi 2009/72 artiklit 37 tuleb tdlgendada nii, et see paneb liikmesriikidele
kohustuse anda reguleerivale asutusele pddevus lahendada kodutarbijate ja vorguettevotjate vahelisi
vaidlusi ning sellest tulenevalt lugeda nimetatud asutusele vorguettevotja peale kaebuse esitanud
kodutarbija ,menetlusosaliseks” selle sitte tdhenduses ja anda talle digus esitada kaebus otsuse peale,
mille see asutus mainitud kaebuse alusel tegi.

Direktiivi 2009/72 artikkel 1 sdtestab, et selle direktiiviga kehtestatakse elektrienergia tootmise,
edastamise, jaotamise ja tarnimise ihiseeskirjad koos tarbijakaitse sdtetega konkurentsivoimeliste
energiaturgude tdiustamiseks ja integreerimiseks liidus. Sellega seoses médrab direktiivi artikkel 3
kindlaks eeskitt liikmesriikide kohustused seoses tarbijakaitsega, sealhulgas kaebuste menetlemise ja
kohtuvilise lahendamise kohustustega, samas kui selle direktiivi artikkel 37 maéédratleb reguleeriva
asutuse lilesanded ja padevuse.

Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt tuleb liidu oiguse sitte tolgendamisel arvestada mitte
tiksnes selle sonastust, vaid ka konteksti ning selle digusaktiga taotletavaid eesmirke, mille osa see site
on (19. juuli 2012. aasta kohtuotsus A, C-33/11, EU:C:2012:482, punkt 27, ja 15. mirtsi 2017. aasta
kohtuotsus Al Chodor, C-528/15, EU:C:2017:213, punkt 30).

Kéesoleval juhul tuleb direktiivi 2009/72 artikli 37 sonastuse kohta tddeda, et liikmesriigi reguleeriva
asutuse ilesannete ja padevuse hulka peavad selle direktiivi artikli 37 loike 4 punktist e ja loike 5
punktist ¢ tulenevalt kuuluma vdhemalt asjakohased uurimisoigused ja uurimisvolitused vaidluste
lahendamiseks vastavalt selle direktiivi artikli 37 loigetele 11 ja 12 ning tilesanne tegutseda vertikaalselt
integreeritud ettevotja ja pohivorguettevotja vaheliste sama direktiivi artikli 37 loike 11 kohaselt
esitatud vaidluste lahendajana.

Viimati nimetatud sétte kohaselt on mis tahes isikul, kellel on pohi- voi jaotusvorguettevotja suhtes
kaebusi seoses sellest direktiivist vorguettevotjale tulenevate kohustustega, digus esitada kaebus
reguleerivale asutusele, kes tegutseb vaidlusi lahendava asutusena ja teeb otsuse kahe kuu jooksul; seda
tdhtaega voib parast kaebuse kittesaamist teatavatel juhtudel pikendada. Selle asutuse otsus on siduv
seni, kuni seda ei ole edasikaebamise tottu tithistatud. Mis puutub direktiivi 2009/72 artikli 37
loikesse 12, siis nédeb see ette menetluse, mis voimaldab igal mojutatud isikul ja isikul, kellel on 6igus
esitada kaebus artikli 37 alusel rakendatud meetoditega seotud otsuse kohta voi siis, kui reguleerival
asutusel on kohustus tutvustada soovitatavaid tariife voi meetodeid, esitada kaebuse sellise otsuse
labivaatamiseks.

Lisaks ndeb direktiivi 2009/72 artikkel 37 eeskétt loigetes 15—17 ette, et selle artikli 1digetes 11 ja 12
nimetatud kaebused ei mojuta liidu diguses voi riigisiseses diguses ette ndhtud odiguskaitsevahendite
kasutamist, et reguleerivate asutuste otsused peavad kohtuliku kontrolli véimaldamiseks olema
taielikult pohjendatud ja diguspérased, ning et liikmesriigid peavad tagama, et riigi tasandil on olemas
sobivad mehhanismid, mille kohaselt saab isik, keda reguleeriva asutuse otsus mojutab, esitada
kaebuse asjaomastest menetlusosalistest ja valitsusest soltumatule organile.

Koikidest nendest sétetest tuleneb, et reguleerival asutusel on vaidluste kohtuvilise lahendamise organi
padevus juhul, kui ta menetleb direktiivi 2009/72 artikli 37 16igete 11 ja 12 alusel esitatud kaebust, ning
et selliste vaidluste pooltel on Gigus esitada kaebus otsuse peale, mille see asutus on teinud sellise
kaebuse alusel, kui see otsus on neile ebasoodne.

Siiski tuleb todeda, et nendes sitetes ei ole tdpsustatud, kas see padevus holmab ka kodutarbijate ja
vorguettevotjate vaheliste vaidluste lahendamise padevust ning et direktiivi 2009/72 artiklis 37
sisalduvat moistet ,osaline” voi ,mojutatud osaline” ei ole selles direktiivis méératletud, nii et selle
artikli 37 sonastus ei voimalda kindlaks teha, kas see moiste holmab kodutarbijat, kes on esitanud
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vorguettevotja peale kaebuse selle direktiivi sétete rikkumise alusel, ning kas seda liiki vaidlust holmab
jarelikult ilmtingimata vaidluste kohtuvilise lahendamise péadevus, mille liikmesriigid peavad andma
reguleerivale asutusele.

Sellega seoses tuleb esiteks mérkida, et direktiivi 2009/72 artikli 37 ldike 1 punkt b, mis seab
reguleerivale asutusele {iilesande tagada, et pohi- ja jaotusvorguettevotiad ning vajadusel nii
vorguomanikud kui kas elektriettevotjad tdidavad selles direktiivis ja muudes liidu asjakohastes
oigusaktides sétestatud kohustusi, ei maini reguleeriva asutuse padevust lahendada vaidlusi.

Teiseks ei kasitle kodutarbija ja vorguettevotja vahelisi vaidlusi tikski direktiivi 2009/72 artikli 37 site,
milles mainitakse reguleeriva asutuse padevust lahendada vaidlusi. Eelkoige peab see paika artikli 37
16ike 3 punkti b puhul, mis kisitleb sonaselgelt soltumatu siisteemihalduri ja pohivorgu omaniku
vahelisi vaidlusi, artikli 37 16ike 4 punkti e puhul, mis ndeb ette uurimisoigused, ja artikli 37 loike 5
punkti ¢ puhul, mis kasitleb vertikaalselt integreeritud ettevotja ja pohivorguettevotja vahelisi vaidlusi.

Kolmandaks seab direktiivi 2009/72 artikli 37 16ike 1 punkt j reguleerivale asutusele iilesandeks jilgida
kodutarbijate kaebusi ning l6ike 1 punktist n tuleneb iilesanne tagada koos teiste péadevate
ametiasutustega, et tarbijakaitsemeetmed, kaasa arvatud need, mis on sitestatud selle direktiivi I lisas,
oleksid tulemuslikud ja joustatud. Selle direktiivi artikli 37 loikes 2 on sdtestatud, et kui liikmesriigis
nii ette ndhakse, voivad selle artikli 16ikes 1 nimetatud jalgimisiilesandeid tdita ka muud asutused kui
reguleeriv asutus.

Mis puudutab direktiivi 2009/72 artikli 37 konteksti ja selle digusaktiga taotletavat eesmérki, mille
osaks see site on, siis tuleb esiteks maérkida, et direktiivi pohjendustes 42, 51 ja 54 on margitud, et
kodutarbijal peaks olema voimalus kasutada vaidluste lahendamise mehhanisme, et tarbijate huvid on
selle direktiivi keskmes, et liikmesriigid voi reguleeriv asutus, kui liikmesriik nii ette ndeb, peavad
tagama tarbijate diguste jargimise, et parim tarbijakaitse on tagatud vaidluste lahendamise vahenditega,
mis on tohusad ja mida saavad kasutada koik tarbijad, ning et liikmesriigid peavad kehtestama kaebuste
menetlemise kiire ja tohusa korra.

Teiseks on direktiivi 2009/72 eesmérk — nagu ndhtub selle direktiivi artiklist 1 — eeskdtt kehtestada
satted tarbijakaitse kohta ja elektritarbijate oigused, nii nagu on madrgitud kéesoleva kohtuotsuse
punktis 23. Nonda nédeb selle direktiivi artikkel 3 ette, millised on liikmesriikide kohustused
tarbijakaitse tagamisel. Selle artikli loike 7 kohaselt tuleb tarbijakaitse korge tase tagada eeskétt seoses
vaidluste lahendamise mehhanismidega. Direktiivi I lisa, millele on nimetatud séttes viidatud, punkti 1
alapunkti f kohaselt on nende meetmete, mille liikmesriigid peavad selle sitte ja lisa alusel selles osas
votma, eesmark tagada, et kliendi kasutada oleks labipaistvad, lihtsad ja odavad kaebuste lahendamise
menetlused, kusjuures selline vaidluste kohtuviline lahendamine peab vdimaldama need vaidlused
lahendada oiglaselt ja kiiresti. Sellel eesmargil on direktiivi 2009/72 artikli 3 loikes 13 ette ndhtud, et
liikmesriigid peavad tagama, et kaebuste tdhusaks menetlemiseks ja kohtuviliseks vaidluste
lahendamiseks on loodud soéltumatu mehhanism, néiteks energiaombudsman voi tarbijakaitseorgan.

Kolmandaks olgu 6eldud, et mis puutub reguleerivasse asutusse, siis direktiivi 2009/72 pohjenduses 37
on mairgitud, et energeetikasektori reguleerivatel asutustel peaks olema padevus tagada
tarbijakaitsemeetmete tdielik tohusus. Nimetatud direktiivi artiklis 36, milles on maératletud selle
asutuse lildeesmirgid, on ette ndhtud, et nimetatud asutus peab votma koik moistlikud meetmed, et
saavutada selles artiklis kindlaks méadratud eesmirgid oma tiilesannete ja padevuse raames, mis on
satestatud nimetatud direktiivi artiklis 37, vajadusel tihedas koostoos teiste asjaomaste riigisiseste
ametiasutustega, ilma et see piiraks nende padevust. Nende eesmirkide hulka kuulub tarbijakaitse
tagamisele kaasaaitamine, mis on ette ndhtud konealuse direktiivi artikli 36 punktis g.
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Uhestki kiesoleva kohtuotsuse punktides 34 ja 35 mainitud direktiivi 2009/72 sittest ega selle direktiivi
muudest sdtetest ei ndhtu, et liikmesriigid peavad kodutarbijate ja elektriettevotjate — eelkoige
vorguettevotjate — vaheliste vaidluste kohtuvilise lahendamise padevuse andma reguleerivale asutusele,
vilistades koik muud asutused.

Hoopis vastupidi kinnitab esiteks direktiivi 2009/72 pohjendus 51 ja artikli 36 punkt g, et selle
direktiiviga reguleerivale asutusele seatud eesmérk on — nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 42
markis — koosto0s teiste péddevate ametiasutustega panustada tarbijakaitsemeetmete, sealhulgas
kaebuste menetlemise tdhususse ja rakendamisse, ning et liikmesriigid voivad usaldada tarbijadigustega
seotud tlesanded kas reguleerivale asutusele voi teistele asutustele.

Mis teiseks puutub tdpsemalt liikmesriikide kohustusse kehtestada soltumatu mehhanism, mille
tilesanne on tagada kaebuste tdhus menetlemine ja vaidluste kohtuviline lahendamine, siis
direktiivi 2009/72 artikli 3 loige 13, milles kasutatakse sonu ,nditeks energiaombudsman voi
tarbijakaitseorgan”, sdtestab sonaselgelt, et tarbijate ja elektriettevotjate vaheliste vaidluste
lahendamiseks padeva asutuse valik kuulub liikmesriikide padevusse.

Koigist neist sedastustest tuleneb, et liikmesriigid voivad kodutarbija ja elektriettevotja vaheliste
vaidluste kohtuvilise lahendamise padevuse anda muule asutusele kui reguleeriv asutus, tingimusel, et
kooskolas direktiivi 2009/72 pohjendusega 54 ja artikli 3 loigetega 7 ja 13 ning I lisa punkti 1
alapunktiga f on maddratud asutus soltumatu ja teostab oma péddevust, kasutades kaebuste
menetlemiseks kiireid, tohusaid, labipaistvaid, lihtsaid ja odavaid menetlusi, mis voimaldavad
lahendada vaidlused odiglaselt ja kiiresti.

Liikmesriigid voivad samuti anda selle padevuse reguleerivale asutusele, kuna direktiivi 2009/72
artikli 37 loikes 4 kasutatud sonastus ,reguleerival asutusel [peavad] olema vdhemalt jargmised
volitused” osutab sellele, et reguleerivale asutusele voib anda ka direktiivi artiklis 37 sonaselgelt
nimetamata péadevuse. Kui liikmesriik otsustab anda sellise pédevuse reguleerivale asutusele, siis
ndhtub selle direktiivi artikli 37 loigetest 11, 16 ja 17 selgelt, et kodutarbija peab saama olla
menetlusosaline ja tal peab olema 6igus esitada reguleeriva asutuse otsuse peale kaebus.

Kéesoleval juhul on eelotsusetaotluse esitanud kohus, Energiaamet ja Soome valitsus mairkinud, et
liilkmesriigi asutus, kes on péddev lahendama tarbija kaebust elektriettevotja peale, on
kuluttajariitaltakunta (tarbijavaidluste komisjon, Soome), kelle menetluses on kaebaja menetlusosaline.
Peale selle voib tarbija esitada kaebuse tarbijaombudsmanile, kelle menetluses tarbija seevastu
menetlusosaline ei ole. Nagu ndhtub kéesoleva kohtuotsuse punktist 39, ei ole niisugune regulatsioon
direktiiviga 2009/72 vastuolus, kuivord selliselt kindlaks méératud kohtuviline asutus on séltumatu ja
teostab oma vastavat padevust, kasutades kaebuse ldbivaatamisel kiiret, tohusat, ldabipaistvat, lihtsat ja
odavat menetlust, mis voimaldab vaidluse lahendada o6iglaselt ja kiiresti.

Energiaamet ja Soome valitsus on samuti mérkinud, et Soome 6igusnormid kohustavad seda asutust
menetlema talle esitatud uurimistaotlusi ja et uurimistaotluse esitaja ei ole menetlusosaline, vaid
teavitaja, ning see voimaldab reguleerival asutusel tdita oma jdrelevalveiilesannet. Soome valitsus
tapsustas Euroopa Kohtu istungil, et selle asutuse poolt sellises kontekstis tehtud otsus ei ole teiste
asutuste jaoks siduv. Direktiiviga 2009/72 liikmesriikidele pandud kohustustega ei ole kirjeldatud
lahendus vastuolus, kui see voimaldab tdita direktiivi artikliga 37 reguleerivale asutusele pandud
jalgimisiilesandeid, ilma et kahjustataks selles direktiivis ette ndhtud tarbijate 6igusi ning eelkoige
oigust kasutada vaidluse kohtuvilise lahendamise menetlusi, mis vastavad kdesoleva kohtuotsuse
eelmises punktis nimetatud nouetele.
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Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esitatud kiisimustele vastata, et direktiivi 2009/72 artiklit 37
tuleb tolgendada nii, et see ei pane liikmesriikidele kohustust anda reguleerivale asutusele péadevus
lahendada kodutarbijate ja vorguettevotjate vahelisi vaidlusi ning sellest tulenevalt lugeda nimetatud
asutusele vorguettevotja peale kaebuse esitanud kodutarbija ,,menetlusosaliseks” selle sitte tahenduses
ja anda talle digus esitada kaebus otsuse peale, mille see asutus mainitud kaebuse alusel tegi.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (viies koda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja néukogu 13. juuli 2009. aasta direktiivi 2009/72/EU, mis kisitleb
elektrienergia siseturu iihiseeskirju ning millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv 2003/54/EU,
artiklit 37 tuleb tolgendada nii, et see ei pane liikmesriikidele kohustust anda reguleerivale
asutusele piadevus lahendada kodutarbijate ja vorguettevotjate vahelisi vaidlusi ning sellest
tulenevalt lugeda nimetatud asutusele vorguettevotia peale kaebuse esitanud kodutarbija
»menetlusosaliseks“ selle sitte tihenduses ja anda talle digus esitada kaebus edasi otsuse peale,
mille see asutus mainitud kaebuse alusel tegi.

Allkirjad
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