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KOHTUJURISTI ETTEPANEK
JULIANE KOKOTT
esitatud 30. aprillil 2020"

Kohtuasi C-254/19

Friends of the Irish Environment Limited
versus
An Bord Pleanala,
menetlusosaline:
Shannon LNG Limited

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud High Court (korge kohus, lirimaa))

Eelotsusetaotlus — Direktiiv 92/43/EMU — Looduslike elupaikade ning loodusliku loomastiku ja
taimestiku kaitse — Kavade ja projektide mdju asjakohane hindamine — Kohaldamisala —
Veeldatud maagaasi taasgaasistamise terminali ehitamiseks antud teostusloa pikendamine —
Uhtne meede

I. Sissejuhatus

1. Elupaikade direktiivi® artikli 6 1dige 3 nouab, et iga kava voi projekti, mis tdendoliselt avaldab
kaitsealale olulist moju, tuleb ex anmte hinnata seoses tagajargedega, mida see kaitse-eesmérkidele
avaldab. Kas kiimneks aastaks antud ehitusloa pikendamine tdiendava viie aasta vorra on aga kava voi
projekt selle sitte tdhenduses? Voi kas esialgset teostusluba ja pikendamist tuleb pidada iihtseks
meetmeks, ilma et see vajaks tdiendavat hindamist? See kiisimus tuleb lahendada kdesolevas liri High
Court’i (korge kohus) eelotsusemenetluses.

1 Algkeel: saksa.

2 Noukogu 21. mai 1992. aasta direktiiv 92/43/EMU looduslike elupaikade ning loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitse kohta (EUT 1992,
L 206, Ik 7; ELT erivdljaanne 15/02, lk 102), mida on muudetud noukogu 13. mai 2013. aasta direktiiviga 2013/17/EL, millega kohandatakse
teatud direktiive keskkonna valdkonnas seoses Horvaatia Vabariigi ithinemisega (ELT 2013, L 158, 1k 193).
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IL. Oiguslik raamistik

A. Liidu oigus

2. Nousoleku andmine kavadele ja projektidele, mis voivad elupaikade direktiivi voi linnudirektiivi®
kohaselt kaitstavat ala oluliselt mdjutada, on elupaikade direktiivi artikli 6 16igetes 2 ja 3 reguleeritud
jargmiselt:

»2. Liikmesriigid votavad vajalikke meetmeid, et viltida erikaitsealadel looduslike elupaikade ja liikide
elupaikade halvenemist ning selliste liikide hairimist, mille kaitseks alad on maératud, kuivord selline
hairimine voib oluliselt mojutada kéesoleva direktiivi eesmarkide tditmist.

3. Iga kava voi projekti, mis ei ole otseselt seotud ala kaitsekorraldusega voi ei ole selleks otseselt
vajalik, kuid mis toendoliselt avaldab alale olulist moju eraldi voi koos muude kavade voi projektidega,
tuleb asjakohaselt hinnata seoses tagajirgedega, mida see ala kaitse-eesmérkidele avaldab. Padevad
siseriiklikud asutused annavad kavale voi projektile kava voi projekti tagajargede hindamise jarelduste
alusel ning loike 4 sdtete kohaselt nousoleku alles parast seda, kui nad on kindlaks teinud, et see ei
avalda asjaomase ala terviklikkusele negatiivset moju, ja teevad seda vajaduse korral parast avaliku
arvamuse saamist.”

B. Iiri éigus

3. Vastavalt eelotsusetaotlusele on asjakohased jargmised 2000. aasta planeerimis- ja arendusseaduse
(2000. aasta seadus nr 30) (Planning and Development Act 2000 (No. 30 of 2000); edaspidi
»planeerimis- ja arendusseadus 2000) stted.

4. 2000. aasta planeerimis- ja arendusseaduse artikli 40 10ige 1 sétestab, et pérast ehitusloas ette ndhtud
ehitusetapi loppu kaotab luba kehtivuse:

,40. — (1) Kui loikest 2 ei tulene teisiti, lopeb kidesoleva osa alusel antud luba asjakohase ajavahemiku
1oppedes (kuid ilma, et see piiraks enne selle tdhtaja 16ppemist tehtud muudatuste kehtivust)

a) kogu projekti suhtes, kui projektiga, mida luba puudutab, ei ole nimetatud ajavahemiku jooksul
alustatud, ja

b) juhul kui projektiga on nimetatud ajavahemiku jooksul alustatud, siis projekti nende osade suhtes,
mida ei ole nimetatud ajavahemiku jooksul lopetatud.”

5. 2000. aasta planeerimis- ja arendusseaduse artikkel 42 reguleerib ehitusloa kehtivuse pikendamist.
Lithidalt ndeb artikkel 42 ette kaks alternatiivset juhtumit, mille puhul on voéimalik kehtivuse
pikendamist taotleda. Esiteks, kui ajavahemiku jooksul, mille pikendamist taotletakse, saavad olulised
tood vastavalt ehitusloale teostatud ja projekt viiakse lopule moistliku aja jooksul. Teiseks juhul, kui
on tegemist olukorraga, kus esinesid kaubanduslikku, majanduslikku véi tehnilist laadi asjaolud, mis ei
allunud taotleja kontrollile ja takistasid oluliselt kas projekti alustamist voi oluliste toode tegemist
vastavalt ehitusloale.

3 Euroopa Parlamendi ja néukogu 30. novembri 2009. aasta direktiiv 2009/147/EU loodusliku linnustiku kaitse kohta (ELT 2010, L 20, 1k 7),
direktiivi 2013/17 redaktsioonis.
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6. Teisel juhtumil, st kaubanduslike, majanduslike voi tehniliste takistuste korral néeb artikkel 42 ette
mitu tagatist, mis peavad kindlustama, et vanemad ehitusload ei takistaks planeerimispoliitika arengut.
Naiteks ei ole pikendamine voimalik siis, kui parast loa andmist on planeeringu eesmairgid oluliselt
muutunud, mistottu projekt ei oleks enam kooskolas selle piirkonna nouetekohase planeeringu ja
kestliku arenguga. Lisaks on vajalik, et ei esineks vastuolusid ministri suunistega.

7. Eelkoige peab aga veel iiks ette nihtud tagatis tagama nii keskkonnamoju hindamise direktiivi* kui
ka elupaikade direktiivi jargimise. Eriti juhul, kui projektiga ei ole alustatud, peab kohalik
planeerimisamet olema veendunud, et enne ehitusloa andmist viidi, niivord kui see oli vajalik, labi
keskkonnaméju hindamine voi asjakohane hindamine voi molemad hindamised (artikli 42 loike 1
punkti a alapunkti ii alapunkt IV).

8. Lisaks sellele sdtestab artikkel 42 tdiendava tagatise, mis puudutab seda, kui palju on voéimalik
tahtaega pikendada. Sonaselgelt on sdtestatud, et tdiendav ajavahemik ei voi olla pikem kui viis aastat.
Peale selle on pikendamistaotlust voimalik ainult tiks kord esitada.

9. 2000. aasta planeerimis- ja arendusseaduse artiklid 146B ja 146C ndevad ette menetluse, mille kaudu
on vdimalik muuta teatud liiki ehitusluba, mis puudutab strateegilisi taristuprojekte. Nendes artiklites
ei ndhta sonaselgelt ette eelhindamiste voi asjakohaste hindamiste labiviimist elupaikade direktiivi
tahenduses.

10. 2000. aasta planeerimis- ja arendusseaduse artikkel 50 ndeb ette, et planeeringu kehtestamise
otsuse kehtivust saab iiksnes kohtuliku kontrolli taotluse esitamise teel vaidlustada. Kohtuliku kontrolli
taotlus tuleb esitada kaheksa néddala jooksul. High Court’il (korge kohus, lirimaa) on digus teatud
asjaoludel tdahtaega pikendada.

11. Selle tdhtaja olemasolu on liikmesriikide kohtud tolgendanud selliselt, et see takistab
menetlusosalisel hilisemat planeeringu kehtestamise otsust puudutavas menetluses selliste kaebuste
esitamist, mis puudutavad peamiselt varasemat planeeringu kehtestamise otsust, mille suhtes on see
tdhtaeg juba ammu l6ppenud. Selle teeb kohus kindlaks kaebuse pohjenduse alusel ning mitte iiksnes
kaebuse formaalsete nouete alusel.

II1. Faktilised asjaolud ja eelotsusetaotlus
12. Eelotsusetaotlusest ilmnevad jargmisena kirjeldatud asjaolud.

13. lirimaa planeerimisamet An Bord Pleandla andis 31. maértsil 2008. aastal teostusloa gaasiterminalile,
tapsemalt veeldatud maagaasi taasgaasistamise terminalile.

14. Kavandatud projekt piirneb kahe praeguse Natura 2000 alaga, nimelt erikaitsealaga ,Lower River
Shannon“ (Shannoni joe alamjooks — ala kood IE0002165) vastavalt elupaikade direktiivile ja
erikaitsealaga ,River Shannon and River Fergus Estuaries” (Shannoni joe ja Ferguse joe suudmealad —
ala kood IE0004077) vastavalt linnukaitsedirektiivile.

4 Euroopa Parlamendi ja noukogu 13. detsembri 2011. aasta direktiiv 2011/92/EL teatavate riiklike ja eraprojektide keskkonnamoju hindamise
kohta (ELT 2011, L 26, lk 1) Euroopa Parlamendi ja noukogu 16. aprilli 2014. aasta direktiivi (ELT 2014, L 124, lk 1) redaktsioonis.
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15. Teostusluba anti liikmesriigi digusakti alusel, millega ei olnud elupaikade direktiivi nouetekohaselt
tle voetud. Ametlikus otsuses, millega ehitusluba anti, ei viidata seega mingil moel elupaikade
direktiivile ega ka kummalegi Euroopa kaitsealale. Seega ei saa eelotsusetaotluse kohaselt eeldada, et
otsus sisaldab ,tdielikke, tdpseid ja loplikke jareldusi, mis hajutaksid koik teaduslikult pohjendatud
kahtlused [...] kavandatud té66de moju kohta“.”

16. Teostusluba négi projektiga seotud toode labiviimiseks ja 1opetamiseks (edaspidi ,ehitusetapp®) ette
kiilmneaastase tdhtaja. Gaasiterminali jargneva kaitamise jaoks (edaspidi ,kasutusetapp®) ei olnud
tdhtaega antud.

17. Selle kiimneaastase tdhtaja jooksul mingeid ehitustoid tegelikult ei alustatud. Arendaja selgitab, et
viivitused tulenesid muu hulgas liri digusnormide muutmisest seoses juurdepéadsuga riigi gaasivorgule
ning tildisemalt 2008. aasta majanduslikust olukorrast.

18. Arendaja esitas 2017. aasta septembris projektitingimuste muutmise taotluse ehitusetapi
pikendamiseks veel viie aasta vorra. Planeerimisamet rahuldas oma otsusega selle taotluse, mille
tulemusel 16peb ehitusetapp niitid 31. maértsil 2023.

19. Friends of the Irish Environment vaidlustas ehitusetapi pikendamise kohtuliku kontrolli menetluse
teel High Court’is (korge kohus, lirimaa).

20. Seetottu esitab High Court (korge kohus, lirimaa) Euroopa Kohtule jargmised kiisimused:

»1. Kas otsus pikendada teostusloa tdhtaega kujutab endast projekti heakskiitmist, mistottu
kohaldatakse elupaikade direktiivi artikli 6 loiget 3?

2. Kas esimese kiisimuse vastust mojutab moni jargmistest kaalutlustest?

a) Teostusluba (mille tdhtaega pikendatakse) anti, tuginedes liikmesriigi 6igusaktile, millega ei
olnud elupaikade direktiivi nouetekohaselt iile voetud, kuna selle odigusaktiga vordsustati
asjakohane hindamine elupaikade direktiivi tdhenduses ja keskkonnamdju hindamine
keskkonnamoju hindamise direktiivi tdhenduses.

b) Algul antud teostusluba ei kajasta seda, kas loataotlust kasitleti elupaikade direktiivi artikli 6
loikes 3 sdtestatud esimese vOi teise etapi raames ning see ei sisalda ,tdielikke, tapseid ja
16plikke jéreldusi, mis hajutaksid koik teaduslikult pohjendatud kahtlused asjaomasel kaitsealal
kavandatud to6de moju kohta“, nagu on nodutav vastavalt 24. novembri 2011. aasta
kohtuotsusele komisjon vs. Hispaania (C-404/09, EU:C:2011:768).

c) Teostusloa algne kehtivusaeg on loppenud ja selle tulemusel ei kehti teostusluba enam terve
projekti suhtes. Enne teostusloa vodimalikku pikendamist ei saa teostusloa alusel mingeid
ehitustoid labi viia.

d) Selle teostusloa alusel ei ole kunagi mingeid ehitustoid lébi viidud.

3. Juhul kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, siis milliseid kaalutlusi peab padev ametiasutus
arvestama, kui ta viib elupaikade direktiivi artikli 6 loike 3 kohase esimese etapi raames lédbi
eelhindamise? Naiteks, kas pddev ametiasutus peab arvestama monda kaalutlust voi koiki jargnevaid

kaalutlusi, nimelt

i) kas kavandatavate toode ja kasutuse puhul esineb mingeid muutusi;

5 High Court (korge kohus, lirimaa) viitab seejuures 24. novembri 2011. aasta kohtuotsusele komisjon vs. Hispaania (Alto Sil) (C-404/09,
EU:C:2011:768, eeldatavalt punkt 100).

4 ECLIL:EU:C:2020:320



KonTujurisT KOKOTTT ETTEPANEK — KoHTUAST C-254/19
FRIENDS OF THE IRISH ENVIRONMENT

ii) kas keskkonnatingimused on kuidagi muutunud, nt seoses Euroopa kaitsealade maaramisega
pérast teostusloa andmise otsuse tegemist;

iii) kas teaduslikult pohjendatud teadmistes on toimunud mingeid asjasse puutuvaid muutusi, nt
on tehtud ajakohasemaid uuringuid seoses Euroopa kaitsealade olulise huviga (qualifying
interests)?

Teise voimalusena, kas padev ametiasutus peab hindama kogu projekti keskkonnamoju?
Kas tuleb eristada
i) teostusluba, millega méadratakse tegevusperioodi (kasutusetapi) tihtaeg, ja

ii) teostusluba, millega madratakse iiksnes tdhtaeg, mille jooksul voéivad toimuda ehitustood
(ehitusetapp), kuid millega ei kehtestata juhul, kui ehitustood lopetatakse selle téhtaja jooksul,
tegutsemis- voi kasutustdhtaega?

Kas, ja kui, siis mil médral on liikmesriigi kohtul kohustus tolgendada oigusakte niipalju kui
voimalik kooskélas elupaikade direktiivi ja Arhusi konventsiooni néudega, et kohtumenetluse
pooled peavad olema need tolgenduskiisimused sonaselgelt esitanud? Tépsemalt, kui liikmesriigi
diguses on ette ndhtud kaks otsustusmenetlust, millest vaid iiks tagab kooskola elupaikade
direktiiviga, siis kas liikmesriigi kohus on kohustatud toélgendama liikmesriigi digusakte nii, et
kohaldada saab {iiksnes nduetega kooskolas olevat otsustusmenetlust, kuigi sellist konkreetset
tolgendust ei ole tema menetluses oleva kohtuasja pooled sonaselgelt esitanud?

Kui teise kiisimuse a) osale tuleb vastata nii, et arvestada tuleb seda, kas teostusluba (mille tihtaega
pikendatakse) anti liikmesriigi oOigusnormi alusel, millega ei olnud elupaikade direktiiv
nouetekohaselt iile voetud, siis kas sellisel juhul on liikmesriigi kohus kohustatud jatma
kohaldamata liikmesriigi menetlusdiguse normi, mis vélistab vastuvdite esitaja voimaluse
vaidlustada hilisema teostusloa taotluse kontekstis varasema (aegunud) teostusloa kehtivus? Kas
selline liilkmesriigi menetlusdiguse norm on kokkusobimatu olukorra heastamise kohustusega, mida
hiljuti kinnitati 17. novembri 2016. aasta kohtuotsuses Stadt Wiener Neustadt (C-348/15,
EU:C:2016:882)?“

21. Friends of the Irish Environment, An Bord Pleandla, st liri planeerimisamet, ja Euroopa Komisjon
esitasid kirjalikud seisukohad. Kuna Euroopa Kohus on seisukohal, et tal on piisavalt teavet, loobus ta
kohtuistungist.

IV. Oiguslik hinnang

22. Eelotsusetaotluse esimene, teine ja neljas kiisimus peavad selgitama, kas elupaikade direktiivi
artikli 6 1dige 3 on ehitusloa pikendamisele iildse kohaldatav. Kolmas kiisimus puudutab seevastu
eelnevat hindamist, kas pikendamisotsus voib avaldada kaitsealadele olulist moju, mistottu tuleks lébi
viia tdielik hindamine. Viienda kiisimusega soovib High Court (korge kohus, lirimaa) teada, kas ta
peab omal algatusel tolgendama riigisisest oigust kooskolas elupaikade direktiiviga, voi peavad
tolgenduse esitama pooled? Kuues kiisimus puudutab lopuks algse teostusloa siduvat toimet
pikendamisotsusele esitatud vastuvdidete hindamisel.
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A. Esimene, teine ja neljas kiisimus — ex ante hindamise kohustus

23. Kaks esimest kiisimust ja neljas kiisimus, mida tuleb koos kisitleda, peavad selgitama, kas rajatise
ehitamiseks antud teostusloa pikendamise otsust tuleb pidada projektile nousoleku andmiseks,
mistottu kohaldatakse elupaikade direktiivi artikli 6 16iget 3. Seejuures tahab High Court (korge kohus,
lirimaa) teise kiisimusega teada saada, kas sel juhul on teatavad kaalutlused médrava tdhtsusega?
Neljandat kiisimust méistan ma nii, et kas kéesoleval juhul tuleb ehitusetapi pikendamist hinnata
teisiti kui kasutusetapi pikendamist, mis oli hiljutise kohtuotsuse ese, mis puudutas
tuumaelektrijaamade kiitamisaja pikendamist®.

24. Elupaikade direktiivi artikkel 6 sdtestab mitu spetsiaalset kohustust ja menetlust, mille eesmark on,
nagu tuleneb direktiivi artikli 2 loikest 2, Euroopa Liidu tdhtsusega looduslike elupaikade ning
looduslike looma- ja taimeliikide soodsa kaitsestaatuse siilitamine voi vajaduse korral taastamine.’

25. Elupaikade direktiivi artikli 6 16ige 3 ndeb selleks ette hindamismenetluse, mis peab ex ante
hindamise teel tagama, et kavadele voi projektidele antakse ainult siis nousolek, kui see ei avalda
asjaomase ala terviklikkusele negatiivset moju.®

26. Selleks ndeb elupaikade direktiivi artikli 6 1dige 3 ette kaks etappi. Esimene, selle loike esimeses
lauses sétestatud etapp nouab liikmesriikidelt kaitsealaga seotud kavade voi projektide asjakohast
hindamist, kui on tdendoline, et need kavad voi projektid avaldavad sellele alale olulist moju. Selle
16ike teises lauses ette ndhtud teises etapis, mis jargneb nimetatud asjakohasele hindamisele, antakse
sellisele kavale voi projektile artikli 6 16ike 4 kohaselt nousolek alles siis, kui see ei avalda asjaomase
ala terviklikkusele negatiivset moju.’

27. Liikmesriigi kohtu kahtlused pohinevad sellel, et gaasiterminali ehitamise luba oli antud juba
2008. aasta joustunud otsusega ning vaidlusalune 2018. aasta otsus pikendas ainult selle loa kehtivust.
Seega tuleb selgitada, kas see teine otsus on kavale voi projektile ndusoleku andmine elupaikade
direktiivi artikli 6 1oike 3 teise lause tdhenduses.

28. Sellega seoses tuleb koigepealt tuvastada, et liri planeerimisamet andis projektile ndusoleku siis, kui
ta andis 2018. aastal vaidlusaluse teostusloa. Elupaikade direktiivi artikli 6 16ike 3 teise lause sonastuse
kohaselt on selline ndusolek ainult siis lubatud, kui asutus on asjakohase hindamise jdrelduste alusel
kindlaks teinud, et asjaomase ala terviklikkusele ei avaldata negatiivset moju.

29. liri planeerimisamet esitab sellele eelkodige vastuviite, et Euroopa Kohus ei késita kasutusloa
pikendamist projektile loa andmisena keskkonnaméju hindamise direktiivi tdhenduses, kui see ei ole
seotud kohta fiitisiliselt muutvate to6de voi sekkumistega.'® See vastuviide ei ole siiski veenev, sest
keskkonnamoju hindamise direktiivist tulenev ,projekti® moiste, mille ese on projektide

6 29. juuli 2019. aasta kohtuotsus Inter-Environnement Wallonie ja Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen (C-411/17, EU:C:2019:622).

7 21. juuli 2016. aasta kohtuotsus Orleans jt (C-387/15 ja C-388/15, EU:C:2016:583, punkt 31) ja 17. aprilli 2018. aasta kohtuotsus komisjon vs.
Poola (Biatowieza laas) (C-441/17, EU:C:2018:255, punkt 106).

8 7. septembri 2004. aasta kohtuotsus Waddenvereniging ja Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:482, punkt 34) ja 17. aprilli
2018. aasta kohtuotsus komisjon vs. Poola (Bialowieza laas) (C-441/17, EU:C:2018:255, punkt 108).

9 11. aprilli 2013. aasta kohtuotsus Sweetman jt (C-258/11, EU:C:2013:220, punktid 29 ja 31); 17. aprilli 2018. aasta kohtuotsus komisjon vs. Poola
(Biatowieza laas) (C-441/17, EU:C:2018:255, punktid 110, 111 ja 115) ja 7. novembri 2018. aasta kohtuotsus Codperatie Mobilisation for the
Environment jt (C-293/17 ja C-294/17, EU:C:2018:882, punktid 92 ja 99).

10 17. martsi 2011. aasta kohtuotsus Brussels Hoofdstedelijk Gewest jt (C-275/09, EU:C:2011:154, punkt 24) ja 19. aprilli 2012. aasta kohtuotsus
Pro-Braine jt (C-121/11, EU:C:2012:225, punkt 32). Vaata aga minu ettepanek kohtuasjas Inter-Environnement Wallonie ja Bond Beter
Leefmilieu Vlaanderen (C-411/17, EU:C:2018:972, punkt 66 jj). Ma moistan Euroopa Kohtu otsust selles kohtuasjas nii, et ei olnud vajalik
otsustada minu kahtluste iile olemasoleva kohtupraktika suhtes.
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keskkonnamdju iildine hindamine, on kitsam kui ,projekti“ maiste elupaikade direktiivi tihenduses."
Lisaks on ka keskkonnamoju hindamise direktiivi sitete kohaselt tegemist projektile loa andmisega,
sest ilma loa pikendamiseta ei vdi gaasiterminali ehitada, seega ei voi kohta fiiiisiliselt muutvaid to6id
voi sekkumisi teostada.

30. Pikendamise hindamisest voib siiski loobuda, kui hindamist ja 2008. aasta otsust saab kisitada
ithtse meetmena. Jargnevad sammud, mis tehakse sellise iihtse meetme teostamiseks, ei vaja uut
hindamist vastavalt elupaikade direktiivi artikli 6 16ikele 3."

31. Uhelt poolt on Euroopa Kohus seisukohal, et kui korduv tegevus oli riigisisese diguse alusel lubatud
enne elupaikade direktiivi joustumist, voib sellist tegevust iga hilisema sekkumise korral kéisitada
konealuse direktiivi tdhenduses eraldi projektina. Vastasel juhul tekiks oht, et selle tegevuse
tagajirgede suhtes alale jaetaksegi labi viimata eelnev mojuhindamine. "

32. Teiselt poolt lubab Euroopa Kohus siiski teatud tegevusi, muu hulgas nende teostamise korduvust,
laadi ja tingimusi arvestades, vaadelda iiheainsa tegevusena, mistottu neid tegevusi voib kasitada iihe ja
sama projektina elupaikade direktiivi artikli 6 16ike 3 tihenduses.' Sellisel juhul tuleks arvesse iiksnes
elupaikade direktiivi artikli 6 loikes 2 sitestatud halvenemiskeelu kohaldamine,” mis nouab ainult
teatud asjaoludel kooskola hindamist kaitsealade kaitse-eesmirkidega. '

33. See kohtupraktika tekkis seoses elupaikade direktiivi artikli 6 loike 3 ajalise kohaldatavusega.
Varasema projekti puhul, mis sai esimest korda loa enne kaitsekorra kohaldamist, voib direktiivi
hilisem kohaldamine tihendada olulist lisakoormust, mistottu projekti arendajat tuleb eriti kaitsta.
Minu arvates on selle eesmirk kaitsta projekti arendajate oOiguspdrast ootust artikli 6 loikes 3
satestatud hindamiskohustuste piiratud kérpimisega.

34. Kéesoleval juhul ei ole kil tegemist korduvate tegevustega, kuid algne 2008. aasta luba ja
vaidlusalune luba puudutavad sama projekti. Planeerimisamet rohutab muu hulgas, et vaidlusalune
luba ei muutnud vaatamata ehitusetapi pikendamisele projekti mahtu ja selle voimalikke tagajargi
keskkonnale, eelkoige asjaomastele kaitsealadele.

35. Siiski radgivad pikendamisotsuse laad ja asjaolud selle vastu, et kisitada seda koos 2008. aasta
teostusloaga iihtse tegevusena ning eelistada seega projekti elupaikade direktiivi artikli 6 loike 3
kohaldamisele, mis on sdnastuse kohaselt ndidustatud.

36. Esiteks ei ole kidesoleval juhul tegemist vana projektiga, millele anti teostusluba enne seda, kui
muutus kohaldatavaks elupaikade direktiivi artikli 6 loige 3. Pigem kohaldati neid noudeid juba
2008. aasta teostusloale. Seetdttu on liidu diguse seisukohast selgelt vihem pohjust kaitsta projekti
arendajat lihtse tegevuse digusmoistega.

37. 2008. aasta teostusloa moistlikul hindamisel oleks pikendamisotsuse keskkonnaméju hindamise
koormus véga piiratud. Peamiselt voiks viidata varasemale hindamisele ja arvesse tuleks votta iiksnes
sellest ajast alates toimunud muudatusi.

11 7. novembri 2018. aasta kohtuotsus Codperatie Mobilisation for the Environment jt (C-293/17 ja C-294/17, EU:C:2018:882, punktid 65 ja 66).

12 Selle kohta 14. jaanuari 2010. aasta kohtuotsus Stadt Papenburg (C-226/08, EU:C:2010:10, punkt 48) ja 7. novembri 2018. aasta kohtuotsus
Codperatie Mobilisation for the Environment jt (C-293/17 ja C-294/17, EU:C:2018:882, punkt 80).

13 7. septembri 2004. aasta kohtuotsus Waddenvereniging ja Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:482, punkt 28); 14. jaanuari
2010. aasta kohtuotsus Stadt Papenburg (C-226/08, EU:C:2010:10, punktid 41 ja 42); 7. novembri 2018. aasta kohtuotsus Cooperatie
Mobilisation for the Environment jt (C-293/17 ja C-294/17, EU:C:2018:882, punkt 77) ja 29. juuli 2019. aasta kohtuotsus Inter-Environnement
Wallonie ja Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen (C-411/17, EU:C:2019:622, punkt 127).

14 14. jaanuari 2010. aasta kohtuotsus Stadt Papenburg (C-226/08, EU:C:2010:10, punkt 47); 7. novembri 2018. aasta kohtuotsus Codperatie
Mobilisation for the Environment jt (C-293/17 ja C-294/17, EU:C:2018:882, punkt 78) ja 29. juuli 2019. aasta kohtuotsus Inter-Environnement
Weallonie ja Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen (C-411/17, EU:C:2019:622, punkt 128).

15 14. jaanuari 2010. aasta kohtuotsus Stadt Papenburg (C-226/08, EU:C:2010:10, punkt 49).

16 Vt 14. jaanuari 2016. aasta kohtuotsus Griine Liga Sachsen jt (C-399/14, EU:C:2016:10, punkt 44).
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38. Kui esialgsele projektile anti aga luba artikli 6 16iget 3 rikkudes, siis tuleb projekti arendajat selgelt
viahem kaitsta kui vana teostusloa puhul, mille suhtes ei kehtinud veel ranged nouded. See kehtib seda
enam, et artikli 6 1oike 3 kohased asjakohase hindamise pohilised nouded ei olnud teada mitte alles
alates eelotsusetaotluses mainitud kohtuotsusest Iirimaa vastu,” mis tehti lithikest aega enne
2008. aasta teostusloa andmist, vaid Euroopa Kohus oli neid juba mirksa varem tipsustanud.'® Eriti
sellise suure projekti puhul nagu kidesoleval juhul pidid need liidu diguse nouded olema arendajale
teada, seda isegi siis, kui 2008. aasta teostusluba vdis olla kooskdlas liikmesriigi 6igusega.

39. Teiseks ndeb liri digus selgelt ette, et ehitusetapi pikendamine eeldab uut teostusluba. Vastavalt
sellele nimetab High Court (korge kohus, lirimaa) teise kiisimuse punktis ¢ oOigesti asjaolu, et
gaasiterminali ehitamine ei oleks ilma vaidlusaluse loata voimalik, sest esialgu voimaldatud ehitusetapi
tahtaeg on loppenud.

40. Sarnaselt rohutas Euroopa Kohus tuumaelektrijaamade tegevusaja pikendamist puudutavas
kohtuotsuses, et konealuste rajatiste tegevusaeg oli juba l6ppenud voi oleks lahiajal 16ppenud ja seda
pikendati ainult vaidlusaluse odigusaktiga.'” Seevastu anti veetee korduvatele hooldustoddele, mille
Euroopa Kohus tunnistas voimalikuks iihtseks tegevuseks,” nousolek juba iihesainsas teostusloas enne
seda, kui elupaikade direktiivi artikli 6 16ige 3 muutus kohaldatavaks.*

41. Elupaikade direktiivi artikli 6 loike 3 kohaldamine pikendamisele vastab lisaks teatud toode
teostamise tdhtajalise loa eesmairgile. Tédhtaja loppemine lubab ja nduab tavaliselt kontrollimist, kas loa
andmise tingimused on endiselt olemas. Seetottu ndevad nditeks direktiiv toostusheidete kohta® ja
taimekaitsevahendite madrus® ette, et load antakse ainult tihtajaliselt ja need tuleb enne pikendamist
labi vaadata. Nende lubade ese ei ole kiill projekti ehitusetapp, vaid kéitamis- voi kasutusetapp. Aga ka
ehitusetapi kohta kehtib, et méédrava tdhtsusega asjaolud ja digusaktid voivad parast tdahtaja 1oppemist
olla teistsugused kui esialgse loa korral.

42. Seega on praktiline tihtsus eelkoige sellel, et 2008. aasta teostusluba anti liikmesriigi 6igusakti
alusel, millega ei olnud elupaikade direktiivi nouetekohaselt tile voetud (teise kiisimuse punkt a), ja et
see ei sisaldanud taielikke, tdpseid ja loplikke jéreldusi, mis hajutaksid koik teaduslikult pohjendatud
kahtlused kavandatud t66de moju suhtes (teise kiisimuse punkt b). Molemad asjaolud viivad selleni, et
2008. aasta teostusloa hindamisel on pikendamise libivaatamisele ainult véga piiratud tdhtsus.* Kui
esialgne hindamine oli aga ebapiisav, on just nimelt siis ndutav, et uue otsuse puhul tdidetakse
voimalikud liingad.*

43. Oiguskindluse ja o&iguspirase ootuse pohimotted ei vii teistsuguse jirelduseni. 2008. aasta
teostusloaga loodud oiguskindlus ja voimalik oigusparane ootus voisid nimelt puudutada iiksnes
ajavahemikku, mille ajal vois vastavalt sellele loale gaasiterminali ehitada.

17 13. detsembri 2007. aasta kohtuotsus komisjon vs. lirimaa (C-418/04, EU:C:2007:780).

18 7. septembri 2004. aasta kohtuotsus Waddenvereniging ja Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:482, eelkoige punkt 59).

19 29. juuli 2019. aasta kohtuotsus Inter-Environnement Wallonie ja Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen (C-411/17, EU:C:2019:622, punkt 130).
20 14. jaanuari 2010. aasta kohtuotsus Stadt Papenburg (C-226/08, EU:C:2010:10, punkt 47).

21 14. jaanuari 2010. aasta kohtuotsus Stadt Papenburg (C-226/08, EU:C:2010:10, punkt 11).

22 Euroopa Parlamendi ja noukogu 24. novembri 2010. aasta direktiivi 2010/75/EL toostusheidete kohta (saastuse kompleksne viltimine
ja kontroll) (ELT 2010, L 334, lk 159) artikkel 21.

23 Euroopa Parlamendi ja ndéukogu 21. oktoobri 2009. aasta miidruse (EU) nr 1107/2009 taimekaitsevahendite turulelaskmise ja noukogu
direktiivide 79/117/EMU ja 91/414/EMU kehtetuks tunnistamise kohta (ELT 2009, L 309, Ik 1) artikkel 5 ja artikkel 14 jj.

24 Vaata selle kohta alljargnevad punktid 55 ja 56.

25 Vt keskkonnamoéju hindamise direktiivi kohta 17. martsi 2011. aasta kohtuotsus Brussels Hoofdstedelijk Gewest jt (C-275/09, EU:C:2011:154,
punkt 37) ja 17. novembri 2016. aasta kohtuotsus Stadt Wiener Neustadt (C-348/15, EU:C:2016:882, punkt 44).
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44. Vaidluse esemeks olev teostusluba puudutab siiski aega pdrast 2008. aasta teostusloa ehitusetapi
16ppemist. Selle ajavahemiku suhtes ei saanud varasem otsus luua oOiguskindlust ega oOiguspédrast
ootust. Pigem on kindel, et gaasiterminali ehitamine ei ole ilma vaidlusaluse loata voimalik, sest
esialgu voimaldatud ehitusetapp on loppenud. Uue ehitusetapi kohtab kehtib seevastu see, et tegemist
on olukorraga, mida ei saanud pidada juba viljakujunenuks, mistottu elupaikade direktiivi artikli 6
16ige 3 on kohaldatav.?

45. Seetdttu toob Friends of the Irish Environment oigesti vordluse kohtuotsusega Wells,” mis
puudutas keskkonnaméju hindamise direktiivi. See direktiiv ei ndua nimelt o6iguskindluse tottu
keskkonnamdju hindamist juhtudel, kui teostusluba anti parast keskkonnamoéju hindamise direktiivi
tilevotmise tahtaega, kuid loamenetlus oli siiski enne seda kuupédeva ametlikult algatatud (nn pipeline
-projektid).”® Otsust, mis on vajalik olemasoleva loa loppemise takistamiseks, loetakse siiski
keskkonnamdju hindamise direktiivi tihenduses uueks loaks, mis vajab hindamist.”

46. Kolmandaks vdimaldab pikendamisotsus kéesoleval juhul toode esmakordset teostamist, seega
sellise meetme teostamist, mida tuleb elupaikade direktiivi artikli 6 16ike 3 kohaselt selles osas hinnata,
kas see voib avaldada asjaomastele kaitsealadele olulist moju. Sellise moju oht on aga madrav
kriteerium selle iile otsustamisel, kas mdju on vaja asjakohaselt hinnata,* sest hindamise eesmirk on
sedalaadi ohtude drahoidmine.*

47. Selles seisneb oluline erinevus korduvatest tegevustest, mida voib teatud asjaoludel pidada iihtseks
meetmeks,* sest sellised meetmed ei kahjusta nende muutmatul kujul kordumisel tavaliselt tiiendavalt
kaitseala.

48. Teise kiisimuse punktis d kiisitakse, kas see kolmas aspekt on sedavord téhtis, et pikendamisotsust
ei tule sel juhul kontrollida, kui projekti teostamiseks oleks teatud tood juba tehtud, seega kui
mojutused oleks juba esinenud.

49. Kéesolevas menetluses ei ole vaja sellele kiisimusele siiski vastata, sest toid ei ole veel tehtud.
Vastavalt eelotsusetaotlusele ei oleks ka sedalaadi t66d andnud oigust projekti lopetamiseks pérast
lubatud ehitusetapi l6ppemist.*

50. Seega tuleb rajatise ehitamiseks antud teostusloa pikendamise otsust, ilma milleta ei voi toid
teostada, kdsitada projektile iseseisva nousoleku andmisena, mistdttu on elupaikade direktiivi artikli 6
16ige 3 kohaldatav.

B. Kolmas kiisimus — eelhindamine

51. Kolmanda kiisimusega soovib High Court (korge kohus, lirimaa) teada saada, milliseid kaalutlusi
peab pddev ametiasutus arvesse votma, kui ta viib elupaikade direktiivi artikli 6 loike 3 kohaselt
esimese etapi raames ldbi eelhindamise.

26 Vt 11. septembri 2012. aasta kohtuotsus Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias jt (C-43/10, EU:C:2012:560, punkt 103).
27 7. jaanuari 2004. aasta kohtuotsus (C-201/02, EU:C:2004:12).

28 18. juuni 1998. aasta kohtuotsus Gedeputeerde Staten van Noord-Holland (C-81/96, EU:C:1998:305, punktid 23 ja 24) ning 15. jaanuari
2013. aasta kohtuotsus Krizan jt (C-416/10, EU:C:2013:8, punktid 94 ja 95).

29 7. jaanuari 2004. aasta kohtuotsus Wells (C-201/02, EU:C:2004:12, punktid 45-47).
30 7. novembri 2018. aasta kohtuotsus Cooperatie Mobilisation for the Environment jt (C-293/17 ja C-294/17, EU:C:2018:882, punkt 82).

31 Minu ettepanek liidetud kohtuasjades Codperatie Mobilisation for the Environment jt (C-293/17 ja C-294/17, EU:C:2018:622, punkt 136) ning
kohtuasjas Inter-Environnement Wallonie ja Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen (C-411/17, EU:C:2018:972, punktid 171 ja 172).

32 14. jaanuari 2010. aasta kohtuotsus Stadt Papenburg (C-226/08, EU:C:2010:10, punkt 47).
33 Vaata eespool punkt 4.
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52. Vastavalt elupaikade direktiivi artikli 6 loike 3 esimesele lausele tuleb iga plaani voi projekti, mis ei
ole otseselt seotud ala kaitsekorraldusega voi ei ole selleks otseselt vajalik, kuid mis tdendoliselt avaldab
alale olulist moju eraldi voi koos muude kavade ja projektidega, asjakohaselt hinnata seoses
tagajargedega, mida see ala kaitse-eesmairkidele avaldab.

53. Seega kehtestab elupaikade direktiivi artikli 6 16ike 3 esimene lause noudele, et kava voi projekti
keskkonnamoju tuleb asjakohaselt hinnata, tingimuse, et on olemas asjaomase ala olulise mojutamise
voimalus voi oht.>* Eelkoige ettevaatuspohimotet arvesse vottes tuleb sellist ohtu pidada
olemasolevaks, kui valdkonna usaldusvéddrseimatest teadusandmetest lahtudes ei saa vilistada, et kaval
voi projektil voib olla moju selle ala kaitse-eesmirkidele.* Ohtu hinnates tuleb votta eelkdige arvesse
sellise kava voi projektiga seotud ala eriomaseid keskkonnatunnuseid ja -tingimusi.*

54. Seega peab eelhindamine nimetatud aspekte ulatuslikult arvestama, et pohjendada tdielikust
hindamisest loobumist.

55. Planeerimisameti — ndhtavasti mitte sonaselge — tuvastus seoses 2008. aasta teostusloaga, et projekt
ei avalda ala terviklikkusele negatiivset mdju, on selles kontekstis ainult faktiline tdend. Selle kaalukus
soltub alustest, millele planeerimisamet selle tuvastuse puhul tugineb. Kuna eelotsusetaotluse kohaselt
ei sisaldanud see teostusluba aga juba 2008. aastal tdielikke, tdpseid ja loplikke jéareldusi, mis
hajutaksid koik teaduslikult pohjendatud kahtlused toode moju suhtes, siis ei saa see praegu seda
enam vilistada ala mojutamise ohtu.

56. Pigem vajab asjakohasest hindamisest loobumine tdiendavaid teaduslikke teadmisi. Need teadmised
peavad esiteks tditma 2008. aasta hindamise liingad ja teiseks arvestama vahepeal projekti, asjaomaste
kaitstavate elupaikade ja liikide®” ning teaduslike teadmiste osas toimunud muudatusi. Vajaduse korral
tuleb kaasata vahepealsel ajal lisandunud muud kavad ja projektid, kui need voéivad koos kontrollitava
kava voi projektiga alale olulist moju avaldada.

57. Seega tuleb kolmandale kiisimusele vastata, et elupaikade direktiivi artikli 6 16ike 3 esimeses lauses
ette ndhtud asjakohane hindamine tuleb labi viia siis, kui parimate asjakohaste teaduslike teadmiste
alusel ei saa vilistada, et kaval voi projektil voib olla moju selle ala jaoks kindlaksméadratud
kaitse-eesmarkidele. Sama kava voi projekti varasem hindamine voib selle ohu ainult sellises ulatuses
vilistada, milles see sisaldab tdielikke, tdpseid ja loplikke jareldusi, mis hajutaksid koik teaduslikult
pohjendatud kahtlused t66de moju suhtes. Seetottu peab eelhindamine lisaks tditma varasema
hindamise voimalikud liingad ja seda arvesse votma, kas vahepeal on projekti muudetud, kas on
lisandunud uusi kavasid ja projekte, mis voivad koos kontrollitava kava voi projektiga alale olulist moju
avaldada, aga ka seda, kas asjaomaste kaitstavate elupaikade ja liikide osas on toimunud muudatusi ja
kas on olemas uued teaduslikud teadmised.

C. Viies kiisimus — kooskolaline tolgendamine ja poolte viited ning argumendid

58. Viienda kiisimusega soovib High Court (korge kohus, Iirimaa) teada, kui kaugele ulatub riigisisese
oiguse kooskolalise tolgendamise kohustus, kui pooled ei ole seda tolgendust sonaselgelt esitanud.

34 7. septembri 2004. aasta kohtuotsus Waddenvereniging ja Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:482, punkt 43) ja 29. juuli
2019. aasta kohtuotsus Inter-Environnement Wallonie ja Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen (C-411/17, EU:C:2019:622, punkt 134).

35 7. septembri 2004. aasta kohtuotsus Waddenvereniging ja Vogelbeschermingsvereniging, (C-127/02, EU:C:2004:482, punkt 44) ja 29. juuli
2019. aasta kohtuotsus Inter-Environnement Wallonie ja Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen (C-411/17, EU:C:2019:622, punkt 134).

36 17. aprilli 2018. aasta kohtuotsus komisjon vs. Poola (Bialowieza laas) (C-441/17, EU:C:2018:255, punkt 112) ja 29. juuli 2019. aasta kohtuotsus
Inter-Environnement Wallonie ja Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen (C-411/17, EU:C:2019:622, punkt 134).

37 Selle kohta 11. septembri 2012. aasta kohtuotsus Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias jt (C-43/10, EU:C:2012:560, punkt 115).
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59. Selle kiisimuse taustaks on asjaolu, et planeerimisamet ei tuginenud vaidlusaluse teostusloa
pikendamisel digusnormidele, mis ndevad ette asjakohase hindamise vastavalt elupaikade direktiivi
artikli 6 loikele 3, nimelt 2000. aasta planeerimis- ja arendusseaduse artiklile 42, vaid 2000. aasta
planeerimis- ja arendusseaduse artiklitele 146B ja 146C, mis ei néua sellist hindamist. Oigusliku aluse
valik ei olnud siiski sonaselgelt pohikohtuasja kaebuse ese.

60. Viitamine teatud viite soOnaselgele esitamisele annab mairku sellest, et kohaldada tuleks
kohtupraktikat, mille kohaselt peavad kohtud teatavaid kiisimusi omal algatusel kontrollima. Vastavalt
sellele ei noua liidu o6igus liikmesriigi kohtutelt, et nad tostataksid omal algatusel viite liidu
oigusnormide rikkumise kohta, kui sellise viite analiitisimisel oleksid kohtud kohustatud véljuma
vaidluse piiridest, mille pooled on méiratlenud. Need kohtud on kohustatud ainult siis omal algatusel
tostatama liidu siduval digusnormil pohineva oigusliku kiisimuse, kui neil on riigisisese diguse alusel
kohustus voi digus seda teha riigisisese siduva digusnormi puhul.*

61. Tépsemal vaatlusel ei ole see kohtupraktika kéesoleval juhul siiski asjakohane, sest Friends of the
Irish Environment viditis — niivord kui see ndhtub toimikust — tegelikult pidevalt, et rikutud on
elupaikade direktiivi artikli 6 loiget 3. Niisiis ei ole pohjust seda kiisimust omal algatusel kontrollida.

62. Pigem kisitakse seda, kas sellele sittele tuginemist voib seada sellest soltuvusse, et pool tugineb ka
liikmesriigi 6igusnormidele, mille kohaldamine ja kooskolaline tolgendamine on selleks vajalik, et
korvaldada liidu 6iguse voimalik rikkumine.

63. Nagu Friends of the Environment ja komisjon digesti méargivad, on kohtupraktika selles osas selge.

64. Euroopa Kohus on nimelt korduvalt leidnud, et direktiivist tulenev liikmesriikide kohustus
saavutada direktiivis ette ndhtud tulemus ning liikmesriikide iilesanne votta koik vajalikud tld- voi
erimeetmed, et tagada selle kohustuse tditmine, on siduv koigile liikmesriikide asutustele, kaasa
arvatud kohtutele nende padevuse raames.”

65. Sellest jareldub, et riigisisese oOiguse kohaldamisel peavad liikmesriigi kohtud seda oigust
tolgendades arvesse votma riigisisest Oigust tervikuna ja kasutama selles diguses tunnustatud
tolgendusmeetodeid, et tdlgendada seda voimalikult suures ulatuses direktiivi sonastust ja eesmarki
arvestades, et saavutada direktiivis ette ndhtud tulemus ning seeldbi tdita ELTL artikli 288 kolmanda
16igu noudeid. *

66. Kui see ei ole voimalik, nduab liidu diguse esimus, et liikmesriigi kohtutel, kes vastutavad oma
padevuse piires liidu oigusnormide kohaldamise eest, oleks kohustus tagada nende o6igusnormide
tdiemahuline toime, jittes omal algatusel vajaduse korral kohaldamata koik nendega vastuolus olevad
riigisisesed sdtted.” Seda kohustust piiratakse sellega, et direktiiv iseenesest ei saa tekitada
eradiguslikule isikule kohustusi, mistottu ei saa tema vastu direktiivile sellisena tugineda.®

38 14. detsembri 1995. aasta kohtuotsus van Schijndel ja van Veen (C-430/93 ja C-431/93, EU:C:1995:441, punktid 13, 14 ja 22); 24. oktoobri
1996. aasta kohtuotsus Kraaijeveld jt (C-72/95, EU:C:1996:404, punktid 57, 58 ja 60); 12. veebruari 2008. aasta kohtuotsus Kempter (C-2/06,
EU:C:2008:78, punkt 45) ja 26. aprilli 2017. aasta kohtuotsus Farkas (C-564/15, EU:C:2017:302, punktid 32 ja 35).

39 10. aprilli 1984. aasta kohtuotsus von Colson ja Kamann (14/83, EU:C:1984:153, punkt 26); 18. detsembri 1997. aasta kohtuotsus
Inter-Environnement Wallonie (C-129/96, EU:C:1997:628, punkt 40) ja 7. augusti 2018. aasta kohtuotsus Smith (C-122/17, EU:C:2018:631,
punkt 38).

40 25. veebruari 1999. aasta kohtuotsus Carbonari jt (C-131/97, EU:C:1999:98, punktid 49 ja 50); 5. oktoobri 2004. aasta kohtuotsus Pfeiffer jt
(C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, punktid 113-116); 7. augusti 2018. aasta kohtuotsus Smith (C-122/17, EU:C:2018:631, punkt 39)
ja 14. mai 2019. aasta kohtuotsus CCOO (C-55/18, EU:C:2019:402, punkt 69).

41 9. mirtsi 1978. aasta kohtuotsus Simmenthal (106/77, EU:C:1978:49, punkt 24); 4. detsembri 2018. aasta kohtuotsus Minister for Justice ja
Equality ja Commissioner of An Garda Siochdna (C-378/17, EU:C:2018:979, punkt 35) ja 19. detsembri 2019. aasta kohtuotsus Deutsche
Umwelthilfe (C-752/18, EU:C:2019:1114, punkt 42).

42 7. augusti 2018. aasta kohtuotsus Smith (C-122/17, EU:C:2018:631, punkt 42 ja seal viidatud kohtupraktika). Vt aga ka 7. jaanuari 2004. aasta
kohtuotsus Wells (C-201/02, EU:C:2004:12, punktid 57 ja 58).
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67. Seevastu ei ole noutav, et pooled esitavad liikmesriigi kohtutes iiksikasjalikult ja sonaselgelt,
milliseid riigisiseseid oigusnorme peavad need kohtud kooskoélaliselt tolgendama voi millised
kohaldamata jatma. Nende oigusnormide kindlakstegemine ja selline tegutsemine, mis voimaldab
korvaldada voimaliku vastuolu liikmesriigi 6iguse ja liidu oiguse vahel, on pigem osa liikmesriikide
kohtute kohustusest saavutada direktiivis ette ndhtud tulemus.

68. Muu hulgas ei ndhtu ka pohikohtuasjast, miks peaks High Court (korge kohus, lirimaa) juhul, kui
ta tuvastab, et pikendamisel rikuti elupaikade direktiivi artikli 6 16iget 3, ndgema vaeva ehitusetapi dige
oigusliku aluse kindlakstegemisega.

69. Liikmesriigi kohtu kohustus tolgendada riigisiseseid digusnorme niivord kui voimalik kooskolas
liidu odigusega ei eelda igal juhul seda, et kohtumenetluse pooled esitavad sel juhul sonaselgelt sellise
spetsiifilise tolgenduse, kui nad juba vididavad, et rikutud on liidu diguse olulisi satteid.

D. Kuues kiisimus — Oiguse loppemine

70. Kuuenda kiisimusega soovib High Court (korge kohus, lirimaa) teada, kas liikmesriigi kohus peab
jatma kohaldamata riigisisese menetlusdiguse normi, mis vilistab vastuvdite esitaja voimaluse
vaidlustada varasema (kehtivuse kaotanud) teostusloa kehtivus hilisema teostusloa taotluse kontekstis.

71. See kiisimus esitatakse ainult juhul, kui elupaikade direktiivi artikli 6 1diget 3 tuleb seetottu
pikendamisele kohaldada, et algne teostusluba anti sellise riigisisese digusakti alusel, millega ei olnud
elupaikade direktiivi nouetekohaselt iile voetud. Nagu juba mairgitud, ei ole see aspekt siiski médrava
tahtsusega, *® mistottu vastamine ei ole vajalik.

72. Selle kiisimusega kaasnevad muu hulgas uuesti oiguskindluse ja oiguspdrase ootusega seotud
kaalutlused. Niivord kui need on elupaikade direktiivi artikli 6 ldoike 3 kohaldamise jaoks tdhtsad,
kohaldatakse neid siiski iihtse meetme puhul, mida juba kasitleti.* Ka seetottu ei vaja kuues kiisimus
eraldi vastust.

V. Ettepanek
73. Eeltoodust lahtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku teha jargmine otsus:

1. Rajatise ehitamiseks antud teostusloa pikendamise otsust, ilma milleta ei voi toid teostada, tuleb
kasitada projektile iseseisva nousoleku andmisena, mistottu on direktiivi 92/43/EMU looduslike
elupaikade ning loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitse kohta artikli 6 loige 3 kohaldatav.

2. Direktiivi 92/43 artikli 6 loike 3 esimeses lauses ette ndhtud asjakohane hindamine tuleb labi viia
siis, kui parimate asjakohaste teaduslike teadmiste alusel ei saa vélistada, et kaval voi projektil voib
olla moju selle ala jaoks kindlaksmadratud kaitse-eesmérkidele. Sama kava voi projekti varasem
hindamine vdib selle ohu ainult sellises ulatuses vilistada, milles see sisaldab tdielikke, tapseid ja
16plikke jareldusi, mis hajutaksid koik teaduslikult pdhjendatud kahtlused t66de moju suhtes.
Seetottu peab eelhindamine lisaks tditma varasema hindamise voimalikud liingad ja seda arvesse
votma, kas vahepeal on projekti muudetud, kas on lisandunud uusi kavasid ja projekte, mis voivad
koos kontrollitava kava voi projektiga alale olulist moju avaldada, aga ka seda, kas asjaomaste
kaitstavate elupaikade ja liikide osas on toimunud muudatusi ja kas on olemas uued teaduslikud
teadmised.

43 Vaata eespool, punkt 42.
44 Vaata eespool, punkt 30 jj.
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3. Liikmesriigi kohtu kohustus tolgendada riigisiseseid oOigusnorme voimalikult suures ulatuses
kooskolas liidu odigusega ei eelda, et kohtumenetluse pooled esitavad sel juhul sonaselgelt sellise
spetsiifilise tolgenduse, kui nad juba véidavad, et rikutud on liidu diguse olulisi satteid.
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