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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (neljas koda)

23. aprill 2020*

Eelotsusetaotlus — Uhine kiibemaksusiisteem — Direktiiv 2006/112/EU — Artikli 2 16ike 1 punkt b —
Kaupade ithendusesisene soetamine — Artikkel 20 — Vara omanikuna kisutamise diguse
omandamine — Uhe tihendusesisese kaubaveo raames toimuvad ostu- ja edasimiiiigi aheltehingud —
Voéimalus teha otsus, mis voib mdjutada kauba diguslikku staatust — Seostamine kaubaveoga —
Kaubavedu aktsiisi peatamise korra alusel — Tdlgendatavate kohtuotsuste ajaline moju

Kohtuasjas C-401/18,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Krajsky soud v Praze (maakonnakohus Prahas, T$ehhi Vabariik)
6. juuni 2018. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 18. juunil 2018,
menetluses

Herst s.r.o.

versus

Odvolaci finan¢ni reditelstvi,

EUROOPA KOHUS (neljas koda),

koosseisus: koja president M. Vilaras, kohtunikud S. Rodin, D. Svéby, K. Jiirimie (ettekandja) ja
N. Picarra,

kohtujurist: ]. Kokott,

kohtusekretar: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Herst s.r.o., esindaja: advokdt ]. Balada,

— Odvolaci finan¢ni feditelstvi, esindaja: T. Rozehnal,

— Tsehhi valitsus, esindajad: M. Smolek, J. VIacil ja O. Serdula,

— Euroopa Komisjon, esindajad: M. Salykova ja L. Lozano Palacios,

olles 3. oktoobri 2019. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

* Kohtumenetluse keel: tSehhi.

ET
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on teinud jargmise

otsuse
Eelotsusetaotlus puudutab peaasjalikult ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis
kasitleb ihist kdibemaksustisteemi (ELT 2006, L 347, 1k 1; edaspidi ,kdibemaksudirektiiv®) artikli 20
tolgendamist.
Taotlus on esitatud Herst s.r.o. ja Odvolaci financ¢ni feditelstvi (maksuvaidluste komisjon, Ts$ehhi
Vabariik, edaspidi ,maksuvaidluste komisjon®) vahelises kohtuvaidluses, mis puudutab asjaolu, et Herst

arvas maha sellise kiituse soetamisel tasutud kdibemaksu, mille ta ise oli aktsiisi peatamise korra alusel
vedanud teistest liikmesriikidest T$ehhi Vabariiki.

Oiguslik raamistik

Liidu éigus
Kaibemaksudirektiivi artikli 2 16ike 1 punktides a ja b on sétestatud:
»Kédibemaksuga maksustatakse jargmisi tehinguid:
a) kaubatarned tasu eest liikmesriigi territooriumil maksukohustuslase poolt, kes sellena tegutseb;
b) kaupade iihendusesisene soetamine tasu eest liikmesriigi territooriumil:
i) maksukohustuslase poolt, kes sellena tegutseb, voi mittemaksukohustuslasest juriidilise isiku
poolt, kui miija on maksukohustuslane ja tegutseb sellena ega saa viikeettevotjatele

artiklites 282-292 sitestatud maksuvabastust ning tema suhtes ei kohaldata artikli 33 ega
artikli 36 sitteid;

[...]“
Selle direktiivi artikli 14 1dikes 1 on sdtestatud:
»»Kaubatarne“ on materiaalse vara omanikuna kédsutamise diguse iileminek.”
Nimetatud direktiivi artikli 20 esimene 16ik on sdnastatud jargmiselt:
»Kaupade iithendusesisene soetamine“ on sellise diguse omandamine, mille alusel voib kasutada
omanikuna materiaalset vallasasja, mille miija voi kaupade soetaja vdi nende arvel tegutsev isik
lahetab voi veab kaupade soetajale muusse liikmesriiki kui see, kust kaubad ldhetatakse voi veetakse.”
Sama direktiivi artikli 138 l6ikes 1 on sétestatud:
»Liikmesriigid vabastavad kaibemaksust kaubatarned, mille miiiija, soetaja vdi nende nimel tegutsev isik
lahetab voi veab sihtkohta viljaspool enda territooriumi, kuid iihenduse territooriumil, teisele

maksukohustuslasele voi mittemaksukohustuslasest juriidilisele isikule, kes sellena tegutseb, muus
liilkmesriigis kui kaupade ldhetamise voi veo alguse liikmesriigis.”
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Tsehhi oigus

Kaibemaksuseadus nr 235/2004 (zdkon ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty) sitestas
pohikohtuasja asjaolude asetleidmise ajal kehtinud redaktsiooni § 2 16ike 1 punktis a:

»Kdibemaksuga maksustatakse maksukohustuslase poolt oma majandustegevuse kidigus tasu eest
tehtavad kaubatarned, mille tegemise koht on riigi territooriumil.”

Selle seaduse § 13 ldikes 1 on ette ndhtud:
»Kéesoleva seaduse tihenduses on kaubatarne vara omanikuna kisutamise oiguse iileminek.”
Nimetatud seaduse § 72 16ike 1 punktis a on sétestatud:

»Maksukohustuslasel on oigus maha arvata nende tarnete vOi teenuste soetamisel tasutud
sisendkdibemaks, mida ta kasutab oma majandustegevuse kiigus eesmirgiga teha maksustatavaid
kaubatarneid voi osutada maksustatavaid teenuseid, mille puhul on kohustuse tditmise koht asjaomases
riigis.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Herst on Tsehhi Vabariigis asuv dritthing, mis tegutseb autovedude valdkonnas. Talle kuulub ka mitu
tanklat.

Maksukontrolli tulemusel tuvastas T$ehhi maksuhaldur, et Herst vedas ajavahemikul novembrist 2010
kuni maini 2013 ning 2013. aasta juuli- ja augustikuus oma vahendite ja kuluga kiitust T$ehhi
Vabariiki eri liikkmesriikidest nagu Austria, Saksamaa, Slovakkia ja Sloveenia.

Kiituseveo raames ei tegutsenud Herst mitte ainult vedajana, vaid ka ldppostjana, kelleni joudis kiitus
jarjestikuste ostu- ja edasimiitigitehingute ahela 16pus.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu esitatud teabest ndhtub, et koigepealt ostis kiituse TSehhi Vabariigis
asuv kidibemaksukohustuslasest ettevotja ning et Herst vedas selle kiesoleva kohtuotsuse punktis 11
nimetatud liikmesriikidest esimesena nimetatud liikmesriiki. Herst tegi selliselt aktsiisi peatamise korra
alusel mitu tihekordset kiitusevedu, mille viltel mtidi kiitus edasi teistele TSehhi Vabariigis asuvatele
ettevotjatele. Herstile ei makstud kiituse vedamise eest tasu, kuid tema kasumi moodustas kiituse
sisseostu- ja miitigihinna vahe.

Lisaks oli Hersti ja asjaomase ettevotja vahel sdlmitud miitigilepinguga vedamise algusest alates ette
ndhtud, et Herst saab juriidiliselt kiituse omanikuks alles selle T$ehhi Vabariigis vabasse ringlusse
lubamisest.

Herst vaitis TSehhi maksuhaldurile, et Tsehhis toimunud kiituse soetamine oli riigisisene soetamine.
Maksuhaldur leidis seevastu, et tegemist on tthendusesisese soetamisega.

Maksuhalduri sonul saab iihe iihendusesisese kaubaveoga seotud aheltehingute korral seda vedu
seostada vaid ithega neist tehingutest.

Maksuhaldur leiab niisiis, et Hersti tehtud soetuste tegemise koht ei olnud mitte TSehhi Vabariigis,

vaid liikmesriikides, kus asus kiitus hetkel, mil nimetatud &ritihing laadis selle oma kulu ja vahenditega
oma majandustegevuse eesmargil Tsehhi Vabariiki vedamiseks veovahendi peale.

ECLIL:EU:C:2020:295 3
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T$ehhi maksuhaldur koostas mitu maksude timberarvutamise teadet ning leidis seega, et Herstil ei ole
oigus nendelt soetustelt kdibemaksu maha arvata ja madras viimasele trahvi.

Herst esitas nende teadete peale maksuvaidluste komisjonile vaide, vdites, et kiituse soetamise koht oli
Tsehhi Vabariik, kuna selle vedu toimus aktsiisi peatamise korra kohaselt ja kaup lubati vabasse
ringlusse alles parast vedu.

Maksuvaidluste komisjon tiihistas esimese otsusega maksude timberarvutamise teate, mis puudutas
ajavahemikku 2013. aasta juuli-august, kuna Herst oli esitanud arved, mis tdendasid, et teised
ettevotjad, kellele kiitus jdrjest edasi miiiidi, tegutsesid veo korraldajatena. Maksuvaidluste komisjon
jattis teise otsusega muutmata maksude tmberarvutamise teated, mis puudutasid ajavahemikku
2011. aasta veebruarist kuni 2013. aasta veebruarini. Kolmanda otsusega muutis maksuvaidluste
komisjon maksude timberarvutamise teateid, mis puudutasid ajavahemikku novembrist 2010 kuni
jaanuarini 2011 ja martsist 2013 kuni maini 2013. Hersti puhul tehti maksude tmberarvutamine
summas 145 381 137 Tsehhi krooni (CZK) (ligikaudu 5 664 520 eurot) ning talle madrati trahvisumma
30476 215 CZK (ligikaudu 1 187 450 eurot).

Herst esitas maksuvaidluste komisjoni teise ja kolmanda otsuse peale kaebuse Krajsky soud v Prazele
(maakonnakohus Prahas, T$ehhi Vabariik).

Herst viitis nimetatud kohtus, et pohikohtuasjas konealused kiituseveod koosnesid kahest eraldiseisvast
veost. Esimene oli asjaomaste liikmesriikide ja TSehhi Vabariigi vaheline rahvusvaheline vedu, milles
Herst tegutses vaid vedajana. Teine oli riigisisene vedu, mis toimus pérast kiituse vabasse ringlusse
lubamist TSehhi Vabariigis ja mille viltel sai ta diguse seda kaupa vabalt kiasutada.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et tema menetletavas kohtuasjas on vaja anda igakiilgne
hinnang koikidele juhtumi asjaoludele, et selgitada vilja, milline konealustest tarnetest vastab
tthendusesisese tarne tingimustele kogumis. Selleks, et tehingut saaks pidada ,kaubatarneks”
kéaibemaksudirektiivi artikli 14 loike 1 téhenduses, peab isik selle tulemusel saama oiguse kidsutada
tehingu objektiks olevat kaupa, nagu ta oleks selle kauba omanik.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus mairkis pohikohtuasjas arutusel oleva olukorra kohta, et teiste
ettevotjate osalemist niisuguses mitmest osast koosnevas ostu- ja edasimiiiigitehingute ahelas
pohjendab lisaks majanduslikele kaalutlustele asjaolu, et Herstil ei olnud luba kasutada aktsiisi
peatamise korra alusel maksuladu ega votta vastu kaupa. Just sel pohjusel oleks Herst pidanud
kasutama vahendaja teenust, kellel on niisugune ladu, et viimane ostaks pohikohtuasjas konealuse
kiituse, et maksta aktsiis ja tagada kiituse vabasse ringlusse lubamine Ts$ehhi Vabariigi territooriumil.
Maksuvaidluste komisjon vditis omakorda, et mitme ettevotja osalemine selles ahelas on mark
maksudest korvalehoidumisest.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et isegi kui Herst kontrollis pohikohtuasjas konealust kiitust
kogu selle vedamise ajal, ei olnud tal siiski digust seda omanikuna késutada Euroopa Kohtu praktika
tadhenduses enne, kui kiitus lubati pdrast iileandmist TSehhi Vabariigis vabasse ringlusse. Nimelt vdis
Herst kuni selle hetkeni tarnida kiitust {iksnes isikule, kes oli mérgitud saatedokumentides.

Neid kaalutlusi arvesse vottes kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus siiski — moondes samas suuri
sarnasusi kdesoleva kohtuasja ja selle juhtumi vahel, mis oli aluseks 19. detsembri 2018. aasta
kohtuotsusele AREX CZ (C-414/17, EU:C:2018:1027) — millisel hetkel sai Herst tema menetletavas
asjas konealuse kiituse ,,omanikuna“ kdsutamise diguse Euroopa Kohtu praktika tahenduses.
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Konkreetsemalt on eelotsusetaotluse esitanud kohus seisukohal, et pohikohtuasjas arutusel oleva
juhtumi puhul said niisuguse diguse iiksnes need ettevotjad, kellele kiitus vedamise ajal jérjest edasi
miitidi. Seevastu Herstil, olgugi et kiitus oli vedamise ajal fliiisiliselt tema valduses, ei olnud juriidiliselt
oigust seda kdsutada. Nimetatud 4ritthing oli muu hulgas kohustatud tditma ostu- ja
edasimiiiigitehingute ahelas olevate vahendajatest ettevotjate korraldusi.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul tekib kahtlus seoses kiisimusega, kas asjaolu, et kaupa veeti
vastavalt ndukogu 16. detsembri 2008. aasta direktiivile 2008/118/EU, mis kisitleb aktsiisi iildist korda
ja millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv 92/12/EMU (ELT 2009, L 9, Ik 12), aktsiisi peatamise korra
alusel, mojutab tingimusi, millistel toimub kaibemaksudirektiivis ette ndhtud kauba omanikuna
kasutamise oOiguse iileminek. Eelotsusetaotluse esitanud kohus tdpsustab sellega seoses, et olukorra
kohta, kus maksuhalduri ja eradigusliku isiku vahelise kohtuvaidluse raames tekib kahtlus liikmesriigi
maksudiguse sitte tolgendamisel, on Ustavni soud Ceské republiky (Tsehhi Vabariigi
konstitutsioonikohus) oma praktikas tuletanud liikmesriigi oiguse pohiseadusodigusliku pohimotte,
mille kohaselt tolgendatakse kahtlusi eradigusliku isiku kasuks (nn in dubio mitius'e pohimate).
Kéaesoleval juhul leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et tema menetletava juhtumi lahendamiseks
olulisi digusakte ei saa pohikohtuasja asjaolude asetleidmise ajal pidada piisavalt selgeks, seda nii
riigisisese oiguse kui ka liidu oiguse seisukohalt, mistottu palub ta selgitada, kas juhul kui tolgendus,
mille Euroopa Kohus annab tehtavas kohtuotsuses, saab olema maksumaksja jaoks ebasoodsam, tuleb
tal hoolimata liikmesriigi 6iguse pohiseadusdiguslikust pohimottest seda jargida. Nimetatud kohus
palub lisaks selgitada, kas seda pdhimotet arvestades ei tuleks Euroopa Kohtu otsuse moju piirata
pdrast otsuse kuulutamist esinevate diguslike olukordadega.

Sel pohjusel otsustas Krajsky soud v Praze (maakonnakohus Prahas, T$ehhi Vabariik) menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas iga maksukohustuslane tuleb lugeda maksukohustuslaseks [kdibemaksudirektiivi] artikli 138
l1oike 2 punkti b tdhenduses? Kui mitte, siis milliste maksukohustuslaste suhtes on see site
kohaldatav?

2. Kui Euroopa Kohus vastab, et [kdibemaksudirektiivi] artikli 138 loike 2 punkt b on kohaldatav
niisugusele olukorrale nagu pohikohtuasjas (kus toodete omandaja on registreeritud
maksukohustuslane), siis kas seda sétet tuleb tolgendada nii, et kui neid tooteid ldhetatakse voi
veetakse vastavalt direktiivi [2008/118] kohaldatavatele sitetele, tuleb direktiivis [2008/118] ette
ndhtud menetlusega seotud tarnet pidada tarneks, mis annab selle sitte kohaselt oiguse
maksuvabastusele, ehkki [kdibemaksudirektiivi] artikli 138 ldikes 1 sitestatud maksuvabastuse
tingimused ei ole muidu tdidetud, kuna konealune kaubavedu on seotud teise tehinguga?

3. Kui Euroopa Kohus vastab, et [kdibemaksudirektiivi] artikli 138 loike 2 punkt b ei ole kohaldatav
niisugusele olukorrale nagu pdhikohtuasjas, siis kas see, et kaupu veetakse aktsiisi peatamise korra
kohaselt, on maédrav otsuse tegemisel kiisimuses, millisega mitmest jérjestikusest tarnest tuleb
kaubavedu [kidibemaksudirektiivi] artikli 138 loikes 1 sidtestatud kdibemaksuvabastuse kohaldamisel
seostada?

4. Kas [kdibemaksudirektiivi] tdhenduses ,kauba omanikuna kdsutamise oiguse“ omandab selline
maksukohustuslane, kes ostab kauba teiselt maksukohustuslaselt konkreetse kliendi jaoks, et tdita
juba saadud tellimus (milles on néidatud kauba liik, kogus, péritolukoht ja kohaletoimetamise aeg),
kuid ise seda kaupa fiiiisiliselt ei valda, sest miitigilepingu solmimisel kohustub kauba ostja
korraldama kauba veo alates selle pdritolukohast, mistottu asjaomane maksukohustuslane koigest
voimaldab oma tarnijate kaudu juurdepédsu ostetavale kaubale ja annab (omaenda nimel voi sama
tarneahela alltarnijate nimel) kauba aktsepteerimiseks vajaliku teabe ning tema kasum sellest
tehingust vordub selle kauba sisseostuhinna ja miitigihinna vahega ja selle kauba veo maksumuse
eest tarneahelas arveid ei esitata?
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5. Kas direktiiviga [2008/118] (nditeks selle artikli 4 punktiga 1 voi artikliga 17 voi 19) on otseselt voi
kaudselt, sellise kauba tegeliku kaitlemise piiramise kaudu kehtestatud piisavad tingimused selleks,
et laheks tle ,(aktsiisiga maksustatava) kauba omanikuna késutamise 6igus” [kdibemaksudirektiivi]
tadhenduses, nii et kui volitatud laopidaja voi registreeritud kaubasaaja selle kauba aktsiisi peatamise
korra kohaselt iile votab, tuleb see kidibemaksuga maksustamisel lugeda kaubatarneks?

6. Kas selles kontekstis tuleb ithe kaubaveoga tarneahelas aktsiisi peatamise korra kohaselt kaubaveoga
seotud kaubatarne kindlakstegemiseks eeldada, et kdibemaksudirektiivi mdistes transport algab ja
lopeb vastavalt direktiivi [2008/118] artiklile 20?

7. Kas kidibemaksuga neutraalse maksustamise pohimottega voi muu liidu oiguse pohimottega on
vastuolus pohiseadusoigusliku in dubio mitiuse pohimotte kohaldamine riigisiseses oiguses,
mistottu peavad ametiasutused juhul, kui digusnormid ei ole selged ja neid on objektiivselt
voimalik mitmeti tolgendada, valima asjaomase oigusnormi kohaldamisalasse kuuluvale isikule
(kdesoleval juhul kiaibemaksukohustuslasele) soodsama tdlgenduse? Kas selle pohimotte
kohaldamine oleks liidu digusega kooskolas vihemalt sel juhul, kui see piirduks olukordadega, kus
juhtumi faktilised asjaolud eelnesid vaidlusaluses oiguskiisimuses siduva tolgenduse andmisele
Euroopa Liidu Kohtu poolt, kes on tuvastanud, et dige on teine, maksukohustuslase jaoks vihem
soodne tolgendus?

Kui on voimalik kohaldada in dubio mitius’e pohimoétet:

8. Kas vottes arvesse liidu digusega kehtestatud piiranguid ajal, mil maksustatavad tehingud kaesoleval
juhul sooritati (novembrist 2010 kuni maini 2013), oli véimalik asuda kiisimuses, kas digusmoistetel
skaubatarne® voi ,kaubavedu“ on (voi ei ole) nii kdibemaksudirektiivi kui ka direktiivi [2008/118]
tahenduses iiks ja sama sisu, objektiivselt seisukohale, et vastus on 6iguslikus mottes ebakindel ja
voimaldab kahte toélgendust?”

Menetlus Euroopa Kohtus

Euroopa Kohus saatis 21. detsembri 2018. aasta kirjaga eelotsusetaotluse esitanud kohtule
19. detsembri 2018. aasta kohtuotsuse AREX CZ (C-414/17, EU:C:2018:1027), kiisides viimaselt, kas
nimetatud kohtuotsust arvestades soovib see kohus eelotsusetaotluse edasist menetlemist, ning jaatava
vastuse korral, kas ta soovib vastust koikidele kiisimustele.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus teatas 11. jaanuari 2019. aasta kirjas, et ta soovib eelotsusetaotluse
edasist menetlemist, kuid ei soovi enam vastust kiisimustele 1-3, 5 ja 6.

Seega tuleb vastata iiksnes kiisimustele 4, 7 ja 8.

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Neljas kiisimus

Neljanda kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus selgitada sisuliselt, kas
kaibemaksudirektiivi artiklit 20 tuleb tolgendada nii, et maksukohustuslane, kes teostab aktsiisi
peatamise korra alusel thendusesisest kaubavedu kavatsusega soetada see kaup oma majandustegevuse
eesmadrgil niipea, kui kaup on sihtliikmesriigis vabasse ringlusse lubatud, saab kauba omanikuna
kasutamise diguse selle sitte tdhenduses, olgugi et vedamise ajal on kaupa jérjest edasi miitidud teistele
ettevotjatele.
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Sissejuhatuseks tuleb mérkida, et kauba iihendusesisene soetamine kidibemaksudirektiivi artikli 20
tdhenduses toimub siis, kui 6igus kaupa omanikuna késutada on ldinud soetajale iile ja kui tarnija
toendab, et kaup on ldhetatud voi veetud teise liikmesriiki, ning kui selle lahetamise voi veo tulemusel
on kaup tarnimiskoha liikmesriigi territooriumilt fiitsiliselt vilja viidud (vt selle kohta 27. septembri
2007. aasta kohtuotsus Teleos jt, C-409/04, EU:C:2007:548, punktid 27 ja 42, ning 19. detsembri
2018. aasta kohtuotsus AREX CZ, C-414/17, EU:C:2018:1027, punkt 61).

Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub Euroopa Kohtult selgitust selleks, et teha kindlaks, kas antud
juhul oli tdidetud esimesena nimetatud tingimus, st kas 6igus asja omanikuna kédsutada oli tle lainud
sellisele maksukohustuslasele nagu Herst, kes — olemata selles staadiumis kauba omanik — veab seda
aktsiisi peatamise korra alusel tihest liikmesriigist teise kavatsusega soetada kaup niipea, kui see on
teises liikmesriigis vabasse ringlusse lubatud.

Esiteks tuleb markida, et Euroopa Kohtu praktika kohaselt ei viita kaubatarne moiste omandi
tileminekule kehtiva liikmesriigi oigusega ettendhtud vormis, vaid hoélmab koéiki materiaalse vara
tileminekuga seotud tehinguid, millega iiks pool annab teisele poolele diguse kdsutada vara nii, nagu ta
oleks selle omanik (vt selle kohta 3. juuni 2010. aasta kohtuotsus De Fruytier, C-237/09,
EU:C:2010:316, punkt 24 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 19. detsembri 2018. aasta kohtuotsus
AREX CZ, C-414/17, EU:C:2018:1027, punkt 75).

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 36 sisuliselt maérkis, ei pruugi liikmesriigi digusega ette
ndhtud eeskirjade kohane omandidiguse iileminek tingimata kattuda asja omanikuna késutamise diguse
tileminekuga.

Teiseks tuleb mérkida, et materiaalse vara omanikuna kisutamise diguse tileminek ei ndua seda, et see
pool, kellele vara iile ldheb, peab seda fiitsiliselt valdama, ega seda, et see vara veetakse fiiiisiliselt
temale ja/voi ta saab selle fuisiliselt kitte (15. juuli 2015. aasta kohtumddrus Itales, C-123/14, ei
avaldata, EU:C:2015:511, punkt 36, ja 19. detsembri 2018. aasta kohtuotsus AREX CZ, C-414/17,
EU:C:2018:1027, punkt 75).

Sellega seoses tuleb tdodeda, et kiituseveo tehingut, see tihendab niisuguse kauba vedamist iihest
liikmesriigist teise, ei saa pidada maéravaks selle kindlaks tegemiseks, kas oigus kaupa omanikuna
kdsutada on iile ldinud, jattes korvale koik muud asjaolud, mille pdhjal saaks eeldada, et niisugune
tileminek toimus selle veo kuupéeval (vt selle kohta 19. detsembri 2018. aasta kohtuotsus AREX CZ,
C-414/17, EU:C:2018:1027, punkt 78).

Lisaks tdhendab materiaalse vara omanikuna kdsutamise oOiguse iileminek, et sellel poolel, kellele
nimetatud 6igus iile ldheb, on véimalik teha otsuseid, mis voivad moéjutada asjaomase kauba 6iguslikku
olukorda, sealhulgas eelkoige otsus kaup miiiia.

Nii on see sellises olukorras nagu pohikohtuasjas, kus erinevad ettevotjad, kes tegutsesid omanikena,
ostsid ja seejarel miiiisid kiitust edasi nii enne vedamist kui ka veo ajal.

Selle kohta tuleb tdpsustada, et vottes arvesse pohikohtuasja asjaolusid, nagu neid on Kkirjeldatud
eelotsusetaotluses, ei ole vilistatud, et eelotsusetaotluse esitanud kohus jouab jareldusele, et
pohikohtuasjas toimus mitu jérjestikust kauba omanikuna késutamise diguse iileminekut.

Selleks, et neil asjaoludel anda eelotsusetaotluse esitanud kohtule pohikohtuasja vaidluse lahendamiseks
tarvilik vastus, tuleb lisada, et kdibemaksudirektiivi artikli 138 loiget 1 tolgendavast kohtupraktikast
tuleneb, et tehingute puhul, mis moodustavad mitme jérjestikuse tarne ahela ja leiavad aset vaid
ttheainsa iithendusesisese kaubaveona, saab iihendusesisest kaubavedu seostada vaid iihega neist
tarnetest, mis on selle sdtte alusel ainsana maksust vabastatud, ning selleks, et tuvastada, millist tarnet
tuleb seostada iithendusesisese kaubaveoga, tuleb kogumis hinnata konkreetse juhtumi koiki erilisi
asjaolusid. See kohtupraktika on kohaldatav ka selliste tehingute hindamise korral, mis sarnaselt
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pohikohtuasjas konealuste tehingutega moodustavad mitmest jérjestikusest aktsiisikauba ostu- ja
edasimiitigitehingust koosneva ahela ja leiavad aset vaid itheainsa tihendusesisese kaubaveona (vt selle
kohta 19. detsembri 2018. aasta kohtuotsus AREX CZ, C-414/17, EU:C:2018:1027, punktid 70 ja 71).

Selle hinnangu kaigus tuleb eelkdige kindlaks teha, mis hetkel toimus kauba omanikuna kisutamise
oiguse iileminek loppsoetajale. Kui see iileminek toimus enne ithendusesisest kaubavedu, tuleb seda
kéesoleval juhul pidada asjaoluks, mis voib viia selleni, et niisugust soetust kasitatakse thendusesisese
soetamisena (vt selle kohta 19. detsembri 2018. aasta kohtuotsus AREX CZ, C-414/17,
EU:C:2018:1027, punktid 70 ja 72).

Kui eelotsusetaotluse esitanud kohus peaks leidma, et pohikohtuasjas konealuse kiituse kasutamise
oiguse mitu iileminekut ostu- ja edasimiiiigitehingute ahelas osalevatele vahendajatest ettevotjatele
leidsid aset vedamise ajal, siis eelmises punktis viidatud Euroopa Kohtu praktika kohaldamine ei
voimalda tal siiski kindlaks médrata seda soetust ahelas, millega iihte kiituseveo tehingut tuleb
seostada.

Nimelt pohineb see kohtupraktika ajalisel kriteeriumil, mille kohaselt tuleb hinnata, kas kauba
omanikuna kdsutamise oiguse iileminek toimus enne selle vedu, et teha konealuse ahela soetustest
kindlaks see, millega iihte {ihendusesisest vedu tuleb seostada ja mida ainsana tuleb késitada
tthendusesisese soetamisena. Antud juhul voimaldaks selle ajalise kriteeriumi kohaldamine
eelotsusetaotluse esitanud kohtul kindlaks teha, kas pohikohtuasjas konealuse kiituse vedu tuleb
seostada ostu- ja edasimiitigitehingute ahelas esimese ettevotja tehtud soetusega, enne kui toimus selle
kiituse tiiks ithendusesisene vedu. Ent see kriteerium osutub kohaldamatuks, kui pohikohtuasjas
toimusid selle diguse jarjestikused iileminekud nimetatud veo ajal.

Neil asjaoludel tuleb vastavalt kéesoleva kohtuotsuse punktis 43 viidatud kohtupraktikale
eelotsusetaotluse esitanud kohtul anda igakiilgne hinnang koéikidele pohikohtuasja erilistele asjaoludele,
selleks et teha pohikohtuasjas konealuste soetuste hulgas kindlaks see, millega tuleb iihte
tthendusesisest vedu seostada ja mida tuleb seega ainsana késitada iihendusesisese soetamisena.

Nagu Tsehhi Vabariik oma kirjalikes seisukohtades viitis, voib eelotsusetaotluse esitanud kohus
igakiilgse hinnangu andmise raames votta arvesse asjaolu, et Herst algatas pohikohtuasjas konealuse
tthendusesisese veo oma majandustegevuse teostamise eesmargil, milleks on soetada kiitus niipea, kui
see on Tsehhi Vabariigis vabasse ringlusse lubatud, et seejirel miitia kiitus edasi oma klientidele,
teenides kasumit kiituse ostu- ja miitigihinna vahelt.

Nimelt, nagu ndhtub eelotsusetaotlusest, algatas Herst ise kiituse veo, tasudes ostu- ja
edasimiiiigiahelas esimesele ettevotjale ettemaksuarve juba enne, kui ta oli selle kiituse
lahteliikmesriikides asuvates ladudes peale laadinud, korraldas kiituse veo oma veokitega ega esitanud
veo maksumuse eest arvet.

Seevastu ei saa niisuguse hindamise raames asjaolu, et pdhikohtuasjas kdonealuse kiituse vedu toimus
aktsiisi peatamise korra alusel, kujutada endast méadravat tegurit, et teha kindlaks pohikohtuasjas
konealustest soetustest see, millega tuleb sellist vedu seostada (vt analoogia alusel 19. detsembri
2018. aasta kohtuotsus AREX CZ, C-414/17, EU:C:2018:1027, punkt 73).

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb neljandale kiisimusele vastata, et:

— kaibemaksudirektiivi artiklit 20 tuleb tolgendada nii, et maksukohustuslane, kes teostab aktsiisi
peatamise korra alusel iithte iithendusesisest kaubavedu kavatsusega soetada see kaup oma
majandustegevuse eesmairgil niipea, kui kaup on sihtliikmesriigis vabasse ringlusse lubatud, saab
kauba omanikuna kasutamise diguse selle sitte tdhenduses tingimusel, et tal on voimalik teha selle
kauba oiguslikku olukorda mojutav otsus, sealhulgas eelkoige otsus seda miiiia;
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— asjaolu, et sellel maksukohustuslasel oli algusest peale kavatsus seda kaupa soetada oma
majandustegevuse eesmaérgil niipea, kui see on sihtliikmesriigis vabasse ringlusse lubatud, kujutab
endast asjaolu, mida eelotsusetaotluse esitanud kohtul tuleb tema menetletava juhtumi eriliste
asjaolude igakiilgse hindamise raames arvesse votta, et teha kindlaks jarjestikustest soetustest see,
millega tuleb tihendusesisest kaubavedu seostada.

Seitsmes kiisimus

Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub seitsmenda kiisimusega selgitada sisuliselt, kas liidu digusega on
vastuolus see, kui liikmesriigi kohus, milles on arutusel riigisisese maksuodiguse séte, millega voeti iile
kaibemaksudirektiivi sdte ja mida saab tolgendada mitmeti, toetab maksukohustuslase jaoks soodsaimat
tolgendust, tuginedes riigisisesele pohiseadusoiguslikule in dubio mitius’e pohiméottele, isegi pérast seda,
kui Euroopa Kohus on otsustanud, et niisugune tdlgendus on liidu digusega vastuolus.

Kaesolevas asjas mirgib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt, et Tsehhi digus ei ole selge selles
osas, kuidas mojutavad aktsiisiga maksustatava kauba kasitlemist reguleerivad digusnormid selle hetke
kindlaksmédramist, millal laheb iile sellise kauba omanikuna késutamise 6igus. Liikmesriigi kohus on
nimelt seisukohal, et T$ehhi digusnormid, millega voeti liikmesriigi digusesse tile kdibemaksudirektiiv,
annavad maksukohustuslastele oiguspéraselt alust eeldada, et asjaolu, et kaup veetakse teise
liilkmesriiki aktsiisi peatamise korra alusel, mojutab sellise kauba omanikuna kdsutamise o&iguse
tilemineku tingimusi.

Sellega seoses tuleb markida, et Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt selgitab ja tdpsustab
tolgendus, mille Euroopa Kohus talle ELTL artikliga 267 antud padevust kasutades liidu 6igusnormile
annab, selle sitte tdhendust ja ulatust, nagu seda peab voi oleks pidanud moistma ja kohaldama alates
selle joustumise hetkest. Sellest jareldub, et kohus voib ja peab kohaldama o6igusnormi selles
tolgenduses isegi oOigussuhetele, mis on tekkinud ja rajatud enne tdlgendamistaotluse kohta tehtud
otsust, kui muu hulgas on tdidetud tingimused, mis lubavad vaidlust selle sitte kohaldamise iile
padevates kohtutes arutada (19. oktoobri 1995. aasta kohtuotsus Richardson, C-137/94,
EU:C:1995:342, punkt 31, ja 13. detsembri 2018. aasta kohtuotsus Hein, C-385/17, EU:C:2018:1018,
punkt 56).

Mis puudutab kiisimust, kas liidu digusega on vastuolus pohiseadusoigusliku pohimotte kohaldamine,
mis ndeb ette, et kui ametiasutuse ja eradigusliku isiku vahelises kohtuvaidluses esineb kahtlus
riigisisese maksuodigusnormi tolgendamise iile, millega voeti iile liidu digusnorm, tuleb sellel asutusel
toetada maksukohustuslase jaoks soodsaimat tolgendust, siis tuleb markida, et selle pohimotte
kohaldamine eelotsusetaotluse esitanud kohtu kavandatud viisil tdhendaks tegelikkuses liidu oigusele,
mille tlevotmine oli tagatud riigisisese Oiguse sdtetega, antud Euroopa Kohtu toélgenduse ajalise
kehtivuse piiramist, sest sellisel juhul ei oleks see tolgendus pohikohtuasjas kohaldatav (vt analoogia
alusel 19. aprilli 2016. aasta kohtuotsus DI, C-441/14, EU:C:2016:278, punkt 39, ja 13. detsembri
2018. aasta kohtuotsus Hein, C-385/17, EU:C:2018:1018, punkt 61).

Selle kohta tuleb meenutada, et Euroopa Kohus voib vaid darmistel erandjuhtudel, kohaldades liidu
odiguskorrale omast oiguskindluse tildpohimétet, piirata koikide huvitatud isikute voimalust tugineda
monele tema tolgendatud oigusnormile, et vaidlustada heauskselt loodud oigussuhteid. Et sellist
piiramist saaks lubada, peavad olema tdidetud kaks peamist tingimust, nimelt huvitatud isikute
heausksus ja oht tosiste probleemide tekkimiseks (13. detsembri 2018. aasta kohtuotsus Hein,
C-385/17, EU:C:2018:1018, punkt 57 ja seal viidatud kohtupraktika).

Euroopa Kohus on juba otsustanud, et niisuguse tdlgenduse ajalise moju piiramine voib toimuda ainult

samas kohtuotsuses, milles otsustatakse taotletud tolgenduse iile. See pohimate tagab liikmesriikide ja
teiste oigussubjektide vordse kohtlemise liidu oiguses ning tdidab samas oiguskindluse pohimottest

ECLIL:EU:C:2020:295 9



58

59

60

61

62

KontuoTsus 23.4.2020 — KonTuast C-401/18
HEersT

tulenevad nouded (vt selle kohta 6. martsi 2007. aasta kohtuotsus Meilicke jt, C-292/04, EU:C:2007:132,
punkt 37, ja 23. oktoobri 2012. aasta kohtuotsus Nelson jt, C-581/10 ja C-629/10, EU:C:2012:657,
punkt 91).

Sellega seoses tuleb markida, et Euroopa Kohus on 19. detsembri 2018. aasta kohtuotsuse AREX CZ
(C-414/17, EU:C:2018:1027) punktis 76 juba otsustanud, et direktiiv 2008/118, mis kehtestab muu
hulgas nouded, mida kohaldatakse aktsiisi peatamise korra alusel toimuvale kaubaveole, ei mojuta
kuidagi kdibemaksudirektiivis siatestatud tingimusi, mis reguleerivad 6igust kaupa omanikuna kasutada.
Ent viimati nimetatud kohtuotsuses ei piiranud Euroopa Kohus kidibemaksudirektiivile antud
tolgenduse ajalist maju.

Sellest tuleneb, et kdesoleval juhul peab eelotsusetaotluse esitanud kohus riigisisest digust kohaldades
votma selle tolgendamisel arvesse riigisisest oOigust tervikuna ja kasutama seal tunnustatud
tolgendusmeetodeid, selleks et tolgendada riigisisest odigust voimalikult suures ulatuses
kaibemaksudirektiivi sonastust ja eesmarki, nagu seda on tdlgendanud Euroopa Kohus, arvesse vottes,
ning et saavutada direktiivis ette ndhtud tulemus ja seeldbi tdita ELTL artikli 288 kolmanda loigu
noudeid (vt selle kohta 19. aprilli 2016. aasta kohtuotsus DI, C-441/14, EU:C:2016:278, punkt 31 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Eelnevast tuleneb, et seitsmendale kiisimusele tuleb vastata, et liidu digusega on vastuolus see, kui
liilkmesriigi kohus, milles on arutusel riigisisese —maksudiguse site, millega voeti iile
kaibemaksudirektiivi sdte ja mida saab tolgendada mitmeti, toetab maksukohustuslase jaoks soodsaimat
tolgendust, tuginedes riigisisesele pohiseadusodiguslikule in dubio mitius'e pdhimottele, isegi pérast seda,
kui Euroopa Kohus on otsustanud, et niisugune télgendus on liidu digusega vastuolus.

Kaheksas kiisimus

Vottes arvesse seitsmendale kiisimusele antud vastust, ei ole kaheksandale kiisimusele vaja vastata.

Kohtukulud

Kuna podhikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:

1. Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/ 112/EU, mis kisitleb iihist
kdibemaksusiisteemi, artiklit 20 tuleb télgendada nii, et maksukohustuslane, kes teostab
aktsiisi peatamise korra alusel iihte ithendusesisest kaubavedu kavatsusega soetada see kaup
oma majandustegevuse eesmirgil niipea, kui kaup on sihtliikmesriigis vabasse ringlusse
lubatud, saab kauba omanikuna kidsutamise 6iguse selle sitte tihenduses tingimusel, et tal
on véimalik teha selle kauba 6iguslikku olukorda mojutav otsus, sealhulgas eelkoige otsus
seda miiiia.

Asjaolu, et sellel maksukohustuslasel oli algusest peale kavatsus seda kaupa soetada oma
majandustegevuse eesmirgil niipea, kui see on sihtliikmesriigis vabasse ringlusse lubatud,
kujutab endast asjaolu, mida eelotsusetaotluse esitanud kohtul tuleb tema menetletava
juhtumi eriliste asjaolude igakiilgse hindamise raames arvesse votta, et teha kindlaks
jarjestikustest soetustest see, millega tuleb iihendusesisest kaubavedu seostada.
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2. Liidu digusega on vastuolus, kui liikmesriigi kohus, milles on arutusel riigisisese maksuodiguse
siate, millega voeti iile direktiivi 2006/112 site ja mida saab tolgendada mitmeti, toetab
maksukohustuslase jaoks soodsaimat tolgendust, tuginedes riigisisesele pohiseadusoiguslikule
in dubio mitius’e pohimottele, isegi piarast seda, kui Euroopa Kohus on otsustanud, et
niisugune tolgendus on liidu digusega vastuolus.

Allkirjad
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