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Liidetud kohtuasjades C-715/17, C-718/17 ja C-719/17,

mille ese on liikmesriigi kohustuste rikkumise hagid, mille esitas ELTL artikli 258 alusel 21. ja
22. detsembril 2017:

Euroopa Komisjon, esindajad: Z. Malaskova, A. Stobiecka-Kuik, G. Wils ja A. Tokar,
hageja,

versus

2 ECLILEU:C:2020:257



KonTuoTsus 2.4.2020 — LIDETUD KOHTUASJAD C-715/17, C-718/17 jA C-719/17
KoMmisjoN vs. PooLa, UNGARI JA TSEHHI VABARIIK (AJUTINE MEHHANISM RAHVUSVAHELISE KAITSE TAOTLEJATE UMBERPAIGUTAMISEKS)

Poola Vabariik, esindajad: E. Borawska-Kedzierska ja B. Majczyna,
kostja,
keda toetavad:
Tsehhi Vabariik, esindajad: M. Smolek, J. VIacil, J. Pavli$ ja A. Brabcova,
Ungari, esindaja: M. Z. Fehér,
menetlusse astujad (kohtuasjas C-715/17),
Euroopa Komisjon, esindajad: Z. Malaskova, A. Stobiecka-Kuik, G. Wils ja A. Tokar,
hageja,
versus
Ungari, esindajad: M. Z. Fehér ja G. Kods,
kostja,
keda toetavad:
Tsehhi Vabariik, esindajad: M. Smolek, J. VIacil, J. Pavli$ ja A. Brabcova,
Poola Vabariik, esindajad: E. Borawska-Kedzierska ja B. Majczyna,
menetlusse astujad (kohtuasjas C-718/17),
ja
Euroopa Komisjon, esindajad: Z. Maliskovd, A. Stobiecka-Kuik, G. Wils ja A. Tokar,
hageja,
versus
Tsehhi Vabariik, esindajad: M. Smolek, J. VI&cil, J. Pavli§ ja A. Brabcova,
kostja,
keda toetavad:
Ungari, esindaja: M. Z. Fehér,
Poola Vabariik, esindajad: E. Borawska-Kedzierska ja B. Majczyna,
menetlusse astujad (kohtuasjas C-719/17),
EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja president A. Prechal (ettekandja), Euroopa Kohtu president K. Lenaerts kolmanda koja
kohtuniku tlesannetes, kohtunikud L. S. Rossi, ]. Malenovsky ja F. Biltgen,
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kohtujurist: E. Sharpston,

kohtusekretdr: osakonna juhataja M. Aleksejev,

arvestades kirjalikku menetlust ja 15. mai 2019. aasta kohtuistungil esitatut,

olles 31. oktoobri 2019. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Kohtuasjas C-715/17 esitatud hagiavalduses palub Euroopa Komisjon Euroopa Kohtul tuvastada, et
kuna Poola Vabariik ei ole avaldanud korrapiraselt ja vdhemalt iga kolme kuu tagant nende
rahvusvahelise kaitse taotlejate arvu, keda saab kiiresti tema territooriumile imber paigutada, siis on
Poola Vabariik alates 16. mairtsist 2016 rikkunud noukogu 14. septembri 2015. aasta otsuse
(EL) 2015/1523, millega kehtestatakse rahvusvahelise kaitse valdkonnas ajutised meetmed Itaalia ja
Kreeka toetamiseks (ELT 2015, L 239, 1k 146), artikli 5 1oikest 2 ja ndukogu 22. septembri 2015. aasta
otsuse (EL) 2015/1601, millega kehtestatakse rahvusvahelise kaitse valdkonnas ajutised meetmed Itaalia
ja Kreeka toetamiseks (ELT 2015, L 248, 1k 80), artikli 5 loikest 2 tulenevaid kohustusi ning sellest
tulenevalt nende moélema otsuse artikli 5  1oigetest 4-11  tulenevaid  hilisemaid
timberpaigutamiskohustusi.

Kohtuasjas C-718/17 esitatud hagiavalduses palub komisjon Euroopa Kohtul tuvastada, et kuna Ungari
ei ole avaldanud korraparaselt ja vihemalt iga kolme kuu tagant nende rahvusvahelise kaitse taotlejate
arvu, keda saab Kkiiresti tema territooriumile {imber paigutada, siis on Ungari rikkunud
otsuse 2015/1601 artikli 5 loikest 2 tulenevaid kohustusi ning sellest tulenevalt selle otsuse artikli 5
ldigetest 4—11 tulenevaid hilisemaid @imberpaigutamiskohustusi.

Kohtuasjas C-719/17 esitatud hagiavalduses palub komisjon Euroopa Kohtul tuvastada, et kuna T$ehhi
Vabariik ei ole avaldanud korraparaselt ja vihemalt iga kolme kuu tagant nende rahvusvahelise kaitse
taotlejate arvu, keda saab Kkiiresti tema territooriumile timber paigutada, siis on Ts$ehhi Vabariik
rikkunud otsuse 2015/1523 artikli 5 loikest 2 ja otsuse 2015/1601 artikli 5 loikest 2 tulenevaid
kohustusi ning sellest tulenevalt nende molema otsuse artikli 5 1digetest 4—11 tulenevaid hilisemaid
timberpaigutamiskohustusi.

Oiguslik raamistik

Rahvusvaheline oigus

Genfis 28. juulil 1951 allkirjastatud pagulasseisundi konventsioon (Umnited Nations Treaty Series,
189. kd, lk 150, nr 2545 (1954)) joustus 22. aprillil 1954. Seda on tidiendatud 31. jaanuaril 1967 New
Yorgis solmitud pagulasseisundi protokolliga, mis joustus 4. oktoobril 1967 (edaspidi ,Genfi
konventsioon®).

Genfi konventsiooni artiklis 1 on koigepealt jaotises A madratletud eeskitt moiste ,pagulane” selle
konventsiooni tahenduses ja siis on jaotises F sedastatud:

»,Konventsiooni ei kohaldata isikule, kelle osas on kaalukaid pohjusi arvata, et

a) ta on pannud toime rahvusvahelistes digusaktides médratletud rahuvastase kuriteo, sdjakuriteo voi
inimsusevastase kuriteo;
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b) ta on enne varjupaigamaale pagulasena sisselaskmist pannud toime raske mittepoliitilise kuriteo; voi

c) ta on siiidi URO eesmirkide ja pohimétetega vastuolus olevate tegude toimepanemises.”
Liidu éigus

Direktiiv 2011/95/EL

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. detsembri 2011. aasta direktiivi 2011/95/EL, mis kasitleb noudeid,
millele kolmandate riikide kodanikud ja kodakondsuseta isikud peavad vastama, et kvalifitseeruda
rahvusvahelise kaitse saajaks, ning noudeid pagulaste voi tdiendava kaitse saamise kriteeriumidele
vastavate isikute tihetaolisele seisundile ja antava kaitse sisule (ELT 2011, L 337, 1k 9), III peatiikis
»Kvalifitseerumine pagulaseks” asuva artikli 12 ,Vilistavad asjaolud” 16igetes 2 ja 3 on sétestatud:

»2. Kolmanda riigi kodanikku voi kodakondsuseta isikut ei tunnustata pagulasena, kui on mojuv pohjus
arvata, et

a) ta on pannud toime rahuvastase kuriteo, sdjakuriteo voi inimsusevastase kuriteo, nagu need on
madratletud rahvusvahelistes oigusaktides, millega ndhakse ette selliseid kuritegusid kasitlevad
satted;

b) ta on viljaspool varjupaigariiki pannud toime raske mittepoliitilise kuriteo enne pagulasena
vastuvotmist, see tihendab enne seda, kui talle on pagulasseisundi andmise tottu véljastatud
elamisluba; rasketeks mittepoliitilisteks kuritegudeks vaib liigitada eriti julmad teod, isegi kui need
on toime pandud viidetavalt poliitilisel eesmargil;

c) ta on olnud siiiidi tegudes, mis on vastuolus [26. juunil 1945 San Franciscos allkirjastatud] URO
pohikirja preambulis ning artiklites 1 ja 2 satestatud URO eesmairkide ja pohimotetega.

3. Loiget 2 kohaldatakse isikute suhtes, kes ohutavad selles nimetatud kuritegusid voi tegusid voi
osalevad nendes.”

Direktiivi 2011/95 V peatiikk ,Kvalifitseerumine tdiendavale kaitsele” sisaldab artiklit 17 ,Vilistavad
asjaolud”, mis on sonastatud jargmiselt:

»1. Kolmanda riigi kodaniku v6i kodakondsuseta isiku vastavus tdiendava kaitse saamise
kriteeriumidele vilistatakse, kui on mojuv pohjus arvata, et

a) ta on pannud toime rahuvastase kuriteo, sdjakuriteo voi inimsusevastase kuriteo, nagu need on
madratletud rahvusvahelistes oigusaktides, millega néhakse ette selliseid kuritegusid kasitlevad
satted;

b) ta on pannud toime raske kuriteo;

c) ta on olnud siiiidi tegudes, mis on vastuolus URO pohikirja preambulis ning artiklites 1 ja 2
satestatud URO eesmarkide ja pohimotetega;

d) ta ohustab oma asukohaliikmesriigi tithiskonda voi julgeolekut.

2. Loiget 1 kohaldatakse isikute suhtes, kes ohutavad selles nimetatud kuritegusid voi tegusid voi
osalevad nendes.
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3. Liikmesriigid voivad vilistada kolmanda riigi kodaniku voi kodakondsuseta isiku vastavuse tdiendava
kaitse saamise kriteeriumidele, kui ta on enne asjaomasesse liikmesriiki vastuvotmist pannud toime iihe
voi mitu ldikega 1 holmamata kuritegu, mille eest asjaomases liikmesriigis on karistuseks
vabadusekaotus, ja kui ta lahkus oma paritoluriigist iiksnes selleks, et viltida karistusi konealuste
kuritegude eest.”

Otsused 2015/1523 ja 2015/1601
Otsuse 2015/1601 pohjendustes 1, 2, 7, 11, 12, 23, 25, 26, 31 ja 32 oli margitud:

»(1) Vastavalt [ELTL] artikli 78 loikele 3 voib ndukogu juhul, kui tihes voi mitmes liikmesriigis tekib
kolmandate riikide kodanike ootamatu sissevoolu tottu hdadaolukord, votta komisjoni ettepaneku
pohjal ja pdrast Euroopa Parlamendiga konsulteerimist vastu ajutisi meetmeid asjaomase
liikmesriigi voi asjaomaste liikmesriikide toetamiseks.

(2) Vastavalt [ELTL] artiklile 80 tuleb liidu piirikontrolli, varjupaiga ja sisserdnde valdkonna poliitika
kavandamisel ja elluviimisel juhinduda solidaarsuse pohimottest ja sellest, et vastutus jagatakse
liikmesriikide vahel oiglaselt, ning selles valdkonnas vastu voetud liidu oigusaktid peavad
sisaldama asjakohaseid meetmeid nende pohimotete rakendamiseks.

[...]

(7) Euroopa Ulemkogu tegi oma 25.-26. juuni 2015. aasta kohtumisel muu hulgas otsuse, et
paralleelselt tuleks to6d teha kolme olulise aspektiga — tmberpaigutamine/timberasustamine,
tagasisaatmine/tagasivotmine/taasintegreerimine ning koostd0 péritolu- ja transiidiriikidega.
Pidades silmas praegust hddaolukorda ning kohustust tugevdada solidaarsust ja vastutust, leppis
Euroopa Ulemkogu eelkdige kokku 40000 selgelt rahvusvahelist kaitset vajava isiku Itaaliast ja
Kreekast teistesse liikmesriikidesse ajutisel ja erakorralisel alusel iimberpaigutamise suhtes kahe
aasta jooksul. Selles meetmes osaleksid koik liikmesriigid.

[...]

(11) 20. juulil 2015 vétsid [Euroopa Ulem]kogus kokku tulnud liikmesriikide valitsuste esindajad iga
liilkmesriigi eriomast olukorda arvestades iihehdalselt vastu resolutsiooni, mille kohaselt tuleks
paigutada Itaaliast ja Kreekast imber 40 000 selgelt rahvusvahelist kaitset vajavat inimest. Kahe
aasta jooksul paigutatakse Itaaliast iimber 24 000 inimest ja Kreekast 16 000 inimest. [Euroopa
Liidu] Noukogu vottis 14. septembril 2015 vastu otsuse [...] 2015/1523, millega kehtestati
ilmselgelt rahvusvahelist kaitset vajavate isikute Itaaliast ja Kreekast teistesse liilkmesriikidesse
timberpaigutamise ajutine ja erakorraline mehhanism.

(12) Viimastel kuudel on rdndesurve lounapoolsetel vilistel maa- ja merepiiridel taas jérsult
suurenenud ning rdndevoog on jitkuvalt nihkunud Vahemere piirkonna keskosast idaossa ja
Ladne-Balkani marsruudi suunas, mille pohjuseks on Kreekasse ja Kreekast saabuvate randajate
suurenev arv. Vottes arvesse praegust olukorda, peaks olema oigustatud votta tdiendavaid ajutisi
meetmeid, et kergendada varjupaigataotlejate tekitatud survet Itaaliale ja Kreekale.

(23) Kaiesolevas otsuses sitestatud meetmed Itaaliast ja Kreekast isikute timberpaigutamise kohta
kujutavad endast ajutist erandit Euroopa Parlamendi ja ndukogu [26. juuni 2013. aasta madruse
(EL) nr 604/2013, millega kehtestatakse kriteeriumid ja mehhanismid selle liikmesriigi
madramiseks, kes vastutab mones liikmesriigis kolmanda riigi kodaniku véi kodakondsuseta isiku
esitatud rahvusvahelise kaitse taotluse lidbivaatamise eest (ELT 2013, L 180, lk 31),] artikli 13
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loikes 1 kehtestatud reeglist, mille kohaselt oleksid Itaalia ja Kreeka olnud vastutavad
rahvusvahelise kaitse taotluse ldbivaatamise eest nimetatud maéédruse III peatiikis sétestatud
kriteeriumide kohaselt, samuti ajutist erandit menetluse etappidest, sealhulgas téhtaegadest, mis
on sitestatud nimetatud méaaruse artiklites 21, 22 ja 29. Médruse [...] nr 604/2013 muid satteid
[...] kohaldatakse jatkuvalt [...].

Tuleb teha valik, milliseid kriteeriume kohaldada, kui otsustatakse, kui palju ja milliseid taotlejaid
Itaaliast ja Kreekast timber paigutada, ilma et see piiraks liikmesriigi tasandil varjupaigataotluste
suhtes tehtud otsuste kohaldamist. Plaanis on luua selge ja toimiv siisteem, mille aluseks on liidu
tasandil esimese astme menetlustes (vastavalt Eurostati médaratlusele) tehtud rahvusvahelise kaitse
andmise otsuste keskmine protsendimdir liidu tasandil rahvusvahelise kaitse taotluste suhtes
esimeses astmes tehtud otsuste koguarvust, lihtudes uusimast kittesaadavast statistikast. Uhest
kiiljest peaks see méddr aitama nii palju kui voimalik tagada, et koik ilmselgelt rahvusvahelist
kaitset vajavad taotlejad saaksid voimalikult kiiresti ja tdielikult kasutada oma o6igusi kaitsele
liilkmesriigis, kuhu nad timber paigutatakse. Teisalt peaks see nii palju kui voimalik dra hoidma
tdendoliselt negatiivse vastuse saavate taotlejate imberpaigutamist teise liikmesriiki ja sellega
nende liidus viibimise pohjendamatut pikendamist. Léhtudes Eurostati uusimatest avaldatud
kvartaliandmetest esimeses astmes tehtud otsuste kohta, tuleks kdesolevas otsuses nimetatud
maddrana kasutada 75%.

Ajutised meetmed on ette ndhtud selleks, et kergendada Itaalia ja Kreeka eriti suurt
varjupaigataotluste koormat, eelkodige paigutades timber suure hulga taotlejaid, kes ilmselgelt
vajavad rahvusvahelist kaitset ja kes saabuvad Itaalia ja Kreeka territooriumile parast kuupéeva,
mil kédesolev otsus muutub kohaldatavaks. Lahtudes 2015. aastal ebaseaduslikult Itaalia ja Kreeka
territooriumile sisenenud kolmandate riikide kodanike iildarvust ja ilmselgelt rahvusvahelist
kaitset vajavate isikute arvust, tuleks Itaaliast ja Kreekast timber paigutada kokku 120000
taotlejat, kes ilmselgelt vajavad rahvusvahelist kaitset. [...]

On vaja tagada, et kehtestatakse kiire timberpaigutamismenetlus ning et ajutiste meetmete
rakendamisele  lisanduks  tihe  halduskoost66  liikmesriikide  vahel ja  [Euroopa
Varjupaigakiisimuste Tugiameti (EASO)] operatiivtugi.

Kogu iimberpaigutamismenetluse véltel tuleks votta arvesse riiklikku julgeolekut ja avalikku
korda, kuni taotleja iileviimine on teoks saanud. Jargides tdielikult taotleja pohidigusi, sealhulgas
asjakohaseid andmekaitse-eeskirju, peaksid liikmesriigid teavitama teisi liikmesriike taotlejatest,
kelle puhul on pohjendatult alust arvata, et nad kujutavad ohtu riigi julgeolekule voi avalikule
korrale.”

Otsuse 2015/1601 pohjendused 1, 2, 7, 23, 25, 26, 31 ja 32 olid sonastatud sisuliselt identselt
otsuse 2015/1523 pohjendustega 1, 2, 6, 18, 20, 21, 25 ja 26.

Otsuse 2015/1601 artikli 1 ,Reguleerimisese” 16ikes 1 oli otsuse 2015/1523 artikliga 1 sisuliselt identses
sOnastuses sdtestatud jargmist:

»Kdesoleva otsusega kehtestatakse rahvusvahelise kaitse valdkonnas ajutised meetmed Itaalia ja Kreeka
toetuseks, et aidata neil paremini toime tulla hdadaolukorraga, mille on pdhjustanud kolmandate riikide
kodanike ootamatu sissevool nendesse liikmesriikidesse.*
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Molema otsuse artiklis 2 ,,Moisted” oli sitestatud:

»<Kaesolevas otsuses kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]

e) ,imberpaigutamine” — taotleja tiileviimine selle liikmesriigi territooriumilt, mis madadruse [...]
nr 604/2013 III peatiikis sétestatud kriteeriumide kohaselt on vastutav tema rahvusvahelise kaitse
taotluse ldbivaatamise eest, imberpaigutamise sihtliikmesriigi territooriumile;

f) ,imberpaigutamise sihtliikmesriik® — liikmesriik, kes muutub maéruse [...] nr 604/2013 alusel
vastutavaks rahvusvahelise kaitse taotluse ldbivaatamise eest pdrast taotleja iimberpaigutamist selle
liikmesriigi territooriumile.”

Otsuse 2015/1601 artiklis 3 ,Kohaldamisala® oli otsuse 2015/1523 artikliga 3 identses sdnastuses
satestatud:

»1. Kédesoleva otsuse kohaselt paigutatakse timber iiksnes taotleja, kes on esitanud oma rahvusvahelise
kaitse taotluse Itaalias voi Kreekas ja kelle puhul need riigid oleksid muidu olnud vastutavad
liilkmesriigid vastavalt mdaruse [...] nr 604/2013 III peatiikis sdtestatud kriteeriumidele, mille jargi
madratakse kindlaks vastutav liikmesriik.

2. Kéesoleva otsuse kohaselt paigutatakse timber iiksnes taotleja, kellel on kodakondsus, mille puhul
uusimate kittesaadavate iileliiduliste keskmiste Eurostati kvartaliandmete kohaselt on rahvusvahelise
kaitse andmise otsuste osakaal koikidest [Euroopa Parlamendi ja ndéukogu 26. juuni 2013. aasta]
direktiivi 2013/32/EL [rahvusvahelise kaitse seisundi andmise ja dravotmise menetluse iihiste nouete
kohta (ELT 2013, L 180, lk 60)] III peatiikis osutatud rahvusvahelise kaitse taotluste suhtes esimeses
astmes tehtud otsustest 75% voi tile selle. [...]%

Otsuse 2015/1523 artiklis 4 oli ette ndhtud, et Itaaliast ja Kreekast paigutatakse teiste liikmesriikide,
kelle suhtes oli see otsus kohaldatav ja kelle hulka Ungari ei kuulunud, territooriumile timber 40 000
selgelt rahvusvahelist kaitset vajavat isikut, nendest 24 000 Itaaliast ja 16 000 Kreekast.

Otsuse 2015/1601 artiklis 4 oli satestatud:
»1. 120 000 taotlejat paigutatakse teistesse liikmesriikidesse imber jargmiselt:

a) Itaaliast paigutatakse teiste liikmesriikide territooriumile timber 15600 taotlejat vastavalt I lisas
esitatud tabelile;

b) Kreekast paigutatakse teiste liikmesriikide territooriumile timber 50400 taotlejat vastavalt II lisas
esitatud tabelile;

c) 54000 taotlejat paigutatakse teiste liikmesriikide territooriumile tmber proportsionaalselt
I ja II lisas sdtestatud arvudega, kas kooskolas kdesoleva artikli loikega 2 voi kdesoleva otsuse
muutmise teel, nagu on osutatud artikli 1 loikes 2 ja kdesoleva artikli loikes 3.

2. Alates 26. septembrist 2016 paigutatakse ldoike 1 punktis ¢ osutatud 54 000 taotlejat Itaaliast ja
Kreekast, proportsioonis loike 1 punktidest a ja b tulenevaga, tmber teiste liikmesriikide
territooriumile proportsionaalselt I ja II lisas sdtestatud arvudega. Komisjon esitab noukogule
ettepaneku igale liikmesriigile vastavalt méaédratud arvude kohta.

[...]%
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Noukogu 29. septembri 2016. aasta otsuse (EL) 2016/1754 (ELT 2016, L 268, 1k 82) artikliga 1 tdiendati
otsuse 2015/1601 artiklit 4 jargmise 16ikega:

»3a. Mis puudutab 16ike 1 punktis ¢ osutatud taotlejate timberpaigutamist, siis voivad liikmesriigid
otsustada tdita oma kohustusi Tirgi territooriumil viibivate Siiliria kodanike lubamise kaudu oma
territooriumile selgelt rahvusvahelist kaitset vajavate isikute seadusliku riiki lubamise riikliku voi
mitmepoolse kava alusel, vilja arvatud [Euroopa Ulem]kogus 20. juulil 2015 kokku tulnud
lilkmesriikide valitsuste esindajate jareldustes késitletud timberasustamiskava alusel. Isikute arv, kelle
lilkmesriik selliselt oma territooriumile vastu votab, toob kaasa asjaomase liikmesriigi kohustuste
vastava vihendamise.

[...]%

Otsuse 2015/1601 I ja II lisa sisaldasid tabeleid, milles oli margitud muude liikmesriikide jaoks kui
Kreeka Vabariik ja Itaalia Vabariik, kelle suhtes oli see otsus kohaldatav ja kelle hulka kuulusid ka
Poola Vabariik, Ungari ja Tsehhi Vabariik, koigi nende liikmesriikide territooriumidele iimber
paigutatavate Itaaliast voi Kreekast périt rahvusvahelist kaitset taotlevate isikute kohustuslikud
kvoodid.

Otsuse 2015/1601 artiklis 5 ,,Umberpaigutamismenetlus” oli ette nihtud:

wleee]

2. Liikmesriigid avaldavad korrapéraselt ja vihemalt iga kolme kuu tagant nende taotlejate arvu, keda
saab kiiresti nende territooriumile timber paigutada, ja mis tahes muu asjakohase teabe.

3. Nimetatud teabele tuginedes teevad Itaalia ja Kreeka EASO ning asjakohasel juhul loikes 8 osutatud
liilkmesriikide kontaktametnike abiga kindlaks tksiktaotlejad, keda saaks timber paigutada teistesse
liilkmesriikidesse, ning esitavad voimalikult kiiresti kogu asjakohase teabe nende liikmesriikide
kontaktpunktidele. Seejuures peetakse esmatihtsaks haavatavaid taotlejaid [Euroopa Parlamendi ja
noukogu 26. juuni 2013. aasta direktiivi 2013/33/EL, millega sdtestatakse rahvusvahelise kaitse
taotlejate vastuvotu nouded (ELT 2013, L 180, lk 96),] artiklite 21 ja 22 tdhenduses.

4. Péarast imberpaigutamise sihtliikmesriigilt heakskiidu saamist teevad Itaalia ja Kreeka niipea kui
voimalik otsuse paigutada iga kindlaks tehtud taotleja timber konkreetsesse sihtliikmesriiki, tehes seda
EASOga konsulteerides, ja teatavad sellest taotlejale vastavalt artikli 6 1dikele 4. Umberpaigutamise
sihtliikmesriik voib otsustada mitte heaks kiita taotleja timberpaigutamist tiksnes juhul, kui selleks on
kéesoleva artikli loike 7 kohaselt piisavalt alust.

5. Taotlejaid, kellelt tuleb [Euroopa Parlamendi ja noukogu 26. juuni 2013. aasta mé&druse (EL)
nr 603/2013, millega luuakse sdrmejilgede vordlemise Eurodac-siisteem médruse (EL) nr 604/2013
(millega kehtestatakse kriteeriumid ja mehhanismid selle liikmesriigi méadramiseks, kes vastutab mones
liikmesriigis kolmanda riigi kodaniku véi kodakondsuseta isiku esitatud rahvusvahelise kaitse taotluse
labivaatamise eest) tohusaks kohaldamiseks ning mis kasitleb liikmesriikide oiguskaitseasutuste ja
Europoli taotlusi sormejilgede andmete vordlemiseks Eurodac-siisteemi andmetega o6iguskaitse
eesmargil ning millega muudetakse mdarust (EL) nr 1077/2011, millega asutatakse Euroopa amet
vabadusel, turvalisusel ja digusel rajaneva ala suuremahuliste IT-siisteemide operatiivjuhtimiseks (ELT
2013, L 180, lk 1),] artiklis 9 sitestatud kohustuste kohaselt votta sormejiljed, voib esitada
tiimberpaigutamiseks ainult juhul, kui neilt on voetud sormejiljed ja need on nimetatud méiruse
kohaselt edastatud Eurodaci keskstisteemi.
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6. Taotleja tleviimine tmberpaigutamise sihtliikmesriigi territooriumile toimub voimalikult kiiresti
pérast kédesoleva otsuse artikli 6 16ikes 4 osutatud iimberpaigutamisotsuse asjaomasele isikule teatavaks
tegemise kuupdeva. Itaalia ja Kreeka edastavad iimberpaigutamise sihtliikmesriigile iileandmise
kuupéeva ja kellaaja, samuti kogu muu asjakohase teabe.

7. Liikmesriikidel on 6igus keelduda taotleja timberpaigutamisest tiksnes juhul, kui on piisavalt alust
arvata, et ta kujutab endast ohtu nende julgeolekule voi avalikule korrale voi kui on olemas mojuvad
pohjused direktiivi 2011/95/EL artiklites 12 ja 17 sétestatud vilistavate asjaolude kohaldamiseks.

8. Koikide kéesolevas artiklis kirjeldatud timberpaigutamismenetluse aspektide rakendamiseks voivad
liilkmesriigid otsustada pérast kogu asjakohase teabe vahetamist saata Itaaliasse ja Kreekasse
kontaktametnikud.

9. Liidu acquis’'ga kooskolas tdidavad liikmesriigid tdiel méadral oma kohustusi. Seepérast tagavad Itaalia
ja Kreeka tmberpaigutamismenetluse jaoks isikute tuvastamise, registreerimise ja sdrmejalgede
votmise. Protsessi tohususe ja juhitavuse tagamiseks korraldatakse nouetekohaselt vastuvoturajatised ja
-meetmed, nii et inimesi saaks kooskdlas liidu 6igusega ajutiselt majutada, kuni tehakse kiiresti otsus
nende olukorra kohta. Umberpaigutamismenetlusest hoiduvaid taotlejaid ei paigutata iimber.

10. Kéesolevas artiklis sitestatud iimberpaigutamismenetlus viiakse ldbi nii kiiresti kui voimalik ja
hiljemalt kahe kuu jooksul pérast seda, kui timberpaigutamise sihtliikmesriik on avaldanud loikes 2
osutatud teabe, vdlja arvatud juhul, kui 16ikes 4 osutatud i@imberpaigutamise sihtliikmesriik annab
heakskiidu viahem kui kaks nddalat enne konealuse kahe kuu moodumist. Sellisel juhul voidakse
timberpaigutamismenetluse 16puleviimise tdhtaega pikendada maksimaalselt kahe nédala vorra. Lisaks
voib konealust tiahtaega pikendada asjakohasel juhul veel nelja nédala vorra, kui Itaalia ja Kreeka
toovad pohjenduseks objektiivsed praktilised takistused, mis ei voimalda tileviimist.

Kui iimberpaigutamismenetlust ei ole selle tihtaja jooksul 16pule viidud, védlja arvatud juhul, kui Itaalia
ja Kreeka lepivad tmberpaigutamise sihtliikmesriigiga kokku konealuse tdhtaja pikendamises,
vastutavad Itaalia ja Kreeka endiselt rahvusvahelise kaitse taotluste labivaatamise eest kooskolas
maédrusega (EL) nr 604/2013.

11. Pérast taotleja timberpaigutamist votab timberpaigutamise sihtliikmesriik taotlejalt sormejiljed ja
edastab need Eurodaci kesksiisteemi kooskodlas maaruse (EL) nr 603/2013 artikliga 9 ning ajakohastab
andmekogumeid kooskoélas nimetatud maéruse artikliga 10 ja, kui see on asjakohane, artikliga 18.“

Otsuse 2015/1523 artikkel 5 ,Umberpaigutamismenetlus“ oli sonastatud sisuliselt samuti kui
otsuse 2015/1601 artikkel 5.

Otsuse 2015/1523 ja otsuse 2015/1601 artiklis 12 oli eelkoige sétestatud, et komisjon annab iga kuue
kuu jarel noukogule aru nende otsuste rakendamise kohta.

Hiljem otsustas komisjon esitada igakuiseid aruandeid selle kohta, kuidas rakendatakse liidu tasandil
voetud erinevaid rahvusvahelise kaitse taotlejate iimberpaigutamise ja timberasustamise meetmeid,
sealhulgas otsustes 2015/1523 ja 2015/1601 ette ndhtud meetmeid. Sellel alusel esitas komisjon
Euroopa Parlamendile, Euroopa Ulemkogule ja néukogule 15 aruannet {imberpaigutamise ja
timberasustamise kohta.

Komisjon esitas 15. novembril 2017 ja 14. mairtsil 2018 ka eduaruanded, mis sisaldasid eeskatt
ajakohastatud andmeid otsuste 2015/1523 ja 2015/1601 alusel labi viidud timberpaigutamiste kohta.
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Otsuse 2015/1523 artikli 13 loigetest 1 ja 2 néhtub, et see otsus joustus 16. septembril 2015 ja seda
kohaldati kuni 17. septembrini 2017. Selle otsuse artikli 13 1dikes 3 oli sdtestatud, et seda kohaldatakse
isikute suhtes, kes saabuvad Itaalia voi Kreeka territooriumile alates 16. septembrist 2015 kuni
17. septembrini 2017, samuti rahvusvahelise kaitse taotlejate suhtes, kes on saabunud nende
liilkmesriikide territooriumile alates 15. augustist 2015.

Otsuse 2015/1601 artikli 13 loigete 1 ja 2 kohaselt joustus see otsus 25. septembril 2015 ja seda
kohaldati kuni 26. septembrini 2017. Selle otsuse artikli 13 loikes 3 oli sétestatud, et seda kohaldatakse
isikute suhtes, kes saabuvad Itaalia voi Kreeka territooriumile alates 25. septembrist 2015 kuni
26. septembrini 2017, samuti rahvusvahelise kaitse taotlejate suhtes, kes on saabunud nende
liilkmesriikide territooriumile alates 24. martsist 2015.

Vaidluste taust ja kohtueelsed menetlused

Poola Vabariik avaldas 16. detsembril 2015 otsuste 2015/1523 ja 2015/1601 artikli 5 16ike 2 kohaselt, et
tema territooriumile saab kiiresti imber paigutada 100 rahvusvahelise kaitse taotlejat, nende seas 65
Kreekast ja 35 Itaaliast. Seejarel madrasid Kreeka Vabariik ja Itaalia Vabariik kindlaks vastavalt 73
ja 36 isikut, kelle timberpaigutamist nad Poola Vabariigilt taotlesid. Poola Vabariik neid taotlusi ei
rahuldanud ning iihtegi rahvusvahelise kaitse taotlejat ei paigutatud timber selle liikmesriigi
territooriumile otsuste 2015/1523 ja 2015/1601 alusel. Poola Vabariik ei votnud endale seejérel enam
ithtegi imberpaigutamiskohustust.

Selles ei ole vaidlust, et Ungari, kes otsusega 2015/1523 ette ndahtud vabatahtliku timberpaigutamise
meetmes ei osalenud, ei ole otsuse 2015/1601 artikli 5 ldike 2 alusel kunagi avaldanud nende
rahvusvahelise kaitse taotlejate arvu, keda saab kiiresti tema territooriumile @imber paigutada, ning et
selle tagajérjel ei ole selle otsuse alusel selle liikmesriigi territooriumile @imber paigutatud iihtegi
rahvusvahelise kaitse taotlejat.

Tsehhi Vabariik avaldas 5. veebruaril ja 13. mail 2016 otsuste 2015/1523 ja 2015/1601 artikli 5 loike 2
alusel, et tema territooriumile saab kiiresti iimber paigutada vastavalt 30 ja 20 rahvusvahelise kaitse
taotlejat, nende hulgast 20 ja hiljem 10 isikut Kreekast ja kaks korda 10 isikut Itaaliast. Kreeka
Vabariik ja Itaalia Vabariik méadrasid vastavalt kindlaks 30 ja 10 isikut, kelle @imberpaigutamist nad
Tsehhi Vabariigilt taotlesid. TSehhi Vabariik noéustus timber paigutama 15 isikut Kreekast, kelle
hulgast tegelikult paigutati timber 12 isikut. TSehhi Vabariik ei votnud vastu iihtegi Itaalia Vabariigi
poolt kindlaks madratud isikut ning Itaaliast TSehhi Vabariiki ei toimunud mingit imberpaigutamist.
Sellest tulenevalt paigutati otsuste 2015/1523 ja 2015/1601 alusel Tsehhi Vabariigi territooriumile
timber kokku 12 rahvusvahelise kaitse taotlejat, koik Kreekast. Parast 13. maid 2016 ei votnud Tsehhi
Vabariik endale enam tiihtegi imberpaigutamiskohustust.

Komisjon kutsus 10. veebruari 2016. aasta kirjades Poola Vabariiki, Ungarit ja T$ehhi Vabariiki iiles
eelkoige vdhemalt iga kolme kuu tagant avaldama nende rahvusvahelise kaitse taotlejate arvu, keda
saab nende territooriumile Gimber paigutada, ning korrapéraselt paigutama need taotlejad @imber, et
tdita oma seadusest tulenevaid kohustusi.

Komisjon tuletas oma 5. augusti 2016. aasta kirjades koigile liikmesriikidele meelde nende
timberpaigutamiskohustusi otsuste 2015/1523 ja 2015/1601 alusel.

Komisjoni ja Euroopa Liidu Noukogu eesistujariigi 28. veebruari 2017. aasta {ihises kirjas
siseministritele kutsuti neid liikmesriike, kes veel ei olnud timberpaigutamist ldbi viinud voi kes ei

olnud oma kvoodile vastavalt iimber paigutanud, iiles viivitamatult suurendama oma joupingutusi.

Tsehhi Vabariik avaldas 1. mértsi 2017. aasta kirjas, et tema arvates piisas tema esimesest, 5. veebruari
2016. aasta pakkumisest paigutada timber 30 isikut.
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Tsehhi Vabariik véttis 5. juunil 2017 vastu resolutsiooni nr 439, milles otsustati, et Euroopa Ulemkogu
25. ja 26. juuni 2015. aasta kohtumisel véetud ja seejirel 20. juuli 2015. aasta Euroopa Ulemkogu
raames kokku tulnud liikmesriikide valitsuste esindajate kohtumisel ametlikult vormistatud ning
otsusega 2015/1523 rakendatud kohustuste ning otsusest 2015/1601 tulenevate kohustuste tditmine
peatatakse, ,kuna liidu julgeolekuolukord on markimisvédrselt halvenenud ja {imberpaigutamise
siisteem ilmselgelt ei toimi®.

Mitmes Euroopa Parlamendile, Euroopa Ulemkogule ja ndukogule esitatud aruandes iimberpaigutamise
ja umberasustamise kohta ndudis komisjon, et liikmesriigid avaldaksid korraparaselt nende
rahvusvahelise kaitse taotlejate arvu, keda saab nende territooriumile tmber paigutada vastavalt
kohustustele, mis iga liikmesriigi jaoks tulenevad otsusest 2015/1523 ja/voi otsusest 2015/1601, ning
paigutaksid tegelikult Gimber vastavalt oma kohustustele ja eriti oma kvootidele, mis on toodud
otsuse 2015/1601 I ja II lisas, dhvardades vastasel korral algatada liikmesriigi kohutuste rikkumise
menetluse.

Komisjon néudis oma 18. mai 2016. aasta teatises Euroopa Parlamendile, Euroopa Ulemkogule ja
noukogule — Kolmas aruanne timberpaigutamise ja timberasustamise kohta (COM(2016) 360 final);
15. juuni 2016. aasta teatises Euroopa Parlamendile, Euroopa Ulemkogule ja néukogule — Neljas
timberpaigutamise ja timberasustamise aruanne (COM(2016) 416 final); 13. juuli 2016. aasta teatises
Euroopa Parlamendile, Euroopa Ulemkogule ja ndukogule — Viies aruanne {imberpaigutamise ja
timberasustamise kohta (COM(2016) 480 final); 28. septembri 2016. aasta teatises Euroopa

Parlamendile, FEuroopa Ulemkogule ja nodukogule — Kuues aruanne iimberpaigutamise ja
tiimberasustamise kohta (COM(2016) 636 final); 9. novembri 2016. aasta teatises Euroopa
Parlamendile, Euroopa Ulemkogule ja nodukogule — Seitsmes aruanne {imberpaigutamise ja
timberasustamise kohta (COM(2016) 720 final) ning 8. detsembri 2016. aasta teatises Euroopa
Parlamendile, Euroopa Ulemkogule ja noukogule - Kaheksas aruanne iimberpaigutamise ja

timberasustamise kohta (COM(2016) 791 final), et ta jdtab endale diguse kasutada aluslepingutest
tulenevat pddevust, kui asjaomased liikmesriigid ei vota vajalikke meetmeid oma
timberpaigutamiskohustuste tditmiseks, mis on ette ndhtud otsustega 2015/1523 ja 2015/1601.

Lisaks noudis komisjon oma 8. veebruari 2017. aasta teatises Euroopa Parlamendile, Euroopa
Ulemkogule ja néukogule — Uheksas aruanne iimberpaigutamise ja iimberasustamise kohta
(COM(2017) 74 final); 2. mirtsi 2017. aasta teatises Euroopa Parlamendile, Euroopa Ulemkogule ja
noukogule — Kiimnes aruanne timberpaigutamise ja timberasustamise kohta (COM(2017) 202 final);
12. aprilli 2017. aasta teatises Euroopa Parlamendile, Euroopa Ulemkogule ja ndukogule -
Uheteistkiimnes aruanne iimberpaigutamise ja iimberasustamise kohta (COM(2017) 212 final) ning
16. mai 2017. aasta teatises Euroopa Parlamendile, Euroopa Ulemkogule ja néukogule -
Kaheteistkimnes aruanne timberpaigutamise ja iimberasustamise kohta (COM(2017) 260 final),
konkreetselt seda, et Poola Vabariik, Ungari ja TSehhi Vabariik tdidaksid oma
tiimberpaigutamiskohustusi, mis tulenevad neile otsusest 2015/1523 ja/voi otsusest 2015/1601,
paigutades iimber rahvusvahelise kaitse taotlejad ja vottes endale imberpaigutamiskohustusi. Komisjon
markis, et jattis endale voimaluse algatada nende liikmesriikide vastu liikmesriigi kohustuste rikkumise
menetlused, kui need liikmesriigid voimalikult kiiresti oma kohustusi ei tédida.

Kaheteistkiimnendas aruandes umberpaigutamise ja timberasustamise kohta noéudis komisjon, et
liilkmesriigid, kes veel ei olnud iihtegi rahvusvahelise kaitse taotlejat timber paigutanud voi kes ei
olnud enam rohkem kui aasta jooksul avaldanud rahvusvahelise kaitse taotlejate arvu, keda saab
Kreekast ja Itaaliast nende territooriumile imber paigutada, paigutaksid viivitamatult voi hiljemalt ithe
kuu jooksul sellised taotlejad timber ja votaksid sellised kohustused.

Ungari ja TSehhi Vabariigi osas algatas komisjon 15. juuni 2017. aasta ametlike kirjade ja Poola
Vabariigi osas 16. juuni 2017. aasta ametliku kirjaga ELTL artikli 258 16ike 1 alusel liikmesriigi
kohustuste rikkumise menetluse nende kolme liikmesriigi suhtes. Nendes ametlikes kirjades viitis
komisjon, et need liikmesriigid ei olnud tditnud otsuse 2015/1523 artikli 5 loikest 2 ja/voi
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otsuse 2015/1601 artikli 5 loikest 2 tulenevaid kohustusi, ega seega ka oma edasisi
timberpaigutamiskohustusi, mis on ette ndhtud otsuse 2015/1523 artikli 5 loigetes 4—11 ja/voi
otsuse 2015/1601 artikli 5 loigetes 4—11.

Kuna Poola Vabariigi, Ungari ja T$ehhi Vabariigi vastused nendele ametlikele kirjadele teda ei veennud,
saatis komisjon 26. juulil 2017 koigile kolmele liikmesriigile pohjendatud arvamuse, jaddes oma
seisukoha juurde, et Poola Vabariik on alates 16. martsist 2016, Ungari alates 25. detsembrist 2015 ja
Tsehhi Vabariik alates 13. augustist 2016 rikkunud otsuse 2015/1523 artikli 5 loikest 2 ja/voi
otsuse 2015/1601 artikli 5 loikest 2 tulenevaid kohustusi ja seetottu ka oma edasisi kohustusi, mis
tulenevad otsuse 2015/1523 artikli 5 loigetest 4—11 ja/voi otsuse 2015/1601 artikli 5 loigetest 4—11,
kutsudes samas neid kolme liikmesriiki iiles votma nimetatud kohustuste téditmiseks vajalikud
meetmed nelja nddala jooksul ehk hiljemalt 23. augustiks 2017.

Tsehhi Vabariik vastas pohjendatud arvamusele 22. augusti 2017. aasta kirjaga ning Poola Vabariik ja
Ungari vastasid pohjendatud arvamustele 23. augusti 2017. aasta kirjadega.

Oma 6. septembri 2017. aasta teatises Euroopa Parlamendile, Euroopa Ulemkogule ja ndukogule —
Viieteistkiimnes aruanne timberpaigutamise ja timberasustamise kohta (COM(2017) 465 final) todes
komisjon uuesti, et Poola Vabariik ja Ungari on ainsad liikmesriigid, kes ei ole iihtegi rahvusvahelise
kaitse taotlejat timber paigutanud, Poola Vabariik ei ole alates 16. detsembrist 2015 votnud enam
tiimberpaigutamiskohustusi ning Tsehhi Vabariik ei ole alates 13. maist 2016 votnud enam niisuguseid
kohustusi ega iihtegi taotlejat imber paigutanud alates augustist 2016. Komisjon noudis, et need kolm
liilkmesriiki votaksid kohe itimberpaigutamiskohustused ja paigutaksid taotlejad viivitamatult iimber.
Lisaks viitas ta selles teatises 6. septembri 2017. aasta kohtuotsusele Slovakkia ja Ungari vs. ndukogu
(C-643/15 ja C-647/15, EU:C:2017:631), markides, et selle kohtuotsusega kinnitas Euroopa Kohus
otsuse 2015/1601 kehtivust.

Komisjon juhtis 19. septembri 2017. aasta kirjades Poola Vabariigi, Ungari ja TsSehhi Vabariigi
tahelepanu sellele kohtuotsusele, korrates, et selles kinnitati otsuse 2015/1601 kehtivust, ja kutsus neid
kolme liikmesriiki tles votma voimalikult kiiresti vajalikud meetmed iimberpaigutamiskohutuse
votmiseks ja taotlejate iimberpaigutamiseks.

Nendele kirjadele vastust saamata otsustas komisjon esitada kéesolevad hagid.

Menetlus Euroopa Kohtus

Euroopa Kohtu presidendi 8. juuni 2018. aasta otsusega anti T$ehhi Vabariigile ja Ungarile luba astuda
menetlusse Poola Vabariigi nouete toetuseks kohtuasjas C-715/17.

Euroopa Kohtu presidendi 12. juuni 2018. aasta otsusega anti Ungarile ja Poola Vabariigile luba astuda
menetlusse TSehhi Vabariigi nouete toetuseks kohtuasjas C-719/17.

Euroopa Kohtu presidendi 13. juuni 2018. aasta otsusega anti T$ehhi Vabariigile ja Poola Vabariigile
luba astuda menetlusse Ungari nduete toetuseks kohtuasjas C-718/17.

Pérast poolte ja kohtujuristi drakuulamist selles kiisimuses leidis Euroopa Kohus, et iiksteisega seotuse

tottu on kohtuotsuse huvides vaja kdesolevad kohtuasjad liita vastavalt Euroopa Kohtu kodukorra
artiklile 54.
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Hagide analiiiis

Vastuvoetavus

Konealused kolm liikmesriiki esitavad mitu argumenti, et vaielda vastu neid puudutava liikmesriigi
kohustuste rikkumise hagi vastuvoetavusele.

Vastuvoetamatuse vastuvdited kohtuasjades C-715/17, C-718/17 ja C-719/17, mis tuginevad sellele, et
hagidel puudub ese ja need on vastuolus ELTL artiklis 258 nimetatud menetluse eesmdrgiga

— Poolte argumendid

Konealused kolm liikmesriiki vdidavad sisuliselt, et neid puudutav hagi on vastuvoetamatu, sest kui
Euroopa Kohus peaks tuvastama otsusest 2015/1523 ja/voi otsusest 2015/1601 tulenevate kohustuste
rikkumise, mida neile ette heidetakse, on igal konealusel liikmesriigil ikkagi voimatu molema otsuse
artikli 5 loikes 2 ja loigetes 4—11 kehtestatud kohustusi tdites seda rikkumist heastada, kuna nende
otsuste kohaldamisaeg moodus 1oplikult ja sellest tulenevalt nende otsustega kehtestatud kohustused
aegusid 16plikult vastavalt 17. septembril ja 26. septembril 2017.

Euroopa Kohtu praktikast aga tuleneb, et ELTL artikli 258 alusel esitatud hagi eesmérk peab olema
liilkmesriigi kohustuste rikkumise tuvastamine selleks, et rikkumine lopetataks, ning selle ainus
eesmirk ei saa olla iiksnes tuvastava kohtuotsuse tegemine, milles nenditakse liikmesriigi kohustuste
rikkumise olemasolu.

Sellest tulenevalt puudub hagidel ese ning need ei teeni ELTL artiklis 258 viidatud rikkumismenetluse
eesmarki.

Lisaks, kuivord tegemist on niisuguste kohustuste rikkumisega, mis tulenevad loplikult méodunud
kohaldamisajaga liidu odigusaktidest ja mida ei saa enam heastada, siis ei saa komisjon tugineda
piisavale huvile paluda Euroopa Kohtul need rikkumised tuvastada.

Komisjon vaidleb neile argumentidele vastu.

— Euroopa Kohtu hinnang

Olgu margitud, et ELTL artiklis 258 ette ndhtud menetluse eesmiark on EL toimimise lepingust voi
teisesest digusest tulenevate liikmesriigi kohustuste rikkumise objektiivne tuvastamine ning niisugune
menetlus voimaldab iihtlasi kindlaks teha, kas liikmesriik on konkreetsel juhul liidu 6igust rikkunud
(27. martsi 2019. aasta kohtuotsus komisjon vs. Saksamaa, C-620/16, EU:C:2019:256, punkt 40 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Selles kontekstis on iiks kohtueelse menetluse eesmérkidest anda asjaomasele liikmesriigile voimalus
tdita talle liidu oigusest tulenevad kohustused (vt selle kohta 16. septembri 2015. aasta kohtuotsus
komisjon vs. Slovakkia, C-433/13, EU:C:2015:602, punktid 39 ja 40 ning seal viidatud kohtupraktika).

ELTL artikli 258 teise 1oigu sonastusest tuleneb, et kui asjaomane liikmesriik ei ole jarginud
pohjendatud arvamust selles madratud téhtaja jooksul, voib komisjon esitada Euroopa Kohtule hagi.
Euroopa Kohtu viljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb liikmesriigi kohustuste rikkumise
olemasolu jérelikult hinnata selle tdhtaja loppemisel liikmesriigis valitsenud olukorrast lédhtuvalt
(27. martsi 2019. aasta kohtuotsus komisjon vs. Saksamaa, C-620/16, EU:C:2019:256, punkt 39 ja seal
viidatud kohtupraktika).
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Nagu ka konealused kolm liikmesriiki on maérkinud, vastab toele, et Euroopa Kohtu viljakujunenud
praktikast tuleneb, et komisjoni iilesanne on omal algatusel ja iildistes huvides tagada, et liikmesriigid
kohaldavad liidu o6igust, ning lasta tuvastada liidu odigusest tulenevate kohustuste voimalik rikkumine
selle 1opetamise eesmargil (vt eelkodige 7. aprilli 2011. aasta kohtuotsus komisjon vs. Portugal, C-20/09,
EU:C:2011:214, punkt 41 ja seal viidatud kohtupraktika).

Siiski tuleb seda kohtupraktikat moista nii, et liikmesriigi kohustuste rikkumise hagis ei saa komisjon
nouda Euroopa Kohtult muud kui véidetava rikkumise tuvastamist selle 16petamise eesmaérgil. Seega ei
saa komisjon nditeks paluda Euroopa Kohtul liikmesriigi kohustuste rikkumise hagi raames kohustada
liilkmesriiki teatud moel kéituma liidu oiguse jargimiseks (vt selle kohta 7. aprilli 2011. aasta
kohtuotsus komisjon vs. Portugal, C-20/09, EU:C:2011:214, punkt 41).

Seevastu on liikmesriigi kohustuste rikkumise hagi vastuvoetav, kui komisjon palub Euroopa Kohtul
ainult tuvastada vididetav rikkumine, eelkoige niisuguses olukorras nagu kaesolev, kus liidu teisese
oiguse akt, mille rikkumist védidetakse, ei ole pdrast pohjendatud arvamuses maidratud tdhtaja
moodumist enam 16plikult kohaldatav.

Nimelt on kédesoleva kohtuotsuse punktis 52 mainitud kohtupraktikast ldahtudes selline liikmesriigi
kohustuste rikkumise hagi — osas, milles palutakse Euroopa Kohtul objektiivselt tuvastada, et
liikmesriik ei ole téditnud teisesest digusest tulenevaid kohustusi, ja milles see voimaldab teha kindlaks,
kas liikmesriik on konkreetsel juhul rikkunud liidu éigust — taielikult kooskolas ELTL artiklis 258 ette
nidhtud menetluse eesmaérgiga.

Selles kontekstis tuleb mairkida, et otsuste 2015/1523 ja 2015/1601 kohaldamise aeg sai 16plikult labi
vastavalt 17. septembril ja 26. septembril 2017 (vt selle kohta 6. septembri 2017. aasta kohtuotsus
Slovakkia ja Ungari vs. ndukogu, C-643/15 ja C-647/15, EU:C:2017:631, punkt 94).

Sellega seoses viitavad konealused kolm liikmesriiki asjaolule, et vdidetavat rikkumist ei ole enam
voimalik heastada, kuna otsuste 2015/1523 ja 2015/1601 kohaldamisaeg on 1oplikult mo6dunud. See
asjaolu — eeldusel, et see on toendatud — ei saa aga tuua kaasa kéesolevate hagide vastuvoetamatust.

Nimelt pakuti konealusele kolmele liikmesriigile voimalust 16petada rikkumine, mida heideti neile ette
enne pdhjendatud arvamustes mddratud tdhtaja ehk 23. augusti 2017 moddumist ning seega enne
otsuste 2015/1523 ja 2015/1601 kohaldamisaja moodumist, vottes otsuse 2015/1523 artikli 5 16ike 2
ja/voi otsuse 2015/1601 artikli 5 1oike 2 alusel wmberpaigutamiskohustused ja paigutades
otsuse 2015/1523 artikli 5 loigetest 4—11 ja/vdi otsuse 2015/1601 artikli 5 1digetest 4—11 tulenevate
kohustuste alusel tegelikult iimber taotlejaid, nagu komisjon oli pealegi neilt ndudnud mitmes kirjas ja
paljudes igakuistes teatistes {imberpaigutamise ja imberasustamise kohta.

Kuna pohjendatud arvamustes maddratud tdhtaja moodumisel otsustest 2015/1523 ja 2015/1601
liilkmesriikidele tulenevad kohustused ikka veel kehtisid, ning — nagu viitis ka komisjon, ilma et talle
selles kiisimuses oleks vastu vaieldud — ei olnud konealused kolm liikmesriiki ikka veel neid kohustusi
tditnud, kuigi komisjon oli neile pakkunud voimalust seda hiljemalt nimetatud kuupéevaks teha, siis on
sellel institutsioonil nimetatud otsuste kohaldamisaja hilisemale 16ppemisele vaatamata digus esitada
kaesolevad hagid Euroopa Kohtus viidetavate liikmesriigi kohustuste rikkumiste tuvastamise noudes.

Kui konealuse kolme liikmesriigi argumentidega noustuda, siis pddseks iga liikmesriik, kes oma
kditumisega kahjustab selle eesmérgi saavutamist, mis on omane ELTL artikli 78 1oike 3 alusel voetud
otsusele, mida ,ajutise meetmena“ selle sétte tahenduses kohaldatakse ainult piiratud ajal jooksul —
nagu see on otsuste 2015/1523 ja 2015/1601 puhul (vt selle kohta 6. septembri 2017. aasta kohtuotsus
Slovakkia ja Ungari vs. ndoukogu, C-643/15 ja C-647/15, EU:C:2017:631, punktid 90 ja 94), seega
liilkkmesriigi kohustuste rikkumise menetlusest iiksnes sel pohjusel, et rikkumine puudutab liidu
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oigusakti, mille kohaldamisaeg on pédrast pohjendatud arvamuses médratud téhtaega loplikult
moodunud; selle tulemusel saaksid liilkmesriigid oma rikkumisest kasu (vt analoogia alusel 27. martsi
2019. aasta kohtuotsus komisjon vs. Saksamaa, C-620/16, EU:C:2019:256, punkt 48).

Sellises olukorras oleks komisjonil seega voimatu talle ELTL artikliga 258 antud paddevuse raames
asjaomast liikmesriiki Euroopa Kohtus selle rikkumise tuvastamiseks hageda ning talle ELL artikliga 17
antud aluslepingute téitmise jarelevalvaja funktsiooni tdieulatuslikult tdita (27. mértsi 2019. aasta
kohtuotsus komisjon vs. Saksamaa, C-620/16, EU:C:2019:256, punkt 49).

Kui kdesolevate kohtuasjade asjaoludel moonda, et liikmesriigi vastu ELTL artikli 78 1dike 3 alusel vastu
voetud otsuste — nagu otsused 2015/1523 ja 2015/1601 — rikkumise tottu esitatud liikmesriigi
kohustuste rikkumise hagi on vastuvoetamatu, kahjustaks see lisaks nii nende otsuste siduvust kui ka
tldiselt nende vairtuste — sealhulgas eeskitt oigusriigi pohimote — jargimist, millele liit on ELL
artikli 2 alusel rajatud (vt analoogia alusel 27. martsi 2019. aasta kohtuotsus komisjon vs. Saksamaa,
C-620/16, EU:C:2019:256, punkt 50).

Konealuste liikmesriigi kohustuste rikkumiste tuvastamise vastu sdilib pealegi sisuline huvi eelkoige
selleks, et teha kindlaks liikmesriigi kohustuste rikkumisest tekkida voiv liikmesriigi vastutus teiste
liikmesriikide, liidu voi eradiguslike isikute ees (vt selle kohta 7. veebruari 1973. aasta kohtuotsus
komisjon vs. Itaalia, 39/72, EU:C:1973:13, punkt 11).

Mis lopetuseks puudutab argumenti, et otsuste 2015/1523 ja 2015/1601 kohaldamisaja 16pliku
moodumise jarel ei ole komisjonil enam pohjendatud huvi, siis tuleb vilja tuua Euroopa Kohtu
vdljakujunenud praktikas tunnustatud pohimote, et komisjon ei pea tdoendama pohjendatud huvi
olemasolu ega viitama pohjustele, millest tulenevalt ta liikmesriigi kohustuste rikkumise hagi esitas
(3. martsi 2016. aasta kohtuotsus komisjon vs. Malta, C-12/14, EU:C:2016:135, punkt 26 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Sellega seoses vastab toele, nagu ka Poola Vabariik védidab, et olukorras, kus hagi on esitatud hetkel, kui
liilkmesriigi kohustuste rikkumine on tegelikult juba l6ppenud, kuna need liidu digusnormid, mida
vdidetavalt rikuti, on asendatud uutega, mirkis Euroopa Kohus, et erandina kéesoleva kohtuotsuse
eelmises punktis nimetatud pohimottest on tema iilesanne uurida — ilma et tal oleks digust hinnata
komisjoni hagi suunavaid otstarbekuse kaalutlusi —, kas varasemat tegevust puudutav liikmesriigi
kohustuste rikkumise hagi pakub veel ,piisavalt huvi“ (vt selle kohta 9. juuli 1970. aasta kohtuotsus
komisjon vs. Prantsusmaa, 26/69, EU:C:1970:67, punktid 9 ja 10).

Siiski tuleb maérkida, et kdesolevates rikkumismenetlustes arutlusel olev olukord ei kuulu kéiesoleva
kohtuotsuse eelmises punktis viidatud kohtupraktikas silmas peetud eriolukorra alla, mida
iseloomustab nende liidu 6igusnormide, mida véidetavalt rikuti, asendamine uutega, mis viis tegelikult
konealuse liikmesriigi kohustuste rikkumise 16ppemiseni.

Lisaks ja igal juhul ei saa kdesoleval juhul komisjoni esitatud hagi huvi kahtluse alla seada. Nimelt
esiteks moodus pohjendatud arvamustes madratud tdhtaeg kuupéeval, mil etteheidetavad rikkumised
veel kestsid. Teiseks — nagu ka kohtujurist oma ettepaneku punktis 105 mérkis — tekib nendes kolmes
kohtuasjas olulisi kiisimusi liidu oiguse kohta, sealhulgas kiisimus, kas ja vajaduse korral millistel
tingimustel voib liikmesriik tugineda ELTL artiklile 72, et jatta kohaldamata ELTL artikli 78 loike 3
alusel voetud otsused, mille siduvust ei ole vaidlustatud ning mille eesmérk on paigutada timber suur
hulk rahvusvahelise kaitse taotlejaid vastavalt solidaarsuse ning vastutuse liikmesriikide vahel oiglaselt
jagamise pohimottele, mis ELTL artikli 80 kohaselt reguleerib liidu varjupaigapoliitikat (vt analoogia
alusel 9. juuli 1970. aasta kohtuotsus komisjon vs. Prantsusmaa, 26/69, EU:C:1970:67, punktid 11
ja 13).
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Seetottu tuleb tagasi likata need vastuvoetamatuse vastuvdited, mis tuginevad sellele, et hagidel
puudub ese ja need on vastuolus ELTL artiklis 258 nimetatud menetluse eesmirgiga, nagu ka need,
mis tuginevad sellele, et komisjonil puudus nende hagide esitamiseks piisav huvi.

Vastuvoetamatuse vastuvdited kohtuasjades C-715/17 ja C-718/17, mis tuginevad sellele, et rikuti
vordse kohtlemise pohimotet

— Poolte argumendid

Kohtuasjas C-718/17 vdidab Ungari, et liikmesriigi kohustuste rikkumise hagid on vastuvoetamatud,
kuna komisjon — esitades hagi ainult konealuse kolme liikmesriigi vastu, samas kui valdav enamus
liilkmesriike ei ole otsusest 2015/1523 ja/voi otsusest 2015/1601 tulenevaid kohustusi taielikult
taitnud — rikkus vordse kohtlemise pohimotet ja iiletas seega oma ELTL artiklist 258 tulenevat
kaalutlusoigust.

Kohtuasjas C-715/17 esitab Poola Vabariik sisuliselt sama vastuvoetamatuse vastuviite.

Komisjon vaidleb neile argumentidele vastu.

— Euroopa Kohtu hinnang

Euroopa Kohtu viljakujunenud kohtupraktikast ilmneb, et komisjonil on kaalutlusdigus hinnata
liilkmesriigi suhtes menetluse algatamise otstarbekust, teha kindlaks viidetavalt rikutud digusnormid ja
valida hetk, mil alustada liikmesriigi suhtes rikkumismenetlus, kusjuures kaalutlused, mille alusel see
valik kujuneb, ei saa hagi vastuvoetavust mojutada (19. septembri 2017. aasta kohtuotsus komisjon vs.
lirimaa (mootorsdiduki registreerimismaks), C-552/15, EU:C:2017:698, punkt 34 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Euroopa Kohus on seega juba otsustanud, et seda kaalutlusruumi arvesse vottes ei ole asjaolu, et mdne
liilkmesriigi vastu ei ole esitatud liikmesriigi kohustuste rikkumise hagi, teise liikmesriigi vastu esitatud
liilkmesriigi kohustuste rikkumise hagi vastuvoetavuse hindamisel asjassepuutuv (3. maértsi 2016. aasta
kohtuotsus komisjon vs. Malta, C-12/14, EU:C:2016:135, punkt 25).

Samuti oli komisjon — nagu ta ka kohtuistungil nentis — kaheteistkiimnendas aruandes
timberpaigutamise ja timberasustamise kohta selgelt mérkinud, et liikmesriikide suhtes, kes ei olnud
veel iihtegi rahvusvahelise kaitse taotlejat imber paigutanud (niisuguses olukorras olid Poola Vabariik
ja Ungari) ja/voi kes rohkem kui tihe aasta jooksul ei olnud enam votnud Kreekast ja Itaaliast
timberpaigutamise kohustusi (niisuguses olukorras olid Poola Vabariik ja T$ehhi Vabariik), voib
algatada liikmesriigi kohustuste rikkumise menetluse, vilja arvatud juhul, kui nad viivitamatult voi
hiljemalt tihe kuu jooksul hakkavad votma niisuguseid kohustusi ja taotlejaid tegelikult tmber
paigutama.

Seejirel todes komisjon oma 13. juuni 2017. aasta teatises Euroopa Parlamendile, Euroopa Ulemkogule
ja noukogule — Kolmeteistkiimnes aruanne éimberpaigutamise ja {imberasustamise kohta (COM(2017)
330 final), et pédrast kaheteistkiimnendas aruandes tmberpaigutamise ja tmberasustamise kohta
esitatud iileskutset olid koik liikmesriigid vdlja arvatud Poola Vabariik, Ungari ja TSehhi Vabariik
asunud korraparaselt votma kohustusi otsuste 2015/1523 ja 2015/1601 artikli 5 16ike 2 alusel, ning ta
markis, et ta oli seega otsustanud algatada nende kolme liikmesriigi suhtes liikmesriigi kohustuste
rikkumise menetluse.
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Selles kontekstis on komisjoni esitatud hagi osas, milles tahetakse tagada, et koik liikmesriigid peale
Kreeka Vabariigi ja Itaalia Vabariigi, kes olid kohustatud tditma otsustest 2015/1523 ja 2015/1601
tulenevaid timberpaigutamiskohustusi, neid kohustusi tdidaksid, tdielikult kooskolas nende otsuste
eesmargiga.

Nimelt tuleb todeda, et kuna otsused 2015/1523 ja 2015/1601 voeti vastu ELTL artikli 78 16ike 3 alusel,
et aidata Kreeka Vabariiki ja Itaalia Vabariiki paremini toime tulla héddaolukorraga, mis tekkis
kolmandate riikide kodanike ootamatu sissevoolu tottu nende territooriumile, siis tuleb nendes
otsustes ette ndhtud ajutiste meetmetega kaasnev koormus pohimotteliselt jagada koigi teiste
liilkmesriikide vahel vastavalt solidaarsuse ja vastutuse liikmesriikide vahel oiglaselt jagamise
pohimottele, kuna ELTL artikli 80 kohaselt juhindutakse liidu varjupaigapoliitikas sellest pohimottest
(vt selle kohta 6. septembri 2017. aasta kohtuotsus Slovakkia ja Ungari vs. ndukogu, C-643/15
ja C-647/15, EU:C:2017:631, punkt 291).

Kéaesoleval juhul tugineb komisjoni hagi seega Poola Vabariigile, Ungarile ja T$ehhi Vabariigile ette
heidetavate rikkumiste raskuse ja kestvusega seonduvale neutraalsele ja objektiivsele kriteeriumile, mis
otsuste 2015/1523 ja 2015/1601 eespool viidatud eesmirki silmas pidades voimaldab eristada
konealuse kolme liikmesriigi olukorda teiste liikmesriikide olukorrast, sealhulgas nende olukorrast, kes
ei ole nimetatud otsustest tulenevaid kohustusi téielikult tditnud.

Siit jareldub, et kdesoleval juhul ei ole komisjon kuidagi iiletanud talle ELTL artikli 258 raames kuuluva
kaalutlusoiguse piire, kui ta otsustas algatada liikmesriigi kohustuste rikkumise menetluse Poola
Vabariigi, Ungari ning T$ehhi Vabariigi, ja mitte teiste liikmesriikide suhtes. Seetottu tuleb vordse
kohtlemise pohimotte rikkumisele tuginevad vastuvoetamatuse vastuviited tagasi liikata.

Vastuvéetamatuse vastuvdide kohtuasjas C-718/17, mis tugineb sellele, et kohtueelse menetluse kdigus
rikuti kaitseoigusi

— Poolte argumendid

Kohtuasjas C-718/17 heidab Ungari komisjonile ette esiteks seda, et kohtueelses menetluses ei tagatud
tema kaitsedigusi, kuna ametlikus kirjas ja pohjendatud arvamuses médratud neljanddalane
vastamistdhtaeg oli liiga lihike, vastuolus tavapédrase kahekuulise tdhtajaga ning see ei olnud
pohjendatud legitiimse hadaolukorraga.

Tapsemalt rikkus komisjon eeskidtt Ungari kaitsedigusi, kui ta jattis rahuldamata tema taotluse
pohjendatud arvamuses madratud vastamistdhtaja pikendamiseks.

Ungari vididab, et kuna komisjon tegi alles juunis 2017 ja seega iisna ldhedal otsuste 2015/1523
ja 2015/1601 kohaldamisaja mo6dumise kuupéevale otsuse algatada konealuse kolme liikmesriigi suhtes
rikkumismenetlus, siis pohjustas ta ise selle kiireloomulisuse, millele ta tugineb. Liiga liithikesi
vastamistdhtaegu ja kohtueelse menetlusega kiirustamist ei selgita mitte tegelik kiireloomulisus, vaid
asjaolu, et komisjon soovis veel iga hinna eest voimalust méérata pohjendatud arvamuses konealustele
liilkmesriikidele oma kohustuste tditmiseks ette ndhtud tdhtaeg kindlaks nii, et see mooduks enne
nimetatud otsuste kohaldamisaja 16ppu septembris 2017, ja seda eesmadrgiga viltida, et tema vastu
voidaks tugineda hagide vastuvoetamatusele. Kiireloomulisusele, millele komisjon tugineb, raagib tema
sonul vastu ka asjaolu, et see institutsioon ootas kiesolevate hagide esitamisega veel neli kuud pérast
pohjendatud arvamuses maératud tdahtaega.

Teiseks vdidab Ungari, et komisjon ei nimetanud kohtueelses menetluses seda rikkumist, mida talle ette
heidetakse.
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Ungari vdidab sellega seoses, et kuigi komisjon selgitas oma hagiavalduses liihidalt, miks tema arvates
otsuse 2015/1601 artikli 5 16ike 2 rikkumine tdhendab selle otsuse artikli 5 1digete 4—11 rikkumist, ei
piisa sellest selgitusest, et heastada asjaolu, et komisjon ei maidratlenud liikmesriigi kohustuste
rikkumise menetluse kohtueelses etapis selgelt selle menetluse esemeks olevat rikkumist.

Samas kui Ungarile heideti ametliku kirja ja pohjendatud arvamuse pohjendustes ette ainult
otsuse 2015/1601 artikli 5 loike 2 rikkumist, olevat komisjon selle kirja ja arvamuse nduetes viitnud
lisaks, ilma tdiendava analiiiisita, et on rikutud ka selle otsuse artikli 5 16ikeid 4—11.

Selline menetluse eseme ebatipsus on tema sonul lisaks tingitud sellest, et kohtueelses menetluses
viitas komisjon korduvalt nii otsuse 2015/1523 kui ka otsuse 2015/1601 rikkumisele, samas kui Ungari
ei olnud vabatahtlikult voetud kohustuste puudumise tottu kohustatud nendest otsustest esimese alusel
rahvusvahelise kaitse taotlejaid imber paigutama.

Komisjon vaidleb neile argumentidele vastu.

— Euroopa Kohtu hinnang

Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikast tuleneb, et kohtueelse menetluse eesmirk on anda
asjaomasele liikmesriigile voimalus esiteks tdita liidu oigusest tulenevad kohustused ning teiseks
esitada tulemuslikult komisjoni véidetele vastuvdited. Selle menetluse nouetekohasus kujutab endast
EL toimimise lepinguga taotletud olulist garantiid nii konealuse liikmesriigi diguste kaitseks kui ka selle
tagamiseks, et voimaliku kohtumenetluse vaidluse ese oleks tdpselt madratletud (19. septembri
2017. aasta kohtuotsus komisjon vs. lirimaa (mootorsdidukite registreerimismaks), C-552/15,
EU:C:2017:698, punktid 28 ja 29 ning seal viidatud kohtupraktika).

Need eesmirgid kohustavad komisjoni jdtma liikmesriikidele moistliku tdhtaja ametlikule kirjale
vastamiseks ja pohjendatud arvamuse tditmiseks voi vajaduse korral oma kaitse ettevalmistamiseks.
Maératud tdhtaja moistlikkuse {ile tuleb otsustada koiki konkreetse juhtumi asjaolusid arvesse vottes.
Eriti lithikesed tdhtajad voivad seega olla pohjendatud eriolukordades, eelkoige juhul, kui kohustuste
rikkumine tuleb kiiresti korvaldada voi kui asjaomasele liikmesriigile oli komisjoni seisukoht taielikult
teada ammu enne menetluse algatamist (13. detsembri 2001. aasta kohtuotsus komisjon vs.
Prantsusmaa, C-1/00, EU:C:2001:687, punkt 65).

Samuti olgu margitud, et vastavalt juba kéesoleva kohtuotsuse punktis 75 viidatud viljakujunenud
kohtupraktikale on komisjoni pddevuses hinnata liikmesriigi suhtes menetluse algatamise otstarbekust,
teha kindlaks vaidetavalt rikutud oigusnormid ja valida hetk, mil alustada liikmesriigi suhtes
rikkumismenetlust, kusjuures kaalutlused, mille alusel see valik kujuneb, ei saa hagi vastuvoetavust
mojutada.

Mis kéesoleval juhul puudutab esiteks vastuvoetamatuse vastuvdidet, mis tugineb sellele, et ametlikus
kirjas ja pohjendatud arvamuses madratud vastamistéhtajad olid liiga lithikesed, siis ilmneb komisjoni
aruannetest imberpaigutamise ja imberasustamise kohta iiheselt, et see institutsioon otsustas algatada
liilkmesriigi kohustuste rikkumise menetlused 15. juunil ja 16. juunil 2017 ehk otsuste 2015/1523
ja 2015/1601 kaheaastase kohaldamisaja, mis loppes vastavalt 17. septembril ja 26. septembril 2017,
tisna hilises etapis. Seda otsust pohjendati asjaoluga, et enne nende menetluste algatamist ja enne selle
kohaldamisaja 16ppu soovis nimetatud institutsioon anda konealusele kolmele liikmesriigile, kes kas ei
olnud veel iihtegi rahvusvahelise kaitse taotlejat imber paigutanud voi ei olnud rohkem kui ithe aasta
jooksul votnud enam iihtegi iimberpaigutamiskohustust, viimane voimalus tdita nimetatud otsustest
tulenevad kohustused, vottes ametlikult kohustused ja paigutades rahvusvahelise kaitse taotlejad
timber hiljemalt ithe kuu jooksul.
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Lisaks ndib valik algatada rikkumismenetlus otsuste 2015/1523 ja 2015/1601 kaheaastase kohaldamisaja
tisna hilises etapis pohjendatud sellest ldhtudes, mida on mérkinud ka Euroopa Kohus, et suure hulga
rahvusvahelise kaitse taotlejate timberpaigutamine, nagu on ette ndhtud otsuses 2015/1601, on
tthtaegu nii enneolematu kui ka keeruline ettevotmine, mille ettevalmistamiseks ja elluviimiseks on
eelkoige seoses liikmesriikide asutuste vahelise koordineerimisega vaja teatud aega, enne kui see
hakkab konkreetseid tulemusi andma (6. septembri 2017. aasta kohtuotsus Slovakkia ja Ungari vs.
noéukogu, C-643/15 ja C-647/15, EU:C:2017:631, punkt 97).

Seetottu, kuigi otsuste 2015/1523 ja 2015/1601 kohaldamisaja moodumise tisna peatselt saabuvaid
kuupédevi arvesse vottes muutus mais 2017 lopuks kiireloomuliseks kohustada konealust kolme
liilkmesriiki ~kohustuste rikkumise menetluse kaudu tditma nende otsustega kehtestatud
timberpaigutamiskohustusi tilejadnud kohaldamisaja jooksul, ei olnud selle kiireloomulisuse pohjuseks
mitte komisjoni mis tahes tegevusetus vdi hilinenud tegevus, vaid hoopis see, et need kolm liikmesriiki
keeldusid jérjepidevalt vastamast komisjoni korduvatele iileskutsetele oma kohustusi tiita.

Komisjoni poolt oli igati diguspérane selle kaalutlusruumi piires, mis tal rikkumismenetluse algatamise
hetke iile otsustamisel on, kasutada koigepealt dra koik voimalused, veenmaks asjaomast kolme
liilkmesriiki taotlejaid timber paigutama ja votma ametlikult kohustusi, et need liikmesriigid, arvestades
solidaarsuse pohimotet ja vastutuse liikmesriikide vahel oiglaselt jagamise pohimdtet, mis ELTL
artikli 80 kohaselt reguleerib liidu varjupaigapoliitikat, annaksid nouetekohase panuse
otsustega 2015/1523 ja 2015/1601 taotletud tegeliku iimberpaigutamise eesmérgi saavutamisse, tagades
samal ajal, et nimetatud liikmesriigid ei paaseks liikmesriigi kohustuste rikkumise hagist juhul, kui nad
otsustavad mitte vastata komisjoni viimasele iileskutsele oma kohustusi tiita.

Siit jareldub, et kdesoleval juhul ei ole komisjon selle kaalutlusruumi piire iiletanud.

Lisaks tuleb mérkida, et konealused kolm liikmesriiki olid vihemalt alates 16. maist 2017, mis on
kaheteistkiimnenda aruande tmberpaigutamise ja {imberasustamise kohta kuupéev, teadlikud
komisjoni kavatsusest esitada nende vastu liikmesriigi kohustuste rikkumise hagi, kui nad jatkavad
otsuste 2015/1523 ja 2015/1601 tditmisest keeldumist.

Samuti olid nad komisjoni seisukohast tdiesti teadlikud ammu enne kohtueelse menetluse algatamist
15. juunil ja 16. juunil 2017. Nimelt oli komisjoni erinevates kirjades ja ka mitmes aruandes
timberpaigutamise ja timberasustamise kohta rohutatud tema seisukohta asjaomasele kolmele
liilkmesriigile etteheidetavate rikkumiste suhtes. Neil asjaoludel ei saa konealuseid neljanddalasi
tdhtaegu pidada ebamoistlikult lithikesteks.

Lisaks ei ndhtu, et ametlikes kirjades ja pohjendatud arvamustes maddratud neljanddalased
vastamistdhtajad ei vdimaldanud konealustel liikmesriikidel esitada kohtueelses menetluses
tulemuslikult oma vastuviiteid komisjoni esitatud véidetele.

Konealused kolm liikmesriiki kordasid nimelt kostja vastuses, vasturepliigis ja menetlusse astuja
seisukohtades sisuliselt neid argumente, mida nad olid juba esitanud oma vastustes ametlikele
kirjadele ja pohjendatud arvamustele.

Tagasi tuleb liikkata ka Ungari konkreetsem argument, mille kohaselt komisjon ei tohtinud maérata talle
neljanddalasi vastamistdhtaegasid ega tohtinud keelduda neid tdhtaegu pikendamast, kuivord need
moodusid 2017. aasta suveperioodil, mille jooksul pidi Ungari asjaomase ministeeriumi piiratud
koosseis koostama vastuse mitte ainult selles, vaid ka kahes teises kohtuasjas, milles oli tostatatud
keerulisi kiisimusi liidu diguse tdlgendamisest ning mis vajasid markimisvéarseid joupingutusi.

Nimelt oli Ungari vdhemalt alates 16. maist 2017, mis on kaheteistkimnenda aruande

timberpaigutamise ja timberasustamise kohta kuupéev, teadlik sellest, et komisjoni kavatses lahiajal
algatada selle liikmesriigi suhtes liikmesriigi kohustuste rikkumise menetluse, kui see jatkuvalt ei
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rakenda otsust 2015/1601. Ungarile ei saanud olla ka teadmata ka see, et kui see menetlus algatatakse,
on komisjon kohustatud méadrama suhteliselt lithikesed vastamistidhtajad tagamaks, et kohtueelne
menetlus saaks loppeda enne selle otsuse kohaldamisaja 16ppu 26. septembril 2017. Seetottu oleks see
liikkmesriik pidanud ndgema kédesoleval juhul ette piisavad vahendid, sealhulgas 2017. aasta suve
jooksul, et olla voimeline ametlikule kirjale ja pohjendatud arvamusele vastama.

Mis teiseks puudutab kohtueelses menetluses komisjoni poolt Ungari vastu esitatud viidete vdidetavat
ebatdpsust ja konkreetsemalt asjaolu, et seost otsuse 2015/1601 artikli 5 loikest 2 tulenevate
kohustuste rikkumise ja selle otsuse artikli 5 loigetest 4—11 tulenevate kohustuste rikkumise vahel
selgitati alles hagiavalduses ning &drmiselt lithidalt, siis tuleb todeda, et nii ametliku kirja kui ka
pohjendatud arvamuse nduetes heitis komisjon Ungarile sonaselgelt ette otsuse 2015/1601 artikli 5
l6ikest 2 tulenevate kohustuste rikkumist ja ,sellest tulenevalt” ka selle otsuse artikli 5 l6igetest 4—11
tulenevate ,muude timberpaigutamiskohustuste* rikkumist.

Lisaks selgitas komisjon ametliku kirja ja pohjendatud arvamuse pohjendustes seda pohjuslikku seost
tiapselt samas ja piisavalt selges sonastuses, markides et otsuse 2015/1601 artikli 5 loikes 2 osutatud
kohustused on ,esimene samm®, millele ,rajatakse” iihelt poolt Kreeka Vabariigi ja Itaalia Vabariigi
ning teiselt poolt timberpaigutamise sihtliikmesriikide vahelise halduskoost66 iiksikasjalik ja siduv
menetlus, mille eesmirk on viia rahvusvahelise kaitse taotlejad nendest kahest esimesest liikmesriigist
tile teistesse liikmesriikidesse, ning et selle otsuse artikli 5 l6iked 4—11 sisaldavad {imberpaigutamise
sihtliikmesriikide jaoks rida tapseid ja edasisi 6iguslikke kohustusi.

Sellega seoses olgu mairgitud, et rahvusvahelise kaitse taotlejate tegelik {imberpaigutamine
timberpaigutamise sihtliikmesriiki iileviimise teel on voéimalik vaid juhul, kui see liikmesriik on
tiimberpaigutamismenetluse esimeses etapis votnud teatava arvu rahvusvahelise kaitse taotlejate osas
vastava kohustuse. Kui otsuste 2015/1523 ja 2015/1601 artikli 5 16iget 2 rikkudes ei ole niisugust
kohustust voetud, toob niisugune kohustuste rikkumine tingimata kaasa ka nende mélema otsuse
artikli 5 loigetest 4—11 tulenevate edasiste kohustuste rikkumise asjaomasesse liikmesriiki iileviimise
teel nende taotlejate tegeliku timberpaigutamise eesmérgiga menetluse edasistes etappides.

Seetottu ei saanud Ungari mitte mérgata ilmselget pohjuslikku seost otsuse 2015/1601 artikli 5 loike 2
rikkumise ja selle otsuse artikli 5 1digete 4—11 rikkumise vahel.

Kuigi vastab toele, et teatavates ametliku kirja ja pohjendatud arvamuse pohjendustes, eriti nendes, mis
kirjeldavad oiguslikku raamistikku, ei viidanud komisjon mitte ainult otsusele 2015/1601, vaid ka
otsusele 2015/1523, samas kui Ungari ei olnud selle viimase otsusega seotud, oli Ungarile ette
heidetud rikkumise ese sellele liikmesriigile pealegi téiesti selge, ldhtudes ametliku kirja ja pdhjendatud
arvamuse koigist pohjendustest, eriti nendest, mis puudutavad komisjoni hinnangut ja milles viidatakse
vaid otsusele 2015/1601. Lisaks heidetakse nii ametliku kirja kui pohjendatud arvamuse nduetes
Ungarile ette ainult selle otsuse rikkumist. Seega ei saanud hagiavalduse teatavate pohjenduste
vdidetav ebatdpsus mojutada Ungaril oma kaitsediguste teostamist.

Eeltoodut arvesse vottes tuleb Ungari esitatud vastuvoetamatuse vastuviide, mis tugineb sellele, et
kohtueelse menetluse kdigus rikuti kaitsedigusi, tagasi liikkata.

Vastuvéetamatuse vastuvdide kohtuasjas C-719/17, mis tugineb sellele, et hagiavaldus on ebatipne voi
ebajdrjekindel

— Poolte argumendid
Kohtuasjas C-719/17 vididab Tsehhi Vabariik Euroopa Kohtu poolt kohtuistungi huvides esitatud

kirjalikult vastatavale kiisimusele antud vastuses, et teda puudutav hagi ei ole vastuvdetav, kuna
hagiavalduses ei ole talle ette heidetavat rikkumist jarjekindlalt ja tdpselt maaratletud. Sellega seoses
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vdidab ta, et hagiavalduses esitatud nouetes ei mainita talle ette heidetava rikkumise alguskuupieva,
samas kui nii ametliku kirja kui ka pohjendatud arvamuse nouetes nimetatakse rikkumise
alguskuupédevana 13. augustit 2016. Lisaks osutasid teatavad hagiavalduse pohjendused selle rikkumise
alguskuupdevana kas 13. maile 2016 voi 13. augustile 2016.

Komisjon vaidleb neile argumentidele vastu.

— Euroopa Kohtu hinnang

Olgu margitud, et hagi tuleb analiiiisida ainult hagiavalduses esitatud nouetest lahtudes (30. septembri
2010. aasta kohtuotsus komisjon vs. Belgia, C-132/09, EU:C:2010:562, punkt 35 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Lisaks tuleneb kodukorra artikli 120 punkti c Kkasitlevast viljakujunenud kohtupraktikast, et
hagiavalduses peab olema selgelt ja tdpselt margitud hagi ese ja see peab sisaldama liihitilevaadet
vdidetest, et voimaldada kostjal enda kaitseks valmistuda ning Euroopa Kohtul kontrolli teha. Sellest
tuleneb, et pohilised faktilised ja oiguslikud asjaolud, mis on hagi aluseks, peavad iihtselt ja
arusaadavalt jarelduma hagiavalduse tekstist endast ning haginduded peavad olema esitatud iiheselt
moistetavalt, et viltida seda, et Euroopa Kohus teeb otsuse ultra petita voi jitab modne viite kohta
seisukoha votmata (31. oktoobri 2019. aasta kohtuotsus komisjon vs. Madalmaad, C-395/17,
EU:C:2019:918, punkt 52 ja seal viidatud kohtupraktika).

Euroopa Kohus on veel otsustanud, et ELTL artikli 258 alusel esitatud hagis tuleb viited esitada iihtselt
ja tdpselt, et liilkmesriik ja Euroopa Kohus saaksid tdpselt aru liidu oiguse etteheidetava rikkumise
ulatusest, mis on vajalik tingimus selleks, et nimetatud riik saaks tulemuslikult esitada oma vastuvdited
ja Euroopa Kohus saaks vdidetud rikkumise esinemist kontrollida (31. oktoobri 2019. aasta kohtuotsus
komisjon vs. Madalmaad, C-395/17, EU:C:2019:918, punkt 53).

Eeskitt tuleb komisjoni hagis jarjepidevalt ja tiksikasjalikult kirjeldada pohjusi, mis on viinud komisjoni
veendumuseni, et asjaomane liikmesriik on rikkunud monda aluslepingutest tulenevat kohustust.
Liikmesriigi kohustuste rikkumise hagi pohjendamiseks esitatud komisjoni vidite sonastuse
vastuolulisus ei vasta jirelikult seatud noduetele (2. juuni 2016. aasta kohtuotsus komisjon vs.
Madalmaad, C-233/14, EU:C:2016:396, punkt 35).

Kéesoleval juhul tuleb tddeda, et samas kui nii ametliku kirja kui pdhjendatud arvamuse nouetes
madras komisjon Tsehhi Vabariigile ette heidetava rikkumise alguskuupédevaks 13. augusti 2016, ei
mainita kohtuasjas C-719/17 esitatud hagiavalduse nouetes, mis on avaldatud Euroopa Liidu Teatajas
(ELT 2018, C 112, Ik 19), selle rikkumise algusena ei seda kuupédeva ega ka monda muud kuupieva.

Seetottu on hagiavalduse nouetes esitatud T$ehhi Vabariigile etteheidetava kéitumise kirjeldus sellisena
teataval madral ebatdpne voi ebaselge. Neid noudeid voib seega moista nii, et see liikmesriik rikkus
otsuste 2015/1523 ja 2015/1601 artikli 5 loikest 2 tulenevaid kohustusi kogu nende otsuste
kaheaastase kohaldamisaja jooksul, samas kui vaidlust ei ole selles, et T$ehhi Vabariik vottis endale
nimetatud kohaldamisaja jooksul nende sitete alusel {imberpaigutamiskohustusi, kusjuures oma teise
ja viimase kohustuse véttis ta 13. mail 2016.

Kuigi kéesoleva kohtuotsuse punktis 113 Geldut arvesse vottes on kohtuasjas C-719/17 esitatud
hagiavalduse nouete selline ebatépsus voi ebaselgus kahetsusvdarne, tuleb siiski todeda, et hagiavalduse
pohjendustest ilmneb piisavalt selgelt — ning seda kinnitatakse ka repliigis —, et komisjoni poolt T$ehhi
Vabariigile ette heidetud konkreetne kohustuste rikkumine seisneb selles, et parast 13. maid 2016 ei
voetud enam iihtegi timberpaigutamiskohustust otsuste 2015/1523 ja 2015/1601 artikli 5 16ike 2 alusel.
Kuivord aga nimetatud sdtete kohaselt tuleb niisuguseid kohustusi votta ,vdhemalt iga kolme kuu
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tagant, on Tsehhi Vabariigile ette heidetava kohustuste rikkumise alguskuupdev tingimata 13. august
2016, nagu komisjon seda pealegi nii ametliku kirja ja pohjendatud arvamuse nouetes kui ka teatavates
hagiavalduse pohjendustes sonaselgelt mainis.

Siit jareldub, et T$ehhi Vabariik ei saanud moistlikult valesti aru saada tdpsest kuupédevast, millal algas
kohustuste rikkumine, mida komisjon talle ette heidab, ja ta sai selle rikkumise osas tohusalt oma
kaitsedigusi kasutada (vt analoogia alusel 5. mai 2011. aasta kohtuotsus komisjon vs. Portugal,
C-267/09, EU:C:2011:273, punkt 28, ja 31. oktoobri 2019. aasta kohtuotsus komisjon vs. Madalmaad,
C-395/17, EU:C:2019:918, punkt 57). Samuti ei ole nendel asjaoludel mingit ohtu, et Euroopa Kohus
langetaks otsuse ultra petita.

Seetottu tuleb Tsehhi Vabariigi esitatud vastuvoetamatuse vastuviide, mis tugineb sellele, et kohtuasjas
C-719/17 esitatud hagiavaldus oli ebatdpne voi ebaselge, tagasi liikata.

Seoses kohtuasjaga C-718/17 tuleb veel rohutada, et kuigi komisjon maiédras pohjendatud arvamuses
Ungarile etteheidetava rikkumise alguskuupdevaks 25. detsembri 2015, siis Euroopa Liidu Teatajas
avaldatud hagiavalduse (ELT 2018, C 112, lk 19) nouetes ei ole sellega seoses mainitud {ihtegi
kuupdeva. Nendel asjaoludel ja kuivord Euroopa Kohtule esitatud vaidluse ese on piiratud
pohjendatud arvamusega (vt eelkdige 18. juuni 1998. aasta kohtuotsus komisjon vs. Itaalia, C-35/96,
EU:C:1998:303, punkt 28 ja seal viidatud kohtupraktika), on selles kohtuasjas esitatud hagi vastuvoetav
osas, mis puudutab Ungari véidetavat otsuse 2015/1601 artikli 5 loigetest 2 ja 4—11 tulenevate
kohustuste rikkumist alates 25. detsembrist 2015.

Eeltoodud kaalutlustest ldhtudes ja eelmises punktis toodud tapsustust arvesse vottes tuleb jareldada, et
kolm liikmesriigi kohustuste rikkumise hagi on vastuvoetavad.

Sisulised kitsimused

Viidetavate liikmesriigi kohustuste rikkumiste olemasolu

Tuleb mirkida, et ELTL artikli 258 alusel toimuva liikmesriigi kohustuste rikkumise menetluses on
komisjon kohustatud tdendama viidetavat liikmesriigi kohustuste rikkumist ja esitama Euroopa
Kohtule vajalikud téendid, mis véimaldaksid kohtul rikkumise esinemist kontrollida, ilma et komisjon
voiks seejuures toetuda iihelegi eeldusele (18. novembri 2010. aasta kohtuotsus komisjon vs. Portugal,
C-458/08, EU:C:2010:692, punkt 54 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul heidab komisjon Poola Vabariigile alates 16. madrtsist 2016, Ungarile alates
25. detsembrist 2015 ning Tsehhi Vabariigile alates 13. augustist 2016 ette otsuse 2015/1523 artikli 5
16ikest 2 ja/voi otsuse 2015/1601 artikli 5 loikest 2 tulenevate kohustuste rikkumist ning sellest
tulenevalt otsuse 2015/1523 artikli 5 loigetest 4—11 ja/vdi otsuse 2015/1601 artikli 5 ldigetest 4—11
tulenevate edasiste iimberpaigutamiskohustuste rikkumist.

Sellega seoses tuleb esiteks mairkida, et vihemalt iga kolme kuu tagant timberpaigutamiskohustuste
votmise kohustus on ette ndhtud otsuse 2015/1523 artikli 5 loikes 2 samas sdnastuses kui
otsuse 2015/1601 artikli 5 ldikes 2 ning edasised tegeliku imberpaigutamise kohustused on ette nahtud
otsuse 2015/1523 artikli 5 1oigetes 4—11 praktiliselt samas sonastuses kui otsuse 2015/1601 artikli 5
loigetes 4—11, kuivord moningad erinevused nimetatud artikli 5 loigete 4 ja 9 sonastuses ei ole kolme
hagi pohjendatuse hindamisel asjakohased.
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Teiseks, nagu ka kéesoleva kohtuotsuse punktis 107 on juba maérgitud, on otsuse 2015/1523 artikli 5
16ike 2 ja/voi otsuse 2015/1601 artikli 5 16ike 2 rikkumise ning otsuse 2015/1523 artikli 5 loigete 4—11
ja/voi otsuse 2015/1601 artikli 5 1oigete 4—11 rikkumise vahel ilmselge pohjuslik seos, millest need
kolm liikmesriiki ei saanud maistlikult valesti aru saada.

Nimelt on tegemist edasiste kohustustega {imberpaigutamismenetluses, mistottu juhul, kui nende
otsuste artikli 5 ldikes 2 kehtestatud kohustust ei tdideta seeldbi, et ei vdeta teatava arvu
rahvusvahelise kaitse taotlejate timberpaigutamiskohustusi, ei ole tdidetud ka nimetatud otsuste
artikli 5 loigetes 4—11 kehtestatud kohustusi paigutada tegelikult {imber need rahvusvahelise kaitse
taotlejad, kelle suhtes kohustused voeti.

Tuleb tdodeda, et konealused kolm liikmesriiki ei vaidle vastu, et 23. augustil 2017 ehk poéhjendatud
arvamustes madratud tdhtaja 16pul ei olnud nad otsuse 2015/1523 artikli 5 loikest 2 ja/voi
otsuse 2015/1601 artikli 5 1dikest 2 tulenevaid kohustusi tditnud, mistottu tuleb jareldada, et need
liikmesriigi kohustuste rikkumised on toendatud ning sellest tulenevalt on tdendatud ka
otsuse 2015/1523 artikli 5 loigetest 4—11 ja/voi otsuse 2015/1601 artikli 5 1oigetest 4—11 tulenevate
edasiste iimberpaigutamiskohustuste rikkumised.

Need rikkumised ei ole lisaks vaieldavad seetdttu, et oma erinevates igakuistes aruannetes
timberpaigutamise ja iimberasustamise kohta — mille puhul on teada, et konealused kolm liikmesriiki
olid nendega tutvunud — kinnitas komisjon eelkdige, et jélgitakse otsustes 2015/1523 ja 2015/1601 ette
ndhtud Kreekast ja Itaaliast imberpaigutamiste edenemise hetkeseisu, markides iga timberpaigutamise
sihtlifkmesriigi kohta nende rahvusvahelise kaitse taotlejate arvu, kelle suhtes on voetud
timberpaigutamiskohustused, ning nende rahvusvahelise kaitse taotlejate arvu, kes on tegelikult imber
paigutatud. Need aruanded aga kinnitavad komisjoni védidetud rikkumisi, mida on mainitud kéesoleva
kohtuotsuse punktis 125.

Mis puudutab Tsehhi Vabariiki, siis ilmneb talle ette heidetud kohustuste rikkumine iihtlasi selgelt ka
kéesoleva kohtuotsuse punktis 31 mainitud 5. juuni 2017. aasta resolutsioonist nr 439, milles see
liilkmesriik otsustas, et Euroopa Ulemkogu 25. ja 26. juuni 2015. aasta kohtumisel voetud ja seejirel
20. juuli 2015. aasta Euroopa Ulemkogu raames kokku tulnud liikmesriikide valitsuste esindajate
kohtumisel ametlikult vormistatud ning otsusega 2015/1523 rakendatud kohustuste ning
otsusest 2015/1601 tulenevate kohustuste tditmine peatatakse.

Seega tuleb todeda, et komisjon on konealuses kolmes liikmesriigi kohustuste rikkumise menetluses
tdendanud véidetavate rikkumiste olemasolu.

Siiski esitavad konealused kolm liikmesriiki rea argumente, mis digustavad nende arvates seda, et nad
jatsid otsused 2015/1523 ja 2015/1601 kohaldamata. Esiteks on tegemist ELTL artiklile 72 koostoimes
ELL artikli 4 loikega 2 tuginevate Poola Vabariigi ja Ungari argumentidega, mis puudutavad
lilkmesriikide kohustusi avaliku korra siilitamisel ja sisejulgeoleku kaitsel, ja teiseks TSehhi Vabariigi
argumentidega, mis tuginevad sellele, et imberpaigutamismehhanism nendes otsustes ette ndhtud
kujul véidetavalt ei toimi ega ole tohus.

Poola Vabariigi ja Ungari vastuvdited, mis tuginevad ELTL artiklile 72 koostoimes ELL artikli 4
loikega 2

Poolte argumendid
Poola Vabariik ja Ungari vdidavad sisuliselt, et kdesoleval juhul oli neil digus ELTL artikli 72 alusel

koostoimes ELL artikli 4 loikega 2, mis annab neile EL toimimise lepingu V jaotises viidatud
vabadusel, turvalisusel ja oigusel rajaneva ala valdkonnas vastu voetud aktide raames ainupidevuse
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avaliku korra séilitamisel ja sisejulgeoleku kaitsel, jatta kohaldamata oma teisesest digusest tulenevad ja
seega hierarhiliselt ~madalamad kohustused, mis tulenevad otsusest 2015/1523 ja/voi
otsusest 2015/1601, mis on ELTL artikli 78 1dike 3 alusel voetud aktid ja kuuluvad seega nimetatud
V jaotise alla.

Need liikmesriigid vdidavad, et nad otsustasid ELTL artikli 72 alusel jitta otsuse 2015/1523 ja/voi
otsuse 2015/1601 tditmata. Nad leiavad, et darmuslusega seotud ja ohtlike isikute, kes voivad osaleda
vagivaldsetes voi isegi terroristlikes tegudes, voimaliku nende territooriumile iimberpaigutamisega
kaasneva riski hindamise kohaselt ei voimalda timberpaigutamismehhanism, mis on ette nidhtud nende
otsuste artiklis 5 ning mida Kreeka ja Itaalia ametivoimud rakendasid, neil avaliku korra sdilitamist ja
sisejulgeoleku kaitset téielikult tagada.

Sellega seoses osundavad nimetatud liilkmesriigid arvukatele probleemidele
timberpaigutamismehhanismi kohaldamisel, mis eelkodige puudutavad probleeme iimberpaigutamisele
kuuluvate rahvusvahelise kaitse taotlejate isikusamasuse ja péritolu piisava kindlusega tuvastamisel,
mida suurendab {mberpaigutamismenetluse raames koost66 puudumine Kreeka ja Itaalia
ametivoimudega, eelkdige nende keeldumise tottu volitada liikmesriikide {imberpaigutamise
kontaktametnikke viima asjaomaste taotlejatega labi vestlusi enne nende tileviimist.

Poola Vabariik leiab eeskitt, et ELTL artikkel 72 ei ole see sdte, millest lahtuvalt voiks liidu digusakti
kehtivuse kahtluse alla seada. Tegemist on hoopis kollisiooninormiga sarnaneva normiga, mille alusel
liilkmesriikide eesdigused avaliku korra siilitamisel ja sisejulgeoleku kaitsel on nende teisesest digusest
tulenevate kohustuste suhtes iilimuslikud. Liikmesriik voib tema sonul tugineda ELTL artiklile 72, et
mitte rakendada aluslepingu V jaotise raames voetud oigusakti iga kord, kui ta leiab, et esineb kas voi
potentsiaalne oht avaliku korra sdilitamisele ja sisejulgeoleku kaitsele, mis on tema vastutusel. Sellega
seoses on liikmesriigil tema arvates vdga lai kaalutlusruum ja ta peab ELTL artiklile 72 tuginemiseks
toendama vaid seda, et oht avaliku korra siilitamisele ja sisejulgeoleku kaitsele on usutav.

Esitamata ELTL artiklile 72 tuginevat eraldiseisvat vastuvididet, vdidab T$ehhi Vabariik omakorda, et
tegelemaks avalikku julgeolekut dhvardava ohuga, mis tuleneb potentsiaalselt usudarmuslusega seotud
isikute imberpaigutamisest, tuleb tagada, et iga timberpaigutamise sihtliikmesriik saaks kaitsta oma
sisejulgeolekut. Seda sisejulgeoleku kaitset ei saanud aga tema sonul tagada eelkodige sellepérast, et
puudus piisav teave asjaomaste isikute kohta ning voimatu oli ldbi viia vestlusi kontrollimaks, et
asjaomased rahvusvahelise kaitse taotlejad ei kujuta endast timberpaigutamise sihtliikmesriigis ohtu
sisejulgeolekule voi avalikule korrale.

Euroopa Kohtu hinnang

Oigusriigi pohimottele tuginevas liidus kehtib institutsioonide aktide &iguspiarasuse eeldus. Kuna
otsused 2015/1523 ja 2015/1601 olid vastuvotmisest alates Poola Vabariigile ja TSehhi Vabariigile
siduvad, pidid need liikmesriigid neid liidu digusakte jargima ja kogu nende kaheaastase kohaldamisaja
jooksul rakendama. Sama kehtib ka Ungari kohta otsuse 2015/1601 puhul — tegemist on aktiga, mis oli
sellele liikmesriigile alates vastuvotmisest ja kogu oma kaheaastase kohaldamisaja jooksul siduv (vt
analoogia alusel 27. mirtsi 2019. aasta kohtuotsus komisjon vs. Saksamaa, C-620/16, EU:C:2019:256,
punkt 85).

Otsuste 2015/1523 ja 2015/1601 siduvust ei mojuta kuidagi asjaolu, et Ungari ja Slovakkia Vabariik
vaidlustasid otsuse 2015/1601 oiguspédrasuse Euroopa Kohtus ELTL artikli 263 alusel esitatud
tithistamishagi raames, kusjuures Poola Vabariik astus seal menetlusse nende kahe liikmesriigi nouete
toetuseks. Pealegi ei taotlenud tiikski neist liikmesriikidest Euroopa Kohtult selle viimase otsuse
tditmise peatamist ega ajutiste meetmete votmist ELTL artiklite 278 ja 279 alusel, mistottu polnud
tithistamishagidel artikli 278 kohaselt mingisugust peatavat toimet (vt analoogia alusel 27. martsi
2019. aasta kohtuotsus komisjon vs. Saksamaa, C-620/16, EU:C:2019:256, punktid 86 ja 87).
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Pealegi jdttis Euroopa Kohus 6. septembri 2017. aasta kohtuotsusega Slovakkia ja Ungari vs. noukogu
(C-643/15 ja C-647/15, EU:C:2017:631) need otsuse 2015/1601 peale esitatud tiihistamishagid
rahuldamata, kinnitades seega nimetatud otsuse Giguspérasust.

Kéaesoleval juhul Poola Vabariik ja Ungari mérgivad kiill, et nad ei kavatse viidata otsuse 2015/1523
ja/voi otsuse 2015/1601 oigusvastasusele ELTL artikli 72 suhtes, kuid védidavad, et see artikkel
voimaldab neil jatta need otsused vai siis kas iihe voi teise kohaldamata.

Sellega seoses olgu mairgitud, et kuigi Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt on
liilkmesriikide tilesanne kehtestada asjakohased meetmed oma territooriumil avaliku korra ning sise- ja
vilisjulgeoleku tagamiseks, ei jareldu sellest siiski, et niisugused meetmed jddvad liidu oiguse
kohaldamisalast tdielikult vélja. Nagu Euroopa Kohus on juba varem nentinud, on sonaselged erandid,
mida saab kohaldada avalikku korda voi julgeolekut kahjustada voivates olukordades, ndhtud ette
tiksnes ELTL artiklites 36, 45, 52, 65, 72, 346 ja 347, mis kasitlevad darmiselt selgelt méadratletud
erandjuhtusid. Sellest ei saa jdreldada, et alusleping kitkeb endas iildist erandit, millega vélistatakse
liidu oGiguse kohaldamisalast koik meetmed, mida voetakse avaliku korra voi julgeolekuga seotud
pohjustel. Kui noustuda, et niisugune erand on olemas viljaspool aluslepingu sitetes ette ndhtud
eritingimusi, voib see kahjustada liidu oiguse siduvat laadi ja selle iithetaolist kohaldamist (vt selle
kohta eelkoige 15. detsembri 2009. aasta kohtuotsus komisjon vs. Taani, C-461/05, EU:C:2009:783,
punkt 51, ja 4. martsi 2010. aasta kohtuotsus komisjon vs. Portugal, C-38/06, EU:C:2010:108, punkt 62
ja seal viidatud kohtupraktika).

Lisaks tuleb ELTL artiklis 72 ette ndhtud erandit vastavalt eelkdige ELTL artiklites 346 ja 347 ette
nihtud erandite puhul véljakujunenud kohtupraktikale tolgendada kitsalt (vt selle kohta 15. detsembri
2009. aasta kohtuotsus komisjon vs. Taani, C-461/05, EU:C:2009:783, punkt 52, ja 4. martsi
2010. aasta kohtuotsus komisjon vs. Portugal, C-38/06, EU:C:2010:108, punkt 63).

Siit jareldub, et kuigi ELTL artiklis 72 ndhakse ette, et selle V jaotis ei mojuta liikmesriikide nende
kohustuste tditmist, mis on seotud avaliku korra siilitamise ja sisejulgeoleku kaitsega, ei saa seda
tolgendada nii, et sellega antakse liikmesriikidele o6igus iiksnes nendele kohustustele viidates
aluslepingu sdtetest korvale kalduda (vt analoogia alusel 15. detsembri 2009. aasta kohtuotsus komisjon
vs. Taani, C-461/05, EU:C:2009:783, punkt 53, ja 4. mairtsi 2010. aasta kohtuotsus komisjon vs.
Portugal, C-38/06, EU:C:2010:108, punkt 64).

Avaliku korra séilitamise voi sisejulgeoleku kaitsega seotud nouete ulatust ei saa seega madrata kindlaks
iga liikmesriik tihepoolselt, ilma liidu institutsioonide kontrollita (vt selle kohta 11. juuni 2015. aasta
kohtuotsus Zh. ja O., C-554/13, EU:C:2015:377, punkt 48, ning 2. mai 2018. aasta kohtuotsus K. ja
H. F. (elamisoigus ja véidetavad sojakuriteod), C-331/16 ja C-366/16, EU:C:2018:296, punkt 40 ja seal
viidatud kohtupraktika).

ELTL artiklile 72 tugineda sooviv liikmesriik peab tdendama, et tema avaliku korra sdilitamise ja
sisejulgeoleku kaitse kohustuste tditmiseks on vaja kasutada selles artiklis ette ndhtud erandit (vt
analoogia alusel 15. detsembri 2009. aasta kohtuotsus komisjon vs. Taani, C-461/05, EU:C:2009:783,
punkt 55, ja 4. martsi 2010. aasta kohtuotsus komisjon vs. Portugal, C-38/06, EU:C:2010:108,
punkt 66).

Sellega seoses tuleb markida, et otsuse 2015/1601 puhul on Euroopa Kohus 6. septembri 2017. aasta
kohtuotsuse Slovakkia ja Ungari vs. ndukogu (C-643/15 ja C-647/15, EU:C:2017:631)
punktides 307-309 juba liikanud korvale Poola Vabariigi kui menetlusse astuja esitatud argumendi, et
see otsus on vastuolus proportsionaalsuse pohimottega, kuna see ei voimalda liikmesriikidel tagada
ELTL artikli 72 alusel oma avaliku korra siilitamise ja sisejulgeoleku kaitse kohustuste tegelikku
taitmist.
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Euroopa Kohus on nimelt sedastanud, et otsuse 2015/1601 pohjenduses 32, mis pealegi on sonastatud
identselt otsuse 2015/1523 pohjendusega 26, on eelkoige kirjas, et kogu timberpaigutamismenetluse
viltel tuleks votta arvesse riiklikku julgeolekut ja avalikku korda, kuni rahvusvahelise kaitse taotleja
tileviimine on teoks saanud, ning et selle raames tuleb jirgida téielikult rahvusvahelise kaitse taotleja
pohidigusi, sealhulgas asjakohaseid andmekaitse-eeskirju (6. septembri 2017. aasta kohtuotsus
Slovakkia ja Ungari vs. noukogu, C-643/15 ja C-647/15, EU:C:2017:631, punkt 307).

Euroopa Kohus viitas iihtlasi ka otsuse 2015/1601 artiklile 5 ,Umberpaigutamismenetlus®, mille
l6ikes 7 (mille sonastus on pealegi identne otsuse 2015/1523 artikli 5 ldoike 7 sdnastusega) on ette
ndhtud, et liikmesriikidel on 6igus keelduda rahvusvahelise kaitse taotleja iimberpaigutamisest iiksnes
juhul, kui on piisavalt alust arvata, et ta kujutab endast ohtu riigi julgeolekule voi avalikule korrale voi
kui on olemas mdjuv pdhjus direktiivi 2011/95 artiklites 12 ja 17 sdtestatud vilistavaid asjaolusid
kasitlevate siatete kohaldamiseks (vt selle kohta 6. septembri 2017. aasta kohtuotsus Slovakkia ja Ungari
vs. noukogu, C-643/15 ja C-647/15, EU:C:2017:631, punkt 308).

Sellega seoses tuleb lisada, et otsuse 2015/1523 artikli 5 loikes 4 ja identse sdnastusega
otsuse 2015/1601 artikli 5 loikes 4 on ette ndhtud, et imberpaigutamise sihtliikmesriik voib otsustada
mitte heaks kiita Kreeka Vabariigi voi Itaalia Vabariigi poolt timberpaigutamise huvides kindlaks
tehtud rahvusvahelise kaitse taotleja {imberpaigutamist iiksnes juhul, kui selleks on viidatud artikli 5
16ike 7 kohaselt piisavalt alust, see tdhendab piisavalt alust arvata, et konealune taotleja kujutab endast
ohtu riigi julgeolekule voi avalikule korrale.

Nende otsuste artiklis 5 ette ndhtud mehhanismi iiksikasjad kajastavad lisaks kédesoleva kohtuotsuse
punktides 143-147 nimetatud pohimotteid, mille kohaselt ELTL artiklit 72 kui erandit kehtestavat
sdtet tuleb tolgendada kitsalt ning seetdttu ei anna see liikmesriikidele 6igust kalduda korvale liidu
diguse sitetest pelga viitega avaliku korra siilitamise ja sisejulgeoleku kaitsega seotud huvidele, vaid
nad peavad toendama vajadust kasutada selles artiklis ette ndhtud erandit oma kohustuste tditmiseks
nendes valdkondades.

Niisiis tuleb todeda, et noukogu on otsuste 2015/1523 ja 2015/1601 vastuvotmisel votnud
noduetekohaselt arvesse ELTL artikliga 72 liikmesriikidele pandud kohustuste tditmist, seades sellele
tegevusele kohustuste votmisele jargneva timberpaigutamismenetluse kahe etapi raames konkreetsed
tingimused, mis on kehtestatud molema otsuse artikli 5 loigetes 4 ja 7.

Mis siinkohal puudutab direktiivi 2011/95 artiklites 12 ja 17 sétestatud ,vilistavaid asjaolusid”
kasitlevate sétete kohaldamise ,mojuvat pohjust”, mis otsuste 2015/1523 ja 2015/1601 artikli 5 16ike 7
kohaselt voimaldab liikmesriikidel keelduda rahvusvahelise kaitse taotleja {imberpaigutamisest, siis
ilmneb Euroopa Kohtu praktikast, et asjaomase liikmesriigi pddev asutus voib direktiivi 2011/95
artikli 12 l6ike 2 punktis b ja artikli 17 loike 1 punktis b — mis kasitlevad rahvusvahelise kaitse taotleja
poolt ,raske kuriteo” toimepanemist — sitestatud vilistavale asjaolule tugineda alles pérast seda, kui ta
on igal konkreetsel juhul hinnanud tidpseid asjaolusid, mis on talle teada, et méadrata kindlaks, kas
esineb pohjendatud alus arvata, et asjaomase isiku — kes muidu vastab taotletud seisundi saamise
kriteeriumidele — toime pandud teod kuuluvad selle vilistava asjaolu alla, kuna asjaomase rikkumise
raskuse hindamiseks on vaja analiiiisida igakiilgselt koiki konkreetse {iksikjuhtumi asjaolusid
(13. septembri 2018. aasta kohtuotsus Ahmed, C-369/17, EU:C:2018:713, punktid 48, 55 ja 58).

Lisaks markis Euroopa Kohus, et olgugi et direktiivi 2011/95 artiklites 12 ja 17 sétestatud valistavate
asjaolude kese on moiste ,raske kuritegu“, on direktiivi 2011/95 artikli 17 léike 1 punktis b ette
ndhtud tdiendava kaitse seisundi andmist vélistava asjaolu kohaldamisala siiski palju ulatuslikum kui
pagulasseisundi andmist vélistaval asjaolul, mis on ette niahtud Genfi konventsiooni artikli 1 F jaotise
punktis b ja direktiivi 2011/95 artikli 12 16ike 2 punktis b. Nimelt kui viimati nimetatud sittes ette
nidhtud pagulasseisundi andmist vilistav asjaolu puudutab véljaspool varjupaigariiki enne pagulasena
vastuvotmist toime pandud rasket mittepoliitilist kuritegu, siis direktiivi 2011/95 artikli 17 16ike 1
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punktis b ette ndhtud tdiendavat kaitset valistav asjaolu puudutab iildisemalt rasket kuritegu ja seega ei
ole see piiritletud ei geograafiliselt, ajaliselt ega asjaomaste kuritegude laadiga (13. septembri
2018. aasta kohtuotsus Ahmed, C-369/17, EU:C:2018:713, punktid 46 ja 47).

Mis puudutab ,piisavat® alust arvata, et rahvusvahelise kaitse taotleja kujutab endast ,ohtu [...]
julgeolekule voi avalikule korrale asjaomases timberpaigutamise sihtliikmesriigis, mis voimaldab selle
riigil jatta otsuste 2015/1523 ja 2015/1601 artikli 5 16ike 4 alusel heaks kiitmata Kreeka Vabariigi voi
Itaalia Vabariigi kindlaks tehtud rahvusvahelise kaitse taotleja {imberpaigutamine ning keelduda nende
otsuste artikli 5 loike 7 alusel rahvusvahelise kaitse taotleja imber paigutamast, siis kuna need pohjused
peavad olema ,piisavad” ja mitte ,modjuvad” ning kuna need ei pea tingimata puudutama juba toime
pandud rasket kuritegu voi enne huvitatud isiku varjupaigariiki pagulasena vastu votmist toime
pandud rasket mittepoliitilist kuritegu, vaid eeldavad tiksnes tdoendit ,ohust julgeolekule voi avalikule
korrale®, siis jatavad need selgelt timberpaigutamise sihtliikmesriikidele laiema kaalutlusruumi kui
mojuvad pohjused direktiivi 2011/95 artiklites 12 ja 17 sdtestatud vélistavate asjaolude kohaldamiseks.

Lisaks tuleb markida, et otsuste 2015/1523 ja 2015/1601 artikli 5 ldigete 4 ja 7 sonastus erineb eelkodige
Euroopa Parlamendi ja néukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiivi 2004/38/EU, mis kisitleb Euroopa
Liidu kodanike ja nende pereliikmete oigust liilkuda ja elada vabalt liikmesriikide territooriumil ning
millega muudetakse miirust (EMU) nr 1612/68 ja tunnistatakse kehtetuks direktiivid 64/221/EMU,
68/360/EMU, 72/194/EMU, 73/148/EMU, 75/34/EMU, 75/35/EMU, 90/364/EMU, 90/365/EMU
ja 93/96/EMU (ELT 2004, L 158, Ik 7; ELT eriviljaanne 05/05, lk 46), artikli 27 16ike 2 sonastusest,
milles noutakse, et asjaomase isiku kditumine peab kujutama endast ,toelist, vahetut ja piisavalt tosist
ohtu, mis kahjustab mond tihiskonna pohihuvi“ asjaomases liikmesriigis. Moistet ,oht [...] julgeolekule
voi avalikule korrale” otsuste 2015/1523 ja 2015/1601 eespool viidatud sitete tdhenduses tuleb seetottu
tolgendada laiemalt kui seda on tehtud liilkumisvabadusega isikuid kasitlevas kohtupraktikas. See moiste
voib eelkdige holmata potentsiaalset ohtu riigi julgeolekule voi avalikule korrale (vt analoogia alusel
4. aprilli 2017. aasta kohtuotsus Fahimian, C-544/15, EU:C:2017:255, punkt 40, ja 12. detsembri
2019. aasta kohtuotsus E. P. (oht avalikule korrale), C-380/18, EU:C:2019:1071, punktid 29 ja 32).

Umberpaigutamise sihtliikmesriikide padevatele asutustele tuleb seega anda lai kaalutlusruum, kui nad
hindavad, kas timberpaigutatav kolmanda riigi kodanik ohustab riigi julgeolekut voi avalikku korda (vt
analoogia alusel 12. detsembri 2019. aasta kohtuotsus E. P. (oht avalikule korrale), C-380/18,
EU:C:2019:1071, punkt 37).

Siiski on sarnaselt direktiivi 2011/95 artiklites 12 ja 17 sdtestatud vélistavaid asjaolusid késitlevate sitete
kohaldamiseks mojuva pohjusega lubatud timberpaigutamise sihtliikmesriigi padeval asutusel tugineda
piisavale alusele arvata, et rahvusvahelise kaitse taotleja kujutab endast ohtu riigi julgeolekule voi
avalikule korrale, vaid siis, kui on olemas iiksteist toetavad, objektiivsed ja tédpsed toendid, mis
annavad alust kahtlustada, et konealune taotleja on tegelikult voi potentsiaalselt ohtlik (vt analoogia
alusel 12. detsembri 2019. aasta kohtuotsus E. P. (oht avalikule korrale), C-380/18, EU:C:2019:1071,
punkt 49), ning alles pdrast seda, kui need péddevad asutused on iga taotleja puhul, kelle
timberpaigutamist kavandatakse, hinnanud neile teada olevaid fakte, et tea kindlaks, kas konkreetsele
juhtumile ainuomaste koigi asjaolude igakiilgsest hindamisest ldhtudes esineb niisugune piisav alus.

Siit jareldub, et otsuste 2015/1523 ja 2015/1601 artikli 5 1oigetes 4 ja 7 timberpaigutamismenetluse
raames ette ndhtud kord andis timberpaigutamise sihtliikmesriigi padevatele asutustele diguse tugineda
riigi julgeoleku voi avaliku korra sdilitamise mojuvatele pohjustele voi piisavale alusele alles parast seda,
kui juhtumipdhiselt on uuritud tegelikku voi potentsiaalset ohtu, mida asjaomane rahvusvahelise kaitse
taotleja nende huvide suhtes kujutab. Niisiis on sellega vastuolus see, nagu ka kohtujurist oma
ettepaneku punktis 223 sisuliselt vdidab, kui @imberpaigutamismenetluse raames tugineb liikmesriik
vaidlustamatult, {iksnes ildise preventsiooni kaalutlustel ja ilma iiksikjuhtumiga otsest seost
toendamata ELTL artiklile 72, et digustada otsusest 2015/1523 ja/voi otsusest 2015/1601 tulenevate
kohustuste tditmise peatamist voi isegi lopetamist.
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See selgitab, miks otsuste 2015/1523 ja 2015/1601 artikli 5 1o6ige 2, mis puudutas
tiimberpaigutamismenetluse esimest etappi ja kehtestas {imberpaigutamise sihtliikmesriikidele
kohustuse avaldada vihemalt iga kolme kuu tagant nende rahvusvahelise kaitse taotlejate arvu, keda
saab kiiresti nende territooriumile timber paigutada, andis sellele kohustusele imperatiivse iseloomu
ega ndinud nendele liikmesriikidele ette voimalust tugineda selle sitte kohaldamata jétmise
digustamiseks  sellele, et esineb oht riigi julgeolekule vo6i avalikule korrale.  Kui
iimberpaigutamismenetluse selles algetapis ei madadrata kindlaks asjaomasesse liikmesriiki
timberpaigutamisele kuuluvad taotlejaid, muudaks see tédiesti voimatuks hinnata juhtumipohiselt ohtu,
mida need taotlejad nimetatud liikmesriigi avalikule korrale voi julgeolekule voiksid kujutada.

Mis puudutab veel raskusi, mida Poola Vabariik viidetavalt koges seoses riigi julgeoleku voi avaliku
korra tagamisega {imberpaigutamismenetluse etappides, mis jargnesid tema kohustuste votmisele
16. detsembril 2016, siis tuleb markida, et need on seotud otsuste 2015/1523 ja 2015/1601 kaheaastase
kohaldamisaja algusega.

Selle kohta tuleb tdédeda, nagu ka kéesoleva kohtuotsuse punktis 95 on juba maérgitud, et suure hulga
isikute imberpaigutamine, nagu on ette ndhtud otsustes 2015/1523 ja 2015/1601, on tiihtaegu nii
enneolematu kui ka keeruline ettevotmine, mille ettevalmistamiseks ja elluviimiseks on eelkdige seoses
liilkmesriikide asutuste vahelise koordineerimisega vaja teatud aega, enne kui see hakkab konkreetseid
tulemusi andma.

Pealegi, kui otsuste 2015/1523 ja 2015/1601 artikli 5 loigetes 4 ja 7 ette ndhtud mehhanism oleks
ebatohus — nagu viidavad Poola Vabariik ja T$ehhi Vabariik —, kuna eelkdige Itaalia ametiasutused ei
tee koostood, ei ole sellised praktilist laadi raskused konealuse mehhanismiga olemuslikult seotud ja
need tuleb vajaduse korral lahendada tmberpaigutamisest abisaavate liikmesriikide asutuste ja
timberpaigutamise sihtliikmesriikide asutuste vahelise koost66 ja vastastikuse usalduse vaimus, mis
peab valitsema nende otsuste artiklis 5 ette nidhtud timberpaigutamismenetluse rakendamisel (vt selle
kohta 6. septembri 2017. aasta kohtuotsus Slovakkia ja Ungari vs. ndukogu, C-643/15 ja C-647/15,
EU:C:2017:631, punkt 309).

Selle kohta olgu mairgitud, et aruannetest iimberpaigutamise ja timberasustamise kohta ilmneb, et kuigi
otsuste 2015/1523 ja 2015/1601 kohaldamisaja alguses oli tegelikult timberpaigutatud rahvusvahelise
kaitse taotlejate arv suhteliselt vidike eeskdtt seetottu, et teatavad liikmesriigid keeldusid arvukatel
juhtudel paigutamast timber Kreeka Vabariigi voi Itaalia Vabariigi kindlaks tehtud rahvusvahelise
kaitse taotlejaid eeskdtt ohu tottu, mida nad viidetavalt endast kujutaksid nende liikmesriikide
avalikule korrale voi julgeolekule, siis see probleem kaotas jark-jargult tdhtsust ning tegelikud
timberpaigutamised toimusid kiiremas tempos.

Nii nagu tuleneb {mberpaigutamise ja {imberasustamise kaheksandast, iiheteistkiimnendast ja
kaheteistkiimnendast aruandest, voisid imberpaigutamise sihtliikmesriigid nimelt viia teatavatel
tingimustel ldbi tdiendavaid ja suisa siistemaatilisi turvakontrolle, eeskitt vestluste néol, ning neil oli
Itaaliast périt imberpaigutamiste puhul voimalik alates 1. detsembrist 2016 paluda Euroopa Liidu
Oiguskaitsekoostdd Ametilt (Europol) abi nende vestluste libiviimiseks, eesmirgiga viltida seda, et
need kontrollid timberpaigutamise protsessi jatkuvalt liialt ei aeglustaks.

Lisaks oli tmberpaigutamise sihtliikmesriikidel Kreekast périt timberpaigutamiste puhul voimalik
otsuste 2015/1523 ja 2015/1601 joustumisest alates nouda, et turvavestlusi viiksid 1dbi nende enda
politseinikud enne iimberpaigutamist.

Need meetmed lisanduvad konealuste isikute tuvastamise korrale, mis on ette ndhtud
otsuste 2015/1523 ja 2015/1601 artiklis 5, eeskatt selle artikli 16igetes 5 ja 11, milles on ette ndhtud
sormejilgede votmine enne ja pdrast nende {mberpaigutamist ning nende edastamine Eurodaci
kesksiisteemi.
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Siit jareldub, et Poola Vabariik ja Ungari ei saa tugineda ELTL artiklile 72, et oigustada
otsuse 2015/1523 artikli 5 1oigetes 2 ja 4—11 ja/voi otsuse 2015/1601 artikli 5 loigetes 2 ja 4—11 neile
kehtestatud timberpaigutamiskohustuste tervikuna rakendamisest keeldumist.

Nii nagu sisuliselt markis ka kohtujurist oma ettepaneku punktides 226 ja 227, ei likka ELTL
artiklile 72 ja ELL artikli 4 ldikele 2 koostoimes tuginev argument seda jareldust timber. Nimelt ei
viita miski sellele, et viimasena nimetatud sittes osutatud selliste riigi pohifunktsioonide nagu riigi
julgeoleku kaitse tegelik alalhoidmine sai olla tagatud vaid otsuseid 2015/1523 ja 2015/1601
kohaldamata jattes.

Vastupidi — mehhanism, mis on ette nidhtud nimetatud otsuste artikli 5 loigetes 4 ja 7, sealhulgas selle
konkreetne rakendamine, nagu see on nende otsuste kohaldamisaja jooksul praktikas vilja kujunenud,
jattis tmberpaigutamise sihtliikmesriikidele tegeliku voimaluse kaitsta oma avaliku korra ja
sisejulgeolekuga seotud huve, kui nad hindavad iga sellise rahvusvahelise kaitse taotleja, kelle
tiimberpaigutamist kavandatakse, isiklikku olukorda, kahjustamata sealjuures nende samade otsuste
eesmirki tagada suure hulga ilmselgelt rahvusvahelist kaitset vajavate taotlejate tegelik ja kiire
iimberpaigutamine, et leevendada Kreekale ja Itaaliale varjupaigakiisimuses osaks saanud
markimisvaarset survet.

Seetottu tuleb Poola Vabariigi ja Ungari vastuvdited, mis tuginevad ELTL artiklile 72 koostoimes ELL
artikli 4 16ikega 2, tagasi liikata.

Tsehhi Vabariigi vastuvdide, mis tugineb sellele, et otsustes 2015/1523 ja 2015/1601 ette néihtud
timberpaigutamismehhanism konkreetsel rakendamisel ei toiminud ega olnud tohus

Poolte argumendid

TSehhi Vabariik vididab, et tema otsus jitta otsused 2015/1523 ja 2015/1601 kohaldamata oli
pohjendatud asjaoluga, et nendes otsustes ette ndhtud tmberpaigutamismehhanismi konkreetsel
rakendamisel osutus see suures osas mittetoimivaks ja ebatohusaks eelkdige seetottu, et Kreeka ja
Itaalia ametiasutused ei teinud pidevalt koostood voi et tegelikult puudusid Kreekas ja Itaalias
timberpaigutamiskohustuste votmise hetkel iimberpaigutamisele kuuluvad rahvusvahelise kaitse
taotlejad, mida toendab tema sonul ka selle mehhanismi vihene edu, kui vaadata tegelikult toimunud
timberpaigutamiste koguarvu.

Tegelemaks avalikku julgeolekut dhvardava ohuga, mille tingib potentsiaalselt usudarmuslusega seotud
isikute timberpaigutamine, tuleks tagada, et iga iimberpaigutamise sihtliikmesriik saaks ennast kaitsta
vastavalt ELL artikli 4 16ikele 2 ja konkreetsemalt ELTL artiklile 72. See pohimote kajastub tema sonul
ka otsuste 2015/1523 ja 2015/1601 artikli 5 ldikes 7. Umberpaigutamismehhanismi konkreetsel
rakendamisel aga ei taganud see niisugust avaliku julgeoleku kaitset eelkdige seetottu, et asjaomaste
isikute kohta puudus piisav teave ning oli vdimatu viia lébi turvavestlusi, samas kui need oleksid olnud
vajalikud tingimused kontrollimaks, et need isikud ei kujuta endast ohtu riigi julgeolekule v6i avalikule
korrale imberpaigutamise sihtliikmesriigis.

Sellest ilmnevat, et nende otsuste artikli 5 16ike 2 alusel iimberpaigutamiskohustuste votmine oli vaid
pelk formaalsus, mis ei tditnud nimetatud otsustega taotletud tegeliku timberpaigutamise eesmarki.

Tsehhi Vabariik eelistas seega suunata oma pingutused tohusamatele abimeetmetele kui
timberpaigutamismeede, pakkudes nii bilateraalselt kui liidu raames rahalist, tehnilist ja personali abi
koige enam mojutatud kolmandatele riikidele ja ilmset rahvusvahelist kaitset vajavate isikute massilise
sissevoolu eesliinil asuvatele liikmesriikidele.

30 ECLILEU:C:2020:257



177

178

179

180

181

182

183

KonTuoTsus 2.4.2020 — LIDETUD KOHTUASJAD C-715/17, C-718/17 jA C-719/17
KoMmisjoN vs. PooLa, UNGARI JA TSEHHI VABARIIK (AJUTINE MEHHANISM RAHVUSVAHELISE KAITSE TAOTLEJATE UMBERPAIGUTAMISEKS)

Komisjon vaidleb neile argumentidele vastu.

Euroopa Kohtu hinnang

Koigepealt olgu margitud, nagu ka kdesoleva kohtuotsuse punktis 31 on juba Geldud, et Tsehhi
Vabariik véttis 5. juunil 2017 vastu resolutsiooni nr 439, milles otsustati, et Euroopa Ulemkogu 25. ja
26. juuni 2015. aasta kohtumisel véetud ja seejirel 20. juuli 2015. aasta Euroopa Ulemkogu raames
kokku tulnud liikmesriikide valitsuste esindajate kohtumisel ametlikult vormistatud ning
otsusega 2015/1523 rakendatud kohustuste ning otsusest 2015/1601 tulenevate kohustuste tditmine
peatatakse, ,kuna liidu julgeolekuolukord on markimisvéirselt halvenenud ja {imberpaigutamise
siisteem ilmselgelt ei toimi“. Vaidlust ei ole selles, et iihelgi hilisemal hetkel nimetatud otsuste
kohaldamisaja jooksul ei tithistanud T$ehhi Vabariik seda peatamise otsust.

Kédesoleval juhul tugines Ts$ehhi Vabariik teda puudutavas rikkumismenetluses oma kaitseks
jareldustele, et konkreetsel rakendamisel ei toiminud ega olnud tdhus otsustes 2015/1523 ja 2015/1601
ette nidhtud timberpaigutamismehhanism, sealhulgas ka nende otsuste artikli 5 ldigetes 4 ja 7 ette
ndhtud erimehhanism, mille eesmérk oli voimaldada liikmesriikidel imberpaigutamismenetluse kaigus
kaitsta riigi julgeolekut voi avalikku korda oma territooriumil, ning tegi seda selleks, et pohjendada
oma otsust jatta rakendamata nende samade otsuste artikli 5 ldigetest 2 ja 4—11 tulenevad
timberpaigutamiskohustused.

Sellega seoses tuleb mairkida, et otsustele 2015/1523 ja 2015/1601 omase solidaarsuskohustuse
rikkumist ning nende aktide siduvuse kahjustamist voimaldamata ei saa lubada, et liikkmesriik —
kasutamata sealjuures aluslepingutes selleks ette ndhtud oiguslikku alust — saaks koigi nendest
otsustest tulenevate iimberpaigutamiskohustuste tditmisest hoidumiseks tugineda oma iihepoolsele
hinnangule nendes samades otsustes ette nihtud iimberpaigutamismehhanismi vdidetava ebatdohususe
vOi isegi mittetoimimise kohta, eelkdige mis puudutab avaliku korra siilitamist ja sisejulgeoleku
tagamist.

Olgu margitud, et nagu ka kéesoleva kohtuotsuse punktis 80 juba rohutati, kuna otsused 2015/1523
ja 2015/1601 voeti vastu ELTL artikli 78 1oike 3 alusel, et aidata Kreeka Vabariigil ja Itaalia Vabariigil
paremini toime tulla hddaolukorraga, mis tekkis kolmandate riikide kodanike ootamatu sissevoolu
tottu nende territooriumile, siis tuleb nendes otsustes ette ndhtud ajutiste meetmetega kaasnev
koormus pohimotteliselt jagada koigi teiste liikmesriikide vahel vastavalt solidaarsuse ja vastutuse
liikmesriikide vahel odiglaselt jagamise pohiméttele, millest ELTL artikli 80 kohaselt juhindutakse liidu
varjupaigapoliitikas.

Lisaks ei ole praktilist laadi raskused otsuste 2015/1523 ja 2015/1601 kohaldamisel, mida vdidab Tsehhi
Vabariik, omased nendes otsustes ette ndhtud timberpaigutamismehhanismile ega ka nende otsuste
artikli 5 loigetes 4 ja 7 ette ndhtud erimehhanismile ning need tuleb vastavalt kéesoleva kohtuotsuse
punktis 164 juba maérgitule vajaduse korral lahendada timberpaigutamisest abisaavate liikmesriikide
asutuste ja Umberpaigutamise sihtliikmesriikide asutuste vahelise koosto6 ja vastastikuse usalduse
vaimus, mis peab valitsema nimetatud otsuste artiklis 5 ette ndhtud tmberpaigutamismenetluse
rakendamisel.

Nii ei takistanud iimberpaigutamismehhanismi véidetav ebatohusus voi mittetoimimine teistel
liilkmesriikidel votta korrapéaraselt iimberpaigutamiskohustusi ja rahvusvahelise kaitse taotlejaid
tegelikult imber paigutada otsuste 2015/1523 ja 2015/1601 kogu kohaldamisaja jooksul ning veelgi
olulisemal maédral nende kohaldamisaegade 16pus, vastusena komisjoni igakuistes aruannetes
timberpaigutamise ja timberasustamise kohta tehtud iileskutsele suurendada timberpaigutamise tempot
enne nimetatud perioodide 16ppu.
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Pealegi on teatavad T$ehhi Vabariigi tostatatud praktilised probleemid seotud sellega, mida kédesoleva
kohtuotsuse punktides 95 ja 163 juba mainiti, et suure hulga isikute iimberpaigutamine, nagu on ette
ndhtud otsuses 2015/1523 ja 2015/1601, on iihtaegu nii enneolematu kui ka keeruline ettevotmine,
mille ettevalmistamiseks ja elluviimiseks on eelkdige seoses liikmesriikide asutuste vahelise
koordineerimisega vaja teatud aega, enne kui see hakkab konkreetseid tulemusi andma.

Sellega seoses tuleb iihtlasi mérkida, et nagu ka kdesoleva kohtuotsuse punktis 166 on juba maérgitud,
tehti iimberpaigutamismenetlusse otsuste 2015/1523 ja 2015/1601 kohaldamisaja jooksul teatavaid
kohandusi, et lahendada eelkoige praktilist laadi probleemid, mida mainis TSehhi Vabariik. Naiteks
selle kohta on eelkoige timberpaigutamise sihtliikmesriikide voimalus viia Kreekas ja Itaalias enne
rahvusvahelise kaitse taotlejate {imberpaigutamist ldbi tdiendavaid turvakontrolle ning alates
1. detsembrist 2016 pakutud voimalus paluda Europolilt abi nende tidiendavate turvakontrollide
labiviimiseks Itaalias.

Lopetuseks tuleb liikkata tagasi ka see T$ehhi Vabariigi argument, mille kohaselt nimetatud liikmesriik
eelistas toetada Kreeka Vabariiki ja Itaalia Vabariiki kui eesliinil asuvaid liikmesriike ning teatavaid
kolmandaid riike muu abiga kui timberpaigutamine.

Kuna otsused 2015/1523 ja 2015/1601 olid vastuvotmisest alates ja kohaldamisaja jooksul T$ehhi
Vabariigile siduvad, pidi see liikmesriik tditma nendest otsustest tulenevaid timberpaigutamiskohustusi,
olenemata Kreeka Vabariigile ja Itaalia Vabariigile muud liiki abi pakkumisest ning isegi kui ka
niisuguse abi eesmirk oli leevendada neile kahele eesliinil asuvale liikmesriigile varjupaigakiisimuses
osaks saanud survet. Lisaks tuleb maérkida, et teatav abi oli pealegi ette ndhtud nimetatud otsustega voi
muudes liidu tasandil voetud aktides. Niisugune abi ei saanud mingil juhul asendada
otsustest 2015/1523 ja 2015/1601 tulenevate kohustuste tditmist.

Siit jéreldub, et TSehhi Vabariigi vastuvdide, mis tugineb sellele, et otsustes 2015/1523 ja 2015/1601
ette ndhtud iimberpaigutamismehhanism ei toiminud ega olnud tohus, tuleb tagasi liikata.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvesse vottes tuleb tuvastada, et:

— kuna Poola Vabariik ei avaldanud korrapéraselt ja vdhemalt iga kolme kuu tagant nende
rahvusvahelise kaitse taotlejate arvu, keda saab kiiresti tema territooriumile iimber paigutada, siis
on Poola Vabariik alates 16. mairtsist 2016 rikkunud otsuse 2015/1523 artikli 5 loikest 2 ja
otsuse 2015/1601 artikli 5 loikest 2 tulenevaid kohustusi ning sellest tulenevalt nende molema
otsuse artikli 5 1digetest 4—11 tulenevaid edasisi imberpaigutamiskohustusi;

— kuna Ungari ei avaldanud korraparaselt ja vihemalt iga kolme kuu tagant nende rahvusvahelise
kaitse taotlejate arvu, keda saab kiiresti tema territooriumile iimber paigutada, siis on Ungari alates
25. detsembrist 2015 rikkunud otsuse 2015/1601 artikli 5 loikest 2 tulenevaid kohustusi ning sellest
tulenevalt selle otsuse artikli 5 ldigetest 4—11 tulenevaid edasisi imberpaigutamiskohustusi, ja

— kuna Tsehhi Vabariik ei avaldanud korrapiraselt ja vdhemalt iga kolme kuu tagant nende
rahvusvahelise kaitse taotlejate arvu, keda saab kiiresti tema territooriumile timber paigutada, siis
on Tsehhi Vabariik alates 13. augustist 2016 rikkunud otsuse 2015/1523 artikli 5 loikest 2 ja
otsuse 2015/1601 artikli 5 loikest 2 tulenevaid kohustusi ning sellest tulenevalt nende moélema
otsuse artikli 5 loigetest 4—11 tulenevaid edasisi imberpaigutamiskohustusi.

Kohtukulud
Kodukorra artikli 138 16ike 1 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama kohtukulud,

kui vastaspool on seda noudnud. Vastavalt kodukorra artikli 140 loikele 1 kannavad menetlusse
astunud liikmesriigid oma kohtukulud ise.
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Kuna komisjon on kohtuasjas C-715/17 ndudnud Poola Vabariigilt kohtukulude véiljamoistmist ja
Poola Vabariik on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb Poola Vabariigi kohtukulud jatta tema enda kanda ja
moista temalt vilja komisjoni kohtukulud. Tuleb otsustada, et TSehhi Vabariigi ja Ungari, kes on selles
kohtuasjas astunud menetlusse Poola Vabariigi nouete toetuseks, kohtukulud tuleb jédtta nende endi
kanda.

Kuna komisjon on kohtuasjas C-718/17 ndudnud Ungarilt kohtukulude véljaméistmist ja Ungari on
kohtuvaidluse kaotanud, tuleb Ungari kohtukulud jatta tema enda kanda ja moista temalt vilja
komisjoni kohtukulud. Tuleb otsustada, et Tsehhi Vabariigi ja Poola Vabariigi, kes on selles kohtuasjas
astunud menetlusse Ungari nouete toetuseks, kohtukulud tuleb jatta nende endi kanda.

Kuna komisjon on kohtuasjas C-719/17 noudnud Tsehhi Vabariigilt kohtukulude véljamoistmist ja
TsSehhi Vabariik on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb T$ehhi Vabariigi kohtukulud jétta tema enda kanda
ja moista temalt vélja komisjoni kohtukulud. Tuleb otsustada, et Ungari ja Poola Vabariigi, kes on selles
kohtuasjas astunud menetlusse TSehhi Vabariigi nouete toetuseks, kohtukulud tuleb jéitta nende endi
kanda.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:
1. Liita kohtuasjad C-715/17, C-718/17 ja C-719/17 kohtuotsuse huvides.

2. Kuna Poola Vabariik ei avaldanud korrapiraselt ja vihemalt iga kolme kuu tagant nende
rahvusvahelise kaitse taotlejate arvu, keda saab kiiresti tema territooriumile i{imber
paigutada, siis on Poola Vabariik alates 16. mairtsist 2016 rikkunud néukogu 14. septembri
2015. aasta otsuse (EL) 2015/1523, millega kehtestatakse rahvusvahelise kaitse valdkonnas
ajutised meetmed Itaalia ja Kreeka toetamiseks, artikli 5 loikest 2 ja noukogu 22. septembri
2015. aasta otsuse (EL) 2015/1601, millega kehtestatakse rahvusvahelise kaitse valdkonnas
ajutised meetmed Itaalia ja Kreeka toetamiseks, artikli 5 loikest 2 tulenevaid kohustusi ning
sellest tulenevalt nende molema otsuse artikli 5 loigetest 4-11 tulenevaid edasisi
iimberpaigutamiskohustusi.

3. Kuna Ungari ei avaldanud korrapiraselt ja vihemalt iga kolme kuu tagant nende
rahvusvahelise kaitse taotlejate arvu, keda saab kiiresti tema territooriumile iimber
paigutada, siis on Ungari alates 25. detsembrist 2015 rikkunud otsuse 2015/1601 artikli 5
l1oikest 2 tulenevaid kohustusi ning sellest tulenevalt selle otsuse artikli 5 ldigetest 4-11
tulenevaid edasisi iimberpaigutamiskohustusi.

4. Kuna Tsehhi Vabariik ei avaldanud korrapiraselt ja vihemalt iga kolme kuu tagant nende
rahvusvahelise kaitse taotlejate arvu, keda saab kiiresti tema territooriumile iimber
paigutada, siis on Tsehhi Vabariik alates 13. augustist 2016 rikkunud otsuse 2015/1523
artikli 5 l6ikest 2 ja otsuse 2015/1601 artikli 5 loikest 2 tulenevaid kohustusi ning sellest
tulenevalt nende modlema otsuse artikli 5 loigetest 4-11 tulenevaid edasisi
iimberpaigutamiskohustusi.

5. Jatta Poola Vabariigi kohtukulud kohtuasjades C-715/17, C-718/17 ja C-719/17 tema enda
kanda ja moista temalt vilja Euroopa Komisjoni kohtukulud kohtuasjas C-715/17.

6. Jatta Ungari kohtukulud kohtuasjades C-715/17, C-718/17 ja C-719/17 tema enda kanda ja
moista temalt vilja Euroopa Komisjoni kohtukulud kohtuasjas C-718/17.
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7. Jatta Tsehhi Vabariigi kohtukulud kohtuasjades C-715/17, C-718/17 ja C-719/17 tema enda
kanda ja moista temalt vilja Euroopa Komisjoni kohtukulud kohtuasjas C-719/17.

Allkirjad
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