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KOHTUJURISTI ETTEPANEK
MICHAL BOBEK
esitatud 19. martsil 2020!

Kohtuasi C-14/19 P

Euroopa Liidu Satelliidikeskus (Satcen)
versus

KF

Euroopa Liidu kohtute pidevus — Uhine vilis- ja julgeolekupoliitika — ELL artiklid 19 ja 24 — ELTL
artiklid 263, 268, 270 ja 275 — Euroopa Liidu pohidiguste harta artikkel 47 — Noukogu otsused
2009/747/UVJP ja 2014/401/UVJP — Satceni personalieeskirjad — Té6tajad — Vérdsuse pohiméte —
Téhus kohtulik kaitse — Satceni apellatsioonindukogu — Oigusvastasuse vastuviide —
Té6suhte peatamine — Distsiplinaarmenetlus — Ametist tagandamine — Oigus olla dra kuulatud —
Toimikuga tutvumise véimalus

I. Sissejuhatus

1. Kéesolevas kohtuasjas on minu hinnangul tegemist kahe ildist 6iguslikku téhtsust omava
kiisimusega, mis ldhevad kaugemale kdesolevast apellatsioonkaebusest: esiteks, milline on Euroopa
Liidu Kohtu pidevuse ulatus iihise vilis- ja julgeolekupoliitika (edaspidi ,UVJP“) valdkonnas seoses
sellega, mida voib pidada tavalisteks personalihaldusaktideks? Kas sellised aktid on ELL artikli 24
16ike 1 ning ELL artikli 275 alusel Euroopa Kontrolli alt vilistatud?

2. Teiseks, eeldades, et Euroopa Liidu Kohtul on selliste aktide suhtes teatav péadevus, siis mida
tadhendab sellise padevuse olemasolu seoses spetsiaalselt selleks ette ndahtud toovaidluste lahendamise
erimehhanismidega, mis on kehtestatud mitmesugustes liidu organites ja asutustes, nditeks Euroopa
Liidu Satelliidikeskuse (edaspidi ,,Satcen®) apellatsioonindukogu?

II. Faktiline ja 6iguslik taust

3. Kéesoleva kohtuasja faktilised asjaolud ja oigusliku tausta, mis on é&ra toodud vaidlustatud
kohtuotsuses,” voib kokku votta jargmiselt.

1 Algkeel: inglise.
2 25. oktoobri 2018. aasta kohtuotsus KF vs. Satcen (T-286/15, EU:T:2018:718).
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A. Euroopa Liidu Satelliidikeskus

4. Satcenile pandi alus Ladne-Euroopa Liidu (edaspidi , WEU*) ministrite noukogu 27. juuni 1991. aasta
otsusega, millega loodi satelliidiandmete kiitlemise keskus ja mis pohines nimetatud noéukogu
10. detsembri 1990. aasta otsusel WEU-sisese kosmosealase koost66 kohta.®

5. Néukogu 20. juuli 2001. aasta ithismeetmega 2001/555/UV]JP* loodi Satcen Euroopa Liidu agentuuri
vormis, holmates sellesse olemasoleva WEU satelliidiandmete kaitlemise keskuse. Satcen alustas
tegevust 1. jaanuaril 2002.

6. Seejirel véttis ndukogu 26. juunil 2014 vastu otsuse 2014/401/UVJP, mis kisitleb Euroopa Liidu
Satelliidikeskust ja millega tunnistatakse kehtetuks iithismeede 2001/555 Euroopa Liidu
Satelliidikeskuse loomise kohta,” mis alates sellest ajast kujutab endast Satceni suhtes kohaldatavat
oigusraamistikku. Selle otsuse pohjendusest 2 ja artiklist 5 tuleneb, et Satcenil on ,Euroopa
autonoomne suutlikkus“ ning et Satcenil on juriidilise isiku staatus, mis on vajalik tema iilesannete
tditmiseks ja eesmirkide saavutamiseks. Nimetatud otsuse artikli 2 1digete 1 ja 3 kohaselt on Satceni
pohiiilesanded toetada liidu otsuste tegemist ja meetmete votmist iihise vilis- ja julgeolekupoliitika
(UVJP), eelkdige iihise julgeoleku ja kaitsepoliitika (UJKP) valdkonnas, pakkudes néukogu véi liidu
vilisasjade ja julgeolekupoliitika korge esindaja (edaspidi ,korge esindaja“) taotlusel tooteid ja osutades
teenuseid, mis tulenevad asjakohaste kosmosevarade ja nendega seotud andmete, sealhulgas satelliit- ja
aerokujutiste ning seotud teenuste kasutamisest.

7. Otsuse 2014/401 artikli 7 1oike 3, 1oike 4 ja loike 6 punkti e kohaselt on Satceni direktor selle
asutuse seadusjirgne esindaja ning ta 1) vastutab Satceni muude tootajate toolevotmise eest ja 2) on
padev koigis personalikiisimustes.

8. Otsuse 2014/401 artikli 8 ldigete 1 ja 3 kohaselt koosneb Satceni personal Satceni direktori poolt
ametisse nimetatud lepingulistest tootajatest ja lahetatud ekspertidest. Lihtudes selle otsuse artikli 8
l6ikest 5, vottis ndoukogu iithismeetme 2001/555 raames 14. septembril 2009. aastal vastu otsuse
2009/747/0UVJP Euroopa Liidu Satelliidikeskuse personalieeskirjade kohta (edaspidi ,Satceni
personalieeskirjad”).®

9. Mis puudutab Satceni ja tema tootajate vahelisi vaidlusi Satceni personalieeskirjade alla kuuluvates
kiisimustes, siis on Satceni personalieeskirjade artikli 28 loikes 5 sdtestatud jargmist:

»Kui esimesed lahenduse otsimise voimalused on kasutatud (asutusesisene halduskaebus), on tootajal
oigus poorduda [Satceni] apellatsioonindukogu poole.

Apellatsioonindukogu koosseis, tegevus ja erimenetlused on sétestatud X lisas.”
10. Satceni personalieeskirjade artikli 28 1dikes 6 on sdtestatud:

»Apellatsioonindukogu otsused on molemale poolele siduvad. Konealuseid otsuseid ei saa edasi kaevata.
Apellatsioonindukogu voib:

a) vaidlustatud otsused tithistada voi neid kinnitada;

3 WEU liikmesriigid otsustasid 30. martsi 2010. aasta {ihisdeklaratsioonis saata selle organisatsiooni laiali alates 30. juunist 2011 muu hulgas
pohjusel, et ,Lissaboni lepingu joustumine tahistas Euroopa julgeoleku ja kaitsekiisimustes uue etapi algust*.

4 EUT 2001, L 200, Ik 5; ELT eriviljaanne 18/01, lk 187.
5 ELT 2014, L 188, 1k 73.

6 ELT 2009, L 276, 1k 1. Need eeskirjad, mis on kidesolevas asjas kohaldatavad ratione temporis, asendati seejdrel alates 1. juunist 2017 ndoukogu
15. mai 2017. aasta otsusega (UJKP) 2017/824, mis kisitleb Euroopa Liidu Satelliidikeskuse personalieeskirju (ELT 2017, L 123, 1k 7).

2 ECLIL:EU:C:2020:220



KoHTujurisT BOBEKI ETTEPANEK — KoHTUAST C-14/19 P
Euroora Liipu SATELLIDIKESKUS vs. KF

b) anda korralduse, et [Satcen] hiivitaks tootajale tekitatud varalise kahju alates péevast, mil tithistatud
otsus joustus;

c) lisaks madrata, et [Satcen] tasuks apellatsioonindukogu sitestatud piires kaebuse esitajale tekitatud
pohjendatud kulud [...]%

11. Satceni personalieeskirjade X lisa artiklis 1 on sdtestatud:

»[...] Apellatsioonindukogul on 6igus lahendada personalieeskirjade voi personalieeskirjade artiklis 7
nimetatud vaidlusi lepingute rikkumise tile. Selle padevuses on késitleda praeguste voi endiste tootajate
ja/voi nende esindajate apellatsioonkaebusi direktori otsuste peale.”

B. Vaidluse aluseks olevad asjaolud ja vaidlusalune otsus

12. Satcen vottis kéesoleva apellatsiooniasja vastustaja alates 1. augustist 2009 kolmeks aastaks toole
lepingulise to6tajana haldusosakonna juhataja ametikohale. Katseaja 16pus, 31. jaanuaril 2010, kinnitas
Satceni direktor vastustaja ametikohale, mirkides, et vastustaja ,nditab oma t60s iles taktitunnet ja
diplomaatilisust, olles oma otsuste teatavakstegemisel samas range®.

13. 2010. aastat puudutavas iga-aastases hindamisaruandes, mille Satceni asedirektor 28. martsil 2011
vastustaja kohta koostas, hinnati vastustaja iildist to0sooritust ebapiisavaks. Ta sai voimalikest koige
madalama hinde. Vastustaja vaidlustas selle hindamisaruande ja hindamise lébiviimise viisi.

14. 2011. aastat puudutavas iga-aastases hindamisaruandes markis Satceni asedirektor 27. martsil 2012
dra, et vastustaja oli eelnenud aastaga vorreldes teinud edusamme, ja todes, et vastustaja tooalane
sooritus oli olnud hea, arvestades joupingutusi, mida viimane oli teinud. Vastustaja lepingut pikendati
24. mail 2012 neljaks aastaks, kuni 31. juulini 2016.

15. 2012. aastat késitleva iga-aastase hindamise raames andis Satceni direktor 17. oktoobri 2012. aasta
sisememoga asedirektorile iilesande koguda tootajatelt teavet siindsa kditumise ja inimsuhete kohta
Satcenis, eelkoige seoses haldusiilesandeid tditvate ametnike ja eriti osakonnajuhatajatega, et tuvastada,
kas esineb voimalikke psithholoogilise survestamise voi ahistamise juhtumeid, mis vdivad pdhjustada
alluvates drevust, enesehinnangu langust, motivatsiooni langust voi isegi nutmapuhkemist.

16. 14. novembril 2012 esitasid 12 Satceni tootajat direktorile ja asedirektorile suunatud kaebuse, milles
nad soovisid juhtida tdhelepanu ,keerulisele olukorrale, millega neil on juba kolm aastat tulnud
voidelda, et tdita oma ametikohustusi normaalselt”, tdpsustades, et sellise olukorra ,oli pdhjustanud
haldusosakonna juhataja [st vastustaja] kaditumine®.

17. Aasta 2013 alguses asus Satceni asedirektor eelnimetatud sisememo alusel tegutsema, poordudes
eri osakondades todtava 40 inimese poole, paludes neil valikvastustega kiisimustiku alusel hinnata
suhteid oma osakonna juhatajaga. Satceni asedirektor teatas 7. maértsi 2013. aasta sisememos Satceni
direktorile, et arvestades sellele kiisimustikule antud vastuseid, ,ndib haldusosakonna tootajate iildiselt
negatiivseid vastuseid arvestades ilmne, et haldusosakonna juhataja [vastustaja] ja haldusosakonna
tootajate vahelistes suhetes esineb tosiseid probleeme®.

18. Satceni direktor tegi 8. martsi 2013. aasta sisememos Satceni asedirektorile korralduse alustada
Satceni personalieeskirjade artikli 27 alusel vastustaja suhtes haldusjuurdlust.
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19. Haldusjuurdlus seisnes selles, et 24-le Satcenis tootavale isikule saadeti 12. juunil 2013
valikvastustega kiisimustik, mille eesmark oli teha kindlaks, kas neile oli vastustaja poolt (kelle nimi oli
kiisimustikus dra nimetatud) langenud osaks teatud tiilipi kohtlemine ja kas nad olid mérganud sellise
kohtlemise voimalikke tagajirgi nende endi voi muude tootajate peal. Kiisimustikus paluti tootajatel
esitada ka muid tdhelepanekuid voi toenduselemente, mis voivad nende vastuseid kinnitada. Kiisitletud
24 tootajast kuus ei vastanud.

20. Vahepeal oli vastustaja, vastuseks 2012. aastat kisitlevale iga-aastasele hindamisaruandele, kus tema
tldist toosooritust oli jalle hinnatud mitterahuldavaks, 20. martsi 2013. aasta kirjas esiteks niisuguse
hinnangu vaidlustanud ja teiseks palunud Satceni direktoril votta vajalikud meetmed, et ldpetada
vastustaja ahistamine.

21. Satceni asedirektor viis 2. juuliks 2013 omapoolse juurdluse lopule. Juurdluse raporti kohaselt oli
vastustaja kditunud ,kavatsetult, korduvalt, pidevalt voi siistemaatiliselt eesmirgiga diskrediteerida
asjasse puutuvaid isikuid voi nende panust vihendada“, ja ,kuna [vastustajale] omistatud niisugune
kditumine oli leidnud kinnitust, ja arvestades selle laadi, sagedust ja monele tootajale pohjustatud
tagajirgi, [oli tegemist] psithholoogilise ahistamisega“. Satceni direktor teatas 3. juuli 2013. aasta
e-kirjas vastustajale haldusjuurdluse tulemustest ja médras vastustajale 5. juuliks 2013 kohtumise.

22. Satceni direktor maérkis 5. juuli 2013. aasta otsuses, et juurdluse tulemusena joudis Satceni
asedirektor jareldusele, et vastustajale ette heidetud kditumine oli leidnud kinnitust ja selle laadi,
sagedust ja monele tootajale pohjustatud tagajérgi arvesse vottes kujutas see endast psiithholoogilist
ahistamist. Niisuguste pdhjendustega ja olles vastustaja samal pdeval dra kuulanud, otsustas direktor
esiteks alustada distsiplinaarndukogus vastustaja suhtes menetlust (edaspidi ,distsiplinaarmenetluse
alustamise otsus“) ja teiseks peatada vastustaja toosuhe nii, et palga maksmist jitkatakse (edaspidi
,to0suhte peatamise otsus®).

23. Vastustaja esitas 28. augustil 2013 Satceni direktorile kaebuse muu hulgas distsiplinaarmenetluse
alustamise otsuse ja toosuhte peatamise otsuse peale ning otsuse peale, millega Satceni direktor
vdidetavalt likkas kaudselt tagasi vastustaja abitaotluse viidetava psithholoogilise ahistamise
kiisimuses.

24. Satceni direktor jattis 4. oktoobri 2013. aasta kirjaga vastustaja 28. augusti 2013. aasta kaebuse
rahuldamata.

25. Satceni direktor esitas 25. oktoobril 2013 distsiplinaarndukogule raporti, mille ta edastas ka
vastustajale kooskdlas Satceni personalieeskirjade IX lisa artikliga 10.

26. Vastustaja edastas 1. novembril 2013 distsiplinaarnéukogu esimehele kirja, milles taotles, et talle
antaks vahemalt 45 pdeva aega oma kaitse ettevalmistamiseks. Samuti palus vastustaja koopiaid koigist
haldusjuurdluse kdigus kasutatud dokumentidest ning seda, et distsiplinaarnoukogu ette kutsutaks
12 toodtajat, kes allkirjastasid vastustajat puudutava 14. novembri 2012. aasta kaebuse, 18 toodtajat, kes
taitsid haldusjuurdluse kiigus valikvastustega kiisimustiku, ja et talle teatataks kuue todtaja nimed, kes
keeldusid sellele kiisimustikule vastamast.

27. Satceni administratsiooni ildjuht keeldus 21. novembri 2013 kirjas voimaldamast vastustajal
tutvuda tema e-kirjade ja muude tema arvutis olevate dokumentidega ning lubamast kasutada tema
toomobiiltelefoni.

28. Distsiplinaarndukogu eesistuja teavitas vastustajat 28. novembri 2013. aasta kirjas sellest, et
vastustaja drakuulamine distsiplinaarndukogu ees toimub kas 13. voi 14. jaanuaril 2014. Samas kirjas
palus eesistuja, et vastustaja esitaks distsiplinaarnéukogule oma kirjalikud seisukohad vdhemalt iiks
nddal enne distsiplinaarndukogus &rakuulamist. Vastustaja esitas oma kirjalikud seisukohad
21. detsembril 2013.
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29. Vastustaja esitas 2. detsembril 2013 kaebuse apellatsioonindukogule esiteks Satceni direktori
4. oktoobri 2013. aasta otsuse peale, millega jdeti rahuldamata vastustaja kaebus toosuhte peatamise
otsuse, distsiplinaarmenetluse alustamise otsuse ja abitaotluse rahuldamata jiatmise peale, ning teiseks
kaebas vastustaja edasi 21. novembri 2013. aasta otsuse, millele viidatakse eespool punktis 27.

30. Vastustaja palus 9. detsembri 2013. aasta kirjas, et distsiplinaarndukogu eesistuja liikkaks vastustaja
drakuulamise edasi. Vastustaja nimetas samuti dra 13 tunnistajat, kelle ta palus kohale kutsuda.
Distsiplinaarndukogu eesistuja jattis 16. detsembri 2013. aasta kirjas vastustaja drakuulamise péevana
jousse 13. voi 14. jaanuari 2014 ja teavitas vastustajat oma otsusest kuulata dra kaks tunnistajat neist,
kelle kutsumist vastustajat oli taotlenud.

31. Vastustaja saatis 17. detsembril 2013 Satceni direktorile kaebuse distsiplinaarnéukogu
16. detsembri 2013. aasta otsuse peale.

32. Pdrast 13. jaanuaril 2014 toimunud &drakuulamist esitas distsiplinaarnéukogu 4. veebruaril 2014
pohjendatud arvamuse, milles todeti esiteks iiksmeelselt, et vastustaja on jatnud tditmata oma tooalased
kohustused, ja teiseks soovitati, et vastustaja palgaastet vdhendataks vdhemalt kahe astme vorra,
mistottu ta ei tootaks enam ametikohal, millega kaasneksid juhtimisiilesanded.

33. Satceni direktor kuulas vastustaja 25. veebruaril 2014 é&ra ja tagandas ta seejdrel ametist
distsiplinaarkaalutlustel 28. veebruari 2014. aasta otsusega (edaspidi ,ametist tagandamise otsus“), mis
pidi joustuma kuu aega pérast selle tegemise kuupdeva; otsuses oli méargitud jargmist:

»Arvestades Teie rikkumiste raskust, nii nagu see ndhtub direktori raportist distsiplinaarnoukogule, ja
nagu seda kinnitab distsiplinaarnéukogu pohjendatud arvamus, samuti arvestades voimatust paigutada
Teid madalamale palgaastmele ja sellele vastavale vastutuse tasemele, mille pakkus vilja
distsiplinaarndoukogu, lisaks arvestades Teie keeldumist tunnistada, et Teie kditumine oli sobimatu,
otsustan [Satceni personalieeskirjade] IX lisa punkti 7 alusel méaérata Teile jargmise karistuse:

— ametist tagandamine, mis toob kaasa Teie Euroopa Liidu Satceniga solmitud tdo6lepingu
tilestitlemise.

[Teie] tooleping 16ppeb vastavalt [Satceni personalieeskirjade] artikli 7 loike 3 punkti a alapunktile vii
tthe kuu mo6odumisel kédesoleva otsuse kattetoimetamisest.”

34. Vastustaja esitas enda ametist tagandamise otsuse peale 17. aprillil 2014 kaebuse, mille Satceni
direktor jattis 4. juuni 2014. aasta otsusega rahuldamata. Vastustaja vaidlustas ametist tagandamise
otsuse 12. juunil 2014 apellatsioonindukogus.

35. Apellatsioonindukogu jattis 26. jaanuari 2015. aasta otsusega (edaspidi ,apellatsiooninoukogu
otsus“), mis tehti vastustajale teatavaks 23. martsil 2015, rahuldamata vastustaja nouded tiithistada
distsiplinaarmenetluse alustamise otsus ja toosuhte peatamise otsus. Lisaks, olles likanud tagasi koik
vastustaja vaited ametist tagandamise otsuse vastu, tithistas apellatsioonindukogu selle otsuse ainult
osas, milles joustumise kuupdevaks oli médratud 31. marts 2014, mitte 4. aprill 2014.

II1. Vaidlustatud kohtuotsus ja menetlus Euroopa Kohtus

36. Vastustaja esitas 28. mail 2015 Uldkohtusse tiihistamis- ja kahju hiivitamise hagi. ELTL artikli 263
alusel palus vastustaja: 1) tithistada distsiplinaarmenetluse alustamise otsus, toosuhte peatamise otsus,
ametist tagandamise, otsus, millega Satceni direktor liikkas kaudselt tagasi tema abitaotluse viidetava
psithholoogilise ahistamise kiisimuses, ning apellatsiooninéukogu otsus (edaspidi koos ,vaidlusalused
otsused”); 2) vajaduse korral tithistada Satceni direktori 4. oktoobri 2013. aasta otsus, millega jéeti
rahuldamata tema kaebus abitaotluse tagasililkkamise otsuse, distsiplinaarmenetluse alustamise otsuse
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ja toosuhte peatamise otsuse peale, ning Satceni direktori 4. juuni 2014. aasta otsus, millega jdeti
rahuldamata tema kaebus ametist tagandamise otsuse peale. ELTL artikli 268 alusel noudis vastustaja
talle viidetavalt tekitatud kahju hiivitamist. Samuti palus ta moista Satcenilt vélja kohtukulud koos
intressidega.

37. Uldkohus leidis vaidlustatud kohtuotsuses esiteks, et ta on pidev vaidlust lahendama. See pidevus
tulenes vaidlusaluste otsuste seaduslikkuse kontrollimise osas ELTL artiklist 263 ning Euroopa Liidu
lepinguvilise vastutuse osas ELTL artiklist 268 koostoimes ELTL artikli 340 teise loiguga, vottes
arvesse ELL artikli 19 ldiget 1 ja Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta®) artiklit 47.7
Jargmisena liikkkas Uldkohus tagasi Satceni viited vastuvdetamatuse kohta, mis péhinesid vastustaja ja
Satceni lepingulist laadi toosuhtel.® Seejirel néustus Uldkohus Satceni viidetega vastuvdetamatuse
kohta, mis puudutasid nouet tithistada abitaotluse rahuldamata jatmise otsus (kuna vastustaja ei olnud
jarginud eelnevat haldusmenetlust) ja distsiplinaarmenetluse alustamise otsus (kuna see oli
pelk eelhaldusakt).” Viimasena otsustas Uldkohus, et viited, mis kisitlevad distsiplinaarnéukogus
toimunud menetluse digusvastasust, on vastuvoetavad.

38. Vaidluse sisu osas noustus Uldkohus esiteks digusvastasuse viitega, mille vastustaja esitas Satceni
personalieeskirjade artikli 28 16ike 6 vastu, tunnistades selle sétte kdesolevas asjas kohaldamatuks. Selle
pohjal otsustas Uldkohus, et ,apellatsioonindukogu otsusel, mis on véetud vastu sellest sittest tuleneva
volituse alusel, puudub 6iguslik alus, mistottu see otsus tuleb tithistada, ilma et oleks tarvis teha otsust
vastustaja muude viidete kohta, mis kisitlevad apellatsioonindukogu otsust.“'" Seejirel tiihistas
Uldkohus ametist tagandamise ' ja téosuhte peatamise otsused, " leides, et Satcen oli vastustaja suhtes
labi viidud haldusjuurdluses 1) rikkunud kohustust viia juurdlus labi hoolikalt ja erapooletult, ning 2)
rikkunud vastustaja digust olla dra kuulatud ja 6igust tutvuda toimikuga.

39. Seejirel kisitles Uldkohus vastustaja esitatud kahju hiivitamise néudeid. Esiteks otsustas Uldkohus,
et tal ei ole voimalik madista vilja hiivitist vastustaja vdidetava varalise kahju eest, kuna seda teha oleks
liiga vara, ,teadmata, millised meetmed votab Satcen [Uldkohtu] kohtuotsuse rakendamiseks“. Teiseks
otsustas Uldkohus miirata vastustajale ex eequo et bono hiivitise 10 000 eurot mittevaralise kahju eest,
mis vastustajal oli tekkinud ebaselguse tottu talle ette heidetavate faktiliste asjaolude osas ning au ja
todalase maine riive tottu.

40. Vaidlustatud kohtuotsuses — eeltoodust ldéhtudes: 1) tiihistati apellatsioonindukogu otsus;
2) tihistati toosuhte peatamise otsus; 3) tithistati ametist tagandamise otsus; 4) maisteti Satcenilt vilja
10000 eurot hiwvitiseks vastustaja mittevaralise kahju eest; 5) jdeti iillejadnud osas hagi rahuldamata;
4) jaeti Satceni kohtukulud tema enda kanda ning moisteti temalt vilja vastustaja kohtukulud; ning
7) jaeti ndukogu kohtukulud tema enda kanda.

41. Satcen palub Euroopa Kohtusse 10. jaanuaril 2019 esitatud apellatsioonkaebuses Euroopa Kohtul
tithistada vaidlustatud kohtuotsus, jdtta vastustaja hagi rahuldamata ning modista temalt vilja
kohtukulud. Noukogu astus menetlusse Satceni nduete toetuseks.

42. Vastustaja palub Euroopa Kohtul jatta apellatsioonkaebuse rahuldamata ja moéista kohtukulud vélja
Satcenilt.

7 Vaidlustatud kohtuotsuse punktid 80-114.

8 Vaidlustatud kohtuotsuse punktid 118-132.

9 Vastavalt vaidlustatud kohtuotsuse punktid 133-138 ja 139-143.
10 Vaidlustatud kohtuotsuse punktid 144—150.

11 Eelkoige vaidlustatud kohtuotsuse punktid 160 ja 161.

12 Vaidlustatud kohtuotsuse punktid 168-231.

13 Eelkoige vaidlustatud kohtuotsuse punktid 232—241.

14 Vaidlustatud kohtuotsuse punktid 242-261.
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43. Pooled esitasid oma seisukohad kohtuistungil, mis peeti Euroopa Kohtus 4. detsembril 2019.

IV. Hinnang

44. Satcen esitab apellatsioonkaebuses neli viidet. Esimeses ja teises viites vaidlustatakse Uldkohtu
jareldused, mis puudutavad tema paddevust asja lahendada ning vastustaja nduete vastuvoetavust.
Kolmas ja neljas vdide puudutavad Uldkohtu sisulisi jareldusi.

45. Alustan oma analiiiisi Satceni apellatsioonkaebuse esimese ja teise viite késitlusega. Neid vaiteid on
minu meelest kdige parem kasitleda koos, kuna nad on teineteisega labi pdimunud. Nende moélemaga
puiiitakse ndidata — kasutades suuresti kattuvaid argumente —, et liidu aluslepingutes puuduvad alused
Uldkohtu jireldustele, et ta on pidev lahendama vastustaja noudeid.

A. Esimene ja teine apellatsioonkaebuse viide

1. Poolte argumendid

46. Esiteks kritiseerib Satcen vaidlustatud kohtuotsuse punktides 80—114 sisalduvat Uldkohtu jareldust,
et too on piddev tegema otsuse koigi vastustaja esitatud nduete kohta. Satcen viidab iihelt poolt, et
vottes arvesse pddevuse andmise pohimotet, peab Euroopa Liidu Kohtule olema piadevus antud
sellekohase sonaselge sittega. Kdesolevas asjas aga sellist sétet ei ole. Teiselt poolt, nagu Euroopa
Kohus otsustas kohtuotsuses Elitaliana,”” on Euroopa Liidu Kohus pidev, kui vaidlusalune otsus
mojutab liidu eelarvet. Satceni eelarve moodustatakse aga ainult liikmesriikide sissemaksetest. Samuti
ei voi Uldkohus Satceni viitel lugeda end piddevaks pelgalt vérdse kohtlemise péhimétte alusel,
samastades koosseisulised tootajad muude tootajate liikidega.

47. Teiseks viidab Satcen, et Uldkohus rikkus odigusnormi, jireldades vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 118-123, et vastustaja tiithistamishagi kuulub ELTL artikli 263 kohaldamisalasse ning et
tema lepinguvilise vastutuse noue kuulub ELTL artikli 268 kohaldamisalasse. Satcen véidab eelkoige,
et vastustajat ei voi Satceni personali liikmena pidada ,kolmandaks isikuks“ ELTL artikli 263 esimese
1digu tdhenduses. Lisaks ei voi kohtuotsust H vs. noukogu jt'® Satceni arvates kohaldada analoogia
alusel, kuna kéesolevas asjas on tegemist lepingulise isikuga ning mitte liikmesriigi voi liidu
institutsiooni ldhetatud isikuga.

48. Kolmandaks vididab Satcen, et Uldkohus rikkus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 124—132
oigusnormi, liikkates tagasi tema viite vastuvoetamatuse kohta, mis pohines vaidluse lepingulisel laadil.
Kuna vastustaja ja Satceni vaheline suhe on lepingulist laadi ning niivord, kui ELTL artikkel 270 ei ole
kéesolevas asjas kohaldatav, voib Euroopa Liidu Kohtu pédevus Satceni hinnangul tuleneda vastavalt
ELTL artiklile 272 ainult lepingus sisalduvast vahekohtuklauslist. Sellist vahekohtuklauslit aga
vastustaja ja Satceni lepingus ei olnud.

49. Noukogu toetab Satceni argumente.
50. Vastustaja aga peab neid argumente péhjendamatuks. Tema hinnangul on Uldkohus &igesti

lugenud ennast padevaks lahendama koik tema esitatud nduded ning hinnanud oigesti nende nduete
vastuvoetavust.

15 12. novembri 2015. aasta kohtuotsus Elitaliana vs. Eulex Kosovo (C-439/13 P, EU:C:2015:753) (edaspidi ,kohtuotsus Elitaliana“).
16 19. juuli 2016. aasta kohtuotsus (C-455/14 P, EU:C:2016:569) (edaspidi kohtuotsus ,H vs. néukogu jt“).
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2. Kohtu péidevus (nr 1): UVJP erandi ulatus

51. Satceni argumentide analiiisimiseks tuleb minu meelest alustada paari iildisema mirkusega, mis
puudutavad Euroopa Liidu Kohtu padevuse ulatust UVJP valdkonnas, vottes arvesse ELL artikli 24
l6iget 1 ja ELTL artiklit 275.

a) Senine areng

52. ELL artikli 24 16ige 1 ja ELTL artikkel 275 vilistavad UV]JPga seotud sitted ning nende alusel vastu
voetud oigusaktid Euroopa Liidu Kohtu padevusest kahe erandiga. Neid moélemaid sitteid on késitletud
mitmes Euroopa Kohtu otsuses. Kdesoleva menetluse kontekstis on olulised eelkdige jargmised
kohtuotsused.

53. Kohtuotsustes Mauritius"” ja Tanzania'® otsustas Euroopa Kohus muu hulgas, et tal on padevus
kontrollida, kas UVJPga seotud rahvusvaheline leping oli libi ridgitud ja sélmitud kooskélas ELTL
artiklis 218 ette nihtud menetlusega. Niivord kui see menetlus on sitestatud UVJP vilises aktis, on
Euroopa Kohus péddev tegema otsuse vdidetavate menetlusvigade suhtes, mis toovad kaasa selle akti
rikkumise.

54. Kohtuotsuses Elitaliana kinnitas Euroopa Kohus oma péddevust seoses tithistamishagiga, millega
vaidlustati UVJP tsiviilmissiooni poolt liidu eelarvest rahastatavas riigihankemenetluses tehtud edukaks
tunnistamise otsus ning mis pohines liidu hangete suhtes kohaldatavate oigusnormide vaidetaval
rikkumisel. Asjaomase hanke suhtes kohaldati finantsmiirust,” mis on UVJP viline digusakt.

55. Kohtuotsuses Rosneft® otsustas Euroopa Kohus, et ELL artikleid 19, 24 ja 40, ELTL artiklit 275 ja
harta artiklit 47 tuleb tolgendada selliselt, et Euroopa Liidu Kohus on padev tegema ELTL artikli 267
alusel eelotsuseid UVJPga seotud sitete alusel vastu voetud akti, mis kisitleb piiravaid meetmeid,
kehtivuse kohta, tingimusel et eelotsusetaotlus puudutab selle otsuse ja ELL artikli 40 kooskéla
kontrollimist voi fiitsiliste voi juriidiliste isikute suhtes voetud piiravate meetmete seaduslikkuse
kontrollimist.

56. Ning lopuks kohtuotsuses H vs. noukogu jt otsustas Euroopa Kohus, et ta on padev vaatama labi
tithistamishagi UVJP missiooni juhi otsuse peale, mis kisitleb liikmesriigi poolt lihetatud ametnike
tileviimist missiooni iihest biiroost teise. Seejuures on oluline, et Euroopa Kohus tegi selgeks, et see
piadevus kehtib ka selliste aktide suhtes, mille sisu on osaliselt UVJPga seotud ja osaliselt mitte
(edaspidi ,kahetise sisuga otsused).”

57. Neist kohtuotsustest tulenevad peamised pohimotted on jargmised.

58. Esiteks, niivord kui ELL artikli 24 loikes 1 ja ELTL artiklis 275 on ette néhtud erand (edaspidi
,UVJP erand“) iildisest pidevusreeglist, millega ELL artiklis 19 on antud Euroopa Liidu Kohtule
padevus tagada, et aluslepingute tolgendamisel ja kohaldamisel jargitakse seadust, tuleb neid sitteid
tolgendada kitsalt.

59. Teiseks, ehkki liidu akt voib olla seotud UVJPga voi isegi vastu voetud ,UVJP kontekstis®, siis
niikaua, kui see akt pohineb UVJP vilisel (materiaal- v6i menetlusoiguslikul) alusel, on liidu kohtud
padevad kontrollima asjakohaste UVJP viliste sétete jargimist.

17 24. juuni 2014. aasta kohtuotsus parlament vs. néukogu (C-658/11, EU:C:2014:2025).
18 14. juuni 2016. aasta kohtuotsus parlament vs. néukogu (C-263/14, EU:C:2016:435).

19 Néukogu 25. juuni 2002. aasta mairus (EU, Euratom) nr 1605/2002, mis kisitleb Euroopa ithenduste iildeelarve suhtes kohaldatavat
finantsméarust (EUT 2002, L 248, Ik 1; ELT eriviljaanne 01/04, 1k 74).

20 28. martsi 2017. aasta kohtuotsus Rosneft (C-72/15, EU:C:2017:236) (edaspidi ,kohtuotsus Rosneft®).
21 Vt H vs. ndukogu jt, punktid 54 ja 55.
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60. Kolmandaks, sellised liidu institutsioonide vdi organite aktid nagu personalihaldusaktid ei ole
vélistatud Euroopa Liidu Kohtu padevusest pelgalt seetottu, et need on vastu voetud UVJP sitete
alusel.

61. Seega nihtub neist pohimotetest kogumis, et UVJP erandi kohaldamiseks peab liidu akt vastama
kahele noudele. Esiteks peab ta formaalselt pohinema UVJP sitetel. Teiseks peab see akt olema oma
sisult voi materiaaloiguslikult UVJP meede.

62. Esimene neist nouetest tuleneb ELL artikli 24 loike 1 ja ELTL artikli 275 sonastusest. Teisele
ndudele ei ole kiill neis sdtetes sonaselgelt viidatud. Samuti on tosi, et sellise tdiendava noude
jarkjarguline lisamine kohtupraktika kaudu tihendab, et UVJP erandi kohaldamisala on kitsenenud
ning aktid, mis ndivad olevat selle erandiga holmatud vdhemalt aluslepingute formaalsemal
tolgendamisel, on allutatud kohtulikult kontrollile.

63. Pean sellist arengut siiski téiesti korrektseks. Selgitan enne selle teise noude tolgendamise
kriteeriumide kirjeldamist, miks ELL artikli 24 16ike 1 ja ELTL artikli 275 siisteemne, ajalooline ja
teleoloogiline tolgendus toetab Euroopa Kohtu poolt voetud suunda.

b) ELL artikli 24 loike 1 ja ELTL artikli 275 oige tolgendamise elemendid

64. Euroopa Liidu pohiseaduslikul viljal ei ole sugugi anomaalne, et ELL artikli 24 16iget 1 ja ELTL
artiklit 275 tolgendatakse kitsendavalt.

65. Esiteks ei tohi modda vaadata sellest, et ehkki UVJP valdkonnas kohaldatakse ,erimenetlusi ja
-eeskirju,” on see iihtlasi liidu &iguse lahutamatu osa. Pidevuse puudumine UVJP valdkonnas ei
tahenda igasuguste sisuliste kriteeriumide puudumist. Kdigepealt juhindub liidu vélistegevus, olgu siis
UVJP voi muude tegevussuundade raames, ikka samade pohimotete ja eesmirkide kogumist.” Liit
~tagab kooskola oma vilistegevuse eri valdkondade vahel ning nende ja muude poliitikavaldkondade

vahel”. %

66. Veelgi olulisem on see, et UVJP raames vastu voetud aktid peavad jirgima liidu oiguse
tildpohimotteid, sealhulgas hartas sdtestatud pohidigusi. Nii on harta artikli 51 loikes 1 liidu
tegevusega seoses ette ndhtud selle instrumendi kohaldamisala institutsionaalne mddratlus: harta on
liidu institutsiooni, organi voi asutuse tegevuse suhtes alati kohaldatav. ELL artikli 24 loige 1 ja ELTL
artikkel 275 ei sea seda pohimotet kahtluse alla: neis ndhakse ette erand Euroopa Liidu Kohtu
padevusest, kuid nad ei vilista harta kohaldatavust ega ka muude esmase diguse sétete kohaldamist.
Seega, vaatamata mirkimisviirsetele piirangutele UVJP meetmete pohjendatavuse osas — millest
tulenevalt kohtujurist Wahl kasutas UVJP kohta viljendit lex imperfecta®™ — kehtivad isegi selliste
aktide suhtes reeglid. Lex imperfecta ei tahenda, et valitseks absentia legis.

67. Teiseks on Euroopa Kohus alates teedrajavast kohtuotsusest Les Verts 1 jérjekindlalt otsustanud,
et (praegune) Euroopa Liit on 6igusel rajanev tthendus ning et aluslepingutega on kehtestatud taielik
diguskaitsevahendite ja menetluste siisteem, millega on Euroopa Liidu Kohtule antud 6igus kontrollida
liidu institutsioonide aktide diguspérasust. Tdnapédeval ei ole digusriigi pohimote mitte ainult iiks ELL
artiklis 2 sétestatud liidu alusvaértustest, vaid sellele viidatakse ELL artiklites 21 ja 23 kui iihele liidu
vilistegevuse juhtpshiméttele, sealhulgas konkreetselt UVJP valdkonnas.

22 ELL artikli 24 loige 1.

23 Vt ELL artikli 21 Ioiked 1 ja 2. Vt tildisemalt ELTL artikkel 7.

24 ELL artikli 21 loige 3 (kohtujuristi kursiiv).

25 Vt kohtujuristi ettepanek kohtuasjas H vs. noukogu jt (C-455/14 P, EU:C:2016:212, punkt 45).

26 23. aprilli 1986. aasta kohtuotsus Les Verts vs. parlament (190/84, EU:C:1986:166, punkt 23) (edaspidi ,kohtuotsus Les Verts I“). Vt dsjane
5. novembri 2019. aasta kohtuotsus EKP jt vs. Trasta Komercbanka jt (C-663/17 P, C-665/17 P ja C-669/17 P, EU:C:2019:923, punkt 54 ja seal
viidatud kohtupraktika).
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68. Nagu Euroopa Kohus on regulaarselt rohutanud, on tohusa kohtuliku kontrolli olemasolu, mille
eesmiark on tagada liidu oigusnormide jirgimine, 6igusriigi olemuslik tunnus.” Eelkoige on
aluslepingu siisteemi eesmirk voimaldada vaidlustada otse kéik institutsioonide voetud sdtted, mille
eesmirk on tekitada diguslikke tagajérgi.*

69. Sellest lahtudes on kahtlemata tosi, nagu Satcen viidab, et — vottes arvesse ELL artikli 13 1oiget 2
ning harta artikli 51 16iget 2 — harta artikkel 47 ei voi anda Euroopa Liidu Kohtule padevust seal, kus
aluslepingud on selle vilistanud.” Ent nagu Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 85 &igesti
rohutas, eeldab tohusa kohtuliku kaitse pohimote seda, et Euroopa Kohtu padevuse vilistamist selliste
aktide suhtes, mis voivad mojutada iiksikisikuid, tuleb télgendada kitsalt.* Lihtsamalt deldes ei luba
harta artikkel 47 Euroopa Kohtul aluslepinguid timber kirjutada, kuid see nouab, et Euroopa Kohus
tolgendaks kehtivaid sdtteid nii, et teostuks nende tdielik voime pakkuda kohtulikku kaitset igaiihele,
keda liidu institutsioonide voi organite aktid mojutavad.

70. Kolmandaks kinnitab Euroopa Kohtu hiljutine kohtupraktika viga selgelt, et olenemata liidu
institutsioonide tegevusele kohaldatavast oigusraamistikust alluvad nad pohimotteliselt kohtulikule
kontrollile. Vastavalt ELL artiklile 19 on iildiselt Euroopa Liidu Kohtu iilesanne seda iilesannet tdita ja
tagada, et aluslepingute tolgendamisel ja kohaldamisel jérgitakse digusnorme.

71. Nii nditeks leidis Euroopa Kohus kohtuotsuses Florescu,® et 2009. aastal Euroopa Komisjoni
(tollase Euroopa Uhenduse nimel) ja Rumeenia vahel sélmitud vastastikuse méistmise memorandumit
tuleb pidada institutsioonide oigusaktiks ELTL artikli 267 tdéhenduses, vaatamata selle sui generis
laadile. Kohtuotsuses James Elliot Construction® joudis Euroopa Kohus jireldusele, et ta on padev
tegema eelotsuse ihtlustatud tehniliste standardite tdlgendamise kohta vaatamata asjaolule, et need
standardid ei ole siduvad o6igusaktid, vaid vabatahtlikult kasutatavad dokumendid ning et formaalses
mottes on need vastu votnud eradiguslikud asutused. Euroopa Kohus mirkis, et iihtlustatud
tehnilistest standarditest tulenevad diguslikud tagajarjed ning et komisjon osales nende vastuvotmis- ja
rakendamisprotsessis. Lisaks leidis Euroopa Kohus kohtuotsuses Ledra,* et viljaspool liidu raamistikku
tegutsevate liidu institutsioonide oOigusvastane tegevus voib olla aluseks hiivitise noudele ELTL
artiklites 268 ja 340 ette nidhtud lepinguvilise vastutuse alusel.

72. Neljandaks ei toeta ELL artikli 24 16ike 1 ja ELTL artikli 275 tekkelugu nende sitete laiemat
tolgendust, kui on rangelt vajalik, et siilitada UVJP erijooned. UVJP erand on peamiselt moeldud
tagama erilist ,institutsioonidevahelist tasakaalu”, mida aluslepingute koostajad seoses selle poliitikaga
taotlesid.* UVJP isedranis poliitilisest laadist tulenevalt otsustati, et selle mairatlemine ja rakendamine
on peamiselt Euroopa Ulemkogu ja néukogu iilesanne ning et kérge esindaja ja liikkmesriikide {ilesanne
on see ellu viia.* Lisaks leiti samuti, et uued UVJP sitted, ehkki kiill need on formaalselt integreeritud
Euroopa Liidu aluslepingutesse, ei ,mojuta liikmesriikide praegust vastutust nende vilispoliitika

kujundamise ja teostamise eest”.*

27 Vt 6. oktoobri 2015. aasta kohtuotsus Schrems (C-362/14, EU:C:2015:650, punkt 95 ja seal viidatud kohtupraktika).
28 Vt mh kohtuotsus Les Verts I, punkt 24, ja kohtuotsus Elitaliana, punkt 67.

29 Vt selle kohta 25. juuli 2002. aasta kohtuotsus Unién de Pequenos Agricultores vs. ndukogu (C-50/00 P, EU:C:2002:462, punkt 44). Vt dsjane
kohtuotsus Rosneft, punkt 74.

30 Selle kohta vt ka kohtuotsus Rosneft, punkt 74.

31 13. juuni 2017. aasta kohtuotsus Florescu jt (C-258/14, EU:C:2017:448).

32 27. oktoobri 2016. aasta kohtuotsus James Elliott Construction (C-613/14, EU:C:2016:821).

33 20. septembri 2016. aasta kohtuotsus Ledra Advertising jt vs. komisjon ja EKP (C-8/15 P-C-10/15 P, EU:C:2016:701).

34 Vt nt Euroopa konvendi Euroopa Kohtu téokorralduse to6rithma dokument ,Supplementary report on the question of judicial control relating
to the common foreign and security policy“ (CONV689/1/03REV1), punkt 5. Uldisemalt nende sitete tekkeloo kohta viidetega asjakohastele
ettevalmistavatele aktidele vt Deinza, E., The Intergovernmental Pillars of the European Union, Oxford University Press, Oxford, 2002,
1k 311-322; voi Heliskoski, J., ,Made in Luxembourg: The fabrication of the law on jurisdiction of the court of justice of the European Union
in the field of the Common Foreign and Security Policy”, Europe and the World: A law review, vol. 2(1):3, UCL Press, 2018, lk 2-5.

35 ELL artikli 24 1oige 1 ja artikkel 26.

36 Vt deklaratsioon nr 13 (,Deklaratsioon tihise vilis- ja julgeolekupoliitika kohta“), mis on lisatud Lissaboni lepingule.
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73. Neid kaalutlusi silmas pidades on UVJP erandi kitsas kohaldamisala kooskolas rea kesksete
Euroopa Liidu pohiseaduslike pohimotetega. Asun niitid késitlema kiisimust, mida need pohimétted
peaksid praktikas tdhendama.

c) Tegelik UV]Psse kuuluv sisu?

74. ELL artikli 24 16ige 1 ja ELTL artikkel 275 véljendavad ,sisupohist erandit®: aluslepingute koostajad
olid seisukohal, et UVJP teemad on olemuslikult poliitilised ja jirelikult ei kuulu need kohtulikult
kontrollimisele. Selles kontekstis ei tohi médda vaadata sellest, et UVJP on juba oma laadist tulenevalt
tegevuspoliitika: selline, mille abil liit piiiab saavutada enda (laialt madratletud) eesmérke rea (laialt
maiiratletud) meetmete kaudu, mis on peamiselt tdidesaatvat ja poliitilist laadi.*

75. Nagu néhtub tisna selgelt Euroopa Liidu lepingu V jaotise 2. peatiikist (ja eelkdige ELL artiklist 25),
on UVJP eeskirjad ja aktid peamiselt méeldud reguleerima iihelt poolt liidu institutsioonide ja organite
ning teiselt poolt liikmesriikide tegevust. ,Tiiiipiline* UVJP meede ei ole moeldud looma &igusi ja
kohustusi iiksikisikutele. **

76. Sellest ldhtudes otsustasid aluslepingute koostajad, et nende sdtete kohaldamist puudutavad
vaidlused tuleb lahendada poliitilisel tasandil, kohtuid kaasamata. Sellest vaatenurgast ei tohiks asjaolu,
et {iksikisikud ei saa vaidlustada UVJP meetmete seaduslikkust Euroopa Liidu Kohtus, tekitada liidu
oiguskorras markimisvéarset liinka.

77. Seetottu peaks selle kindlaksmédramine, kas Euroopa Kohus on konkreetses kiisimuses pédev,
jargima tédpselt dsja kirjeldatud aluslepingute koostajate valikute aluseks olnud loogikat. Kooskolas selle
lahenemisega ei voi UVJP erandit méista nii, et see holmaks akte, mis on kiill UV]JPga seotud, véi isegi
formaalselt selle raames vastu voetud, kuid ei ole vahetult ega otseselt seotud selle poliitika
madratlemise, rakendamise voi elluviimisega. Ehk teisisonu, kui seos liidu akti ja liidu vélispoliitika voi
julgeolekuga seotud tegevuse voi operatsiooni vahel on pelgalt kaudne, siis on raske pdhjendada
Euroopa Liidu Kohtu péadevuse vilistamist. Liidu kohtute mis tahes sekkumine ei saaks neil juhtudel
piirata (voi vdga toendoliselt ei piiraks) liidu institutsioonide ja liikmesriikide tegutsemisruumi, mis
neil peaks olema UVJP valdkonnas tegutsedes.

78. Véin veel lisada, et Euroopa Liidu Kohtu (piiratud) volitused kontrollida teatavate formaalselt UV]P
raames vastu voetud aktide seaduslikkust ei tdhenda mingil juhul, et liidu kohtud oleksid voimelised
kontrollima (voi sooviksid kontrollida) vélispoliitika voi julgeoleku alaseid valikuid, mis on iilekaalukalt
poliitilised. Olenemata sellest, kas ELL artikli 24 16ikes 1 ja ELTL artiklis 275 on kodifitseeritud teatav
ypoliitilise kiisimuse doktriin“, ndhtub Euroopa Kohtu praktikast, et ta arvestab vidgagi oma
pohiseadusliku rolli aluslepingutest tulenevate piiridega,® sealhulgas voimude lahususega®. Samuti on
Euroopa Kohus korduvalt mirkinud, et kui liidu institutsioonidel on ulatuslik kaalutlusdéigus ning
eelkoige juhul, kui neilt eeldatakse poliitiliste valikute tegemist ja keeruliste hinnangute andmist,
teostatakse selle diguse teostamisel aluseks voetud hinnangute iile piiratud kohtulikku kontrolli.*!

37 Selle viljendi kohta vaata kohtujurist Wahli ettepanek kohtuasjas H vs. néukogu jt (C-455/14 P, EU:C:2016:212, punkt 59).
38 Vt nt ELTL artikli 24 16ige 1: ,Seadusandlike aktide vastuvotmine on vélistatud®.

39 Vt nt 1. mirtsi 2016. aasta kohtuotsus National Iranian Oil Company vs. noukogu (C-440/14 P, EU:C:2016:128, punkt 77 ja seal viidatud
kohtupraktika). Euroopa Kohtu enesepiirangute kohta vaata oiguskirjandusest koos edasiste viidetega Koutrakos, P., ,Judicial Review in the EU’s
Common Foreign and Security Policy*, International & Comparative Law Quarterly, 67, Cambridge University Press, 2017, lk 13.

40 Ameerika Uhendriikide iilemkohus on mirkinud, et ,kohtute pidevuse puudumine poliitilistes kiisimustes on iiks véimude lahususe elemente*
(vt kohtuotsus Baker vs. Carr, 369 U.S. 186 (1962)). Vt ka kohtujurist Wathelet’ ettepanek kohtuasjas Rosneft (C-72/15, EU:C:2016:381,
punkt 52).

41 Vt koige asjasem 19. detsembri 2019. aasta kohtuotsus Puppinck jt vs. komisjon (C-418/18 P, EU:C:2019:1113, punktid 95 ja 96 ning seal
viidatud kohtupraktika).
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79. Neil pohjusil on iisna ilmne, et asjaolu, et akt pohineb formaalselt UV]P sitetel voi on vastu voetud
selles kontekstis, ei ole ainuiiksi piisav UVJP erandi kohaldamiseks. Akt peab omama ka tegelikku
UV]JPsse kuuluvat sisu.

80. See paneb muidugi kiisima: mis on tegelik UVJPsse kuuluv sisu? Tunnistan, et on vdimatu ette
niha raudkindlat kriteeriumi, mis véimaldaks tbmmata selge joone UV]Psse kuuluva ja UVJP vilise sisu
vahele. Nende piiritlemisel tuleb tingimata ldhtuda juhtumipohisest analiiiisist, mis soltub suuresti
konkreetsest kontekstist.

81. Siiski nahtub senisest kohtupraktikast,* et tavalised haldusaktid — st liidu administratsiooni aktid,
mis ei ole lahutamatult seotud UVJP elluviimisega — ei oma (piisavat) UV]JPsse kuuluvat sisu, et need
tuleks kohtuliku kontrolli alt vilistada. Nende aktide hulka kuuluvad tadpiliselt naiteks (ja eelkoige)
personalihalduse otsused, eelarvet ja kulusid késitlevad otsused voi tavaliste ja korrapéraste
hankemenetluste raames tehtavad otsused.

82. Rohutan siin kvalifitseerivaid moisteid ,tiitipiliselt”, ,tavaliselt” voi ,tavapiraselt: moodupuuks on
siin otsuse tavaline sisu vastandatuna spetsiifiliselt UVJPga seotud sisule. Abstraktselt adub seda métet
ehk koige paremini sisu parallelismi késitleva motteeksperimendi abil: kas vaidlustatud akti, mis
formaalselt pohineb UVJP sittel, saaks vastu votta ka muus, UVJP vilises kontekstis? Kui see on nii,
siis kas akti sisu ja selle vastuvotmisele viinud kaalutlused oleksid olnud UVJP vilisel vastuvotmisel
sarnased voi isegi samad? Kui vastus neile molemale kiisimusele on jaatav, siis tdendoliselt puudub
asjaomasel aktil tegelik UV]Psse kuuluv sisu.

83. Tavalistel haldusaktidel puudub tavaliselt igasugune poliitiline voi strateegiline modde. Olles kiill
vastu voetud UVJP raames, kisitlevad need liidu administratsiooni igapdevast to6d. Lisaks véivad nad
vagagi mojutada konkreetsete iiksikisikute voi iiksuste seisundit. Niisugustel asjaoludel peab harta
artiklis 47 ette ndahtud digus tohusale oiguskaitsevahendile olema tdielikult kohaldatav. Need aktid
peavad alluma kohtulikule kontrollile olenemata nende formaalsest kuuluvusest.

84. Ning 1opuks, nagu ma eespool viitasin,” on Euroopa Kohus hiljuti otsustanud, et eeltoodud
kaalutlused kehtivad ka kahetise sisuga otsuste suhtes. Ma siiski ei tolgendaks seda otsustust selliselt,
et liidu kohtud peaksid teostama kohtulikku kontrolli iga sellise otsusega seotud viidetava vea voi
rikkumise suhtes. Kindlasti voib selliste aktide puhul olla raske nende sisu kaks poolt teineteisest
lahutada. Kui kahetise sisuga otsust hakatakse selle UVJP vilise sisu alusel kohtus kontrollima,
voidakse sellega kaasnevalt moneti riivata ka UV]JPsse kuuluvat sisu.

85. Neil pohjusil soovitangi kasitada Euroopa Liidu Kohtu pédevust neis asjades kui spektrit voi
astmestikku ning mitte kui ,koik voi mitte midagi“ vastandust, mille puhul pelk kahetise sisu
olemasolu muudab automaatselt kogu otsuse kohtulikult kontrollitavaks. Spektri iihes otsas paiknevad
otsused, mis véivad kiill formaalselt pshineda UVJP sittel, kuid mille sisul on viga vihe pistmist
UVJPga. Spektri teises otsas aga paiknevad otsused, mis kuuluvad selgelt tdielikult UVJP erandi alla.
Ning seejiarel leidub nende &drmuste vahele halli tsooni kuuluvaid kahetise voi mitmese sisuga
otsuseid, millele on soovitatav liheneda ettevaatusega ja ennast tagasi hoides.” Kui akti UVJP viline
sisu on pelgalt kérvaline selle UV]Psse kuuluva sisu suhtes, siis on viimati nimetatud sisu esmane ning
see piirab kohtulikku kontrolli voi isegi vilistab selle.

42 Vt kidesoleva ettepaneku punktides 54 ja 56 viidatud kohtupraktika.
43 Vt kédesoleva ettepaneku punkt 56.

44 Vt kdesoleva ettepaneku punkt 78. Isegi kui sellises olukorras voetakse seoses monede otsuse elementidega vastumeelselt padevus, oleks
kohtuliku kontrolli intensiivsus téendoliselt markimisvaarselt madal.
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d) Kdesolev kohtuasi

86. Eeltoodud kaalutlustest lihtudes olen seisukohal, et Uldkohus ei rikkunud ennast pidevaks lugedes
digusnormi.

87. Vaidlusalused otsused on tavalised personalihalduse aktid, millel puudub, kindlasti vdahemalt
Euroopa Kohtus esitatud ja vaieldud osas, igasugune konkreetne UVJPsse kuuluv sisu. Vaidlusalused
otsused on tegelikult eristamatud otsustest, mida oleks voinud sarnases olukorras teha mis tahes liidu
poliitika raames asutatud liidu organi voi asutuse iikskoik millise to6taja suhtes.

88. Lisaks ei oma minu arvates vastupidi SatCeni véidetele tahtsust asjaolu, et vaidlustatud otsustega
vdidetavalt rikutud liidu 6igusnormid ei puuduta liidu eelarvet. Euroopa Kohtu otsusest Elitaliana ei saa
jareldada, et UVJP raames vastu voetud liidu digusakte saab kontrollida iiksnes siis, kui need rikuvad
ELi eelarvet reguleerivaid norme. Selle kohtuasja element, mis muutis asjaomase akti liidu kohtus
vaidlustatavaks, oli asjaolu, et vaatamata sellele, et vaidlusalune otsus pirines UVJP raames (ja seega
potentsiaalselt UVJPga seotud sitete alusel) asutatud iiksusest, oli see otsus 1) vastu véetud UVJP
viliste sitete alusel, ja 2) vastustaja viitel rikuti UVJP viliseid sitteid.

89. Nii olid kohtuotsuses Elitaliana eelarvega seotud asjaolud minu meelest konkreetne niide
tldisemast reeglist, mida ma piitidsin kéesoleva ettepaneku eelmises osas piiritleda: selles kohtuasjas
vaidluse all olnud hankeotsused olid niited tavalistest haldusaktidest, mis ei olnud lahutamatult seotud
UVJP teostamisega ega olnud seega vilistatud kohtuliku kontrolli alt.

3. Kohtu pddevus (nr 2): toosuhte lepinguline laad ja vahekohtuklausli puudumine

90. Selgitan jargmisena, miks ma olen seisukohal, et Uldkohus ei rikkunud digusnormi ka sellega, et
luges end péadevaks, vaatamata veel kahele Satceni poolt viidatud elemendile: asjaolule, et asjaomane
toosuhe pohines lepingul vastustaja ja Satceni vahel, ning sellele, et konealuses to6dlepingus puudus
konkreetne vahekohtuklausel, milles oleks ette ndhtud Euroopa Liidu Kohtu padevus.

a) Sissejuhatavad mdrkused personaliteemade kohta

91. Euroopa Liidu ja tema tootajate suhteid reguleerivad peamiselt Euroopa Majandusiihenduse ja
Euroopa  Aatomienergiatihenduse = ametnike  personalieeskirjad ja ~ muude  teenistujate
teenistustingimused (edaspidi ,iildised personalieeskirjad“).*” ELTL artikli 270 kohaselt on Euroopa
Liidu Kohtul ,, monopol® vaidlustes liidu ja tema tootajate vahel ,neis piirides ja neil tingimustel, mis
on kindlaks maaratud [tldistes personalieeskirjades]”.

92. Euroopa Liidu asutustel ja muudel iiksustel on aga tihti omaenda personalieeskirjad, mis voivad,
aga ei pruugi sarnaneda iildistele personalieeskirjadele.” Nagu on mirgitud kiesoleva ettepaneku
punktis 8, on Satcenil omaenda personalieeskirjad. Kédesoleva kohtuasja kontekstis puutub asjasse toik,
et Satceni personalieeskirjad voeti vastu noukogu 14. septembri 2009. aasta otsusega.

93. Satceni personalieeskirjade artikli 1 loikes 1 on sdtestatud, et neid eeskirju kohaldatakse
»[Satcenisse] lepingu alusel todle voetud tootajate” suhtes, vilja arvatud teatavad erandid.

45 Mairus nr 31 (EMU), 11 (EAEU) (EUT 1962, P 045, Ik 1385), koos muudatustega.

46 Leidub ka Euroopa Liidu asutusi, missioone ja muid tiksusi, millel ei ole oma personalieeskirju ja mis votavad oma tootajaid toole teistsuguste
lepingute alusel. Soltuvalt nende lepingute suhtes kohaldatavast oigusraamistikust voivad kéesolevas ettepanekus vastustaja olukorra kohta
esitatud kaalutlused olla nende Euroopa Liidu asutuste, missioonide ja muude {iksuste tootajate suhtes asjakohased voi mitte. Vt selle kohta
kohtuasi C-730/18 P, SC vs. Eulex Kosovo, mille menetlemine on praegu Euroopa Kohtus pooleli.

47 Selle otsusega tunnistati kehtetuks eelmised Satceni personalieeskirjad, mille néukogu oli vastu vétnud 21. detsembril 2001 (EUT 2002, L 39,
1k 44), koos hilisemate muudatustega.
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94. Satceni personalieeskirjade artikli 1 loikes 2 on omakorda maédratletud moiste ,tootaja“, mis
holmab seal kahte eraldiseisvat tootajate kategooriat:

»a) tootajad, kellega [Satcen] on s6lminud too6lepingud ning kelle eelarvelised ametikohad on loetletud
tootajate tabelis, mis lisatakse igal aastal [SatCeni] eelarvele;

b) kohalikud tootajad, kellega [Satcen] on sdlminud toolepingud kohalike riigisiseste oigusaktide
alusel.”

95. Seega on Satceni personalieeskirjadega sisuliselt loodud tootajate toolevotmiseks kaherealine
stisteem.* Satcen voib iihelt poolt votta oma todtaja toole koosseisulise ,todtajana“, millisel juhul
reguleeritakse sellise tootaja ja ameti vahelist lepingulist suhet peamiselt Satceni personalieeskirjade
satetega. Teiselt poolt voib Satcen tootaja todle votta ,kohaliku tootajana“ riigisisese oiguse alusel
reguleeritud lepingutega.

96. Lepingulisest vaatenurgast ei ole need kaks todtajate kategooriat seega analoogsed. Paratamatult
mojutab see erinevus tootaja ja todandja vahelise toovaidluse kohtualluvust.

97. Kohaliku téotaja puhul on nii Satcenil kui ka toole voetaval isikul suur kaalutlusruum réaédkida labi
nende tulevase toosuhte eri aspektide iile. Selle suhte pohijooned pannakse paika lepingus endas, mida
tdiendavad kohastel juhtudel asjaomased riigisisesed digusnormid. Erinevalt koosseisulistest toGtajatest
on Satceni personalieeskirjade (voi mone muu liidu institutsioonide akti) roll selles kontekstis palju
piiratum. Seega voib t6oandja ja tema tootajate toosuhte toepoolest lugeda lepinguliseks.

98. Vastavalt kuulub kohalike tootajate osas Satceni lepingulise vastutuse suhtes kohaldamisele ELTL
artikli 340 esimese 16igu kohaselt ,0igus, mida kohaldatakse vastava lepingu suhtes“. Selline leping
voib seega sisaldada vahekohtuklauslit voi erikorda, mis annab pédevuse niiteks kohalikele kohtutele
voi muudele siseriiklikele kohtutele. Ka muid vahekohtuvorme ei ole vilistatud. Lisaks voib ELTL
artikli 272 kohaselt padevuse anda ka Euroopa Liidu Kohtule. Sellistel juhtudel ei saagi Euroopa Liidu
Kohut pidada ainupidevaks, kuna see liheks vastuollu ELTL artiklite 272 ja 274 sitetega.®

99. Seevastu koosseisuliste tootajate toolevotmisel on Satcenil vihem tegutsemisruumi. On tosi, et
koosseisulise tootaja ja liidu asutuse toosuhe algab lepingu s6lmimisega. Ei ole aga tdpne pidada seda
suhet iiksnes lepinguliseks. To6leping on sisuliselt alus paasemaks ametikohale, mille pohitingimusi ei
ole lepingupooled vabalt kindlaks méédranud. Koosseisulise tootaja ja asutuse toosuhet reguleerivad
suuresti Satceni personalieeskirjad, mis on liidu avaliku 6iguse akt. Nii hélmavad tdolevotmise
menetlus, asjaomase lepingu tingimuste méadratlemine ja digusraamistik, milles see leping sdlmitakse,
ametile liidu diguse iildkohaldatava aktiga antud erivolituste kasutamist.”

100. Ehk teisisonu on leping eelkodige vahend, kohaldamaks Satceni personalieeskirjades kohustuslikult
ette ndhtud korda. Sama kehtib odiguse (voi tdpsemalt selle puudumise) kohta valida toovaidlusi
lahendav kohus. Need asjaolud on Satceni personalieeskirjades sédtestatud imperatiivsena. Selles mottes
ei tegutse see asutus nagu moni teine (eradiguslik) tooandja.

48 Keskendun jéirgnevalt tiielikult vahetult Satceni poolt toole voetud tootajatele ning jatan tdhelepanuta tootajad, kelle voivad ldhetada
liikmesriigid ja liidu institutsioonid.

49 ELTL artiklis 274 on sdtestatud, et ,[k]Jui padevus ei ole aluslepingutega antud Euroopa Liidu Kohtule, ei loeta vaidluskiisimusi, mille tiheks
pooleks on liit, sel pohjusel valjaspool liilkmesriikide kohtute pddevust olevaks“. Vt selle kohta analoogia alusel 9. septembri 2015. aasta
kohtuotsus Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro vs. komisjon (C-506/13 P, EU:C:2015:562, punkt 19).

50 Vt selle kohta 14. oktoobri 2004. aasta kohtuotsus Pflugradt vs. EKP (C-409/02 P, EU:C:2004:625, punkt 33 jj), millele viidatakse vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 129. Samamoodi vt kohtujurist Léger’ ettepanek kohtuasjas Pflugradt vs. EKP (EU:C:2004:416, punktid 32—36).
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101. Niisugusel taustal holmab iga otsus konealuse asutuse lepingulise vastutuse kohta, mille toob
kaasa toolepingu rikkumine, tingimata sellises avaliku oOiguse aktis sisalduvate o6igusnormide
tolgendamist, mille on vastu votnud liidu institutsioonid vastavalt liidu aluslepingutes sétestatud
menetlustele ning mis on avaldatud Euroopa Liidu Teatajas (L-seerias). Sellega seoses tuleb meeles
pidada, et ELL artikli 19 loikes 1 on sitestatud, et Euroopa Liidu Kohus ,tagab, et aluslepingute

tolgendamisel ja kohaldamisel austatakse digust®.”

102. See toob mind vastustaja konkreetse olukorra ning selle juurde, kuidas seda olukorda vaidlustatud
kohtuotsuses hinnati.

b) Kdesolev kohtuasi

103. Vaidlust ei ole kiisimuses, et Satcen vottis vastustaja toole koosseisulise tootajana Satceni
personalieeskirjade artikli 1 loike 2 punkti a tdhenduses. Nii Satceni poolt vastustajale esitatud
toopakkumisest kui ka poolte vahel solmitud lepingust on see tdiesti selge. Satceni direktori 7. ja
8. juuli 2009. aasta kirjades vastustajale viidatakse isegi sellele, et vastustaja on talle pakutud
ametikohale ,ametisse nimetatud”.

104. Ei ole vaidlustatud asjaolu, et iildised personalieeskirjad ei ole kdesolevas asjas kohaldatavad ning
jarelikult Euroopa Liidu Kohtul puudub (ainu)pddevus vaidlusaluste otsuste ja kahju hiivitamise noude
labivaatamiseks ELTL artikli 270 alusel.*

105. Uldkohus leidis aga vaidlustatud kohtuotsuse punktides 99, 120 ja 123 siiski, et Euroopa Liidu
Kohus on kiesolevas asjas padev ELTL artiklite 263 ja 268 alusel.

106. Eelkirjeldatud o6igusraamistikku arvestades ma nodustun selle analiiiisiga. Satceni ja ndukogu
argumendid selle jarelduse vastu pohinevad minu meelest vaidlustatud kohtuotsuse ekslikul
tolgendusel voi on igal juhul 6iguslikult pohjendamatud.

107. Esiteks oleks vidr viita, et Uldkohus tuletas kiesolevas asjas oma pidevuse pelgalt vordsuse
printsiibist. Uldkohus mirkis selgelt, et tema piddevus pohineb ELTL artiklitel 263 ja 268. Sellega
seoses selgitas Uldkohus, miks vastustaja viiteid ei ole hélmatud ELL artikli 24 léikes 1 ja ELTL
artiklis 275 sitestatud erandiga, mida tuleb télgendada kitsalt.” Uks neid pohjusi ongi just see, et
erinev tolgendus oleks vastuolus vordsuse pohimottega, kuivord koosseisulisi tootajaid koheldaks
toovaidlusi labi vaatava kohtu osas sarnastes olukordades erinevalt.*

108. Eeltoodud kaalutlustest on samuti selge, et veenvad ei ole Satceni viited selle kohta, et Uldkohus
rikkus péddevuse andmise pohimotet, vottes endale péddevuse aluslepingu sellekohaste sitete
puudumisel.

109. Teiseks viidab Satcen, et vaidlusalustest otsustest ei tulene odiguslikke tagajargi kolmandatele
isikutele ELTL artikli 263 esimese ldoigu tihenduses ning seega ei saa neid nimetatud sitte alusel
vaidlustada. Niivord kui vastustaja on Satceni tOOtaja, ei saa teda pidada oma tdodandja suhtes
»kolmandaks isikuks®. Seega, kuna ELTL artikli 263 neljas 16ik voimaldab tiksikisikutel vaidlustada akte
»esimeses ja teises 16igus sdtestatud tingimustel®, ei saa Euroopa Liidu Kohtus neid otsuseid Satceni
vaitel kontrollida.

51 Vt ka vaidlustatud kohtuotsuse punkt 107.

52 Vt ka vaidlustatud kohtuotsuse punkt 122.

53 Vt eelkoige vaidlustatud kohtuotsuse punktid 80—84.
54 Vaidlustatud kohtuotsuse punktid 94-97.
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110. Ma pean Satceni argumente pohjendamatuks. ELTL artikli 263 esimene ja teine 16ik kasitlevad
selliste tiihistamishagide vastuvoetavust, mille liikmesriigid, Euroopa Parlament, noukogu voi komisjon
esitavad liidu aktide vastu, mis on moeldud kaasa tooma odiguslikke tagajargi. Ent selleks, et akt oleks
vaidlustatav, peab neid tagajirgi tekitatama ,kolmandatele isikutele“. Selle kvalifikatsiooni kohaselt on
vaidlustatavate aktide hulgast vilistatud niinimetatud interna corporis: aktid, mis on seotud
institutsiooni sisemise korraldusega ning mis ei tekita sellest sfadrist viljaspool diguslikke tagajirgi.”
Sellel vilistusel on kaks peamist pohjust. Esiteks peab liidu institutsioonidel nende pd&hiseadusliku
staatuse tottu olema padevus korraldada oma sisemist toimimist nende endi poolt sobivaks peetaval
viisil. Teiseks ei ole institutsioonil ega liikmesriigil diguslikku huvi algatada menetlust selliste sitete
vastu, mille tagajiarjed on vaid teise institutsiooni sisesed.

111. Kéesolevas asjas ei ole ilmselgelt tegemist sellise olukorraga. Vaidlusaluste otsuste eesmirk oli
mojutada vastustaja oiguslikku seisundit, kes on vdhemalt kdesoleva asja kontekstis asjaomasest
asutusest juriidiliselt eraldiseisev isik. Lisaks on need otsused vaieldamatult vastustajale
adresseeritud aktid ELTL artikli 263 neljanda 16igu tdhenduses. Sellega seoses tuleb meenutada, et
vdljakujunenud kohtupraktika kohaselt saab tiihistamishagi esitada selliste aktide peale, mis tekitavad
siduvaid oiguslikke tagajargi vastustaja huve puudutaval viisil, tuues kaasa selge muutuse tema
oiguslikus seisundis.*

112. Lisaks, kui Satceni argumentatsioon selle loogilise loppjéarelduseni vélja arendada, siis jéetaks iiks
tema tootajate kategooria, mis on pealegi tema peamine tootajate kategooria, ilma voimalusest
poorduda iildse mingissegi kohtusse. Tootajate kategooria, mis on selgelt maaratletud teisese diguse
aktiga ehk Satceni personalieeskirjadega, mille ndol on mis tahes mdistliku toélgenduse kohaselt
tegemist liidu normidega,” ei kuuluks ei ELTL artikli 270 ega ELTL artikli 263 kohaldamisalasse. See
jadks loksu teatavale kohtulikule ,eikellegimaale®.

113. Kolmandaks ja viimasena ei veena mind Satceni argument, et kuna tema suhe vastustajaga on
lepingulist laadi, oleks Uldkohus olnud pidev iiksnes juhul, kui leping oleks sisaldanud
vahekohtuklauslit Euroopa Liidu Kohtu kasuks. Selgitasin kdesoleva ettepaneku punktides 99-101,
miks ma leian, et sellises olukorras, nagu on vaidluse all kéesolevas asjas, tostatab vaidlus kiisimusi,
mis ldhevad kaugemale sellest, kas tooandja (Satcen) lihtsalt jérgis ithe oma tootajaga (vastustaja)
solmitud lepingut. Selliste koosseisuliste tootajate jaoks nagu vastustaja puudutab toovaidlus peamiselt
kiisimust, kas liidu asutus tegutses vastavalt noukogu otsusega kehtestatud iildkohaldatavatele
eeskirjadele: Satceni personalieeskirjadele.

114. Seega ei oma kidesolevas kohtuasjas tdhtsust asjaolu, kas vastustaja olukord on analoogne Euroopa
Kohtu otsuse H vs. ndukogu jt aluseks olnud kohtuasja vastustaja omaga voi mitte — kiisimus, mille iile
pooled pikalt vaidlesid. Lisan, et — nagu ndéukogu kohtuistungil tunnistas — kui liikkmesriikide lahetatud
tootajatel on 6igus Euroopa Liidu Kohtusse poorduda samamoodi nagu liidu institutsioonide lahetatud
tootajatel (nagu Euroopa Kohus eespool viidatud kohtuotsuses H vs. ndukogu jt todes), peaks see seda
enam olema nii selliste koosseisuliste tootajate puhul nagu vastustaja. Kuigi esimesena nimetatutel
oleks lihtsam saada kohast kohtulikku kaitset nende liikmesriikide kohtute poolt, kust nad ldhetati,*® ei
ole see tingimata nii teisena nimetatute puhul. Nimelt votab koosseisulised tootajad toodle liidu
institutsioon voi organ otse ning neil ei ole (ega saa) olla mingit ametialast seost riigisiseste
ametiasutustega.

55 Vt selle kohta 25. veebruari 1988. aasta kohtuotsus Les Verts vs. parlament (190/84, EU:C:1988:94, punkt 8) (Les Verts II), ning 23. mértsi
1993. aasta kohtuotsus Weber vs. parlament (C-314/91, EU:C:1993:109, punkt 9) ja 6. aprilli 2000. aasta kohtuotsus Hispaania vs. komisjon
(C-443/97, EU:C:2000:190, punkt 28).

56 Vt mh 11. novembri 1981. aasta kohtuotsus IBM vs. komisjon (60/81, EU:C:1981:264, punkt 9) ja 9. detsembri 2014. aasta kohtuotsus
Schonberger vs. parlament (C-261/13 P, EU:C:2014:2423, punkt 13).

57 Seega erinevad nad kohalikest tootajatest, kelle lepingud on tdenidoliselt reguleeritud kohalike oigusaktidega, ning neis lepingutes sisaldub
vahekohtuklausel kohalike (liilkmesriigi) kohtute kasuks (vt kéesoleva ettepaneku punktid 97 ja 98).

58 Oluline on see, et neil kohtutel on 6igus voi kohustus esitada Euroopa Kohtule ELTL artikli 267 alusel kiisimus liidu 6igusakti tolgendamise voi
kehtivuse kohta.
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115. Viimasena tiheldan, et vaidlustatud kohtuotsuse punktides 124-132 selgitas Uldkohus
nouetekohaselt pohjusi, miks on vastustaja tema arvates liidu institutsioonide voi organite muude
teenistujate olukorraga sarnases olukorras. Ma ei nde nendes punktides mingit ilmset digusnormi
rikkumist ega faktide voi tdendite moonutamist.

116. Neil pohjustel tuleb Satceni esimene ja teine vdide tagasi liikata.

4. Euroopa Kohtu pddevuse ulatus ja tagajdrjed: Satceni personalieeskirjade artikli 28 loike 6
oigusvastasuse vdide

117. Ma néustun Uldkohtu jireldusega, et Euroopa Liidu Kohus on kiesolevas kohtuasjas pidev.

118. Ma ei noustu siiski tagajirgedega, mille Uldkohus sellele jareldusele omistas. Olen nimelt
seisukohal, et Uldkohus rikkus o6igusnormi, kui ta noustus vastustaja viitega, et Satceni
personalieeskirjade artikli 28 loige 6 on digusvastane.

119. Margin koigepealt, et Satcen ei ole seda kiisimust oma apellatsioonkaebuses eraldi viitena
tostatanud. Asjaolu, et Uldkohus rikkus selles osas digusnormi, on aga Satceni apellatsioonkaebuse
esimese ja teise vdite raames esitatud argumentide loogiline tagajarg. Juhul kui Satceni ndue nendel
pohjustel rahuldatakse, siis osutuvad Uldkohtu jireldused Satceni personalieeskirjade artikli 28 15ike 6
digusvastasuse kohta paratamatult vaaraks.

120. Satceni personalieeskirjade artikli 28 loike 6 voimalikul tithisusel on samuti laiem praktiline
tahtsus, sest nagu Satcen kohtuistungil kinnitas, peatas Satcen pérast vaidlustatud kohtuotsuse
kuulutamist apellatsiooninéukogu tegevuse. Seega ei middra Euroopa Kohtu otsus selles konkreetses
kiisimuses kindlaks mitte ainult selle organi saatuse, vaid kaudselt ka teiste sarnaste organite saatuse,
mis on loodud personalivaidluste lahendamiseks teistes liidu asutustes voi ametites.

121. Uldkohus leidis vaidlustatud kohtuotsuses, et Satceni personalieeskirjade artikli 28 ldige 6 on
vastuolus ELL artikliga 19 ja ELTL artikliga 256 osas, milles see ndeb ette, et apellatsioonindukogu
otsuste peale ei saa edasi kaevata. Nii jireldas Uldkohus, et kuna néukogu andis otsusega 2009/747
apellatsioonindukogule ~ Uldkohtu piddevuse suhtes alternatiivse ainupidevuse ning jittis
apellatsioonindukogu tegutsema ka pdrast Lissaboni lepingu joustumist, siis on otsus 2009/747
aluslepingutega vastuolus. Satceni personalieeskirjade artikli 28 16ige 6 tunnistati seetottu kéesolevas
asjas kohaldamatuks.

122. Minu meelest on selline jdreldus pohjendamatult lai ja ebavajalik. Kui votta arvesse Satceni
personalieeskirjade artikli 28 loike 6 seadusandlikku ja ka laiemat konteksti, siis on minu meelest
voimalik selle sitte teistsugune tolgendus, mis on kooskolas ELL artikli 19 loikega 1 ja harta
artikliga 47, austades samas konkreetseid institutsioonilisi valikuid, mille on teinud liidu seadusandja,
kéesoleval juhul noukogu.

59 Vt vaidlustatud kohtuotsuse punktid 152-160.
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a) Satceni personalieeskirjade artikli 28 loige 6: vaie voi kohtulik kaebus?

123. Satceni personalieeskirjade artikli 28 ldige 1 voimaldab asjakohases osas igal isikul, kelle suhtes
neid eeskirju kohaldatakse, ,esitada direktorile taotluse teda késitleva otsuse tegemiseks [Satceni]
personalieeskirjadega reguleeritavates kiisimustes“. Direktori (sonaselge voi vaikimisi) otsuse peale voib
Satceni personalieeskirjade artikli 28 loigete 2—4 alusel esitada halduskaebuse ja néuda vahendamist
(mis on iiksnes vabatahtlik). Satceni personalieeskirjade artikli 28 1dikes 5 on omakorda ette néhtud, et
»kui esimesed lahenduse otsimise voimalused on kasutatud (asutusesisene halduskaebus), on tootajal

digus poorduda [Satceni] apellatsioonindukogu poole.*

124. Seega niib, et Satceni personalieeskirjade artikkel 28 késitleb tervikuna tdlgendatuna tksnes
vaidemenetlust, sealhulgas apellatsioonindoukogus toimuvat. Viimati nimetatud menetlust nimetatakse
vaidluste lahendamise menetluseks nii Satceni personalieeskirjade artikli 28 16ikes 5 kui ka nende
eeskirjade X lisas (apellatsioonindukogu).® Satceni personalieeskirjade artikkel 28 ega ka iikski muu
nende eeskirjade site ei kasitle nendega reguleeritud kiisimustes Satceni poolt tehtud otsuste
kohtulikku kontrolli.

125. Artikli 28 vaidlusalust 1oiget 6 tuleb vaadelda selles kontekstis. Selle sdtte votmetdhtsusega
avalauses on sétestatud, et ,[a]pellatsioonindukogu otsused on molemale poolele siduvad. Konealuseid

“«

otsuseid ei saa edasi kaevata. Apellatsiooninoukogu voib: [...]“

126. Sisemisse konteksti asetatuna saab viidet, et ,[k]onealuseid otsuseid ei saa edasi kaevata®, iihelt
poolt tolgendada nii, et liidu seadusandja on tahtnud valistada igasuguse kohtulikku laadi
oiguskaitsevahendi, soovides seega tdepoolest vilistada igasuguse voimaluse podrduda Euroopa Liidu
Kohtu poole. Ent sellisel juhul voib viita, et korvaldada tuleb ainult Satceni personalieeskirjade
artikli 28 loike 6 teine lause, mitte artikli 28 loige 6 tervikuna. Teiselt poolt voib sama lauset
tdlgendada ka nii, et selle kohaselt ei ole Satceni personalieeskirjade siisteemis voimalik esitada veel
tthte halduslikku laadi edasikaebust pérast seda, kui apellatsioonindukogu on selles kiisimuses otsuse
teinud, kuid et see ei kisitle voimalikku kohtusse po6rdumist.

127. Kéesolevas etapis on vdhe kasu keelelisest vordlusest, et kaaluda, kas erinevatel (vordselt
autentsetel) keeleversioonidel on tépselt sama tdhendus voi kas moned neist viitavad rohkem vaidele
ja teised kohtulikule oiguskaitsele. Nagu tavaliselt, vdoimaldab regulatsiooni erinevate keeleversioonide
késitlemine pigem rohutada nende semantilist mitmekesisust.

128. Mirgin selle asemel, et mitmes muus aktis, sealhulgas esmases diguses, kasutatakse kohtulikule
oiguskaitsevahendile viitamisel erinevat sonastust. Eelkdige on harta artiklis 47 sdtestatud, et
»[i]gaithel, kelle liidu oigusega tagatud oigusi voi vabadusi rikutakse, on [...] oOigus tohusale

odiguskaitsevahendile kohtus*.®

129. Seetottu, kui lugeda Satceni personalieeskirjade artiklit 28 tervikuna ning kooskolas harta
artikliga 47 ja ELTL artikli 263 viienda 16iguga (ja mitte neile vastandades), siis ei ole sugugi ilmne, et
nende eeskirjade kuues punkt on mdeldud vilistama Satceni apellatsioonindukogu otsuste
edasikaebamist kohtusse. Ma arvan pigem, et seda sitet tuleb télgendada nii, et sellega peetakse silmas
tiksnes ametkonnasiseseid edasikaebevoimalusi.

60 Kohtujuristi kursiiv.
61 Vt eelkoige X lisa artikkel 1.

62 Vt samasugust tdlgendamist seoses Furoopa Parlamendi ja noukogu 13. juuli 2009. aasta miiruse (EU) nr 810/2009, millega kehtestatakse
ithenduse viisaeeskiri (viisaeeskiri) (ELT 2009, L 243, lk 1), niisama mitmetdhendusliku artikli 32 loikega 3 minu ettepanekust kohtuasjas El
Hassani (C-403/16, EU:C:2017:659, punktid 28-33).

63 Kohtujuristi kursiiv.
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b) Laiem kontekst: ,salliv véi ,sallimatu” pdadevus?

130. Euroopa Liidu Kohtul on juba tema olemusest tulenev ja spetsiaalselt talle antud péadevus
tolgendada liidu oigusakte, vilja arvatud juhul, kui see padevus on aluslepingu sitete alusel sonaselgelt
vilistatud. See tuleb votta ldhtepunktiks.

131. Samal ajal on liidu seadusandjal kaalutlusdigus sellise vaidluste lahendamise siisteemi
véljatootamisel, mida ta peab sobivaks iga konkreetse liidu asutuse, ameti voi iiksuse jaoks, tingimusel
et see siisteem ei riiva Euroopa Liidu Kohtu 6igusi ega talle antud pédevust.

132. Need kaks vdidet on voimalik proportsionaalsel ja sallival viisil tithildada. Tunnistades kiill seda
laia kaalutlusoigust ja noustudes rea voimalike asutusepohiste lahendustega, jdab ikkagi alles
kuldreegel: liidu seadusandja on teisese oOiguskorra viljatootamisel kohustatud tagama teatavas
menetlusetapis voimaluse poorduda personalikiisimuses tehtud loplikku otsust puudutavas asjas
soltumatu kohtu poole. Kui selline otsus puudutab liidu asutuse poolt liidu avaliku voimu teostamist
liidu seadusandliku korra raames, on kohus, kelle poole tuleb poérduda, valtimatult Euroopa Liidu
Kohus.

133. Uldisemalt kehtib korraga nii iiksikisikute soéltumatu &iguskaitse kui ka liidu diguse iihetaolise
tolgendamise kahetine noue mitte ainult liikmesriikidele, kes rakendavad liidu oigust riigisisesel
tasandil,* vaid ka liidu institutsioonidele, kes peavad ldbirddkimisi ja tootavad vilja vaidluste
lahendamise viliseid mehhanisme, mis voivad holmata moningaid liidu oiguse tdlgendamise
elemente®. Sama loogika peaks seega olema seda enam kohaldatav mis tahes liidusisese vaidluste
lahendamise mehhanismi suhtes, eelkdige juhul, kui personalikiisimusi kasitletakse erinevates liidu
organites vOi asutustes spetsiifiliste personalieeskirjade alusel viljaspool iildiste personalieeskirjade
kohaldamisala.

134. Niisuguses kontekstis noustuksin ~ Uldkohtuga, et arutelu selle iile, kas Satceni
apellatsioonindukogu vastab erapooletu ja soltumatu kohtu suhtes kehtivatele tingimustele, on
kdesoleva vaidluse seisukohast vihetihtis,” kuid erineval pohjusel: isegi kui Satceni
apellatsiooninoukogu vastaks neile tingimustele ja tagaks seega potentsiaalselt ka tdhusa odiguskaitse,
jadks liidu oiguse tolgendamise iihtsuse puudumise kiisimus alles. Jallegi, kui see kaalutlus piirab
institutsionaalseid valikuid liikmesriikides ja isegi muudes rahvusvahelistes diguskordades, milles liit on
osaline voi kavatseb osaleda, peab see seda enam kehtima liidu sisekordade puhul.

135. Sellest ei tulene siiski tingimata, et juurdepads ELi kohtutele tuleb anda viivitamatult ja et liidu
ametil voi organil ei saa olla oma sisemist vaidluste lahendamise mehhanismi, isegi kui tegemist on
kohtulaadse mehhanismiga, mida tuleb koigepealt kasutada, voimalik, et kohustuslikus korras. Hea
oigusemdistmise huvides voib olla see, kui niisuguses olukorras, nagu on kone all kidesolevas
apellatsioonkaebuses, poordutakse koigepealt organi poole, mis on kiill asutatud asutuse sees voi
tegutseb selle juures, kuid peab vaidlusalust kiisimust kohtulaadses menetluses iseseisvalt hindama.
Virske ja neutraalne silmapaar ei pruugi olla mitte ainult edukam poolte abistamisel rahumeelse
lahenduse leidmisel, vaid see voib aidata ka selgitada vaidluse aspekte, mis voivad 16puks vajada liidu
kohtute otsust. Sisekaebuste siisteemi olemasolu, mis eelneb kohtumenetlusele, kuid mis
16ppkokkuvottes ei takista seda, vaib seega anda pooltele kiire, praktilise ja vihem kuluka viisi vaidluste
lahendamiseks. Lisaks voib see aidata viltida asjatuid kohtuvaidlusi Euroopa Liidu Kohtus.

64 Vt 13. detsembri 2017. aasta kohtuotsus El Hassani (C-403/16, EU:C:2017:960, punkt 41).

65 Vt selle kohta 8. mirtsi 2011. aasta arvamus 1/09 (kokkulepe iihtse patendivaidluste lahendamise siisteemi loomiseks) (EU:C:2011:123,
punktid 66, 68 ja 80); 18. detsembri 2014. aasta arvamus 2/13 (liidu tthinemine EIOKga) (EU:C:2014:2454, punktid 174-176, ja 246); ning
30. aprilli 2019. aasta arvamus 1/17 (ELi ja Kanada majandus- ja kaubandusleping) (EU:C:2019:341, punkt 111).

66 Vaidlustatud kohtuotsuse punkt 110.
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136. Nagu juba mirgitud, ei ole Satcen kdesolevas menetluses siiski viitnud, et Uldkohus oleks teinud
Satceni personalieeskirjade artikli 28 1oike 6 tolgendamisel vea. Kui selline viga oleks ka tehtud, ei saaks
see siiski kaasa tuua vaidlustatud kohtuotsuse tiithistamist, kuna see ei sea kahtluse alla selles
kohtuotsuses vaidlusaluste otsuste — distsiplinaarmenetluse algatamise otsuse, toosuhte peatamise
otsuse ja ametist tagandamise otsuse — suhtes tehtud sisulisi jireldusi.

137. On tdsi, et Uldkohus mirkis, et ta tiithistas apellatsiooninéukogu otsuse iiksnes seetdttu, et pirast
Satceni personalieeskirjade artikli 28 16ike 6 kohaldamatuks tunnistamist muutus ilmseks, et see otsus
on voetud vastu ilma nouetekohase digusliku aluseta.®” Ent apellatsioonindukogu otsusega (suuresti)
vaid ainult kinnitati vaidlustatud otsused.® Apellatsioonindukogu otsus ei mojutanud vastustaja
oiguslikku olukorda erinevalt sellest, mis tulenes vaidlusalustest otsustest.” Seega oleksid pohjused,
millest tulenevalt Uldkohus tiihistas viimati nimetatud otsused, samuti olnud kehtivad ja piisavad
esimesena nimetatu tiihistamiseks.

B. Kolmas apellatsioonkaebuse vdide

1. Poolte argumendid

138. Oma kolmandas apellatsioonkaebuse viites heidab Satcen Uldkohtule ette, et viimane moonutas
ametist tagandamise otsuse diguspérasuse hindamisel kahel juhul faktilisi asjaolusid.

139. Esiteks ei votnud Uldkohus arvesse asjaolu, et isikuid, kes tiitsid juurdluse libiviija koostatud
kiisimustiku, oli sama juurdluse lébiviija 2013. aasta jaanuarist veebruarini labi viidud uuringu kaigus
juba suuliselt kiisitlenud. Lisaks peeti haldusjuurdluse ajal kahepoolseid kohtumisi 24 to6tajaga. Kuna
neid asjaolusid arvesse ei véetud, jireldas Uldkohus ekslikult, et kiisimustiku kasutamine oli ilmselgelt
sobimatu vahend faktiliste asjaolude kindlakstegemiseks ja vastustaja kéitumise hindamiseks erinevalt
kahepoolsetest vestlustest, mis oleks olnud sobivam viis.

140. Teiseks vdidab Satcen, et Uldkohus moonutas faktilisi asjaolusid, kui ta leidis, et otsus péhines
tiksnes siitidistustel, mis puudutasid {ldisi kditumiskategooriaid, tdendamata iihegi konkreetse
siindmuse voi kditumise olemasolu, mida voib kvalifitseerida ,ahistamiseks®. Tegelikult lisati juurdluse
raportile tdiendavad tdendavad dokumendid, sealhulgas tootajate kirjalikud dtlused, kirjad ja
arstitdendid. Uldkohus ei vétnud neid dokumente siiski arvesse.

141. Vastustaja vdidab oma vastuses, et niinimetatud vestlusi, millele Satcen viitab, ei olnud Uldkohtu
menetluses mainitud ja seega on tegemist uute faktiliste asjaoludega, mis on kédesolevas
menetlusstaadiumis vastuvoetamatud. Lisaks ei esitanud Satcen mingit teavet nende vestluste sisu
kohta. Igal juhul leiab vastustaja, et eelnevate vestluste olemasolu ei saa muuta kehtetuks Uldkohtu
jareldusi uurimise ebapiisavuse ja erapooletuse kohta.

67 Vaidlustatud kohtuotsuse punkt 161.
68 Vt eelkoige vaidlustatud kohtuotsuse punktid 38, 45 ja 46.
69 Vt selle kohta 21. veebruari 2018. aasta kohtuotsus LL vs. parlament (C-326/16 P, EU:C:2018:83, punktid 38 ja 39).
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2. Analiiiis

142. Koigepealt tuleb markida, et apellatsioonimenetluses on vaidlustatud otsuses faktide tuvastamise
ja neile hinnangu andmisega seotud etteheited vastuvoetavad, kui apellant viidab, et Uldkohus on
tuvastanud faktilisi asjaolusid, mis toimiku materjalidest ndhtuvalt on sisuliselt ebatdpsed, voi kui
kohus on talle esitatud téendeid moonutanud. Eelkdige on téendite moonutamisega tegemist siis, kui
ilma uusi toendeid uurimata ilmneb, et olemasolevatele tdenditele antud hinnang on ilmselgelt vaar.”

143. Kaesoleval juhul see nii ei ole.

144. Esiteks margin, et kuigi raportist tervikuna voib jareldada, et ka neid tootajaid, kellele kiisimustik
oli adresseeritud, oli varem kiisitletud, pohinevad raportis tehtud jareldused siiski ziksnes kiisimustikule
antud vastustel. Seda silmas pidades ei oma tdhtsust asjaolu, et kiisimustiku tditnud tootajaid kisitleti
varem inimestevahelisi suhteid kasitleva tildise uuringu kaigus.

145. Lisaks ei kritiseerinud Uldkohus kiisimustiku kui sellise kasutamist. Vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 200-207 selgitas Uldkohus iiksikasjalikult péhjusi, miks juurdluses kasutatud kiisimustik ei
olnud juhtumi asjaolusid arvestades asjakohane, et toendada vastustajale ette heidetud ahistamise
tegelikkust.

146. Teiseks, vastupidi Satceni viidetele ei ole Uldkohtule esitatud juurdluse raportile lisatud
tiiendavaid tdoendavaid dokumente, sealhulgas téétajate kirjalikke iitlusi. Seega ei saa kiill Uldkohtule
ette heita, et ta ei votnud arvesse ,koiki dokumente“, mida juurdluse ldbiviija oma jarelduste
tegemiseks vididetavalt kasutas. Tegelikult ei suutnud ma iihtegi seesugust dokumenti toimikust leida.
Ainus niide kirjalikest iitlustest, milles viidatakse konkreetsetele ja tdpsetele faktilistele asjaoludele, on
valikvastustega kiisimustiku serval avatud kiisimustele antud vastused. Siiski véttis Uldkohus neid
vastuseid arvesse, nagu ndhtub vaidlustatud kohtuotsuse punktist 203.

147. Seega ei ilmne, et vaidlustatud kohtuotsuses oleks jdetud osa tdoendeid voi faktilisi asjaolusid
arvesse vOtmata, voi et selles oleks moonutanud toendeid ja faktilisi asjaolusid, mida selles arvesse
voeti.

C. Neljas apellatsioonkaebuse viide

1. Poolte argumendid

148. Oma neljandas apellatsioonkaebuse viites leiab Satcen, et Uldkohus rikkus Satceni
personalieeskirjade IX lisa artikleid 1 ja 2 ning harta artiklis 41 sdtestatud moistet ,kaitsedigused”
tolgendades digusnormi.

149. Esiteks vdidab Satcen, et isikul, kelle suhtes viiakse ahistamise kahtluses ldbi juurdlust, olevat
digust esitada uuritud asjaolude kohta mérkusi enne haldusjuurdluse 16petamist voib piirata, et kaitsta
asjasse puutuvate kolmandate isikute huve. Igal juhul tuleb erinevaid esialgseid vestlusi, eelkdige neid,
mis toimusid iga-aastase iilevaatuse kaigus, mille kohta vastustaja oleks voinud maérkusi esitada, pidada
piisavaks, et tagada digus olla édra kuulatud.

70 Vt selle kohta 18. juuli 2007. aasta kohtuotsus Industrias Quimicas del Vallés vs. komisjon (C-326/05 P, EU:C:2007:443, punktid 57 ja 60 ning
seal viidatud kohtupraktika).
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150. Teiseks vididab Satcen, et Satceni personalieeskirjadest ega kohtupraktikast ei ndhtu, et
distsiplinaarmenetluse alustamisele eelneva drakuulamise kutse ja sellise drakuulamise kuupéeva vahele
oleks pidanud jadma minimaalne ajavahemik. Igal juhul tuleks tdahtaega hinnata proportsionaalsuse
pohimottest ldhtudes, vottes eelkoige arvesse vastustajale ette heidetud raskeid asjaolusid ja olukorra
kiireloomulisust. Lisaks ei ole distsiplinaarmenetluse alustamise otsus vastustaja huve kahjustav akt,
vaid tiksnes ettevalmistav akt.

151. Kolmandaks védidab Satcen, et Satceni direktor on oma kaalutlusdigust kasutades oigusparaselt
otsustanud, et ahistamiskaebuste esitajate digused ja huvid on tlimuslikud vastustaja oiguse suhtes
tutvuda dokumentidega enne distsiplinaarmenetluse alustamise otsuse vastuvotmist. Vottes arvesse
asutuse viiksust ja asjaolu, et 13st vastustajale alluvast isikust 8 esitas kaebuse, oli kiattemaksu oht
suur ning see valitses isegi veel pédrast uurimise lopetamist.

152. Vastustaja kaitseb vaidlustatud kohtuotsuse pohjendusi. Eelkdige védidab ta, et argumenti
kittemaksuohu olemasolu kohta Uldkohtus ei esitatud ja see on seega vastuvdetamatu. Igal juhul ei
selgitanud Satcen tema viitel, miks kdttemaksuoht olevat sdilinud ka pérast seda, kui vastustaja
toosuhe oli peatatud ja tal ei olnud enam juurdepédédsu Satceni ruumidele.

2. Analiiiis
153. Olen seisukohal, et neljas apellatsioonkaebuse viide tuleb samuti tagasi liikkata.

154. Eelkdige mirkis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 221 6igesti, et niisuguse juurdluse
raames nagu vastustaja suhtes ldbi viidud juurdlus tuleb administratsioonil tasakaalustada kaks 6igust:
tihelt poolt juurdluse all oleva isiku digus kasutada oma kaitsedigusi ja teiselt poolt kaebuse esitajate
oigus oma kaebuste korrektsele labivaatamisele ja konfidentsiaalsele kisitlemisele.”

155. Seejirel kontrollis Uldkohus, kas Satcen oli digesti tasakaalustanud vastustaja ja kaebuse esitajate
konkureerivad huvid. Kohtuasja asjaolusid arvestades jéudis Uldkohus jireldusele, et Satcen ei olnud
seda teinud. Vottes arvesse Satceni personalieeskirjades sisalduvaid asjakohaseid reegleid,” leidis
Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 222, et tunnistaja iitluste avalikustamine vastustajale ei
saanud kahjustada juurdluse néuetekohast libiviimist. Oma kohtuotsuse punktis 223 mirkis Uldkohus
samuti, et selleks, et kaitsta administratsiooni konfidentsiaalsuskohustust, austades samal ajal vastustaja
kaitsedigust, oleks Satcen voinud anda viimasele voimaluse tutvuda iitluste anoniiiimse versiooniga.

156. Mulle niib, et Uldkohtu kaalutlused selles kiisimuses on pohjendatud. Minu arvates ei ole ilmne,
nagu véidab Satcen, et oli tdiesti voimatu lubada vastustajal tutvuda iitluste anoniiimseks muudetud
versiooniga, isegi kui selle tekst osaliselt kinni katta”™ voi esitada kokkuvotlikul kujul™. Saan aru, et
asutuse viiksust arvestades pidi Satcen hoolikalt kaaluma kéttemaksuohtu, mis oleks voinud tekkida,
kui vastustaja oleks kaebuse esitajad dra tundnud. Seda ohtu oleks aga saanud vdhendada, kasutades
hoolikalt anoniiiimseks muutmist ja osalist kinnikatmist. Kui tunnistuste teksti ei kaeta kinni
sedavord, et need muutuvad tdiesti sisutithjaks, on piiratud voi osaline tunnistajate iitlustega tutvumise
voimaldamine kindlasti eelistatav tdielikule tutvumisest keeldumisele.

157. Igal juhul — ja mis ehk veelgi olulisem — ei eksisteerinud kéttemaksuohtu enam alates hetkest, mil
vastustaja toosuhe peatati. Kuid isegi sel ajahetkel ei antud talle voéimalust tutvuda tunnistajate
titlustega (sealhulgas anoniiiimseks muudetud voi osalisel kinni kaetud kujul).

71 Vt selle kohta 4. aprilli 2019. aasta kohtuotsus OZ vs. EIP (C-558/17 P, EU:C:2019:289, punkt 52).

72 Eelkoige SatCeni personalieeskirjade IX lisa artikkel 2, kus on sdtestatud, et SatCeni direktor peab edastama igale juurdluse all olevale isikule
koik toimiku materjalid aja jooksul, mis jadb juurdluse 16pu ja distsiplinaarmenetluse alustamise otsuse vahele.

73 Vt selle kohta kohtujurist Saugmandsgaard Qe ettepanek kohtuasjas HF vs. parlament (C-570/18 P, EU:C:2020:44, punktid 71 ja 72).
74 Vt selle kohta 4. aprilli 2019. aasta kohtuotsus OZ vs. EIP (C-558/17 P, EU:C:2019:289, punkt 59).
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158. Selles kontekstis ei arva ma, et Uldkohus kohaldas valesid diguslikke kriteeriume, kui ta kontrollis,
kas Satcenil donnestus saavutada oOige tasakaal vastustaja kaitsediguse ja juurdluses osalenud tootajate
konfidentsiaalsusdiguse vahel. Ma ei nie ka, et Uldkohus oleks kohtuasja asjaolude hindamisel faktilisi
asjaolusid voi toendeid moonutanud.

159. Samuti ei nie ma, et Uldkohus oleks rikkunud &igusnormi, kui ta vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 216 pidas ebamadistlikuks asjaolu, et vastustajale anti ,aega vihem kui 48 tundi, et esitada
omapoolsed seisukohad [juurdluse] raporti kohta“. On tosi, et iikski Satceni personalieeskirjade site ei
nde selles osas ette konkreetset tihtaega. Kohtupraktikas on aga vilja kujunenud, et kui menetluse
kestust ei ole liidu oigusnormiga sdtestatud, siis tuleb seda, kas aeg, mis institutsioonil kulus
vaidlusaluse akti votmiseks, on ,moistlik”, hinnata koigi kohtuasjas asjasse puutuvate asjaolude alusel,
vottes eelkoige arvesse vaidluse tihtsust huvitatud isiku jaoks, asja keerukust ning poolte kiitumist.”

160. Seda arvestades ndib mulle, et konkreetse juhtumi puhul on tdhtaja mdistlikkuse konkreetne
hindamine — vélja arvatud faktiliste asjaolude vdi tdendite moonutamise korral — kiisimus, mida ei saa
edasi kaevata. Igal juhul, vottes arvesse vastustajale ette heidetud eriti tosiseid faktilisi asjaolusid ja

juurdluse kestust ajal, mil vastustajal paluti vastata juurdluse raportile, ei pea ma Uldkohtu jireldust
vastustajale antud aja kohta ebamaistlikuks.

V. Kohtukulud
161. Vastavalt kodukorra artikli 138 loikele 1, mida kodukorra artikli 184 16ike 1 alusel kohaldatakse
apellatsioonkaebuste suhtes, on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama kohtukulud, kui

vastaspool on seda noudnud.

162. Vastustaja on noudnud kohtukulude véljamdistmist. Kuna Satceni apellatsioonkaebus ei kuulu
minu hinnangul rahuldamisele, tuleb temalt vilja moista kdesoleva menetluse kohtukulud.

163. Noukogu kohtukulud tuleb jétta tema enda kanda.

VI. Ettepanek

164. Eeltoodust ldhtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku:

— jéta apellatsioonkaebus rahuldamata;

— modista kohtukulud vélja Euroopa Liidu Satelliidikeskuselt (Satcenilt);

— jatta noukogu kohtukulud tema enda kanda.

75 Vt mh 28. veebruari 2013. aasta kohtuotsus Review of Arango Jaramillo jt vs. EIB (C-334/12 RX-II, EU:C:2013:134, punkt 28 ja seal viidatud
kohtupraktika).
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