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EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)

19. marts 2020*

Eelotsusetaotlus — Sotsiaalpoliitika — Direktiiv 1999/70/EU — Euroopa Ametiithingute Konféderatsiooni
(ETUC), Euroopa Tooandjate Foderatsiooni (UNICE) ja Euroopa Riigiosalusega Ettevotete Keskuse
(CEEP) raamkokkulepe téhtajalise t66 kohta Klausel 5 — Maiste ,jarjestikused tahtajalised toolepingud
voi toosuhted — Tooandja poolt seaduses ettendhtud téhtaja jargimata jatmine, mille jooksul ta pidi
tditma tdhtajalise tootajaga ajutiselt tdidetud ametikoha alalise teenistujaga — To0suhte aasta-aastalt
vaikimisi pikendamine — Téhtajalise todtaja totamine kahe jarjestikuse ametisse nimetamise raames
samal ametikohal — Mdiste ,objektiivsed alused”, mis digustavad jérjestikuste tahtajaliste todlepingute
voi toosuhete uuendamist — Liikmesriigi digusnormides ette nidhtud todlevotmise aluste jargimine —
Konkreetne kontroll, mis niitab, et jarjestikuste tdhtajaliste toosuhete uuendamise eesmirk on katta
tooandja piisivat ja kestvat vajadust tootajate jarele — Meetmed, mille eesmérk on véltida jarjestikuste
tahtajaliste toolepingute voi -suhete kasutamise kuritarvitamist ja vajaduse korral selle eest karistada —
Valikumenetlused, mille eesmirk on tiita alaliste teenistujatega ametikohad, mis on ajutiselt tdidetud
tahtajaliste tootajatega — Téhtajaliste tootajate staatuse muutmine ,tahtajatuteks mittealalisteks
teenistujateks” — Tootajale sellise hiivitise médramine, mis on samavédrne ebaseadusliku teenistusest
vabastamise korral makstava hiivitisega — Téhtajalist t66d kasitleva raamkokkuleppe kohaldatavus
hoolimata asjaolust, et to6taja noustus tahtajaliste todlepingute jarjestikuse uuendamisega — Klausli 5
l6ige 1 — Vastuolus olevate riigisiseste digusnormide kohaldamata jatmise kohustuse puudumine
liilkmesriigi kohtutel

Liidetud kohtuasjades C-103/18 ja C-429/18,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Juzgado Contencioso-Administrativo n® 8 de Madridi (Madridi
halduskohus nr 8, Hispaania) ja Juzgado Contencioso-Administrativo n° 14 de Madridi (Madridi
halduskohus nr 14, Hispaania) 30. jaanuari ja 8. juuni 2018. aasta otsustega esitatud kaks
eelotsusetaotlust, mis saabusid Euroopa Kohtusse vastavalt 13. veebruaril ja 28. juunil 2018,
menetlustes
Domingo Sianchez Ruiz (C-103/18),
Berta Fernandez Alvarez jt (C-429/18)
versus
Comunidad de Madrid (Servicio Madrileiio de Salud),

EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja president A. Arabadjiev (ettekandja), kohtunikud P.G. Xuereb, T. von Danwitz,
N. Picarra ja A. Kumin,

kohtujurist: J. Kokott,

* Kohtumenetluse keel: hispaania.

ET
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kohtusekretir: ametnik L. Carrasco Marco,
arvestades kirjalikku menetlust ja 15. mai 2019. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— D. Sanchez Ruiz, esindajad: procurador de los Tribunales ]. M. Ruiz de la Cuesta Vacas ja abogado
F. J. Aratz de Robles Dévila,

— B. Fernandez Alvarez jt, esindaja: abogado F. ]. Aratiz de Robles Davila,

— Comunidad de Madrid (Servicio Madrilefio de Salud), esindajad: letrados L. ]J. Garcia Redondo ja
A. Serrano Patifo,

— Hispaania valitsus, esindajad: S. Jiménez Garcia ja A. Gavela Llopis, hiljem S. Jiménez Garcia,
— Euroopa Komisjon, esindajad: N. Ruiz Garcia, M. van Beek ja J. Rius,
olles 17. oktoobri 2019. aasta kohtuistungil ara kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlused  kasitlevad seda, kuidas tolgendada noukogu 28. juuni 1999. aasta
direktiivi 1999/70/EU, milles kisitletakse Euroopa Ametiiihingute Konféderatsiooni (ETUC), Euroopa
Tooandjate Foderatsiooni (UNICE) ja Euroopa Riigiosalusega Ettevotete Keskuse (CEEP) solmitud
raamkokkulepet tihtajalise t66 kohta (EUT 1999, L 175, lk 43; ELT eriviljaanne 05/03, 1k 368),
artikli 2 esimest 16iku ja selle direktiivi lisas toodud ning 18. maértsil 1999 sélmitud tdhtajalist t66d
kasitleva raamkokkuleppe (edaspidi ,raamkokkulepe®) klauslit 5.

Taotlused on esitatud kahes kohtuvaidluses, mille pooled on {iihelt poolt Comunidad de Madridi
(Servicio Madrilefio de Salud) (Madridi autonoomne piirkond (Madridi tervishoiuteenistus, Hispaania,
edaspidi ,Madridi autonoomne piirkond®)) té6tajad — nimelt kohtuasjas C-103/18 Domingo Sanchéz
Ruiz ning kohtuasjas C-429/18 Berta Fernidndez Alvarez ja neli teist to6tajat (edaspidi ,B. Ferniandez
Alvarez jt) — ning teiselt poolt Madridi autonoomne piirkond; nad vaidlevad nende isikute
tunnustamise {iile alaliste koosseisuliste teenistujatena voi teise voimalusena ametnikena, kellel on
eelmainitud isikutega samaviaédrne staatus ja kelle suhtes kehtivad alalisuse ja ametikoha stabiilsuse
pohimotted.

Oiguslik raamistik

Liidu éigus

Direktiivi 1999/70 pohjendusest 17 selgub, et ,raamkokkuleppes kasutatud madistete puhul, mida seal ei
ole konkreetselt mairatletud, lubab direktiiv liikmesriikidel need maédratleda kooskédlas siseriikliku
oiguse voi praktikaga, nagu seda tehakse samalaadseid moisteid kasutavate muude sotsiaalvaldkonda
kasitlevate direktiivide puhul, tingimusel et konealused méaaratlused jargivad raamkokkuleppe sisu®.
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Direktiivi 1999/70 artikli 1 kohaselt on direktiivi eesmérk ,joustada tooandjate ja toovotjate vaheliste
tildorganisatsioonide (ETUC [Euroopa Ametiithingute Konfoderatsioon], UNICE [Euroopa To66andjate
Foderatsioon] ja CEEP [Euroopa Riigiosalusega Ettevotete Keskus]) vahel [...] solmitud raamkokkulepe

[...]%
Direktiivi artikli 2 esimeses loigus on ette néhtud:

»Lilkmesriigid joustavad kéesoleva direktiivi jargimiseks vajalikud normid [ja] [...] peavad votma
vajalikud meetmed, et tooturu osapooled saaksid igal ajal tagada kéesolevas direktiivis ettendhtud
tulemuste saavutamise. [...]“

Raamkokkuleppe klausli 1 kohaselt on raamkokkuleppe eesmirk esiteks parandada tédhtajalise
tootamise kvaliteeti, tagades mittediskrimineerimise pohimotte kohaldamise, ja teiseks luua raamistik,
et valtida kuritarvitusi, mis voiksid tuleneda jérjestikuste tdhtajaliste toolepingute voi toosuhete
kasutamisest.

Raamkokkuleppe klauslis 5 ,Meetmed kuritarvituste valtimiseks“ on ndhtud ette:

»1. Jarjestikuste tdhtajaliste toolepingute voi toosuhete kasutamise voimaliku kuritarvitamise valtimiseks
kehtestavad liikmesriigid, olles kooskolas siseriikliku o6iguse, kollektiivlepingute voi praktikaga
konsulteerinud to6turu osapooltega, ja/voi tooturu osapooled konkreetsete sektorite ja/voi
tootajakategooriate vajadusi arvestades ithe voi mitu jargmistest meetmetest, juhul kui
kuritarvituste valtimiseks puuduvad samaviérsed juriidilised meetmed:

a) objektiivsed alused, mis digustaksid selliste toolepingute voi toosuhete uuendamist;
b) jérjestikuste tahtajaliste toolepingute voi toosuhete maksimaalne kogukestus;
c) selliste toolepingute voi toosuhete uuendamiste arv.

2. Liikmesriigid, olles konsulteerinud to6turu osapooltega, ja/voi tooturu osapooled méiravad vajaduse
korral kindlaks, millistel tingimustel tahtajalisi to6lepinguid voi toosuhteid:
a) loetakse jarjestikusteks;
b) loetakse médramata téhtajaga toolepinguteks voi toosuheteks.”

Hispaania o6igus

16. detsembri 2003. aasta raamseaduse 55/2003 koosseisuliste tervishoiutéotajate kohta (Ley 55/2003
del Estatuto Marco del personal estatutario de los servicios de salud) (BOE nr 301, 17.12.2003,
lk 44742) pohikohtuasja asjaolude asetleidmise ajal kehtinud redaktsioonis (edaspidi ,raamseadus”),
artiklis 8 on ,alaline koosseisuline teenistuja“ maératletud kui ,teenistuja, kes pérast vastava
valikumenetluse libimist nimetatakse vastavasse ametisse alaliselt.”

Raamseaduse artiklis 9 on sitestatud:
»1. Vajaduse korral, kiireloomuliselt voi ajutiste, konjunktuuriga seotud voi erakorralist laadi
programmide labiviimiseks vodivad tervishoiuasutused ametisse nimetada tdhtajalise koosseisulise

teenistuja.

Tahtajaliste koosseisuliste teenistujate ametisse nimetamine voib toimuda tdhtajaliseks teenistujaks,
ajutiseks teenistujaks voi asendusteenistujaks nimetamise korras.

2. Tahtajalise  teenistujana ametisse nimetamist kasutatakse, et tdita raviasutustes voi
tervishoiuasutustes ajutiselt vaba tookoht, kui on vajalik sooritada vastavaid tooiilesandeid.
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Koosseisuline tdhtajaline teenistuja vabastatakse ametist, kui ettendhtud ametikohale voetakse toole
koosseisuline alaline teenistuja seaduses voi madruses ette nahtud menetluse korras, aga ka siis, kui
see ametikoht kaotatakse.

3. Ajutise teenistujana nimetatakse ametisse jargmistel juhtudel:

a) kui tegu on laadilt ajutiste, konjunktuuriga seotud voi erakorralist laadi tilesannete tditmisega;
b) kui see on vajalik, et tagada raviasutuste piisiv ja jatkuv toimimine;

c) et osutada tdiendavaid teenuseid, et kompenseerida lithendatud tooaega.

Koosseisuline ajutine teenistuja vabastatakse ametist, kui on tdidetud eesmark voi saabub tdhtaeg, mis
oli otsesonu ametisse nimetamisel margitud, aga ka siis, kui kaotatakse iilesanded, mis tollal olid
ajendanud ametisse nimetamise.

Kui kahe aasta jooksul on rohkem kui kaks korda toimunud ametisse nimetamine liidetult vahemalt
12 kuuks samade tooiilesannete tditmiseks, analiiiisitakse selle pohjuseid, et hinnata, kas vajaduse
korral tuleks raviasutuse tootajate koosseisus luua koosseisuline ametikoht.

4. Asendusteenistuja nimetatakse ametisse juhul, kui on vaja tdita alalise voi tdhtajalise personali
tilesandeid suveperioodil, puhkuste ajal voi muude ajutiste puudumiste korral, kus tookoht siilitatakse.

Koosseisulise asendusteenistujana ametisse nimetamine 16peb, kui asendatav isik naaseb teenistusse,
aga ka juhul, kui see isik kaotab oiguse naasta teenistusse samale ametikohale voi samu iilesandeid
tditma.”

Kuninga 30. oktoobri 2015. aasta seadusandliku dekreedi avaliku teenistuse iildseaduse 5/2015
heakskiitmise kohta (Real Decreto Legislativo 5/2015 por el que se aprueba el texto refundido de la
Ley del Estatuto Basico del Empleado Publico) (BOE nr 261, 31.10.2015, lk 103105; edaspidi ,avaliku
teenistuse iildseadus®) artiklis 10 on ette nihtud:

»1. Ajutised ametnikud on isikud, kes nimetatakse ametisse vajadusest ja kiireloomulisusest tulenevate
sonaselgelt esitatud pohjuste korral, et tdita alaliste ametnike tilesandeid iihel jargmistest juhtudest:

a) eksisteerivad vabad ametikohad, mida ei ole voimalik tdita alaliste ametnikega;

[...]

4. Kéaesoleva artikli loike 1 punktis a nimetatud juhul lisatakse ajutiste teenistujatega tdidetud vabad
ametikohad selle aasta avaliku sektori vabade ametikohtade nimekirja, mil ajutine teenistuja
ametikohale nimetati, voi kui see on vdimatu, jirgmise aasta vastavasse nimekirja, vélja arvatud juhul
kui see ametikoht otsustatakse kaotada.

[...]“

Avaliku teenistuse iildseaduse artikli 70 16ikes 1 on sétestatud:

»Selliste inimressursside vajaduste kohta, milleks on eraldatud eelarvevahendid ja mis tuleb katta uute
teenistujate toolevotmisega, avaldatakse avaliku teenistuse vabade ametikohtade nimekiri voi need

rahuldatakse muu sarnase personalivajaduste katmise vahendi abil; see eeldab vastavate
valikumenetluste korraldamist asjaomaste ametikohtade jaoks kuni tdiendava kiimne protsendini ning
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teadete avaldamise maksimaaltdhtaja kindlaksméédramist. Igal juhul tuleb ametikohad avaliku teenistuse
vabade ametikohtade nimekirja voi sarnase vahendi abil tdita mittepikendatava kolmeaastase téhtaja
jooksul.”

Avaliku teenistuse iildseaduse neljandas tileminekusdttes on ette ndhtud:

»1. Ametiasutus voib avaldada konkursiteated selleks, et katta ametnikega koosseisulised ametikohad
tema erinevates iiksustes vOi kategooriates, milleks enne 1. jaanuari 2005 olid eraldatud
eelarvevahendid ja mis olid tdidetud ajutiste ametnikega voi tdhtajaliste teenistujatega.

[...]

3. Konkursikatsete sisu on vastavuses igas konkursiteates nimetatud ametikohtade tavapéraste
menetluste, lilesannete ja tegevustega. Konkursi ajal voib muude teenete korval hinnata ka avalikus
teenistuses tootatud aega ja tookogemust ametikohtadel, mis on konkursiteates nimetatud.

[...]%

Pohikohtuasjad ja eelotsuse kiisimused

Kohtuasi C-103/18

Madridi autonoomne piirkond nimetas D. Sanchez Ruizi 2. novembril 1999 koosseisulise tdhtajalise
teenistujana ametikohale, mis kuulub kategooriasse ,haldusiilesandeid téitev tehniline to6taja“, selleks
et ta tdidaks piirkonna tervishoiuteenistuses IT-spetsialisti tilesandeid.

Kuna seaduse muudatusest tulenevalt nimetatud teenistujate kategooria kaotati, 1oppes D. Sanchez
Ruizi teenistussuhe 28. detsembril 2011. Samal kuupdeval nimetati D. Sinchez Ruiz ametisse
tahtajalise teenistujana koosseisulisele ametikohale, mis kuulus uude kategooriasse ehk ,info- ja
kommunikatsioonitehnoloogia alal tegutsevate koosseisuliste teenistujate“ alla, kuid jatkuvalt
IT-spetsialisti iilesannete tditmiseks samas tervishoiuteenistuses. Puudutatud isik ei ole kunagi
vaidlustanud enda esimese ametisse nimetamise lopetamist ega teist ametisse nimetamist.

2. novembri 1999. aasta ja 28. detsembri 2011. aasta ametisse nimetamise otsuses tdpsustati, et
D. Sanchéz Ruiz voeti toole koosseisulise tdhtajalise teenistujana vaba ametikoha téditmiseks; et sel
viisil tdidetud ametikoht jdéb tdidetuks niikaua, kuni see kaotatakse voi kuni sellele médratakse toole
naasnud ja alaliselt ametisse nimetatud koosseisuline todtaja; samuti, et need kohustused ei anna
puudutatud isikule 6igust sellele ametikohale, olenemata sellest, kui kaua see olukord kestab.

Kogu selle aja, mis D. Sanchéz Ruiz on Madridi autonoomse piirkonna teenistuses to6tanud, on ta
olnud samal ametikohal, tdites pidevalt ja alaliselt samu iilesandeid. Ta ei osalenud ainsal konkursil
tema toovaldkonnas ajavahemikus 1999-2015 korraldatud konkursil, et saada alalise kooseisulise
teenistuja staatus.

D. Sanchez Ruiz esitas 21. detsembril 2016 Madridi autonoomsele piirkonnale taotluse tunnustada
tema staatust koosseisulise alalise teenistujana voi, teise voimalusena, sellega samaviérse staatusega
ametnikuna, kelle suhtes kehtiksid alalisuse ja ametikoha stabiilsuse pohimotted seetottu, et tema
tooandja tegutses kuritarvituslikult, kasutades tema puhul jérjestikuseid tdhtajalisi toosuhteid
raamkokkuleppe klausli 5 16ike 1 tdhenduses.
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Madridi autonoomne piirkond jéttis tema taotluse rahuldamata, leides, et selline kuritarvitamine eeldab
jarjestikuste tdhtajaliste toosuhete olemasolu ning et D. Sanchéz Ruizi puhul oli tegemist tihe ja sama
tiahtajalise toosuhtega, kuna tema teine ametisse nimetamine toimus personalikategooriaid muutva
seaduse muudatuse tottu. Peale selle leidis Madridi autonoomne piirkond, et koosseisulise alalise
teenistuja staatuse voivad pohimotteliselt saada ainult isikud, kes on edukalt libinud valikumenetluse.
Seega ei ole Hispaania oiguse kohaselt voimalik, et ilma seda menetlust labimata nimetataks
koosseisuline tihtajaline teenistuja koosseisulise alalise teenistuja ametikohale. Airmisel juhul voib
tdhtajalise koosseisulise teenistuja nimetada ,tdhtajatu mittealalise teenistuja“ ametikohale seni, kuni
see ametikoht kaotatakse voi madratakse alalisele koosseisulisele teenistujale. Lisaks vaitis Madridi
autonoomne piirkond, et D. Sanchéz Ruiz ei saa pohjendatult viita, et tema t66andja on kuritarvitavalt
kéditunud, sest ta ei ole vaidlustanud ei oma ametikoha kaotamist, enda uuele ametikohale maaramist
ega konkursiteate avaldamist.

D. Sanchéz Ruiz esitas eelotsusetaotluse esitanud kohtule, Juzgado Contencioso-Administrativo n° 8 de
Madridile (Madridi halduskohus nr 8, Hispaania) kaebuse tema taotluse rahuldamata jdtmise otsuse
peale.

Vottes arvesse seda, et raamkokkuleppe klausli 5 16ikes 1 on viidatud iiksnes ,jarjestikuste” téhtajaliste
toolepingute voi toosuhete kasutamisele, kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus esiteks, kas D. Sanchéz
Ruizi olukorda iseloomustab iihe ja sama téhtajalise toosuhte olemasolu voi — nagu viitis selles kohtus
puudutatud isik — kaks seda tiitipi t66suhet.

Sellega seoses margib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et puudutatud isik voeti toole raamseaduse
artikli 9 loikes 1 ette ndhtud alustel, et tema todandja rikkus avaliku teenistuse iildseaduse
artiklitest 10 ja 70 tulenevaid kohustusi arvata see ametikoht, millel D. Sanchéz Ruiz ajutiselt tootas,
vabade ametikohtade nimekirja aastal, mil ajutine teenistuja ametikohale nimetati, vo6i igal juhul
kolmeaastase tdhtaja jooksul; selle rikkumise tulemusena to6tas puudutatud isik sel ametikohal ajutiselt
17 aastat. Seetottu voib D. Sanchéz Ruizi toosuhet pidada toosuhteks, mida vaikimisi aasta-aastalt
pikendati, isegi kui sellest jaéb iithe ja sama toosuhte mulje.

Teiseks soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas see, kui D. Sanchéz Ruiz ndustus niisuguse
olukorraga, sest ta ei vaidlustanud enda teist ametisse nimetamist ega enda olukorda tildisemalt, voib
Madridi autonoomse piirkonna teguviisi valideerida — juhul kui ilmneb, et see teguviis on vastuolus
raamkokkuleppega — ning jédtta puudutatud isik seega ilma talle selle kokkuleppega antud odigustest. Ta
margib sellega seoses, et D. Sanchéz Ruiz on stabiilses olukorras, mille ta voib 16petada, ndudes teate
avaldamist vaba ametikoha kohta, voi osaleda konkursil, et saada alalise koosseisulise teenistuja
staatus.

Kolmandaks todeb eelotsusetaotluse esitanud kohus, et Tribunal Supremo (Hispaania korgeim kohus)
kohtupraktika kohaselt on tdhtajaliste toolepingute voi toosuhete uuendamine vdimalik juhul, kui
uuendamine vastab raamseaduse artikli 9 1dikes 1 loetletud todlevotmise alustele. See kohus leiab, et
kuna avalikku sektorit iseloomustab vajadus osutada iihiskonna heaks toimimiseks olulisi teenuseid, on
selles sdttes ette ndhtud tingimused automaatselt tdidetud ega ole kunagi voimalik jareldada, et
niisuguste toolepingute voi toosuhete kasutamine on kuritarvituslik teguviis.

Hispaania avalikku tervishoiusektorit iseloomustab aga juba pikka aega téhtajaliste toosuhete
moonutamine. Tahtajaliste lepingutega tootajatel jargnevad iksteisele mitu toosuhet, nad tootavad
aastas kas iga vOi peaaegu iga pédev ja nii palju aastaid, sest nende toolevotmise alus on kogu aeg
olemas. Need tootajad tdidavad samu tooiilesandeid kui alalised koosseisulised tootajad. Jarelikult
kaetakse nendega tegelikult alalist vajadust personali jirele. Seega esineb Hispaania avaliku sektori
selles harus struktuuriline probleem, mis véljendub selliste ajutiste toGtajate suures protsendis, kelle
panus sektori nouetekohaseks toimimiseks on markimisvddrne, samuti viljendub see jérjestikuste
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tiahtajaliste toosuhete arvu tilempiiri puudumises ja selles, et eiratakse seaduses ette ndahtud kohustust
tdita nende tootajatega ajutiselt tdidetud ametikohad alaliselt todle voetavate tootajatega. Nimelt on
ligikaudu 75% D. Sanchéz Ruizi kutsekategooria tootajatest toole voetud tdhtajaliste toosuhete raames.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et selleks, et jdreldada ,objektiivse aluse® esinemist
raamkokkuleppe klausli 5 loike 1 punkti a tidhenduses, mille olemasolul on pohjendatud selliste
toosuhete uuendamine, peab neid — lisaks sellele, et jargitakse vaid tervishoiutodtajate pohiméddruse
artikli 9 16ikes 1 loetletud toolevotmise aluseid — kasutama ithekordselt, juhupohiselt ja konkreetsetel
asjaoludel.

Neljandaks on eelotsusetaotluse esitanud kohtul tekkinud kiisimus, kas Hispaania diguses on olemas
meetmed, et viltida ja vajaduse korral karistada jarjestikuste tédhtajaliste toolepingute voi -suhete
kasutamisest tuleneva kuritarvitamise eest.

Siinkohal tdpsustab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et Hispaania oiguses ei ole tédhtajalise
koosseisulise teenistujana ametisse nimetamiste arvu piiratud. Peale selle ei ole juhul, kui
avalik-6iguslik todandja on rikkunud avaliku teenistuse iildseaduse artiklitest 10 ja 70 tulenevaid
kohustusi, voimalik kohaldada eradigusliku todandja suhtes kohaldatavaid meetmeid. Nimelt ei ole
kohaldatavate riigisiseste oOigusnormide ja kohtupraktikaga lubatud saada alalise koosseisulise
teenistuja staatust muul viisil kui valikumenetluse eduka labimisega.

Tribunal Supremo (Hispaania korgeim kohus) kohtupraktikast tulenev voimalus muuta tdhtajalised
koosseisulised teenistujad tdhtajatuteks mittealalisteks teenistujateks ei ole rahuldav meede, et voidelda
kuritarvitustega, mis tulenevad jarjestikuste tdhtajaliste toosuhete kasutamisest, kuna asjaomase tootaja
tookoht on voimalik kaotada voi lopetada tema tooiilesannete tditmine, kui sellele ametikohale on
madratud alaline koosseisuline to6taja.

Ainus meede, millega saab voidelda jérjestikuste tahtajaliste toosuhete kasutamise kuritarvitamise vastu,
on avaliku teenistuse {ildseaduse neljandas tileminekuséttes ametiasutusele ette ndhtud voimalus katta
ajutiste ametnikega voi tdhtajaliste teenistujatega tdidetud ametikohad konkursi abil. Siiski on see
meede avalik-6igusliku té6andja jaoks lihtsalt iiks voimalus ja soltub ainult tema tahtest.

Viiendaks on eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul pohikohtuasjas vaidluse all sellised 16plikuks
muutunud haldusotsused nagu ametisse nimetamise ja teenistusest vabastamise otsused ning
konkursiteated, samuti esimeses ja tihtlasi viimases astmes tehtud ja joustunud kohtuotsused. Nende
haldus- ja kohtuotsuste 16plikkus muudab tdhtajalistel tootajatel raskemaks teatamise, et
haldusasutused on eeskirju rikkunud, ja seega raskendab direktiiviga 1999/70 taotletavate eesmarkide
saavutamist. Seega tekib kiisimus, kas sellistel asjaoludel, nagu on kone all pohikohtuasjas, néuab liidu
oigus loplikuks muutunud kohtuotsuste voi haldusaktide labivaatamist.

Neil asjaoludel otsustas Juzgado Contencioso-Administrativo n° 8 de Madrid (Madridi esimese astme
halduskohus nr 8) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas niisugust olukorda, nagu on kirjeldatud kdesolevas asjas (kus avaliku sektori todandja rikub
oigusnormides noutavaid ajapiiranguid ja lubab sellest tulenevalt [...] jdrjestikuseid ajutisi
[toosuhteid] voi sdilitab [toosuhte] ajutise laadi, muutes ainult ametisse nimetamise alust ajutisest
teenistujast ajutiseks ametnikuks voi asendusteenistujaks), voib kasitada jérjestikuste ametisse
nimetamiste kuritarvitamisena ja pidada seega raamkokkuleppe klauslis 5 kirjeldatud olukorraks?

2. Kas [raamkokkulepet] koostoimes tohususe pohimottega tuleb tolgendada nii, et sellega on
vastuolus liikmesriigi menetlusnormid, mis nouavad tdhtajaliselt toole voetud tootajalt aktiivset
tegevust vaide voi kaebuse esitamise ndol (koikide jérjestikuste ametisse nimetamiste ja ametist
vabastamiste peale), sest ainult nii saab ta direktiiviga 1999/70 tagatud kaitse ning nouda talle liidu
oiguskorras antud 6igusi?
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3. Arvestades, et avalikus sektoris ja elutdhtsate teenuste osutamisel on vajadus tdita vabad
ametikohad, asendada haigus- v6i muul puhkusel viibijaid [...] sisuliselt ,piisiv vajadus®, ja kuna on
vaja piiritleda maiste ,objektiivne alus“, mis digustaks tahtajalisi to6lepinguid, siis:

a) kas [raamkokkuleppe klausli 5 16ike 1 punktiga a] voib vastuolus olevaks pidada seda — ja seega
ei ole objektiivset alust —, kui ajutise toOtajaga solmitakse katkematult jérjest tédhtajalisi
lepinguid, mistottu ta tootab iga pdev voi peaaegu koikidel pdevadel aastas iiksteisele jargnevate
ja jarjestikuste ametisse nimetamiste / to6le kutsumiste alusel, mis pikenevad téie stabiilsusega
aastaid, ehkki selle pohjuse noue, mille pérast to6taja on toole voetud, on alati tdidetud?

b) kas tegemist on alalise, mitte ajutise, ja seega [raamkokkuleppe klausli 5 16ike 1 punktis a] ette
ndhtud ,objektiivsel alusel” digustamata vajadusega — ldhtudes nii kirjeldatud parameetritest, s.t
sellest, et kasutatakse loendamatuid ametisse nimetamisi ja toole kutsumisi, mis pikenevad
aastaid, kui ka sellest, et tegemist on struktuurilise veaga, mis viljendub ajutiste tdotajate
suures protsendis vaatlusaluses sektoris [ja/voi selles], et nende vajadus kaetakse alati ja
peaaegu reeglina ajutiste tootajatega, kes muutuvad pisivalt avaliku teenuse osutamise
pohielemendiks?

c) voi tuleb asuda seisukohale, et sisuliselt peab selleks, et kindlaks méaarata, milline on ajutise t66
puhul lubatud ajapiirang, lahtuma nende ajutiste tootajate kasutamist reguleeriva digusnormi
sonastusest, kui selles on ette ndhtud, et neid voib ametisse nimetada vajaduse korral,
kiireloomuliselt voi ajutiste, konjunktuuriga seotud voi erakorralist laadi programmide
labiviimiseks, et 1oppkokkuvottes peab nende kasutamine, selleks et seda kidsitada objektiivse
alusena, vastama nendele erakorralistele asjaoludele, mis aga enam nii ei ole ja on seega
kuritarvitamine siis, kui tahtajalist t60d ei kasutata iiks kord, juhupohiselt voi konkreetsetel
asjaoludel?

4. Kas [...] raamkokkuleppega on kooskolas see, et vajaduse korral, kiireloomuliselt voi ajutiste,
konjunktuuriga seotud voi erakorralist laadi programmide lébiviimise pohjuseid kasitatakse
tahtajaliste koosseisuliste IT-spetsialistidega jérjestikuste toolepingute sdlmimise ja uuendamise
objektiivse alusena, kui need avaliku sektori ametnikud tdidavad alaliselt ja pisivalt alaliste
koosseisuliste teenistujate tavapdraseid toodiilesandeid, ilma et tooandjast ametiasutus oleks
seejuures kehtestanud nendele ametisse nimetamistele maksimumpiiri ega tdidaks seadusest
tulenevat kohustust tdita need ametikohad ja vajadused alaliste [koosseisuliste] teenistujatega ega
kehtestaks mingeid samaviddrseid meetmeid jérjestikuste tdhtajaliste toosuhete kuritarvitamise
ennetamiseks ja véltimiseks, mistdttu kasutatakse edasi koosseisuliste tdhtajaliste IT-spetsialistide
teenuseid perioodide kaupa, mis kéesoleval juhul on 17 teenistusaastat jarjest?

5. Kas [...] raamkokkuleppega ja sellele Euroopa Kohtu antud tdlgendusega on kooskolas Tribunal
Supremo (korgeim kohus) kohtupraktika, milles on ilma muid parameetreid arvestamata ette
ndhtud, et ametisse nimetamise objektiivne alus on selle ametisse nimetamise ajaline piirang ise, voi
leitud, et [see] ei ole vorreldav alalise [toOtajaga], kuna oGiguslik kord, ametisse asumine voi
ametikohal tootamine ise alaliste ametnike puhul ja ajutisus tdhtajaliste teenistujate puhul on
erinev?

6. Kas juhul, kui liikmesriigi kohus on tuvastanud [...] koosseisulise tdhtajalise ametniku jérjestikuste
toolepingute kuritarvitamise [Madridi autonoomse piirkonna] teenistuses vabade ametikohtade
tditmiseks, mis on ette ndhtud [tavaliselt koosseisuliste alaliste teenistujate poolt tdidetavate]
alaliste ja struktuuriliste vajaduste katmiseks, ning kui riigisiseses diguskorras puuduvad tohusad
meetmed niisuguse kuritarvitamise eest karistamiseks ja liidu oigusnormi rikkumise tagajargede
korvaldamiseks, tuleb [...] raamkokkuleppe klauslit 5 tolgendada nii, et see kohustab liikmesriigi
kohut votma tohusad ja hoiatavad meetmed, mis tagaksid raamkokkuleppe soovitava toime, ja
seega nimetatud kuritarvitamise eest karistama ja nimetatud Euroopa o6igusnormi rikkumise
tagajarjed korvaldama, jéttes seda takistava riigisisese digusnormi kohaldamata?

8 ECLIL:EU:C:2020:219



32

33

KonTuoTtsus 19.3.2020 — LupeTtup KoHTUASJAD C-103/18 ja C-429/18
SANCHEZ Ruiz jT

Kui vastus on jaatav, ja nagu tuvastas Euroopa Kohus 14. septembri 2016. aasta kohtuotsuse
Martinez Andrés ja Castrejana Lépez (C-184/15 ja C-197/15, EU:C:2016:680) punktis 41, siis:

kas direktiivi 1999/70 [...] eesmérkidega oleks kooskdlas see, et jarjestikuste tdhtajaliste toosuhete
kuritarvitamise eest karistamise ja liidu oiguse rikkumise tagajirje korvaldamise meetmena
muudetakse tédhtajalise/ajutise/asendava teenistuja koosseisuline tédhtajaline toosuhe alates
ametisse nimetamisest alalise koosseisulise voi tdhtajatu [mittealalise] toolepinguga teenistuja
alaliseks koosseisuliseks toosuhteks, mis on tookoha stabiilsuse poolest sama kui sarnaste
koosseisuliste alaliste teenistujate puhul?

7. Kas juhul, kui jérjestikuste tdhtajaliste toosuhete kuritarvitamise korral muudetakse koosseisuline
ajutise ametniku toosuhe tdhtajatuks voi alaliseks toosuhteks, voib seda direktiivi 1999/70 [...] ja
raamkokkuleppe eesmirkidele vastavaks pidada vaid siis, kui koosseisuline ajutine ametnik, kelle
puhul on toosuhet kuritarvitatud, saab tépselt samad tootingimused, mis on koosseisulisel alalisel
teenistujal (sotsiaalkaitse, ametialase edutamise, vabade kohtade tditmise, erialase koolituse, isiklikel
pohjustel voetud puhkuse, ametialase seisundi méédramise, haiguspuhkuse ja muude puhkuste,
pensionidiguste ja toosuhte lopetamise ning vabade ametikohtade tditmiseks ja edutamiseks
korraldatud konkurssidel osalemise osas) alalisuse ja ametikoha stabiilsuse pohimotetel, koikide
sellest tulenevate oiguste ja kohustustega, koosseisuliste alaliste IT-spetsialistidega vordsetel
alustel?

8. Kas liidu oigus kohustab [kdesolevas asjas] kirjeldatud asjaoludel labi vaatama 16plikud
kohtuotsused/haldusaktid, kui on tdidetud neli [13. jaanuari 2004. aasta kohtuotsuses Kiithne &
Heitz (C-453/00, EU:C:2004:17)] noutud tingimust: 1) Hispaania oiguses on ametiasutusel ja
kohtutel labivaatamisoigus, kuid sellega kaasnevad piirangud, mis muudavad selle teostamise viga
raskeks voi voimatuks; 2) vaidlustatud otsus on loplikult joustunud viimases/ainsas astmes asja
lahendava liikmesriigi kohtu tehtud kohtuotsuse alusel; 3) nimetatud kohtuotsus pohineb liidu
oiguse tolgendusel, mis ei ole Euroopa Kohtu praktikaga kooskélas, ja kohtuotsus on tehtud ilma
eelnevalt Euroopa Kohtule eelotsusetaotlust esitamata, ning 4) puudutatud isik on poérdunud
haldusorgani poole viivitamatult parast konealusest kohtupraktikast teadasaamist?

9. Kas liikmesriikide ja liidu kohtud, kes peavad tagama liidu diguse tdieliku 6igusmoju liikmesriikides,
voivad ja peavad noudma liikmesriikide haldusorganitelt ning neid kohustama selleks, et nad
votaksid — nende vastavate piddevuste piires — vastu asjakohased meetmed, et korvaldada
digusnormid, mis on vastuolus liidu odigusega ildiselt ja konkreetselt direktiiviga 1999/70 [...] ja
selle raamkokkuleppega?”

Kohtuasi C-429/18

B. Fernindez Alvarez jt tootavad vastavalt 12-17 aastat Madridi autonoomse piirkonna
tervishoiuteenistuses tdhtajaliste koosseisuliste teenistujatena. Nad tootavad stomatoloogidena ja neid
on — olenevalt isikust — jarjestikku ametisse nimetatud 82-227 korda.

Madridi autonoomne piirkond ei pannud B. Ferniandez Alvarezi jt poolt ajutiselt tiidetud ametikohti
toopakkumisse, mis tehti aastatel, mil nende vastavad ametisse nimetamised toimusid, voi jargmistel
aastatel voi igal juhul kolmeaastase tdhtaja jooksul alates neist ametisse nimetamistest, nagu on
noéutud avaliku teenistuse iildseaduse artiklites 10 ja 70. Nimelt avaldati eelotsusetaotluse esitamisele
eelnenud 15 aasta jooksul spetsialiseerunud hambaarstide kutseala kohta ainult iiks konkursiteade,
kéesoleval juhul 2015. aastal.
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B. Fernandez Alvarez jt esitasid 22. juulil 2016 Madridi autonoomsele piirkonnale taotluse tunnustada
nende staatust alaliste koosseisuliste teenistujatena voi, teise voimalusena, ametnikena, kellel on
samavédrne staatus ja kelle suhtes kehtivad alalisuse ja ametikoha stabiilsuse pohimoétted; taotlust
pohjendasid nad sellega, et nende olukord on raamkokkuleppe nduetega vastuolus.

Madridi autonoomne piirkond jttis 26. augustil 2016 nende taotluse rahuldamata. 23. novembril 2016
jttis ta rahuldamata ka vaide, mille B. Fernandez Alvarez jt olid esitanud 26. augusti 2016. aasta otsuse
peale.

B. Fernindez  Alvarez jt esitasid eelotsusetaotluse  esitanud  kohtule,  Juzgado
Contencioso-Administrativo n° 14 de Madridile (Madridi halduskohus nr 14, Hispaania) kaebuse selle
vaide rahuldamata jiatmise otsuse peale. Kaebuse pohjenduseks vdidavad nad, et nende todandja
kuritarvitab téhtajalisi toosuhteid, et katta alalisi ja struktuurilisi vajadusi, ning uuendab neid
toosuhteid objektiivse aluseta.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus mirgib, et vaidlust ei ole selles, et B. Ferndndez Alvarez jt voeti toole
erinevat laadi jérjestikuste toosuhete raames ja et tootilesanded, mida nad oma ametikohal tdidavad, on
identsed nendega, mida tdidavad alalised koosseisulised teenistujad. Peale selle, isegi kui need
toosuhted oleksid solmitud tervishoiutootajate pohimédruse artikli 9 loikes 1 loetletud alustel, on
B. Fernandez Alvarez jt toolevotmise eesmirk katta Madridi autonoomse piirkonna pidevat ja kestvat
vajadust tootajate jérele, sest see korvab nende hambaarstide struktuurilist puudust, kellel on alalise
koosseisulise teenistuja staatus. Nimelt on iiksnes 38,77% spetsialiseerunud hambaarstide
kutsekategooria tootajatest toole voetud alalise koosseisulise teenistujana.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on tekkinud kiisimus, kas Hispaania diguses on olemas meetmed, et
véltida ja vajaduse korral karistada tdhtajaliste toolepingute voi -suhete kasutamisest tuleneva
kuritarvitamise eest. Eelkdige on tal tekkinud kiisimus, kas B. Fernandez Alvarezi jt olukorras vdivad
selliseid meetmeid kujutada endast valikumenetluse korraldamine ja sellise hiivitise maksmine, mis on
vordvadrne sellega, mida makstakse ebaseadusliku teenistusest vabastamise korral. Sellega seoses
mairgib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et valikumenetluse korraldamise tohusus ja hoiatav laad on
kaheldav, sest sellel ei oleks mingit negatiivset moju kuritarvituse toime pannud avalik-diguslikule
tooandjale. Seevastu sellise hiivitise mddramine, mis oleks vordvddrne sellega, mida makstakse
Oigusvastase teenistusest vabastamise korral, vastaks proportsionaalsuse ja tohususe nouetele ning
sellel oleks hoiatav maju.

Neil asjaoludel otsustas Juzgado Contencioso-Administrativo n° 14 de Madrid (Madridi halduskohus
nr 14) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas raamkokkuleppega on kooskélas see, kuidas siinne kohus nimetatud kokkulepet tdlgendab, ja
tema seisukoht, et [B. Ferndndez Alvarezi jt] toolevotmine ajutiselt on kuritarvituslik, kuna
avalik-oiguslik tooandja kasutab erinevaid toolevotmise vorme, mis on koik ajutised, selleks et
alaliselt ja pusivalt tdita alalistele koosseisulistele teenistujatele tavapéraseid tooiilesandeid ja katta
niisuguseid struktuurilisi puudujadke, mis ei ole tegelikkuses ajutised, vaid piisivad ja kestvad[; ning
kas] seetottu ei ole kirjeldatud ajutine to6levotmine raamkokkuleppe klausli 5 punkti 1 alapunkti a
tdhenduses objektiivse alusena pohjendatud, kuna niisugune tdhtajaliste to6[suhete] kasutamine on
otseselt vastuolus raamkokkuleppe preambuli teise l6igu ja tildkaalutluste punktidega 6 ja 8, sest ei
esine asjaolusid, mis digustaksid nende tdhtajaliste too[suhete] kasutamist?

2. Kas raamkokkuleppega on kooskolas siinse kohtu sellele antud tdlgendus [...], et kirjeldatud
tunnustega tavapérase valikumenetluse konkursi korraldamine ei ole samavéddrne meede ega seda ei
saa késitada karistusena, kuivord see ei ole proportsionaalne toime pandud kuritarvitusega, mille
tagajarg on ajutise todtaja toolt vabastamine vastuolus direktiivi [1999/70] eesmaérkidega ja nii, et
tahtajalistele koosseisulistele tootajatele ebasoodne olukord kestab edasi, ega seda ei saa pidada
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tohusaks meetmeks, kuna sellega ei kaasne tooandjale mingit kahju, ega sellel ei ole mingit
hoiatavat funktsiooni, ning seepdrast ei vasta see [konealuse direktiivi] artikli 2 esimesele 16igule,
sest see ei taga direktiivis seatud eesmérkide saavutamist Hispaania riigi poolt?

3. Kas direktiivi 1999/70 artikli 2 esimese ldoiguga ja Euroopa Kohtu [14. septembri 2016. aasta
otsusega Pérez Lopez (C-16/15, EU:C:2016:679)] on kooskolas siinse kohtu tolgendus [...], et vaba
konkursi korras valikumenetluse korraldamine ei ole kohane karistusmeede jérjestikuste téhtajaliste
lepingute kuritarvitamise karistamiseks, kuna Hispaania digusnormides ei ole tohusat ja hoiatavat
karistusmehhanismi téhtajaliste koosseisuliste teenistujate ametisse nimetamisel kuritarvituste
lopetamiseks, ja see ei voimalda neid loodud struktuurilisi ametikohti tdita teenistujatega, kelle
suhtes on toime pandud kuritarvitamine, mistottu nende tootajate toosuhte ebakindel olukord
ptisib?

4. Kas [liidu oigusega] on kooskélas siinse kohtu tdlgendus, et todandja poolt kuritarvitatud ajutise
tootaja timberkvalifitseerimine ,mittealaliseks téhtajatuks tootajaks” ei ole tohus karistus, kuna
sellise staatuse saanud tooOtajat saab ametist vabastada, kui tema tookoht tdidetakse
valikumenetluse korras voi kaotatakse, ja seepdrast ei ole see kooskolas raamkokkuleppe
eesmargiga viltida tdhtajaliste too[suhete] kuritarvitamist, sest see ei vasta direktiivi 1999/70
artikli 2 esimesele 16igule, kuna see ei taga direktiivis seatud eesmirkide saavutamist Hispaania riigi
poolt?

Seda olukorda arvestades tuleb kéesolevas kohtuasjas korrata jargmisi eelotsuse kiisimusi, mis
esitati [...] Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 8 de Madridi (Madridi halduskohtus
nr 8) (kohtuasjas C-103/18).

5. Kas juhul, kui liikmesriigi kohus on tuvastanud [...] koosseisulise tdhtajalise ametniku jérjestikuste
toolepingute kuritarvitamise [Madridi autonoomse piirkonna] teenistuses vabade ametikohtade
tditmiseks, mis on ette ndhtud [tavaliselt koosseisuliste alaliste teenistujate poolt tdidetavate]
alaliste ja struktuuriliste vajaduste katmiseks, ning kui riigisiseses diguskorras puuduvad tohusad ja
hoiatava mojuga meetmed niisuguse kuritarvitamise eest karistamiseks ja liidu o6igusnormi
rikkumise tagajdrgede korvaldamiseks, tuleb [...] raamkokkuleppe klauslit 5 tolgendada nii, et see
kohustab liikmesriigi kohut votma tohusad ja hoiatavad meetmed, mis tagaksid raamkokkuleppe
soovitava toime, ja seega nimetatud kuritarvitamise eest karistama ja nimetatud Euroopa
oigusnormi rikkumise tagajdrjed korvaldama, jéittes seda takistava riigisisese Oigusnormi
kohaldamata?

Kui vastus on jaatav, ja nagu tuvastas Euroopa Kohus 14. septembri 2016. aasta kohtuotsuse
Martinez Andrés ja Castrejana Lépez (C-184/15 ja C-197/15, EU:C:2016:680) punktis 41, siis:

kas direktiivi 1999/70 [...] eesmérkidega oleks kooskdlas see, et jarjestikuste tihtajaliste toosuhete
kuritarvitamise eest karistamise ja liidu oiguse rikkumise tagajarje korvaldamise meetmena
muudetakse tédhtajalise/ajutise/asendava teenistuja koosseisuline téhtajaline toosuhe alates
ametisse nimetamisest alalise koosseisulise voi tdhtajatu [mittealalise] toolepinguga teenistuja
alaliseks koosseisuliseks toosuhteks, mis on tookoha stabiilsuse poolest samavéddrne kui sarnaste
koosseisuliste alaliste teenistujate puhul?

6. Kas juhul, kui jarjestikuste tdhtajaliste toosuhete kuritarvitamise korral muudetakse vaba ametikoha
tditmiseks moeldud tdhtajaline toosuhe tdhtajatuks [mittealaliseks] toosuhteks voi alaliseks
toosuhteks, voib seda direktiivi 1999/70 [...] ja raamkokkuleppe eesmirkidele vastavaks pidada vaid
siis, kui koosseisuline ajutine ametnik, kelle puhul on toosuhet kuritarvitatud, saab tépselt samad
tootingimused, mis on koosseisulisel alalisel teenistujal (sotsiaalkaitse, ametialase edutamise, vabade
kohtade tditmise, erialase koolituse, isiklikel pohjustel voetud puhkuse, ametialase seisundi
madramise, haiguspuhkuse ja muude puhkuste, pensionidiguste ja todsuhte lopetamise ning vabade
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ametikohtade tditmiseks ja edutamiseks korraldatud konkurssidel osalemise osas) alalisuse ja
ametikoha stabiilsuse pohimotetel, koikide sellest tulenevate oiguste ja kohustustega, koosseisuliste
alaliste teenistujatega vordsetel alustel?

7. Kas arvestades seda, et olenevalt olukorrast voib esineda kuritarvitamine ajutiste toolepingute
solmimisel alaliste vajaduste katmiseks, ilma et selleks oleks objektiivset alust ning kiireloomulist ja
tungivat vajadust, mis seda odigustaks, kusjuures riigisiseses Hispaania diguses puuduvad tohusad
sanktsioonid voi piirangud, on direktiivi 1999/70 eesmirkidega kooskélas maidrata juhul, kui
tooandja ei kinnita tootajat alaliseks todtajaks, kuritarvituse drahoidmise ja liidu oiguse rikkumise
tagajdrje korvaldamise meetmena hiivitis, mis on vordvddarne digusvastase vallandamise hiivitisega,
ning et seda hiivitist loetakse sobivaks, proportsionaalseks, tohusaks ja hoiatavaks karistuseks?*

Menetluse suulise osa uuendamise taotlus

Pirast seda, kui kohtujurist oli esitanud oma ettepaneku, taotlesid B. Fernindez Alvarez jt Euroopa
Kohtu kantseleile 6. novembril 2019 esitatud dokumendis Euroopa Kohtu kodukorra artikli 83 alusel
menetluse suulise osa uuendamist maérusega.

Oma taotluse péhjendamiseks viidavad B. Ferndndez Alvarez jt sisuliselt, et kohtujuristi ettepanek
pohineb vigadel, mis tuleb parandada, ja see sisaldab asjaolusid, mille iile pooled kas ei ole vaielnud
voi mis on vastuolus sellega, mida pooled on mérkinud. Koigepealt ei ole Hispaania diguses avalikus
teenistuses olevatele ametnikele, kelle puhul on kuritarvituslikult kasutatud jarjestikuseid tdhtajalisi
toosuhteid, ette nahtud hivitist, mida kohtujurist oma ettepaneku punktides 75-78 mainis. Samuti
puudub Hispaania oiguses ka tohus ja hoiatav sanktsioonimehhanism, millele kohtujurist oma
ettepaneku punktis 77 viitas, sest selle diguse kohaselt ei ole voimalik ametiasutustele trahvi méérata.
Seejirel leiavad nad, et seisukoht, mida kohtujurist oma ettepaneku punktis 85 viidetavalt viljendas ja
mille kohaselt tuleb tdhtajalised toosuhted muuta muude meetmete puudumisel tdhtajatuteks
toosuheteks vastavalt nduetekohasele menetlusele, et madrata selgelt kindlaks ametisse nimetamiste
jarjekord, on uus asjaolu ja on hddavajalik, et pooltel oleks voimalus esitada selle kohta oma seisukoht.
Viimasena olgu mairgitud, et kohtujurist tdi oma ettepaneku punktis 82 esile uue asjaolu, mida
pohikohtuasjas vaidluse all olevad riigisisesed o6igusnormid ei toeta, kui ta leidis, et Madridi
autonoomse piirkonna ajutistele ametnikele, kelle puhul on kuritarvitatud jdrjestikuseid tdhtajalisi
toosuhteid, ei ole tagatud tookoha stabiilsus, sest nad ei ole valikumenetluses tdendanud oma teeneid ja
sobivust.

Sellega seoses olgu osutatud, et ELTL artikli 252 teise 16igu kohaselt on kohtujuristi iilesanne avalikul
kohtuistungil tdiesti erapooletult ja soltumatult teha pohjendatud ettepanekuid kohtuasjades, mis
Euroopa Liidu Kohtu pdhikirja kohaselt nduavad tema osalemist. Kohtujuristi ettepanek ega selleni
joudmiseks libitud pohjenduskdik ei ole Euroopa Kohtule siduvad (13. novembri 2019. aasta
kohtuotsus College Pension Plan of British Columbia, C-641/17, EU:C:2019:960, punkt 39 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Siinkohal olgu maérgitud, et Euroopa Liidu Kohtu pohikirjas ega kodukorras ei ole ette ndhtud
voimalust, et pooled voi pohikirja artiklis 23 nimetatud huvitatud isikud saaksid esitada seisukohti
vastuseks kohtujuristi ettepanekule. Seetdttu ei ole see, et pool ei ndustu kohtujuristi ettepanekuga —
olenemata sellest, milliseid kiisimusi selles ettepanekus on analiiiisitud —, iseenesest pohjus, mis
annaks aluse suulise menetluse uuendamiseks (13. novembri 2019. aasta kohtuotsus College Pension
Plan of British Columbia, C-641/17, EU:C:2019:960, punkt 40 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellest tuleneb, et kuna B. Fernandez Alvarezi jt esitatud menetluse suulise osa uuendamise taotluse

eesmirk on see, et neil voimaldataks vastata kohtujuristi ettepanekus esitatud seisukohale, ei saa seda
rahuldada.
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On tosi, et vastavalt oma kodukorra artiklile 83 voib Euroopa Kohus igal ajal, olles kohtujuristi &dra
kuulanud, uuendada méérusega menetluse suulise osa, eelkdige kui ta leiab, et tal ei ole piisavalt
teavet, voi kui pool on pérast menetluse suulise osa lopetamist esitanud uue asjaolu, millel on otsustav
tahtsus Euroopa Kohtu lahendi seisukohalt, voi kui asja lahendamisel tuleks tugineda argumendile,
mille iile pooled v6i Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artiklis 23 nimetatud huvitatud isikud ei ole
vaielnud.

Sellega seoses tuleb siiski viidata sellele, et Euroopa Kohtu viljakujunenud kohtupraktika kohaselt peab
Euroopa Kohus riigisisese 0oiguse tolgendamisel pohimotteliselt tuginema eelotsusetaotlusest
tulenevatele hinnangutele ja ta ei ole padev tdlgendama liikmesriigi riigisisest digust (13. novembri
2019. aasta kohtuotsus College Pension Plan of British Columbia, C-641/17, EU:C:2019:960, punkt 43
ja seal viidatud kohtupraktika).

Ent eelotsusetaotlused sisaldavad vajalikku teavet Hispaania digusnormide kohta, tdpsemalt Hispaania
avalikus teenistuses olevate ametnike suhtes kohaldatavate sitete kohta, millele Euroopa Kohus on
kohustatud tuginema.

Sellest tulenevalt leiab Euroopa Kohus, olles kohtujuristi dra kuulanud, et tal on kogu vajalik teave
eelotsusetaotluse esitanud kohtute kiisimustele vastamiseks.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades ei ole menetluse suulise osa uuendamiseks alust.

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Kohtuasjas C-103/18 esitatud esimene kiisimus

Esimese kiisimusega kohtuasjas C-103/18 palub eelotsusetaotluse esitanud kohus tédpsustada moistet
sjarjestikused téhtajalised toolepingud voi toosuhted” raamkokkuleppe klausli 5 tdhenduses.

Eelotsusetaotlusest néhtub, et see kiisimus on seotud asjaoluga, et kiesoleval juhul vottis Madridi
autonoomne piirkond D. Sdnchez Ruizi tdhtajalise todsuhte raames teenistusse vabale ametikohale,
kuni see tdidetakse alaliselt, samuti sellega, et see tooandja ei jarginud Hispaania 6igusnormides
ettendhtud tdhtaega valikumenetluse korraldamiseks, mille eesmirk oleks olnud selle ametikoha
tditmine alalise teenistujaga, ning et see toosuhe jatkus sellisena mitme aasta viltel. Lisaks tuleneb
eelotsusetaotlusest, et neil asjaoludel tuleb asuda seisukohale, et puudutatud isiku toosuhet pikendati
vaikimisi aasta-aastalt. Peale selle tdpsustab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et kuigi Madridi
autonoomne piirkond nimetas D. Sdnchez Ruizi novembris 1999 ja detsembris 2011 ametisse kahel
korral, tootas ta katkematult samal ametikohal ning tiitis pidevalt ja alaliselt samu tooiilesandeid sama
tooandja juures.

Eelnevast tuleneb, et eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib oma kiisimusega sisuliselt teada, kas
raamkokkuleppe klauslit 5 tuleb tolgendada nii, et moiste ,jarjestikused tdhtajalised toolepingud voi
toosuhted” selle sitte tdhenduses holmab olukorda, kus tootaja, kes on voetud toole tdhtajalise
toosuhte alusel — nimelt seni, kuni vaba ametikoht, millel ta to6tab, tdidetakse alalise teenistujaga —,
tootas katkematult mitme aasta jooksul mitme ametisse nimetamise raames samal ametikohal ning
taitis pidevalt ja alaliselt samu tooiilesandeid, ja selle, et konealune tootaja jdi piisivalt vabale
ametikohale, pohjustas asjaolu, et todandja ei jarginud oma seaduses sétestatud kohustust korraldada
ettendhtud tdhtaja jooksul valikumenetlust, mille eesmérk oleks olnud vaba ametikoha tditmine alalise
teenistujaga, ning et tema toosuhet pikendati seetottu vaikimisi aasta-aastalt.
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Siinkohal olgu osutatud sellele, et raamkokkuleppe klausli 5 eesmidrk on rakendada iihte selle
raamkokkuleppega taotletavatest eesmérkidest, st reguleerida jérjestikuste tdhtajaliste toolepingute voi
-suhete kasutamist, mida kasitatakse tootajate kahjuks toimuva kuritarvitamise voimaliku allikana,
kehtestades selleks teatava arvu minimaalseid kaitsesdtteid, mille eesmérk on viltida tootajate olukorra
ebakindlaks muutumist (14. septembri 2016. aasta kohtuotsus Pérez Lépez, C-16/15, EU:C:2016:679,
punkt 26 ja seal viidatud kohtupraktika).

Nagu ilmneb raamkokkuleppe preambuli teisest 16igust ning selle tildkaalutluste punktidest 6 ja 8,
peetakse tookoha stabiilsust tootajate kaitse keskseks elemendiks, samas kui tdhtajalised toolepingud
voivad nii tooandjate kui ka tootajate vajadustele vastata vaid teatud asjaoludel (14. septembri
2016. aasta kohtuotsus Pérez Lopez, C-16/15, EU:C:2016:679, punkt 27 ja seal viidatud kohtupraktika).

Jarelikult on raamkokkuleppe klausli 5 loikega 1 pandud jérjestikuste tdhtajaliste toolepingute voi
toosuhete kasutamise voimaliku kuritarvitamise valtimiseks liikmesriikidele kohustus kehtestada
tohusalt ja siduvalt vihemalt iiks selles loetletud meetmetest, juhul kui riigi diguses samavédrsed
juriidilised meetmed puuduvad (14. septembri 2016. aasta kohtuotsus Pérez Loépez, C-16/15,
EU:C:2016:679, punkt 28 ja seal viidatud kohtupraktika).

Euroopa Kohtu viljakujunenud kohtupraktikast ilmneb, et raamkokkuleppe klausli 5 loige 1 kuulub
kohaldamisele ainult jarjestikuste tdhtajaliste toolepingute voi toosuhete korral (vt selle kohta
22. novembri 2005. aasta kohtuotsus Mangold, C-144/04, EU:C:2005:709, punktid 41 ja 42;
26. jaanuari 2012. aasta kohtuotsus Kiiciik, C-586/10, EU:C:2012:39, punkt 45, ja 22. jaanuari
2020. aasta kohtuotsus Baldonedo Martin, C-177/18, EU:C:2020:26, punkt 70).

Raamkokkuleppe klausli 5 1oike 2 punkt a ndeb ette, et pohimotteliselt madravad liikmesriigid ja/voi
tooturu osapooled kindlaks, millistel tingimustel loetakse tdhtajalisi toolepinguid voi toosuhteid
sjarjestikusteks” (vt selle kohta 4. juuli 2006. aasta kohtuotsus Adeneler jt, C-212/04, EU:C:2006:443,
punkt 81; 21. novembri 2018. aasta kohtuotsus de Diego Porras, C-619/17, EU:C:2018:936, punkt 79,
ja 22. jaanuari 2020. aasta kohtuotsus Baldonedo Martin, C-177/18, EU:C:2020:26, punkt 71).

Kuigi selline viide riigi ametiasutustele kiisimuses, mis puudutab raamkokkuleppes kasutatud moiste
sjarjestikused“ kohaldamise konkreetsete meetmete maédratlemist, on seletatav sooviga siilitada
erinevate riikide selle valdkonna 6igusnormide mitmekesisus, on sellegipoolest oluline meeles pidada,
et selliselt liikmesriikidele antud kaalutlusruum pole 16putu, sest sellega ei tohi mingil juhul
raamkokkuleppe eesmirki ja soovitavat toimet kahtluse alla seada. Eelkdige ei tohi riigi ametiasutused
neile antud kaalutlusdiguse kasutamisel tekitada olukorda, mis voib olla ldhtekohaks kuritarvitustele,
ning olla seeldbi viidatud eesmairgiga vastuolus (4. juuli 2006. aasta kohtuotsus Adeneler jt, C-212/04,
EU:C:2006:443, punkt 82).

Nimelt on liikmesriigid kohustatud tagama liidu digusega ette néhtud tulemuse — see ei ilmne mitte
ainult ELTL artikli 288 kolmandast 1digust, vaid ka direktiivi 1999/70 artikli 2 esimesest loigust
koostoimes selle seitsmeteistkiimnenda pohjendusega (vt selle kohta 4. juuli 2006. aasta kohtuotsus
Adeneler jt, C-212/04, EU:C:2006:443, punkt 68).

Liikmesriikidele jdetud kaalutlusdiguse piirid, millele on osutatud kdesoleva kohtuotsuse punktis 58,
kehtivad ennekoike pohimoiste puhul — nagu toosuhete jérjestikusus —, mis on otsustava tdhtsusega
raamkokkuleppe rakendamiseks vastu voetud riigisiseste digusnormide kohaldamisala maéératlemisel
(vt selle kohta 4. juuli 2006. aasta kohtuotsus Adeneler jt, C-212/04, EU:C:2006:443, punkt 83).

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 44 sisuliselt mérkis, seaks raamkokkuleppe sisu, eesmairgi ja
soovitud toime kahtluse alla aga see, kui jireldada, et tegemist ei ole jirjestikuste tdhtajaliste
toosuhetega raamkokkuleppe klausli 5 tdhenduses ainult seetottu, et asjaomane tootaja — kuigi teda
oleks korduvalt ametisse nimetatud — todtas katkematult mitme aasta jooksul samal ametikohal ning
tditis pidevalt ja alaliselt samu toodiilesandeid, kuigi selle, et konealune tootaja jéi piisivalt vabale
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ametikohale téhtajalise toosuhte alusel, pohjustas asjaolu, et tooandja ei jiarginud oma seaduses
satestatud kohustust korraldada ettendhtud téhtaja jooksul valikumenetlust, mille eesmérk oleks olnud
vaba ametikoha tditmine alalise teenistujaga, ning et tema todsuhet pikendati seetottu vaikimisi
aasta-aastalt.

Mbiste ,jarjestikused tdhtajalised toosuhted” selline kitsendav maddratlus véimaldaks tooandjal hoida
tootajaid aastate viltel ebakindlas olukorras (vt analoogia alusel 4. juuli 2006. aasta kohtuotsus
Adeneler jt, C-212/04, EU:C:2006:443, punkt 85).

Peale selle voib sellesama kitsa madratluse puhul esineda oht, et sellega mitte ainult ei valistata sisuliselt
direktiivi 1999/70 ja raamkokkuleppega ette ndhtud tootajate kaitse suure hulga tdhtajaliste toosuhete
puhul, muutes suures osas direktiivi ja raamkokkuleppe eesmirgi sisutiihjaks, vaid tihtlasi voimaldab
see todandjatel selliseid toosuhteid kuritarvitada, et rahuldada piisivat ja kestvat vajadust teenistujate
jarele.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esimesele kiisimusele kohtuasjas C-103/18 vastata, et
raamkokkuleppe klauslit 5 tuleb tolgendada nii, et liikmesriigid ja/voi tooturu osapooled ei saa jétta
moiste ,jarjestikused tdhtajalised toolepingud voi toosuhted” selle sdtte tdhenduses alt vilja olukorda,
kus tootaja, kes on voetud toole tihtajalise toosuhte alusel — nimelt seni, kuni vaba ametikoht, millel ta
tootab, tdidetakse alalise teenistujaga —, tootas mitme aasta jooksul mitme ametisse nimetamise raames
katkematult samal ametikohal ning tditis pidevalt ja alaliselt samu tooiilesandeid, kusjuures konealuse
tootaja jadmise piisivalt vabale ametikohale pohjustas asjaolu, et tdooandja ei jarginud oma seaduses
satestatud kohustust korraldada ettendhtud tdhtaja jooksul valikumenetlust, mille eesmérk oleks olnud
vaba ametikoha tditmine alalise teenistujaga, ning tema to0suhet pikendati seetdttu vaikimisi
aasta-aastalt.

Kolmas kuni viies kiisimus kohtuasjas C-103/18 ja esimene kiisimus kohtuasjas C-429/18

Kolmanda kuni viienda kiisimusega kohtuasjas C-103/18 ja esimese kiisimusega kohtuasjas C-429/18,
mida tuleb analiiiisida koos, soovivad eelotsusetaotluse esitanud kohtud sisuliselt teada, kas
raamkokkuleppe klauslit 5 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus sellised riigisisesed
digusnormid ja kohtupraktika, mille kohaselt tdhtajaliste toosuhete jarjestikune uuendamine on
pohjendatud ,objektiivsete alustega“ konealuse klausli 16ike 1 punkti a tihenduses ainult seetottu, et
toosuhete uuendamine on vastavuses riigisisestes oigusnormides nimetatud teenistusse votmise
alustega, tapsemalt voib seda teha vajaduse korral, kiireloomuliselt voi ajutiste, konjunktuuriga seotud
voi erakorralist laadi programmide lébiviimiseks.

Siinkohal néhtub Euroopa Kohtu praktikast, et moistet ,objektiivsed alused” raamkokkuleppe klausli 5
l16ike 1 punkti a tdhenduses tuleb moista nii, et sellega on silmas peetud tépseid ja konkreetseid
asjaolusid, mis iseloomustavad kindlaksmédratud tegevust ning mis sellest ldahtuvalt oigustavad
jarjestikuste tdhtajaliste toolepingute kasutamist selles konkreetses olukorras. Sellised asjaolud voivad
tuleneda eelkoige tooiilesannete eripdrast, mille tditmiseks asjaomased lepingud on soélmitud, ning
nimetatud tooililesannete olemuslikest tunnustest voi — kui see on asjakohane - liikmesriigi
sotsiaalpoliitika diguspérase eesmaérgi taotlemisest (14. septembri 2016. aasta kohtuotsus Pérez Lépez,
C-16/15, EU:C:2016:679, punkt 38 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seevastu ei ole kdesoleva kohtuotsuse eelmises punktis viidatud nduetega kooskoélas selline riigisisene
digusnorm, mis piirdub jarjestikuste tdhtajaliste toolepingute kasutamise lubamisega seaduse voi
madrusega {ldisel ja abstraktsel viisil (14. septembri 2016. aasta kohtuotsus Pérez Loépez, C-16/15,
EU:C:2016:679, punkt 39 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Nimelt ei voimalda selline puhtformaalne norm vélja selgitada objektiivseid ja labipaistvaid kriteeriume,
mille alusel kontrollida, kas selliste lepingute pikendamine vastab toepoolest tegelikule vajadusele ning
on taotletava eesmirgi saavutamiseks sobiv ja vajalik. Selline norm kannab endas seega reaalset ohtu, et
seda tuipi lepinguid voidakse kuritarvitada, ega ole seega kooskolas raamkokkuleppe eesmirgi ja
soovitava toimega (14. septembri 2016. aasta kohtuotsus Pérez Loépez, C-16/15, EU:C:2016:679,
punkt 40 ja seal viidatud kohtupraktika).

Pohikohtuasjade kohta tuleb maérkida, et asjasse puutuvates riigisisestes digusnormides on tépselt
kindlaks maaratud, millistel tingimustel voib jérjestikku solmida téhtajalisi toolepinguid voi todsuhteid.
Nimelt on selliste lepingute kasutamine vastavalt tervishoiutodtajate pohimédruse artikli 9 loikele 3
lubatud juhul, kui tegemist on ajutiste, konjunktuuriga seotud voi erakorraliste teenuste osutamisega,
kui esineb vajadus tagada tervishoiuteenistuste piisiv ja jatkuv tegevus voi kui tegemist on tdiendavate
teenuste osutamisega to6aja lithendamise kompenseerimiseks.

Selles sittes on veel tiapsustatud, et kui isik nimetatakse sama teenuse osutamiseks ametisse rohkem kui
kaks korda kahe aasta jooksul kokku 12 kuuks vdi enamaks, siis kontrollib padev ametiasutus
nimetamise pohjuseid ja otsustab vajaduse iile luua koosseisu tdiendav ametikoht.

Eeltoodust ndhtub, et pohikohtuasjas vaidlusalused liikmesriigi 6igusnormid ei sisalda ildist ja
abstraktset luba jarjestikuste tdhtajaliste toolepingute kasutamiseks, vaid piiravad selliste lepingute
solmimise peamiselt ajutiste vajaduste esinemisega.

Siinkohal olgu margitud, et tootaja tdhtajaline asendamine selleks, et rahuldada tooandja ajutist
vajadust toojou jirele, voib pohimotteliselt kujutada endast ,objektiivset alust® raamkokkuleppe
klausli 5 loike 1 punkti a tdhenduses (14. septembri 2016. aasta kohtuotsus Pérez Loépez, C-16/15,
EU:C:2016:679, punkt 44 ja seal viidatud kohtupraktika).

Nimelt tuleb todeda, et sellise arvukate tootajatega ametiasutuse puhul, nagu seda on riiklik
tervishoiusektor, on sage vajadus tdhtajaliste asendamiste jarele viltimatu, seda eeskitt seetottu, et
tootajad viibivad haiguspuhkuse, rasedus- ja stinnituspuhkuse, vanemapuhkuse voi muu puhkuse tottu
toolt eemal. Tootajate tihtajaline asendamine neil asjaoludel voib kujutada endast objektiivset alust
raamkokkuleppe klausli 5 loike 1 punkti a tdhenduses, mis digustab nii lepingu téhtajalist s6lmimist
asendavate tootajatega kui ka nende lepingute uuendamist vastavalt uute vajaduste tekkimisele; seda
tingimusel, et jargitakse selles osas raamkokkuleppes kehtestatud noudeid (14. septembri 2016. aasta
kohtuotsus Pérez Lopez, C-16/15, EU:C:2016:679, punkt 45 ja seal viidatud kohtupraktika).

Uhtlasi tuleb mirkida, et ametiasutustel on kohustus korraldada tervishoiuteenused nii, et tagatud on
tervishoiutootajate ja patsientide arvu piisiv vastavus, mis soltub paljudest teguritest, milles voib
kajastuda eriline vajadus paindlikkuse jargi, mis voib vastavalt kdesoleva kohtuotsuse punktis 68
osutatud Euroopa Kohtu praktikale objektiivselt digustada raamkokkuleppe klausli 5 loike 1 punkti a
jargi selles konkreetses valdkonnas iiksteisele jargnevate tdhtajaliste todlepingute kasutamist
(14. septembri 2016. aasta kohtuotsus Pérez Lépez, C-16/15, EU:C:2016:679, punkt 46).

Samas ei ole lubatud uuendada tdhtajalisi toolepinguid selliste tervishoiuteenuste piisivaks ja kestvaks
osutamiseks, mis kuuluvad koosseisuliste haiglatdotajate tavapirase tegevuse hulka (14. septembri
2016. aasta kohtuotsus Pérez Lopez, C-16/15, EU:C:2016:679, punkt 47 ja seal viidatud kohtupraktika).

Nimelt ei ole téhtajaliste toolepingute voi toosuhete uuendamine, millega kaetakse vajadusi, mis ei ole
tegelikkuses ajutised, vaid pisivad ja kestvad, raamkokkuleppe klausli 5 loike 1 punkti a jargi
oigustatud, sest tdhtajaliste toolepingute voi -suhete selline kasutamine oleks otseselt vastuolus
eeldusega, millele tugineb raamkokkulepe ja mille kohaselt on tddsuhete tavaline vorm médramata
tahtajaga toolepingud, isegi kui tédhtajalised toolepingud on tiilipiline tootamise vorm teatavate
sektorite voi kutse- ja tegevusalade puhul (14. septembri 2016. aasta kohtuotsus Pérez Lépez, C-16/15,
EU:C:2016:679, punkt 48 ja seal viidatud kohtupraktika).

16 ECLIL:EU:C:2020:219



77

78

79

80

81

82

83

KonTuoTtsus 19.3.2020 — LupeTtup KoHTUASJAD C-103/18 ja C-429/18
SANCHEZ Ruiz jT

Raamkokkuleppe klausli 5 loike 1 punkti a jargimine nouab seega, et kontrollitaks konkreetselt, et
jarjestikuste tdhtajaliste toolepingute voi -suhete uuendamise eesmérk on katta ajutisi vajadusi ning et
sellist riigisisese oOiguse sdtet, nagu on kone all pohikohtuasjas, ei kasutata tegelikult selleks, et
rahuldada to6andja pisivat ja kestvat vajadust tootajate jarele (14. septembri 2016. aasta kohtuotsus
Pérez Lopez, C-16/15, EU:C:2016:679, punkt 49 ja seal viidatud kohtupraktika).

Antud kontekstis on eelotsusetaotluse esitanud kohtud teinud kindlaks, et praktikas ei vastanud
D. Sanchez Ruizi ja B. Ferniandez Alvarezi jt jirjestikused ametisse nimetamised pelgalt Madridi
autonoomse piirkonna ajutistele vajadustele, vaid nende eesmirk oli rahuldada selle piirkonna
tervishoiuteenistuse piisivat ja kestvat vajadust teenistujate jirele. Eelotsusetaotlustest nidhtub nimelt,
et kaebuste esitamise ajal olid koik need teenistujad tootanud Madridi autonoomse piirkonna juures
vahemalt 12 jarjestikust aastat, ning et moned neist olid ametisse nimetatud rohkem kui 200 korda ja
nad tditsid tooilesandeid, mis kuulusid alalise teenistuja staatusega isikute tavapérase tegevuse hulka.

Seda kinnitab ka asjaolu, et eelotsusetaotluse esitanud kohtud on viidanud struktuurilisele probleemile
Hispaania avalikus tervishoiusektoris, mis vdljendub ajutiste to6tajate suures protsendis, kes kujutavad
endast seetottu olulist tegurit konealuse sektori toimimises, samuti véljendub see jdrjestikuste
tiahtajaliste toosuhete arvu tilempiiri puudumises ja selles, et rikutakse seaduses ette nidhtud kohustust
tdita nende tootajatega ajutiselt tdidetud ametikohad alaliselt toole voetavate toGtajatega.

Neil asjaoludel tuleb kolmandale kuni viiendale kiisimusele kohtuasjas C-103/18 ja esimesele
kiisimusele kohtuasjas C-429/18 vastata, et raamkokkuleppe klauslit 5 tuleb tolgendada nii, et sellega
on vastuolus riigisisesed o6igusnormid ja kohtupraktika, mille kohaselt tdhtajaliste toosuhete
jarjestikune uuendamine on pohjendatud ,objektiivsete alustega“ konealuse klausli 16ike 1 punkti a
tdhenduses ainult seetottu, et todsuhete uuendamine on vastavuses riigisisestes oOigusnormides
nimetatud teenistusse votmise alustega, tipsemalt voib seda teha vajaduse korral, kiireloomuliselt voi
ajutiste, konjunktuuriga seotud voi erakorralist laadi programmide lébiviimiseks, juhul kui riigisisesed
oigusnormid ja kohtupraktika ei takista asjaomasel tooandjal tegelikkuses rahuldada nende
uuendamistega piisivat ja kestvat vajadust teenistujate jérele.

Seitsmes kiisimus kohtuasjas C-103/18 ning teine, kolmas, neljas, kuues ja seitsmes kiisimus
kohtuasjas C-429/18

Kohtuasjas C-103/18 esitatud seitsmenda kiisimusega ning kohtuasjas C-429/18 esitatud teise,
kolmanda, neljanda, kuuenda ja seitsmenda kiisimusega, mida tuleb analiiisida koos, soovivad
eelotsusetaotluse esitanud kohtud Euroopa Kohtult sisuliselt teada, kas teatavaid Hispaania oiguses
ette ndhtud meetmeid voib pidada sobivaks, et viltida raamkokkuleppe klausli 5 tdhenduses
jarjestikuste tdhtajaliste toolepingute voi -suhete kasutamise kuritarvitamist ja vajaduse korral selle eest
karistada.

Sellega seoses osutavad eelotsusetaotluse esitanud kohtud eelkoige valikumenetluste korraldamisele, et
tdita alaliselt ametikohad, mis on ajutiselt tdidetud tdhtajaliste toosuhete raames toole voetud
teenistujatega, jdrjestikuseid tédhtajalisi toosuhteid kuritarvitades todle voetud tootajate staatuse
muutmisele ,tdhtajatuteks mittealalisteks teenistujateks” ja sellise hivitise médramisele, mis on
samavadrne ebaseadusliku teenistusest vabastamise korral makstava hiivitisega.

Sellega seoses tuleb nentida, et raamkokkuleppe klausel 5, mille eesmirk on rakendada iihte selle
raamkokkuleppega taotletavatest eesmairkidest, see tdhendab reguleerida jarjestikuste tdhtajaliste
toolepingute voi -suhete kasutamist, paneb loikes 1 liikmesriikidele kohustuse kehtestada tohusalt ja
siduvalt vahemalt ks selles loetletud meetmetest, juhul kui riigi oiguses samavéirsed juriidilised
meetmed puuduvad. Selle klausli loike 1 punktides a—c loetletud meetmed, mida on kolm, puudutavad
vastavalt objektiivseid aluseid, mis digustaksid selliste toolepingute voi toosuhete pikendamist, nende
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jarjestikuste toolepingute voi -suhete maksimaalset kogukestust ja pikendamiste arvu (21. novembri
2018. aasta kohtuotsus de Diego Porras, C-619/17, EU:C:2018:936, punkt 84 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Liikmesriikidel on selles suhtes kaalutlusruum, kuna neil on voimalik valida, kas kasutada iiht voi mitut
klausli 5 loike 1 punktides a—c loetletud meedet voi tugineda samavédrsetele olemasolevatele
juriidilistele meetmetele, arvestades konkreetsete sektorite ja/voi todtajate kategooriate vajadusi
(21. novembri 2018. aasta kohtuotsus de Diego Porras, C-619/17, EU:C:2018:936, punkt 85 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Seejuures on raamkokkuleppe klausli 5 loikes 1 liikmesriikidele ette ndhtud tldine eesmark valtida
sellist kuritarvitamist, jéttes neile selle saavutamise vahendite suhtes valikuvoimaluse tingimusel, et
nad ei sea seda kaalutlusruumi kasutades ohtu raamkokkuleppe eesmirki voi soovitavat toimet
(21. novembri 2018. aasta kohtuotsus de Diego Porras, C-619/17, EU:C:2018:936, punkt 86 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Raamkokkuleppe klauslis 5 ei ole ette ndhtud konkreetseid karistusi, kui kuritarvitused on tuvastatud.
Sellisel juhul peavad liikmesriigi ametiasutused votma meetmed, mis ei pea olema mitte ainult
proportsionaalsed, vaid ka piisavalt tohusad ja hoiatava mojuga, et tagada raamkokkuleppe
rakendamiseks vastu voetud digusnormide tdielik toime (21. novembri 2018. aasta kohtuotsus de Diego
Porras, C-619/17, EU:C:2018:936, punkt 87 ja seal viidatud kohtupraktika).

Niisiis ei sea raamkokkuleppe klausel 5 liikmesriikidele iildist kohustust ndha ette tdhtajaliste
toolepingute muutumine madramata téhtajaga toolepinguteks. Asjaomase liikmesriigi diguskorras peab
siiski sisalduma teine tohus meede, et viltida jarjestikuste tdhtajaliste toolepingute kuritarvitamist ja
vajaduse korral selle eest karistada (vt selle kohta 14. septembri 2016. aasta kohtuotsus Martinez
Andrés ja Castrejana Lopez, C-184/15 ja C-197/15, EU:C:2016:680, punktid 39 ja 41 ning seal viidatud
kohtupraktika).

Kui on toimunud kuritarvitus jarjestikuste téhtajaliste toolepingute voi todsuhete kasutamisel, peab
selle kuritarvituse eest nouetekohaseks karistamiseks ja liidu oiguse rikkumise tagajargede
heastamiseks saama kohaldada meedet, milles on ette ndhtud tootajate kaitse tohusad ja vordvéarsed
tagatised. Nimelt, direktiivi 1999/70 artikli 2 esimese ldoigu sonastuse kohaselt ,joustavad
(liikmesriigid] [nimetatud] direktiivi jargimiseks vajalikud normid“ (21. novembri 2018. aasta
kohtuotsus de Diego Porras, C-619/17, EU:C:2018:936, punkt 88 ja seal viidatud kohtupraktika).

Lisaks on oluline tdheldada, et Euroopa Kohtu péadevuses ei ole tolgendada riigisisese diguse sétteid,
kuna see on iiksnes péddevate liikmesriigi kohtute iilesanne, kes peavad kindlaks tegema, kas
kohaldamisele kuuluvad riigisisesed digusnormid vastavad raamkokkuleppe klauslis 5 toodud nouetele
(21. novembri 2018. aasta kohtuotsus de Diego Porras, C-619/17, EU:C:2018:936, punkt 89 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Seega peab eelotsusetaotluse esitanud kohus hindama, mil madral véimaldavad riigisisese oiguse
asjakohaste sdtete kohaldamise tingimused ja nende tohus rakendamine kédsitada neid sobiva
meetmena, selleks et kuritarvitusi viltida ja vajaduse korral nende eest karistada jérjestikuste
tiahtajaliste toolepingute voi -suhete kasutamisel (vt analoogia alusel 21. novembri 2018. aasta
kohtuotsus de Diego Porras, C-619/17, EU:C:2018:936, punkt 90 ja seal viidatud kohtupraktika).

Siiski voib Euroopa Kohus eelotsusetaotluse suhtes otsust langetades vajaduse korral esitada
tapsustused, mis annavad eelotsusetaotluse esitanud kohtule juhised hinnangu andmisel (vt analoogia
alusel 21. novembri 2018. aasta kohtuotsus de Diego Porras, C-619/17, EU:C:2018:936, punkt 91 ja
seal viidatud kohtupraktika).

18 ECLIL:EU:C:2020:219



92

93

94

95

96

97

98

99

100

KonTuoTtsus 19.3.2020 — LupeTtup KoHTUASJAD C-103/18 ja C-429/18
SANCHEZ Ruiz jT

Siinkohal tuleb esiteks mairkida, et iikski kéesoleva kohtuotsuse punktis 82 nimetatud riiklikest
meetmetest ei ndi kuuluvat raamkokkuleppe klausli 5 loike 1 punktides a—c nimetatud meetmete
kategooriasse, mille eesmérk on viltida jérjestikuste téhtajaliste toolepingute voi toosuhete kasutamise
kuritarvitamist.

Seega tuleb teiseks kontrollida, kas need meetmed kujutavad endast ,kuritarvituste véltimiseks” ette
nadhtud ,samavédrseid juriidilisi meetmeid“ selle klausli tdhenduses.

Koigepealt tuleb mairkida ettendhtud téhtaja jooksul valikumenetluse korraldamise kohta — mis
korraldatakse selleks, et tdita tihtajaliste tootajatega ajutiselt tdidetud ametikohad alaliste teenistujatega
—, et sellise meetme abil saab viltida nende tootajate ebakindla staatuse kestmist, tagades, et nende
ametikohad tdidetakse kiiresti alaliste teenistujatega.

Seega voib valikumenetluste ettendhtud tdhtaja jooksul korraldamine pohikohtuasjades késitletavates
olukordades pohimotteliselt aidata véltida kuritarvitusi, mis tulenevad jérjestikuste téhtajaliste
toosuhete kasutamisest seni, kuni need ametikohad tdidetakse alaliste teenistujatega.

Sellegipoolest ndhtub eelotsusetaotlustest, et kuigi pohikohtuasjades kone all olevates digusnormides on
selliste menetluste korraldamiseks ette ndhtud konkreetsed tdhtajad, ei ole kdesoleval juhul tegelikult
neid tdhtaegu jargitud ja neid menetlusi korraldatakse harva.

Neil asjaoludel ei ndi olevat riigisisesed oigusnormid — milles on ette ndhtud valikumenetluste
korraldamine selleks, et tdita alaliste teenistujatega ametikohad, mis on ajutiselt tdidetud tdhtajaliste
tootajatega, ja tihtlasi on nende korraldamiseks ette ndhtud konkreetsed tdhtajad, mis aga ei voimalda
tagada selliste menetluste tegelikku korraldamist — sobivad selleks, et viltida jérjestikuste tdhtajaliste
toosuhete kuritarvitamist asjaomase tooandja poolt. Sellised digusnormid ei tundu ka olevat sobivad
selleks, et nouetekohaselt karistada niisuguste toosuhete kuritarvitamise eest, ega selleks, et heastada
liidu oiguse rikkumise tagajargi, kuna — nagu markisid eelotsusetaotluse esitanud kohtud — nende
satete kohaldamisel puudub t66andjale negatiivne moju.

Jarelikult ei nai sellised digusnormid olevat piisavalt tohus ja hoiatav meede, et tagada raamkokkuleppe
rakendamiseks vastu voetud oigusnormide tiielik toime kéesoleva kohtuotsuse punktis 86 viidatud
kohtupraktika tiahenduses, ning seega ei ndi nad endast kujutavat ,samavadrset juriidilist meedet”
raamkokkuleppe klausli 5 tdhenduses — seda peavad aga kontrollima eelotsusetaotluse esitanud
kohtud.

Sama kehtib avaliku teenistuse iildseaduse neljanda iileminekusitte kohta, milles on ette ndhtud
ametiasutuse voimalus tdita ajutiste ametnikega voi téhtajaliste teenistujatega tdidetud ametikohad
konkursi abil. Eelotsusetaotluse esitanud kohtute esitatud teabest ndhtub toepoolest, et see site ndeb
ette iiksnes ametiasutuse voimaluse, mistottu ta ei ole kohustatud seda sétet rakendama, isegi kui on
kindlaks tehtud, et ta kuritarvitab jarjestikuste tahtajaliste toolepingute voi toosuhete kasutamist.

Pealegi tuleb seoses asjaoluga, et valikumenetluste korraldamine annab tdotajatele, kelle puhul on
jarjestikuseid tédhtajalisi toosuhteid kuritarvitatud, voimaluse saada stabiilne tookoht, sest nad vdivad
pohimotteliselt valikumenetlustes osaleda, mirkida, et see ei saa vabastada liikmesriike kohustusest
ndha ette sobiv meede, et karistada nouetekohaselt jarjestikuste téhtajaliste toolepingute ja toosuhete
kuritarvitamise eest. Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 68 sisuliselt mérkis, on niisugused
valikumenetlused — mille tulemus on pealegi teadmata — avatud ka kandidaatidele, kelle suhtes ei ole
jarjestikuste tdhtajaliste toolepingute kasutamise kuritarvitamist toimunud.
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Kuna selliste menetluste korraldamine ei soltu kaalutlustest, mis on seotud téhtajaliste lepingute
kasutamise kuritarvituslikkusega, ei ndi see jarelikult olevat sobiv niisuguste toosuhete kasutamise
kuritarvituste nouetekohaseks karistamiseks ja liidu diguse rikkumise tagajargede heastamiseks. Seega
ei voimalda see saavutada raamkokkuleppe klausliga 5 taotletud eesmérki (vt analoogia alusel
21. novembri 2018. aasta kohtuotsus de Diego Porras, C-619/17, EU:C:2018:936, punkt 94 ja 95).

Seoses nende tootajate, kelle puhul on jarjestikuseid téhtajalisi toosuhteid kuritarvitatud, staatuse
muutmisega ,tdhtajatuteks mittealalisteks teenistujateks® piisab, kui maérkida, et eelotsusetaotluse
esitanud kohtud ise leiavad, et see meede ei voimalda saavutada raamkokkuleppe klausliga 5 taotletavat
eesmirki. Eelotsusetaotlustest ndhtub nimelt, et selline muutmine ei mojuta tédandja voimalust
kaotada asjaomase téhtajalise tootaja ametikoht voi lopetada tema tooiilesanded, kui asendatav tootaja
asub uuesti oma tooiilesandeid tditma. Lisaks tuleb sedastada, et erinevalt erasektoris jérjestikuste
tahtajaliste toolepingute muutmisest tdhtajatuteks toolepinguteks ei anna — nagu tddesid
eelotsusetaotluse esitanud kohtud — asjaomaste tdhtajaliste tootajate staatuse muutmine ,tahtajatuteks
mittealalisteks teenistujateks” neile samasuguseid to6tingimusi kui alalistel koosseisulistel teenistujatel.

Viimaks olgu osutatud, et sellise hiivitise maksmise puhul, mis on samavéirne sellega, mida makstakse
Oigusvastase teenistusest vabastamise korral, tuleb meeles pidada, et selleks, et tegemist oleks
»samavadrse juriidilise meetmega“ raamkokkuleppe klausli 5 tdhenduses, peab hiivitise maksmise
eesmirk olema konkreetselt jérjestikuste tdhtajaliste toolepingute voi todsuhete kasutamise
kuritarvitamise kompenseerimine (vt selle kohta 21. novembri 2018. aasta kohtuotsus de Diego Porras,
C-619/17, EU:C:2018:936, punkt 94 ja 95).

Kéaesoleva kohtuotsuse punktis 86 osutatud Euroopa Kohtu praktika jargi on veel vaja, et makstav
hiivitis ei oleks mitte ainult proportsionaalne, vaid ka piisavalt tohus ja hoiatava mojuga, et tagada
selle klausli tdielik toime.

Neil asjaoludel ja tingimusel, et Hispaania 6igus lubab madirata hiivitist, mis on samavéaérne sellega,
mida makstakse ebaseadusliku teenistusest vabastamise korral, sellistele tdhtajalistele koosseisulistele
tootajatele, kelle puhul on kuritarvitatud jarjestikuseid téhtajalisi toosuhteid, peavad eelotsusetaotluse
esitanud kohtud tegema kindlaks, kas selline meede on sobiv, et sellist kuritarvitamist &ra hoida ja
vajaduse korral selle eest karistada.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb kohtuasjas C-103/18 esitatud seitsmendale kiisimusele ning
kohtuasjas C-429/18 esitatud teisele, kolmandale, neljandale, kuuendale ja seitsmendale kiisimusele
vastata, et raamkokkuleppe klauslit 5 tuleb tolgendada nii, et liikmesriigi kohtute {ilesanne on koigi
kohaldatavate riigisisese Oiguse sétete alusel hinnata, kas valikumenetluste korraldamine selleks, et
tdita alaliste teenistujatega ametikohad, mis on ajutiselt tdidetud tdhtajaliste toosuhete raames toole
voetud tOOtajatega, nende todtajate staatuse muutmine ,tahtajatuteks mittealalisteks teenistujateks” ja
neile tootajatele sellise hiivitise méadramine, mis on samavéirne ebaseadusliku teenistusest vabastamise
korral makstava hiivitisega, on sobivad meetmed konealuse sitte tihenduses, et viltida jérjestikuste
tahtajaliste toolepingute voi todsuhete kasutamisest tulenevat kuritarvitamist ja vajaduse korral selle
eest karistada, voi samavédrsed juriidilised meetmed.

Kohtuasjas C-103/18 esitatud teine kiisimus

Kohtuasjas C-103/18 esitatud eelotsusetaotluse pohjendustest ndhtub, et teise kiisimusega selles
kohtuasjas soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas raamkokkulepet tuleb
tolgendada nii, et juhul, kui avalik-6iguslik to6andja on jarjestikuste téhtajaliste toosuhete kasutamist
kuritarvitanud, voib see, kui asjaomane todtaja on nende erinevate todsuhete loomisega ndustunud,
selle tooandja tegevuse kuritarvitava laadi kaotada, mistottu ei ole raamkokkulepe selle tootaja
olukorra suhtes kohaldatav.

20 ECLIL:EU:C:2020:219



108

109

110

111

112

113

114

115

116

KonTuoTtsus 19.3.2020 — LupeTtup KoHTUASJAD C-103/18 ja C-429/18
SANCHEZ Ruiz jT

Siinkohal olgu osutatud asjaolule, et raamkokkuleppe klausli 2 16ike 1 enda sonastusest ndhtub, et selle
kohaldamisala on madratletud laialt, sest selles on iildsonaliselt mainitud, et raamkokkulepet
kohaldatakse ,tahtajaliste tootajate suhtes, kellel on tooleping voi toosuhe, nagu see on maédratletud
liilkmesriigi seadustes, kollektiivlepingutes voi praktikas“. Lisaks holmab raamkokkuleppes kasutatud
moiste ,tdhtajalised tootajad® madratlus, mis on dra toodud raamkokkuleppe klausli 3 loikes 1, koiki
tootajaid, tegemata vahet soltuvalt sellest, kas todandja, kellega nad on seotud, kuulub avalikku voi
erasektorisse, ja olenemata sellest, kuidas kvalifitseeritakse nende lepinguid liikmesriigi o6iguses
(26. novembri 2014. aasta kohtuotsus Mascolo jt, C-22/13, C-61/13-C-63/13 ja C-418/13,
EU:C:2014:2401, punkt 67 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seega kohaldatakse raamkokkulepet koigi tootajate suhtes, kes teevad tasu eest tood tdhtajalise
toosuhte raames, mis seob neid nende todandjaga, kui nad on omavahel seotud toolepinguga voi
toosuhtega riigisisese oOiguse tdhenduses ja arvestades iiksnes raamkokkuleppe klausli 2 loikega 2
liikmesriikidele antud laia kaalutlusruumi selle raamkokkuleppe kohaldamisel teatavatele toolepingu
voi toosuhete liikidele, ning raamkokkuleppe kohaldamise vilistamist renditootajate suhtes vastavalt
selle preambuli neljandale 16igule (vt selle kohta 26. novembri 2014. aasta kohtuotsus Mascolo ijt,
C-22/13, C-61/13-C-63/13 ja C-418/13, EU:C:2014:2401, punkt 68 ja seal viidatud kohtupraktika).

Nendest sétetest ei ndhtu, et raamkokkuleppe kohaldamine oleks vilistatud, kui todtaja on noustunud
looma oma toosuhte avaliku sektori tooandjaga.

Vastupidi, niisugune tolgendus liaheks ilmselgelt vastuollu tihega raamkokkuleppe eesmarkidest, milleks
on — nagu ndhtub kdesoleva kohtuotsuse punktist 53 — reguleerida jarjestikuste téhtajaliste
toolepingute voi -suhete kasutamist, mida kisitatakse tootajate kahjuks toimuva kuritarvitamise
voimaliku allikana, kehtestades selleks teatava arvu minimaalseid kaitsesdtteid, mille eesmérk on
véltida tootajate olukorra ebakindlaks muutumist.

See raamkokkuleppe eesmark pohineb kaudselt, kuid tingimata eeldusel, et to6andja saab too6taja puhul
seetOttu, et viimane on vorreldes tooandjaga nodrgemas positsioonis, kuritarvitada jérjestikuseid
tahtajalisi toosuhteid, isegi kui nende toosuhete loomine ja uuendamine on vabalt kokku lepitud.

Tootaja olukorra ebakindlust — norkust — arvestades voib todtaja loobuda kasutamast voimalust kaitsta
sonaselgelt oma oigusi vaidluses tooandjaga, eelkodige seetottu, et selle tulemusena voib ta sattuda
olukorda, kus too6andja rakendab meetmeid, mis voivad mojutada téosuhet ning teda kahjustada (vt
selle kohta 14. mai 2019. aasta kohtuotsus CCOO, C-55/18, EU:C:2019:402, punktid 44 ja 45 ning seal
viidatud kohtupraktika).

Seega ei saa asuda seisukohale, et tdhtajalised tootajad jaetakse neile raamkokkuleppega tagatud kaitseta
tiksnes pohjusel, et nad on vabatahtlikult ndustunud jérjestikuste téhtajaliste toosuhete sélmimisega,
sest vastasel juhul kaotaks raamkokkuleppe klausel 5 téielikult soovitava toime.

Nagu tuleneb kéesoleva kohtuotsuse punktis 108 meelde tuletatud Euroopa Kohtu praktikast, ei ole
siinkohal tdhtsust asjaolul, et todandja avalik-6igusliku staatuse tottu olid toosuhete aluseks
haldusaktid.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb teisele kiisimusele kohtuasjas C-103/18 vastata, et
raamkokkuleppe klauslit 2, klausli 3 loiget 1 ja klauslit 5 tuleb toélgendada nii, et juhul, kui
avalik-oiguslik tooandja on jérjestikuste tahtajaliste toosuhete kasutamist kuritarvitanud, ei saa see, et
asjaomane todtaja on nende erinevate toOosuhete loomise ja/vdi uuendamisega noustunud, kaotada
selle tooandja tegevuse kuritarvitavat laadi nii, et raamkokkulepe ei oleks selle tootaja olukorra suhtes
kohaldatav.
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Kuues ja iiheksas kiisimus kohtuasjas C-103/18 ja viies kiisimus kohtuasjas C-429/18

Kuuenda ja tiheksanda kiisimusega kohtuasjas C-103/18 ning viienda kiisimusega kohtuasjas C-429/18,
mida tuleb analiiiisida koos, soovivad eelotsusetaotluse esitanud kohtud sisuliselt teada, kas liidu 6igust
tuleb todlgendada nii, et see kohustab liikmesriigi kohut, kes lahendab to6taja ja tema avalik-6igusliku
tooandja vahelist vaidlust, jaitma kohaldamata riigisisesed digusnormid, mis ei ole raamkokkuleppe
klausli 5 loikega 1 kooskélas.

Sellega seoses tuleb sedastada, et raamkokkuleppe klausli 5 16ige 1 ei ole tingimusteta ja piisavalt tépne
selleks, et isik saaks sellele lilkmesriigi kohtus tugineda (vt selle kohta 15. aprilli 2008. aasta kohtuotsus
Impact, C-268/06, EU:C:2008:223, punkt 80).

Sellisele liidu oigusnormile, millel vahetut o6igusmoju ei ole, ei saa aga tugineda liidu oiguse
kohaldamisalasse jddvas kohtuvaidluses, et jatta kohaldamata selle oigusnormiga vastuolus olev
riigisisene oigusnorm (vt analoogia alusel 24. juuni 2019. aasta kohtuotsus Poptawski, C-573/17,
EU:C:2019:530, punkt 62).

Seega ei ole liikmesriigi kohus kohustatud jétma kohaldamata oma riigisisese diguse sdtet, mis on
raamkokkuleppe klausli 5 1oikega 1 vastuolus.

Sellegipoolest tuleb meeles pidada, et liikmesriigi kohtud peavad riigisisese diguse kohaldamisel seda
oigust tolgendama voimalikult suures ulatuses asjaomase direktiivi sdonastust ja eesmarki arvestades, et
saavutada direktiiviga silmas peetud tulemus ning seeldbi tdita ELTL artikli 288 kolmanda ldigu
noudeid (4. juuli 2006. aasta kohtuotsus Adelener jt, C-212/04, EU:C:2006:443, punkt 108 ning seal
viidatud kohtupraktika).

Riigisisese oiguse kooskolalise tolgendamise kohustus on nimelt omane aluslepinguga loodud
siisteemile, kuna see voimaldab liikmesriigi kohtutel oma padevuse piires kohtuvaidluste lahendamisel
tagada liidu oOiguse tohusa toime (4. juuli 2006. aasta kohtuotsus Adelener jt, C-212/04,
EU:C:2006:443, punkt 109 ning seal viidatud kohtupraktika).

Liikmesriigi kohtu kohustust viidata asjakohaste riigisiseste oOigusnormide tolgendamisel ja
kohaldamisel direktiivis sétestatule piiravad kill diguse tildpohimotted, eelkdige oiguskindluse ja
tagasiulatuva jou puudumise pohimote, ning see ei voi olla aluseks riigisisese diguse contra legem
tolgendusele (4. juuli 2006. aasta kohtuotsus Adelener jt, C-212/04, EU:C:2006:443, punkt 110
ning seal viidatud kohtupraktika).

Kooskolalise tolgendamise pohimote noéuab siiski, et liikmesriigi kohus teeb koik, mis on tema
padevuses, arvestades riigisisest oigust tervikuna ning kasutades riigisiseses oOiguses tunnustatud
tolgendusmeetodeid, et tagada asjaomase direktiivi téielik toime ja saavutada direktiivi eesmargiga
kooskolas olev tulemus (4. juuli 2006. aasta kohtuotsus Adelener jt, C-212/04, EU:C:2006:443,
punkt 111 ning seal viidatud kohtupraktika).

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb kuuendale ja {iheksandale kiisimusele kohtuasjas C-103/18 ning
viiendale kiisimusele kohtuasjas C-429/18 vastata, et liidu 6igust tuleb tolgendada nii, et see ei kohusta
liilkmesriigi kohut, kes lahendab todtaja ja tema avalik-oigusliku tooandja vahelist vaidlust, jatma
kohaldamata riigisiseseid digusnorme, mis ei ole raamkokkuleppe klausli 5 16ikega 1 kooskolas.
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Kohtuasjas C-103/18 esitatud kaheksas kiisimus

Oma kaheksanda kiisimusega kohtuasjas C-103/18 palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt
selgitada, kas liidu oigust tuleb tolgendada nii, et sellega seatakse liikmesriikidele kohustus nédha liidu
diguse taieliku oigusmoju tagamiseks ette voimalus vaadata ldbi ametikohustuste lopetamise ja
ametisse nimetamiste ning 16plikuks muutunud konkursiteadete kohta tehtud kohtuotsuseid ja
haldusakte.

Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt eeldatakse, et liidu diguse tdlgendamist puudutavad
kiisimused, mis liikmesriigi kohus on esitanud o6iguslikus ja faktilises raamistikus, mille ta on
madratlenud omal vastutusel ja mille paikapidavuse kontrollimine ei ole Euroopa Kohtu iilesanne, on
asjakohased. Euroopa Kohus vdib keelduda liikmesriigi kohtu esitatud eelotsusetaotlusele vastamast
tiksnes juhul, kui on ilmne, et taotletaval liidu oiguse tolgendamisel puudub igasugune seos
pohikohtuasja faktiliste asjaolude voi esemega, kui probleem on hiipoteetiline v6i kui Euroopa Kohtule
ei ole teada vajalikke faktilisi voi diguslikke asjaolusid, et anda tarvilik vastus talle esitatud kiisimustele
(12. juuni 2019. aasta kohtumaarus Aragén Carrasco jt, C-367/18, ei avaldata, EU:C:2019:487, punkt 53
ja seal viidatud kohtupraktika).

Vajadus anda liidu diguse tolgendus, millest oleks kiisimuse esitanud liikmesriigi kohtule kasu, eeldab,
et liikmesriigi kohus maératleb faktilise ja o6igusliku raamistiku, millega seoses eelotsusetaotluse
kiisimused on esitatud, voi vihemalt selgitab faktilisi olukordi, millega seoses need kiisimused tekivad
(12. juuni 2019. aasta kohtumiédrus Aragén Carrasco jt, C-367/18, ei avaldata, EU:C:2019:487,
punkt 54 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul ei ole eelotsusetaotluse esitanud kohus tédpsustanud, et ta peaks pohikohtuasjas tehtud
kohtuotsuse uuesti libi vaatama voi kohustama haldusorganit vaatama labi 1oplikuks muutunud
ametikohustuste 16petamise otsust, ametisse nimetamise otsust voi konkursiteadet.

Kohtuasjas C-103/18 esitatud eelotsusetaotluse pdhjenduste ja Hispaania valitsuse seisukohtade pohjal
selles kohtuasjas voib teha jarelduse, et ainus olukord, mille puhul peaks Madridi autonoomne piirkond
voib-olla 16plikuks muutunud ametisse nimetamise voi teenistusest vabastamise otsused ldbi vaatama,
oleks seotud D. Sanchez Ruizi jérjestikuste ametisse nimetamiste muutmisega alaliseks koosseisuliseks
teenistujaks, et karistada selle eest, et see avalik-oiguslik tooandja kuritarvitas jarjestikuseid tahtajalisi
toosuhteid. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu esitatud teabest nédhtub siiski selgelt, et selline muutmine
on Hispaania diguse jargi kategooriliselt valistatud, sest koosseisuliste alaliste teenistujate staatust on
voimalik saada iiksnes pérast valikumenetluse edukat lébimist.

Neil asjaoludel on ilmne, et kohtuasjas C-103/18 kaheksanda kiisimusega tostatatud probleem on
hiipoteetiline. See kiisimus ei ole seega vastuvoetav.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kédesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja tks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

1. Noukogu 28. juuni 1999. aasta direktiivi 1999/70/EU, milles kisitletakse FEuroopa
Ametiithingute Konfoderatsiooni (ETUC), Euroopa Tooandjate Foderatsiooni (UNICE) ja
Euroopa Riigiosalusega Ettevotete Keskuse (CEEP) solmitud raamkokkulepet tihtajalise t66
kohta, lisas toodud ning 18. martsil 1999 s6lmitud tihtajalist t66d kisitleva raamkokkuleppe
klauslit 5 tuleb tolgendada nii, et liikmesriigid ja/voi tooturu osapooled ei voi jitta moiste
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»jarjestikused tihtajalised toolepingud voi toosuhted” selle sitte tihenduses alt vilja
olukorda, kus tootaja, kes on voetud toole tihtajalise toosuhte alusel — nimelt seni, kuni vaba
ametikoht, millel ta tootab, tididetakse alalise teenistujaga —, tootas mitme aasta jooksul
mitme ametisse nimetamise raames katkematult samal ametikohal ning tditis pidevalt ja
alaliselt samu tooillesandeid, kusjuures konealuse tootaja jidmise piisivalt vabale ametikohale
pohjustas asjaolu, et todandja ei jarginud oma seaduses sitestatud kohustust korraldada
ettenihtud tidhtaja jooksul valikumenetlus, mille eesmirk oleks olnud vaba ametikoha
tditmine alalise teenistujaga, ning tema toosuhet pikendati seetottu vaikimisi aasta-aastalt.

Tédhtajalist tood kidsitleva raamkokkuleppe, mis s6lmiti 18. mirtsil 1999 ja sisaldub
direktiivi 1999/70 lisas, klauslit 5 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus sellised
riigisisesed digusnormid ja kohtupraktika, mille kohaselt tihtajaliste toosuhete jérjestikune
uuendamine on pohjendatud ,objektiivsete alustega“ konealuse klausli 16ike 1 punkti a
tihenduses ainult seetottu, et toosuhete uuendamine on vastavuses riigisisestes
oigusnormides nimetatud teenistusse votmise alustega, tipsemalt voib seda teha vajaduse
korral, kiireloomuliselt voi ajutiste, konjunktuuriga seotud voi erakorralist laadi programmide
ldbiviimiseks, juhul kui riigisisesed o6igusnormid ja kohtupraktika ei takista asjaomasel
tooandjal tegelikkuses rahuldada nende uuendamistega piisivat ja kestvat vajadust teenistujate
jiarele.

Téhtajalist tood kisitleva raamkokkuleppe klauslit 5 tuleb tdlgendada nii, et liikmesriigi
kohtute iilesanne on koigi kohaldatavate riigisisese diguse sitete alusel hinnata, kas selliste
valikumenetluste korraldamine selleks, et tdita alaliste teenistujatega ametikohad, mis on
ajutiselt tdidetud tidhtajaliste toosuhete raames toole voetud tootajatega, nende tootajate
staatuse muutmine ,tihtajatuteks mittealalisteks teenistujateks“ ja neile tootajatele sellise
hivitise mairamine, mis on samavidirne ebaseadusliku teenistusest vabastamise korral
makstava hiivitisega, on sobivad meetmed konealuse sitte tihenduses, et viltida jarjestikuste
tihtajaliste toolepingute voi toosuhete kasutamisest tulenevat kuritarvitamist ja vajaduse
korral selle eest karistada, voi samaviirsed juriidilised meetmed.

Tédhtajalist to0d kisitleva raamkokkuleppe, mis s6lmiti 18. mirtsil 1999 ja sisaldub
direktiivi 1999/70 lisas, klauslit 2, klausli 3 loiget 1 ja klauslit 5 tuleb télgendada nii, et
juhul, kui avalik-6iguslik tooandja on jirjestikuste tidhtajaliste toosuhete kasutamist
kuritarvitanud, ei saa see, et asjaomane tootaja on nende erinevate toosuhete loomise ja/voi
uuendamisega noustunud, kaotada selle tooandja tegevuse kuritarvitavat laadi nii, et
raamkokkulepe ei oleks selle tootaja olukorra suhtes kohaldatav.

Liidu 6igust tuleb tolgendada nii, et see ei kohusta liikmesriigi kohut, kes lahendab toodtaja ja
tema avalik-oigusliku tooandja vahelist vaidlust, jitma kohaldamata riigisiseseid digusnorme,
mis ei ole tihtajalist to0d kasitleva raamkokkuleppe, mis solmiti 18. maértsil 1999 ja sisaldub
direktiivi 1999/70 lisas, klausli 5 1oikega 1 kooskolas.

Allkirjad
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