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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)

12. marts 2020*

Eelotsusetaotlus — Oigusalane koost66 kriminaalasjades — Direktiiv 2013/48/EL — Artikli 3 loige 2 —
Oigus kaitsjale — Asjaolud, mille puhul tuleb tagada digus kaitsjale — Kohtusse ilmumata jétmine —
Erandid digusest kaitsjale — Euroopa Liidu pohidiguste harta artikkel 47 — Oigus téhusale
kohtulikule kaitsele

Kohtuasjas C-659/18,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Juzgado de Instruccion n. 4 de Badalona (Badalona
eeluurimiskohus nr 4, Hispaania) 19. oktoobri 2018. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis
saabus Euroopa Kohtusse 22. oktoobril 2018, kriminaalasjas jargmise isiku suhtes:
VW,
EUROOPA KOHUS (teine koda),
koosseisus: koja president A. Arabadjiev, kohtunikud P. G. Xuereb ja T. von Danwitz (ettekandja),
kohtujurist: M. Bobek,
kohtusekretdr: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,
arvestades seisukohti, mille esitasid:
— Hispaania valitsus, esindajad: M. J. Ruiz Sdnchez ja M. ]. Garcia-Valdecasas Dorrego,
— Euroopa Komisjon, esindajad: S. Pardo Quintillan ja R. Troosters,

olles 7. novembri 2019. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab kiisimust, kuidas tdlgendada Euroopa Parlamendi ja noukogu 22. oktoobri
2013. aasta direktiivi 2013/48/EL, mis kasitleb oigust kaitsjale kriminaalmenetluses ja Euroopa
vahistamismdadrusega seotud menetluses ning oOigust lasta teavitada vabaduse votmisest kolmandat
isikut ja suhelda vabaduse votmise ajal kolmandate isikute ja konsulaarasutustega (ELT 2013, L 294,
Ik 1), artikli 3 1diget 2 ning Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta®) artiklit 47.

* Kohtumenetluse keel: hispaania.

ET
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Taotlus on esitatud kriminaalmenetluses, mis on algatatud VW suhtes, keda kahtlustatakse soiduki
juhtimises ilma juhiloata ja ametliku dokumendi voltsimises.

Oiguslik raamistik

Liidu éigus

Direktiivi 2013/48 pdhjendused 4, 6, 19 ja 30-32 on sdnastatud jargmiselt:

” (4')

[...]
(6)

[...]

(19)

(30)

(31)

Kriminaalasjades tehtud otsuste vastastikuse tunnustamise pohimotte rakendamine eeldab, et
liilkmesriigid usaldavad iiksteise kriminaalbigussiisteeme. Vastastikuse tunnustamise ulatus soéltub
suurel mddral mitmest niitajast, sealhulgas kahtlustatavate voi siilidistatavate isikute oiguste
kaitse mehhanismidest ja tihistest miinimumnduetest, mis on vajalikud vastastikuse tunnustamise
pohimotte kohaldamise holbustamiseks.

Kriminaalasjades tehtud otsuste vastastikune tunnustamine saab toimida tohusalt iiksnes usalduse
ohkkonnas, milles mitte iiksnes oigusasutused, vaid koik kriminaalmenetluses osalejad peavad
teiste liikmesriikide oigusasutuste otsuseid samavédrseks enda omadega viisil, mis ei véljenda
mitte tiksnes usaldust teiste liikmesriikide eeskirjade adekvaatsuse suhtes, vaid ka veendumust, et
neid eeskirju kohaldatakse oigesti. Vastastikuse usalduse suurendamiseks on vaja kehtestada
tiksikasjalikud eeskirjad hartast, [4. novembril 1950. aastal Roomas allkirjastatud Euroopa
inimbiguste ja pohivabaduste kaitse] konventsioonist ning [URO Peaassamblee poolt
16. detsembril 1966 vastu voetud ja 23. mairtsil 1976 joustunud] kodaniku- ja poliitiliste diguste
rahvusvahelisest paktist tulenevate menetluslike tagatiste ja menetlusdiguste kaitse kohta. See
eeldab ka hartas ja [Euroopa inimoiguste ja pohivabaduste kaitse] konventsioonis sitestatud
miinimumnouete edasiarendamist [Euroopa L]iidus kéesoleva direktiivi ja muude meetmete abil.

Liikmesriigid peaksid kahtlustatavale voi siilidistatavale isikule tagama pohjendamatu viivituseta
diguse kasutada kaitsjat vastavalt kdesolevale direktiivile. Igal juhul tuleks kahtlustatavale voi
siitidistatavale isikule anda voimalus kasutada kaitsjat kriminaalkohtumenetluse ajal, kui ta ei ole
loobunud selle diguse kasutamisest.

Juhtudel, kui kahtlustatava voi stiiidistatava isiku asukoht on geograafiliselt kaugel (niiteks
tilemereterritooriumidel voi kui liikmesriik teostab sojalisi operatsioone viljaspool oma
territooriumi voi osaleb sellistes operatsioonides), on liikmesriikidel lubatud teha ajutine erand
kahtlustatava voi siitidistatava isiku oigusest kasutada kaitsjat pohjendamatu viivituseta parast
isikult vabaduse votmist. [...]

Liikmesriikidel peaks olema lubatud teha kohtueelses etapis kaitsja kasutamise digusest ajutine
erand, kui esineb kiireloomuline vajadus hoida &ra tdsiseid negatiivseid tagajérgi inimese elule,
vabadusele voi fiilisilisele puutumatusele. [...] Selle erandi kuritarvitamine kahjustaks
pohimotteliselt poordumatult kaitse digusi.
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(32) Liikmesriikidel peaks samuti olema lubatud teha kohtueelses etapis kaitsja kasutamise digusest
gjutine erand, kui uurimisasutuste viivitamatu tegutsemine on hidavajalik selleks, et viltida
markimisvadrse kahju tekitamist kriminaalmenetlusele, ja eelkoige hoida dra oluliste tdendite
hdvitamist voi muutmist voi tunnistajate mojutamist. [...] Selle erandi kuritarvitamine kahjustaks
pohimatteliselt poordumatult kaitse digusi.”

Direktiivi artiklis 1 ,Reguleerimisese” on sdtestatud:

»Kéesolevas direktiivis sétestatakse miinimumeeskirjad, mis kisitlevad kriminaalmenetluse raames
kahtlustatava voi siitidistatava isiku ning noukogu [13. juuni 2002. aasta] raamotsuse 2002/584/JSK
[Euroopa vahistamismaéruse ja liikmesriikidevahelise tileandmiskorra kohta — Teatavate liikmesriikide
avaldused raamotsuse vastuvotmisel (ELT 2002, L 190, lk 1)] kohaste menetlustega [...] holmatud
isikute digust kaitsjale, digust lasta teavitada vabaduse votmisest kolmandat isikut ja suhelda vabaduse
votmise ajal kolmandate isikute ja konsulaarasutustega.”

Direktiivi artikli 2 ,Reguleerimisala“ loikes 1 on ette nahtud:

»Kéesolevat direktiivi kohaldatakse kriminaalmenetluses kahtlustatava voi siiiidistatava isiku suhtes
alates sellest ajast, kui liikmesriigi pddevad asutused on sellele isikule ametliku teate saatmisega voi
muul moel teatavaks teinud, et teda kahtlustatakse voi siiidistatakse kuriteo toimepanemises,
olenemata sellest, kas talt on voetud vabadus. Direktiivi kohaldatakse kuni menetluse l6petamiseni,
mille all moistetakse selle kiisimuse 1oplikku otsustamist, kas kahtlustatav voi siiiidistatav isik on
siiliteo toime pannud, sealhulgas asjakohasel juhul siiidimoistmist ja edasikaebuse lahendamist.”

Direktiivi artikkel 3 ,Oigus kaitsjale kriminaalmenetluses” on sénastatud jargmiselt:

»1. Liikmesriigid tagavad, et kahtlustataval ja siitidistataval isikul on 6igus kasutada kaitsjat nii pika aja
jooksul ja sellisel viisil, mis annab asjaomasele isikule voimaluse kasutada oma kaitsedigust otstarbekalt
ja tohusalt.

2. Kahtlustatavale voi siitidistatavale isikule antakse pohjendamatu viivituseta voimalus kasutada
kaitsjat. Igal juhul saab kahtlustatav voi siitidistatav isik voimaluse kasutada kaitsjat alates jargmisest
hetkest, olenevalt sellest, milline neist on varaseim:

a) enne nende kiisitlemist politseis voi muus diguskaitse- voi digusasutuses;

b) siis, kui uurimis- voi muud paddevad asutused teostavad uurimis- voi muid tdoendite kogumise
toiminguid kooskoélas loike 3 punktiga c;

¢) pohjendamatu viivituseta parast vabaduse votmise hetke;

d) aegsasti enne seda, kui kahtlustatav voi sitdistatav isik, kes on saanud kutse ilmuda
kriminaalasjades padeva kohtu ette, ilmub selle kohtu ette.

3. Oigus kaitsjale hélmab jargmist:
a) liikmesriigid tagavad, et kahtlustataval voi siilidistataval isikul on o6igus suhelda ja kohtuda

privaatselt teda esindava kaitsjaga, sealhulgas enne kisitlemist politseis voi muus oiguskaitse- voi
oigusasutuses;
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b) liikmesriigid tagavad, et kahtlustataval voi siitidistataval isikul on 6igus sellele, et tema kaitsja viibib
kiisitlemise juures ja osaleb selles tohusalt. Selline osalemine toimub kooskélas siseriiklikus diguses
satestatud menetlustega, tingimusel et need menetlused ei piira voimalust kasutada tohusalt ja
sisuliselt asjaomast oOigust. Kui kaitsja osaleb kiisitlemisel, jaddvustatakse sellise osalemise
toimumine, kasutades asjaomase liikmesriigi 6iguse kohast jaddvustamiskorda;

c) liikmesriigid tagavad, et kahtlustataval voi siiiidistataval isikul on 6igus vihemalt sellele, et tema
kaitsja viibiks jargmiste uurimis- voi tdoendite kogumise toimingute juures, kui need toimingud on
sdtestatud siseriiklikes oigusaktides ja kui kahtlustatav voi stitidistatav isik peab asjaomase
toimingu juures olema voi tal on lubatud seal olla:

i) aratundmiseks esitamised;
ii) vastastamised;
iii) uurimiseksperimendid.

4. Liikmesriigid piiiiavad teha iildteabe kittesaadavaks, et aidata kahtlustatavat voi siitidistatavat isikut
kaitsja saamisel.

Ilma et see piiraks siseriiklikku o6igust, mille kohaselt kaitsja kohalolek on kohustuslik, peavad
lilkmesriigid votma vajalikud meetmed selle tagamiseks, et kahtlustataval voi siitidistataval isikul,
kellelt on voetud vabadus, on vdimalik kasutada tohusalt oma digust kaitsjale, vélja arvatud juhul, kui
ta on sellest digusest kooskélas artikliga 9 loobunud.

5. Liikmesriigid voivad erandjuhtudel ja iiksnes kohtueelses etapis teha ajutise erandi loike 2 punkti c
kohaldamisest, kui kahtlustatava voi siitidistatava isiku asukoha geograafilise kauguse tottu on kaitsja
kasutamise digust parast vabaduse votmist pohjendamatu viivituseta voimatu tagada.

6. Liikmesriigid voivad erandjuhtudel ja iiksnes kohtueelses etapis teha loikes 3 sétestatud oiguste
kohaldamisest ajutise erandi sellises ulatuses, mis on juhtumi konkreetsetest asjaoludest tulenevalt
pohjendatud iihe v6i enama jargmise mojuva pohjusega:

a) kiireloomuline vajadus hoida &ra tosiseid negatiivseid tagajérgi inimese elule, vabadusele voi
futsilisele puutumatusele;

b) uurimisasutuste viivitamatu tegutsemine on hddavajalik selleks, et véltida markimisvddrse kahju
tekitamist kriminaalmenetlusele.”

Direktiivi 2013/48 artiklis 8 on sdtestatud:

»1. Artikli 3 16ike 5 voi 6 voi artikli 5 loike 3 kohaselt tehtav ajutine erand:

a) peab olema proportsionaalne ega voi minna vajalikust kaugemale;

b) peab olema ajaliselt rangelt piiratud;

c) ei voi pohineda tiksnes vdidetava kuriteo liigil voi raskusastmel ning

d) ei voi kahjusta menetluse ildist diglust.

2. Artikli 3 1oike 5 voi 6 kohaselt tehtavaid ajutisi erandeid lubatakse iiksnes nouetekohaselt
pohjendatud otsusega, mille teeb iga iiksikjuhtumi korral eraldi kas digusasutus voi muu péadev asutus

tingimusel, et otsust on vodimalik kohtus ldbi vaadata. Nouetekohaselt pohjendatud otsus
dokumenteeritakse, kasutades asjaomase liikmesriigi diguse kohast dokumenteerimiskorda.
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3. Artikli 5 loike 3 kohaselt tehtavaid ajutisi erandeid lubatakse {iksnes iga tiksikjuhtumi korral eraldi
kas oigusasutuse vdoi muu padeva asutuse tehtud otsusega, tingimusel et otsust on voimalik kohtus lébi
vaadata.”

Hispaania oigus
Pohiseaduse (Constitucién) artiklis 24 on satestatud:

»1. Igaiihel on oma oiguspéraste diguste ja huvide teostamisel digus tohusale kohtulikule kaitsele, ilma
et mingil moel rikutaks nende kaitsedigusi.

2. Samuti on igaiithel digus seaduses varem kindlaks méadratud tavapdrasele kohtule, enda kaitsele ja
advokaadi abile, tema vastu esitatud siilidistusest teavitamisele, avalikule kohtumenetlusele lubamatute
viivitusteta ja koikide tagatistega, kasutada enda kaitseks asjakohaseid toendusvahendeid, keelduda
titluste andmisest iseenda vastu, ennast mitte siitidi tunnistada ja siilituse presumptsioonile. [...]“

Kriminaalmenetluse seadustiku (Ley de Enjuiciamiento Criminal), mida on muudetud 5. oktoobri
2015. aasta konstitutsioonilise seadusega 13/2015, millega muudetakse kriminaalmenetluse seadustikku
menetluslike tagatiste tugevdamiseks ja tehnoloogiliste uurimismeetodite reguleerimiseks (Ley Orgdnica
13/2015 de modificacién de la Ley de Enjuiciamiento Criminal para el fortalecimiento de las garantias
procesales y la regulaciéon de las medidas de investigacién tecnolégica, BOE nr 239, 6.10.2015,
Ik 90192) (edaspidi ,kriminaalmenetluse seadustik®) artiklis 118 on satestatud:

»1. Igatiks, keda stitidistatakse kriminaalkorras karistatavas teos, voib kasutada kaitsedigust, osaledes
menetluses alates hetkest, kui teda teavitatakse menetluse algatamisest, kui ta vahistatakse voi alates
mis tahes muu menetlust tagava meetme votmisest voi kui otsustakse esitada talle siitidistus, milleks
teda teavitatakse ilma pohjendamatu viivituseta jargmistest digustest:

[...]

b) oigus tutvuda aegsasti menetlusdokumentidega, et tagada kaitsedigus, ja igal juhul enne, kui teda
kiisitletakse;

[...]
d) oigus valida vabalt advokaat, ilma et see piiraks artikli 527 16ike 1 punkti a kohaldamist;

[...]

2. Kaitsedigust teostatakse ilma muude piiranguteta kui need, mis on seaduses sdnaselgelt ette nahtud,

“«

alates uuritava karistatava teo siitiks panemisest kuni karistuste 1opuni [...]“
Kriminaalmenetluse seadustiku artiklis 527 on sétestatud:

»1. Artiklis 509 sdtestatud juhtudel voib kinnipeetava voi vangistatud isiku juhul, kui see on juhtumi
asjaoludel digustatud, jétta ilma jargmistest digustest:

a) valida endale usaldusviaiarne advokaat;

[...]

d) tutvuda ise voi lasta oma advokaadil tutvuda menetlusdokumentidega, vilja arvatud peamised
andmed selleks, et vaidlustada kinnipidamise seaduslikkust.”
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Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

Badalona (Hispaania) politsei koostas 20. aprillil 2018 pérast liikluskontrolli, mille kidigus VW esitas
Albaania juhiloa, VW suhtes protokolli seoses viidetavate siiiitegudega, mis seisnesid soiduki
juhtimises ilma juhiloata ja ametliku dokumendi voltsimises.

Ekspertiisiakt kinnitas 19. mail 2018, et kdnealune juhiluba on véltsitud.

Juzgado de Instrucciéon No 4 de Badalona (Badalona eeluurimiskohus nr 4, Hispaania), kus VW suhtes
algatati kriminaalmenetlus, otsustas 11. juuni 2018. aasta kohtumaiéruses, et VW tuleb iile kuulata.
Selleks madrati talle kaitsja. Pérast mitut kohtukutset, mis jdid tulemuseta, sest isiku asukoht ei olnud
teada, tehti 27. septembril 2018 tema vahistamise ja sundtoomise maarus.

16. oktoobril 2018 saadi advokaadilt, kes soovis osaleda menetluses VW nimel, faks koos allkirjastatud
volikirjaga ning isikule varem selleks menetluseks madratud kaitsja ndousolekuga. Advokaat taotles, et
edasised menetlusdokumendid saadetaks talle ja et tema kliendi suhtes tehtud vahistamismaarus
tihistataks, avaldades, et kliendi soov on ilmuda kohtusse vabatahtlikult.

Kuna VW ei ilmunud esimese kohtukutse jdrel kohtusse ja tema suhtes on tehtud vahistamismaérus,
on eelotsusetaotluse esitanud kohtul tekkinud kiisimus, kas VW oigust kaitsjale voib kooskolas
kaitsedigusi kasitlevate riigisiseste digusnormidega edasi liikata kuni vahistamisméaéaruse tditmiseni.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib sellega seoses, et need digusnormid pohinevad pdhiseaduse
artiklil 24 ning karistusdiguse valdkonnas reguleerib kahtlustatava kaitsedigusi kriminaalmenetluse
seadustiku artikkel 118. Eelotsusetaotluse esitanud kohus lisab, et Tribunal Constitucional (Hispaania
konstitutsioonikohus) ja Tribunal Supremo (Hispaania korgeim kohus) tolgendavad neid sétteid nii, et
oigus kaitsjale voib soltuda kahtlustatava kohustusest ilmuda isiklikult kohtusse. Eelkoige voib Tribunal
Constitucionali (konstitutsioonikohus) viljakujunenud kohtupraktika kohaselt keelduda selle o6iguse
voimaldamisest, kui kahtlustatav ei ilmu kohtusse voi ei ole tema asukoht teada. Selle kohtupraktika
kohaselt on noue, et kahtlustatav peab isiklikult kohale ilmuma, maistlik ega avalda olulist moju
kaitsedigustele. Sisuliselt on kahtlustatava kohalolek kohustuslik. Seda voib olla vaja faktiliste asjaolude
selgitamiseks. Lisaks ei saa juhul, kui tema puudumine jatkub uurimise lopuni, korraldada
kohtuistungit, ning see halvaks kohtumenetluse, kahjustades ilmselgelt nii puudutatud isikuid kui ka
avalikke huve.

Veel mirgib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et hoolimata 2015. aasta reformist on see kohtupraktika
plisinud muutumatuna, eelkdige direktiivi 2013/48 Hispaania oOigusesse iilevotmise tagamiseks.
Nimetatud kohus lisab, et kriminaalmenetluse seadustiku artikli 118 kohaselt on o6igus kaitsjale
piiratud vaid juhtudel, mis on loetletud seadustiku artiklis 527, millele on esimesena nimetatud sittes
otseselt viidatud.

Seetottu on eelotsusetaotluse esitanud kohtul tekkinud kiisimus, millise ulatusega on direktiivis ette
ndhtud o6igus kaitsjale. Eelkoige kahtleb ta, kas see kohtupraktika on kooskélas direktiivi artikli 3
ldikega 2 ja harta artikliga 47.

Neil asjaoludel otsustas Juzgado de Instrucciéon n. 4 de Badalona (Badalona eeluurimiskohus nr 4)
menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas harta artiklit 47, ja eelkodige direktiivi 2013/48 artikli 3 loiget 2 tuleb tdlgendada nii, et diguse
kaitsjale voib pohjendatult edasi liikata, kui kahtlustatav voi siitidistatav ei ilmu esimesel kutsumisel
kohtusse ja tehakse riigisisene, Euroopa voi rahvusvaheline vahistamismadrus, mistottu kaitsja abi ja
tema osalemine menetluses viibib seni, kuni vahistamismddrus tdidetakse ja kahtlustatav tuuakse
avaliku voimu poolt kohtu ette?”
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Menetlus Euroopa Kohtus

Eelotsusetaotluse esitanud kohus taotles eelotsusetaotluses Euroopa Kohtu kodukorra artikli 105
l6ikes 1 ette ndhtud kiirendatud menetluse kohaldamist. Taotlus jdeti Euroopa Kohtu presidendi
18. jaanuari 2019. aasta mdadrusega VW (digus kaitsjale kohtusse mitteilmumise korral) (C-659/18, ei
avaldata, EU:C:2019:45) rahuldamata.

Eelotsuse kiisimuse analitiis

Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub oma kiisimusega sisuliselt selgitada, kas direktiivi 2013/48,
eelkoige selle artikli 3 ldiget 2 koostoimes harta artikliga 47 tuleb tolgendada nii, et sellega on
vastuolus riigisisesed digusnormid, nagu neid on tolgendatud riigisiseses kohtupraktikas, mille kohaselt
voib kohtueelses menetluses liikkata oigust kaitsjale edasi kuni isiku suhtes tehtud riigisisese
vahistamismddruse tditmiseni, pohjusel et kahtlustatav voi stitidistatav ei ilmunud eeluurimiskohtuniku
kutsel kohtusse.

Direktiivi 2013/48 kohaldatavus

Sellele kiisimusele vastamiseks tuleb koigepealt analiiiisida, kas direktiiv 2013/48 on kohaldatav sellise
isiku olukorras nagu VW, keda on korduvalt kutsutud ilmuma eeluurimiskohtuniku ette, et teda saaks
esimest korda iile kuulata seoses kuritegudega, mille toimepanemises teda kahtlustatakse, ning kelle
suhtes on sel eesmairgil tehtud riigisisene vahistamismaérus.

Hispaania valitsus kahtleb, kas niisugune olukord kuulub direktiivi kohaldamisalasse. Hispaania valitsus
vdidab, et kuivord isikule ei onnestunud kohtukutseid kétte toimetada, ei ole teda teavitatud sellest, et
teda kahtlustatakse kuriteo toimepanemises nimetatud direktiivi artikli 2 loike 1 tdhenduses.

Olgu margitud, et direktiivi 2013/48 artikli 1 kohaselt on direktiivi eesmirk sitestada
miinimumeeskirjad, mis késitlevad kriminaalmenetluse raames kahtlustatava voi siiiidistatava isiku
oigusi, eelkoige oigust kaitsjale. Direktiivi kohaldamisala on maddratletud direktiivi artiklis 2, mille
l6ikes 1 on sitestatud, et direktiivi kohaldatakse kriminaalmenetluses kahtlustatava voi siiiidistatava
isiku suhtes alates sellest ajast, kui liikmesriigi padevad asutused on sellele isikule ametliku teate
saatmisega vOi muul moel teatavaks teinud, et teda kahtlustatakse voi siitidistatakse kuriteo
toimepanemises.

Esiteks vastab isik, keda on kutsutud ilmuma eeluurimiskohtuniku ette kriminaalmenetluses, mis on
tema suhtes algatatud vididetava kuritegude toimepanemise eest, moistele ,kahtlustatav isik” direktiivi
2013/48 artikli 2 loike 1 tdahenduses. Teiseks niitab selle sdtte sonastus, eelkodige fraas ,liikmesriigi
padevad asutused on sellele isikule ametliku teate saatmisega voi muul moel teatavaks teinud“, et
direktiivi 2013/48 kohaselt on piisav, et liikmesriigi padevad asutused isikut teavitavad, olenemata
teavitamise viisist.

Jarelikult tuleb pidada piisavaks, nagu mairkis kohtujurist oma ettepaneku punktis 31, kui
ametiasutused votavad vastu ametliku otsuse voi muu menetlusliku meetme, mille eesmirk on
teavitada isikut sellest, et teda kasitatakse kui kahtlustatavat voi stitidistatavat vastavalt riigisisesele
oigusele. Téhtsust ei ole aga viisil, kuidas see teave isikuni jouab.

Kéaesoleval juhul ei ndhtu Euroopa Kohtule edastatud toimikust selgelt mitte ainult see, et niisugune

otsus VW suhtes tehti, vaid ka see, et otsus joudis temani, kuna ta volitas tema suhtes algatatud
kriminaalmenetluses advokaadi ennast esindama.
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Neil asjaoludel ei ndi olevat pohjendatud Hispaania valitsuse kahtlused seoses direktiivi 2013/48
kohaldatavusega pohikohtuasjas, kuid seda peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus.

Direktiivist 2013/48 tulenev digus Kkaitsjale

Mis puudutab 6igust kaitsjale, mis on ette ndhtud direktiivis 2013/48 koostoimes harta artikliga 47, siis
tuleb koigepealt tdpsustada, et eelotsusetaotluses esitatud andmete kohaselt soovib eelotsusetaotluse
esitanud kohus teada, kas seda oigust voib kahtlustatava voi siilidistatava mitteilmumise tottu edasi
likata. Seevastu ei kisitle eelotsusetaotlus direktiivist tuleneva diguse kaitsjale sisu, sealhulgas direktiivi
artikli 3 16ikes 3 nimetatud elemente.

Direktiivi artikli 3 loige 1 paneb liikmesriikidele kohustuse tagada, et kahtlustatavatel ja siitidistatavatel
on odigus kaitsjale nii pika aja jooksul ja sellisel viisil, mis voimaldab neil kasutada oma kaitsedigust
otstarbekalt ja tohusalt (5. juuni 2018. aasta kohtuotsus Kolev jt, C-612/15, EU:C:2018:392,
punkt 103).

Kui artikli 3 16ige 1 kehtestab aluspohimotte, mille kohaselt on kahtlustataval ja siiiidistataval oigus
kasutada kaitsjat nii pika aja jooksul ja sellisel viisil, mis annab neile voimaluse kasutada oma
kaitsedigust otstarbekalt ja tohusalt, siis artikli loikes 2 on seda pohimaétet tdpsustatud seoses hetkega,
millest alates see digus tuleb anda, nagu maérkis kohtujurist oma ettepaneku punktis 40.

Direktiivi artikli 3 loike 2 kohaselt tuleb kahtlustatavale voi siiiidistatavale anda kaitsja kasutamise
voimalus pohjendamatu viivituseta ning igal juhul alates varaseimast punktides a—d loetletud neljast
konkreetsest stindmusest.

Artikli 3 loikes 2 on sitestatud, et kahtlustataval voi siiiidistataval on vastavalt artikli 3 loike 2
punktile a oigus kaitsjale eelkdige ,enne nende kiisitlemist politseis v6i muus odiguskaitse- voi
digusasutuses” ja vastavalt artikli 3 loike 2 punktile d ,aegsasti enne seda, kui kahtlustatav voi
siitidistatav isik, kes on saanud kutse ilmuda kriminaalasjades padeva kohtu ette, ilmub selle kohtu
ette”.

Kéesolevas asjas kutsuti isik eelotsusetaotluse esitanud kohtusse, kes on padev kriminaalasja
lahendama, iilekuulamiseks seoses kuritegudega, mille toimepanemises teda kahtlustatakse. Niisuguses
olukorras peab kahtlustatavale olema tema suhtes algatatud kriminaalmenetluses pohimotteliselt
tagatud oigus kaitsjale.

Direktiivi 2013/48 pohjenduses 19 on pealegi mairgitud, et liikmesriigid peaksid kahtlustatavale voi
siitidistatavale tagama pohjendamatu viivituseta oOiguse kasutada kaitsjat, ning igal juhul tuleks
kahtlustatavale voi siitidistatavale anda voimalus kasutada kaitsjat kriminaalkohtumenetluse ajal, kui ta
ei ole loobunud selle diguse kasutamisest.

Lisaks sellele tapsustusele tuleb kindlaks teha, kas direktiiv 2013/48 koostoimes harta artikliga 47
voimaldab juhul, kui kahtlustatav ei ilmu kohtusse, liikmesriikidel teha erandi digusest kaitsjale, mis
peab eeluurimiskohtunikult kohtukutse saanud kahtlustatavale olema pdhimoétteliselt tagatud.

Seoses sellega on direktiivi artiklis 3 ette ndhtud, et ajutine erand direktiiviga tagatud digusest kaitsjale
on vdimalik kolme liiki asjaoludel, mis on ette ndhtud vastavalt artikli 3 16ikes 5, artikli 3 16ike 6

punktis a ja artikli 3 loike 6 punktis b.

Artikli 3 loigetes 5 ja 6 on ette nédhtud, et ,liilkmesriigid voivad erandjuhtudel ja iiksnes kohtueelses
etapis teha ajutise erandi® selle artikli teatud sitete kohaldamisest.
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Eelkoige voivad liikmesriigid direktiivi 2013/48 artikli 3 1oike 5 alusel teha selle direktiivi artikli 3
l16ike 2 punkti ¢ kohaldamisest ajutise erandi, ,kui kahtlustatava voi stiiidistatava isiku asukoha
geograafilise kauguse tottu on kaitsja kasutamise oOigust pérast vabaduse votmist pohjendamatu
viivituseta vdimatu tagada“.

Vastavalt direktiivi 2013/48 artikli 3 1dikele 6 voivad liikmesriigid teha selle artikli 16ikes 3 sétestatud
oiguste kohaldamisest ajutise erandi mojuval pohjusel sellises ulatuses, mis on juhtumi konkreetsetest
asjaoludest tulenevalt pohjendatud. Mojuvaks pdhjuseks on direktiivi artikli 3 16ike 6 punkti a kohaselt
sKkiireloomuline vajadus hoida dra tosiseid negatiivseid tagajédrgi inimese elule, vabadusele voi fiitisilisele
puutumatusele” voi artikli 3 loike 6 punkti b kohaselt see, et ,uurimisasutuste viivitamatu tegutsemine
on hidavajalik selleks, et véltida markimisvaérse kahju tekitamist kriminaalmenetlusele®.

Kéesoleval juhul ei ole eelotsusetaotluses vilja toodud iihtegi direktiivi 2013/48 artikli 3 loigetes 5 ja 6
nimetatud asjaolu.

Direktiivi 2013/48 {ilesehitusest ja eesmirkidest tuleneb, et ajutised erandid, mida liikmesriigid voivad
teha digusest kaitsjale, on artikli 3 ldigetes 5 ja 6 loetletud ammendavalt.

Mis puudutab direktiivi 2013/48 iilesehitust, siis direktiivi artikli 3 16ikeid 5 ja 6 kui sétteid, mis ndevad
ette erandi direktiivi artikli 3 loigetes 1-3 sdtestatud pohimotetest, tuleb tolgendada kitsalt. Lisaks
viitab direktiivi artikkel 8 ,Ajutiste erandite kohaldamise tldtingimused” seoses oigusega kaitsjale
tiksnes direktiivi artikli 3 16ikes 5 voi 6 ette ndhtud eranditele. Direktiivi 2013/48 pohjendused 30-32
viitavad samuti ainult nendele eranditele.

Mis puudutab direktiivi 2013/48 eesmairke, siis ndhtub direktiivi péhjendustest 4 ja 6, et direktiivi
eesmirk on eelkdige rakendada kriminaalasjades tehtud otsuste vastastikuse tunnustamise pohimotet,
mis eeldab, et liikmesriigid usaldavad iiksteise kriminaaldigussiisteeme. Direktiivi eesmédrk on ka
edendada oGigust saada nou ja kaitset ning olla esindatud, mis on ette nahtud harta artikli 47 teises
16igus, ja kaitsedigusi, mille tagab harta artikli 48 loige 2 (5. juuni 2018. aasta kohtuotsus Kolev jt,
C-612/15, EU:C:2018:392, punkt 104).

Kui direktiivi 2013/48 artiklit 3 tolgendada nii, et see lubab liikmesriikidel ndha ette muid erandeid
odigusest kaitsjale kui need, mis on selles artiklis ammendavalt loetletud, oleks see vastuolus nimetatud
eesmairkidega ning direktiivi iilesehitusega ja selle satte sonastusega ning votaks sellelt diguselt soovitud
toime, nagu markis kohtujurist oma ettepaneku punktis 51.

Neil asjaoludel tuleb esiteks todeda, et direktiivis 2013/48 ette ndhtud kahtlustatava voi siiiidistatava
oigus kaitsjale, mis igal juhul tekib alates varaseimast direktiivi artikli 3 loike 2 punktides a—d
loetletud neljast siindmusest, ei soltu isiku ilmumisest kohtusse. Teiseks ei kuulu kahtlustatava voi
stiidistatava kohtusse ilmumata jatmine direktiivis ammendavalt loetletud pohjuste hulka, mille alusel
tehakse erand odigusest kaitsjale, mistottu ei saa asjaoluga, et vaatamata eeluurimiskohtuniku kutsele ei
ilmunud kahtlustatav kohtusse, pohjendada temalt selle diguse votmist.

Viimasena olgu lisatud, et médaruse 2013/48 artikli 3 loike 2 tolgendus, mille kohaselt ei voi digust
kaitsjale edasi liikkata pohjusel, et kahtlustatav voi siitidistatav ei ilmunud kutsumise peale kohtusse, on
kooskolas nouetega, mis tulenevad harta artiklis 47 sétestatud pohidigusest tohusale kohtulikule
kaitsele.

Eeltoodut arvestades tuleb esitatud kiisimusele vastata, et direktiivi 2013/48, eelkoige selle artikli 3
l6iget 2 koostoimes harta artikliga 47 tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus riigisisesed
oigusnormid, nagu neid on tolgendatud riigisiseses kohtupraktikas, mille kohaselt voib kohtueelses
menetluses liikata oOigust kaitsjale edasi kuni isiku suhtes tehtud riigisisese vahistamisméadruse
tditmiseni, pohjusel et kahtlustatav voi siitidistatav ei ilmunud eeluurimiskohtuniku kutsel kohtusse.
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Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja noukogu 22. oktoobri 2013. aasta direktiivi 2013/48/EL, mis kasitleb
oigust kaitsjale kriminaalmenetluses ja Euroopa vahistamismidirusega seotud menetluses ning
oigust lasta teavitada vabaduse votmisest kolmandat isikut ja suhelda vabaduse votmise ajal
kolmandate isikute ja konsulaarasutustega, eelkoige selle artikli 3 16iget 2 koostoimes Euroopa
Liidu pohidiguste harta artikliga 47 tuleb télgendada nii, et sellega on vastuolus riigisisesed
oigusnormid, nagu neid on tolgendatud riigisiseses kohtupraktikas, mille kohaselt voib
kohtueelses menetluses liikata o6igust kaitsjale edasi kuni isiku suhtes tehtud riigisisese
vahistamisméidruse tditmiseni, pohjusel et kahtlustatav voi siiiidistatav ei ilmunud
eeluurimiskohtuniku kutsel kohtusse.

Allkirjad

10 ECLIL:EU:C:2020:201



	Euroopa Kohtu otsus (teine koda)
	otsuse
	Õiguslik raamistik
	Liidu õigus
	Hispaania õigus

	Põhikohtuasi ja eelotsuse küsimus
	Menetlus Euroopa Kohtus
	Eelotsuse küsimuse analüüs
	Direktiivi 2013/48 kohaldatavus
	Direktiivist 2013/48 tulenev õigus kaitsjale

	Kohtukulud


