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Eelotsusetaotlus — Tolliliit ja iihine tollitariifistik — Maarus (EU) nr 1234/2007 — Maiirus (EU)
nr 1484/95 — Brasiiliast parit kiilmutatud kodulinnuliha import — Tédiendava tollimaksu

tollivormistusjargne sissendudmine — Kontrollimehhanism — Tdiendava tollimaksu arvutusviis
Kohtuasjas C-160/18,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Hoge Raad der Nederlandeni (Madalmaade korgeim kohus)
23. veebruari 2018. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
28. veebruaril 2018, menetluses
X BV
versus
Staatssecretaris van Finacién,

EUROOPA KOHUS (neljas koda),

koosseisus: koja president M. Vilaras, Euroopa Kohtu president K. Lenaerts neljanda koja kohtuniku
tilesannetes, kohtunikud D. Svaby, K. Jirimée (ettekandja) ja N. Picarra,

kohtujurist: M. Szpunar,

kohtusekretdr: vanemametnik M. Ferreira,

arvestades kirjalikku menetlust ja 6. martsi 2019. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— X BV, esindajad: advocaat A. Baert ja advocaat P. Heeren, ning R. Ramautarsing, K. Winters ja
L. Gilhuijs,

— Madalmaade valitsus, esindajad: M. K. Bulterman ja C.S. Schillemans,
— Euroopa Komisjon, esindajad: W. Roels ja B. Hofstotter,
olles 13. juuni 2019. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: hollandi.
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otsuse

Eelotsusetaotlus kisitleb seda, kuidas télgendada komisjoni 28. juuni 1995. aasta miiruse (EU)
nr 1484/95, millega sidtestatakse tdiendavate imporditollimaksude siisteemi iiksikasjalikud
rakenduseeskirjad ja madratakse kindlaks kodulinnuliha- ja munasektori ning ovoalbumiini kohta
tiiendavad imporditollimaksud ning tunnistatakse kehtetuks miirus nr 163/67/EMU (EUT 1995,
L 145, 1k 47; ELT erivaljaanne 03/17; lk 437), muudetud komisjoni 24. martsi 2010. aasta méidrusega
(EL) nr 248/2010 (ELT 2010, L 79, 1k 1), (edaspidi ,mé&arus nr 1484/95%) artikli 3 l6ikeid 2, 4 ja 5.

Taotlus on esitatud X BV ja Staatssecretaris van Financiéni (rahanduse riigisekretir, Madalmaad)
vahelises kohtuvaidluses, mis kasitleb Brasiiliast périt killmutatud kodulinnuliha impordilt tasutava
tdiendava tollimaksu kohta tehtud maksuotsust.

Oiguslik raamistik

Uhise turukorralduse iihtne mddrus

Noéukogu 22. oktoobri 2007. aasta madruse (EU) nr 1234/2007, millega kehtestatakse
pollumajandusturgude {ihine korraldus ning mis kasitleb teatavate pollumajandustoodete erisdtteid,
(Gihise turukorralduse ithtne maérus) (ELT 2007, L 299, lk 1) néukogu 25. mai 2009. aasta maarusega
(EL) nr 491/2009 (ELT 2009, L 154, lk 1) muudetud kujul (edaspidi ,ithise turukorralduse iihtne
mdirus®), artiklis 141 oli sitestatud:

»1. Taiendavat imporditollimaksu kohaldatakse artiklites 135-140a sitestatud maksumaéédra alusel
teravilja-, riisi- ja suhkrusektori, puu- ja koogiviljasektori, toddeldud puu- ja koogivilja sektori, veise- ja
vasikaliha-, piima- ja piimatoote-, sealiha-, lamba- ja kitseliha-, muna-, linnuliha- ja banaanisektori iithe
vOi mitme toote ning ka viinamarjamahla ja viinamarjavirde impordi puhul, et véltida voi korvaldada
nende toodete impordist ithenduse turule avalduvat ebasoodsat moju, kui:

a) imporditakse hinnaga, mis on [liidu] poolt [Maailma Kaubandusorganisatsioonile] teatatud hinnast
(,kaivitushinnast“) madalam, voi

b) impordi maht tiletab mis tahes aastal teatava taseme (,kaivituskoguse®).

Kéivituskogus pohineb turulepddsu voimalustel, mida asjakohasel juhul maératletakse impordi
protsendina kolme eelmise aasta vastavast sisetarbimisest.

2. Taiendavaid imporditollimakse ei kehtestata, kui import toendoliselt [...] [sise]turgu ei hairi voi kui
nende moju oleks kavandatava eesmairgiga vorreldes ebaproportsionaalne.

3. Loike 1 punkti a kohaldamisel méératakse impordihinnad kindlaks asjaomase kaubasaadetise
CIF-impordihinna alusel.

CIF-impordihindu kontrollitakse konealuse toote tiitipiliste maailmaturu- voi ithenduse impordituru
hindade alusel.”
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Mdidirus (EMU) nr 1484/95
Maéruse nr 1484/95 pohjendus 3 on jargmine:

simpordihindu, mida tuleb tidiendava imporditollimaksu maaramisel arvesse votta, tuleks kontrollida
konealuse toote tiilipiliste maailmaturu- voi ithenduse impordituru hindade alusel; impordihindu,
mida arvestatakse tdiendava imporditollimaksu votmisel, tuleks kontrollida konealuse toote
maailmaturu voi ithenduse impordituru tidipiliste hindade alusel; on vaja, et liikmesriigid teatavad
korrapiéraselt eri turustusetappide hinnad selleks, et saaks mairata kindlaks tiitipilised hinnad ja neile
vastavad tdiendavad tollimaksud®.

Selle maaruse artikli 2 loikes 1 on ette nahtud:

,Noukogu miiruse (EU) nr 1234/2007 artikli 141 loikega 3 ja [komisjoni 29. oktoobri 1975. aasta]
maiiruse (EMU) nr 2783/75 [ovoalbumiini ja laktalbumiini ithise kaubandussiisteemi kohta (EUT 1975,
L 282, 1k 104; ELT erivdljaanne 03/02, 1k 150)] artikli 3 1oike 3 teise 1oiguga ette ndhtud tuiipilised
hinnad mairatakse kindlaks komisjoni [2. juuli 1993. aasta] miiruse (EMU) nr 2454/93, millega
kehtestatakse rakendussitted noukogu miirusele (EMU) nr 2913/92, millega kehtestatakse ithenduse
tolliseadustik, (EUT 1992, L 253, lk 1; ELT eriviljaanne 02/06, lk 3) artiklis 308d sitestatud ithenduse
jarelevalvekorra raames kogutud andmete alusel.

Maiaruse nr 1484/95 artiklis 3 on sitestatud:

»1. Vastavalt artikli 4 sdtetele madratakse tdiendav tollimaks kindlaks asjaomase saadetise
CIF-impordihinna pohjal.

2. Kui CIF-impordihind partii 100 kg kohta on suurem kui artikli 2 léikes 1 osutatud kohaldatav
tuipiline hind, esitab importija importiva liikmesriigi péadevatele asutustele vihemalt jargmised
toendid:

— ostulepingu voi muu samavairse dokumendi,

— kindlustuslepingu,

— arve,

— péritolusertifikaadi (vajaduse korral),

— veolepingu ja

— meretranspordi puhul lastikiri.

3. Laikes 2 nimetatud juhul peab importija andma maiiruse (EMU) nr 2454/93 artikli 248 Ioikes 1
osutatud tagatise, mis on vdrdne konealuse toote suhtes kohaldatava tiitipilise hinna pohjal arvutatud
tdiendava imporditollimaksu hinna ja konesoleva saadetise CIF-impordihinna pohjal arvutatud
tdiendava imporditollimaksu vahega.

4. Importijal on voimalik kahe kuu jooksul alates asjaomaste toodete miiligist, kuid mitte rohkem kui
tiheksa kuud alates vabasse ringlusse lubamise deklaratsiooni vastuvotmise kuupéevast, tdendada, et
saadetis on miilidud vastavalt tingimustele, mis kinnitavad loikes 2 osutatud hindade o6igsust. Kui
tikskoik kummast téhtajast kinni ei peeta, siis tagatist ei tagastata. Padev asutus voib itheksa kuu

pikkust tdhtaega importija nouetekohaselt pohjendatud taotluse korral pikendada kuni kolme kuu
vorra.
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Esitatud tagatis tagastatakse selles ulatuses, mille kohta esitatakse tolli rahuldavad toendid
realiseerimistingimuste tditmise kohta. Vastasel korral jdetakse tagatis tdiendavate tollimaksude
katteks.

5. Kui padevad asutused kontrolli kdigus leiavad, et kdesoleva artikli nouded ei ole tdidetud, nduavad
nad tasumisele kuuluva tollimaksu sisse vastavalt [néukogu 12. oktoobri 1992. aasta] miiruse (EMU)
nr 2913/92[, millega kehtestatakse iithenduse tolliseadustik, (EUT 1992, L 302, lk 1; ELT
eriviljaanne 02/04, lk 307)] artiklile 220. Sissendutava voi sissendudmisele kuuluva tollimaksu méér
sisaldab intressi kaupade vabasse ringlusse lubamise kuupédevast kuni sissendoudmiseni. Kohaldatakse
intressimédra, mis kehtib siseriiklike digusaktide alusel sissendudmistoimingute ajal.”

Mairuse nr 1484/95 artiklis 4 on sitestatud:

»1. Kui artikli 1 16ikes 2 osutatud asjaomase [kiivitushinna] ja asjaomase partii CIF-impordihinna vahe

[...]:
a) ei tileta 10% kaivitushinnast, tdiendavat tollimaksu ei kehtestata;

b) on ile 10%, kuid alla vdi vordne 40% kiivitushinnast, on tdiendav tollimaks 30% summast, mille
erinevus tletab 10%;

¢) on ile 40%, kuid alla voi vordne 60% kaivitushinnast, on tdiendav tollimaks 50% summast, mille
erinevus iletab 40%, pluss 16ikes b lubatud tdiendavad tollimaksud;

d) on ile 60%, kuid alla voi vordne 75%, on tédiendav tollimaks vordne 70% summaga, mille erinevus
tiletab 60% kaivitushinnast, pluss 16igetes b ja c lubatud tdiendavad tollimaksud;

e) on ile 75% kaivitushinnast, on tdiendav tollimaks vordne 90% summaga, mille erinevus tiletab 75%,
pluss loigetes b, ¢ ja d lubatud tdiendavad tollimaksud.”

Tolliseadustik

Méiruse nr 2913/92, mida on muudetud Euroopa Parlamendi ja néukogu 19. detsembri 1996. aasta

madrusega (EU) nr 82/97 (EUT 1997, L 17, lk 1; ELT erivdljaanne 02/08, lk 179) (edaspidi

stolliseadustik”), artikkel 4 nagi ette:

»Kéesolevas seadustikus kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]

9) tollivolg — isiku kohustus tasuda imporditollimaksu (tollivolg impordil) voi eksporditollimaksu
(tollivolg ekspordil) summa, mis kehtivate tihenduse oigusaktide alusel tuleb konkreetsetelt
kaupadelt tasuda;

10) imporditollimaks:

— tollimaks ja samavédrse toimega maks, mis tuleb tasuda seoses kauba impordiga,

— impordimaks, mis on kehtestatud iihise pollumajanduspoliitika raames voi teatavate
pollumajandustoodete tootlemisel saadud kauba suhtes kohaldatava erikorra alusel;
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16) tolliprotseduur:

a) vabasse ringlusse lubamine;

e

Tolliseadustiku artikli 29 ldikes 1 oli ette nahtud:

slmporditud kauba tollivddrtus on tehinguvaartus ehk ekspordiks iihenduse tolliterritooriumile
milidud kauba eest tegelikult makstud voi makstav hind, mida on vajaduse korral korrigeeritud
vastavalt artiklitele 32 ja 33, tingimusel et:

a)

b)

d)

ostjal ei ole kauba kasutamisel voi kasutamisel muid piiranguid peale nende piirangute, mis:
— on [liidu] piires ette ndhtud o6igusaktidega voi millest kinnipidamist nouab riigiasutus;

— piiritlevad geograafilist ala, kus kaupa voib edasi miitia

— voi

— ei mojuta oluliselt kauba vadrtust;

kauba miitik ega hind ei soltu mis tahes tingimusest ega lepingutasust, mille vdartust kauba
véadrtuse madramisel ei ole voimalik madrata;

ostja poolt kauba hilisemast edasimiiiigist, kdsutamisest voi kasutamisest saadud tulud ei laeku
osaliseltki otseselt voi kaudselt miiijale, vélja arvatud juhul, kui hinda on voéimalik vastavalt
artiklile 32 sobivalt korrigeerida;

ostja ja miiiija ei ole teineteisega seotud voi kui ostja ja miiiija on seotud, siis on tehinguvéartus
tollivaartusena aktsepteeritav 16ike 2 alusel.

Tolliseadustiku artikli 30 16iked 1 ja 2 néagid ette:

”1~

Kui tollivaartust ei ole voimalik maarata artikli 29 alusel, siis tuleb selle mairamiseks kohaldada

16ike 2 punktidest a, b, c ja d jérjestuses esimest punkti, mille alusel saab tollivdartust maarata [...]

2. Kaesoleva artikli alusel maaratud tollivaartus on:

a)

b)

identse kauba tehinguvaartus, mis on [liitu] eksportimiseks miitidud ja eksporditud samal ajal voi
ligikaudu samal ajal, kui see kaup, mille vaartust madratakse;

sarnase kauba tehinguvéirtus, mis on [liitu] eksportimiseks miitidud ja eksporditud samal ajal voi
ligikaudu samal ajal, kui see kaup, mille vaartust maératakse;

vadrtus, mis pohineb thikuhinnal, millega imporditud kaupa voi identset voi sarnast imporditud
kaupa on miitidud [liidu] piires koige suuremas iildkoguses isikule, kes ei ole miiiijaga seotud;

arvutatud védrtus, mis koosneb jargmistest elementidest:

— imporditud kauba tootmisel kasutatud materjalide ning kauba tootmise ja muu to6tlemise
kulud voi vaartus;
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— kasum ja tldkulud summa ulatuses, mis tavaliselt kujuneb ekspordiriigi tootjate poolt liidu
tolliterritooriumile eksportimiseks toodetud ning hinnatava kaubaga samasse klassi voi liiki
kuuluva kauba mitgil;

— artikli 32 l6ike 1 punktis e nimetatud kulud voi véértus.”
Selle seadustiku artiklis 31 oli satestatud:

»1. ,Kui imporditud kauba tollivaartust ei ole voimalik méaarata artikli 29 voi 30 alusel, méadratakse see
(liidus] kéttesaadavate andmete alusel, kasutades meetodeid, mis on kooskolas jargmiste pohimotete ja
tldsdtetega:

— 1994. aastal solmitud {ildise tolli- ja kaubanduskokkuleppe artikli VII rakendamise leping,
— 1994. aastal solmitud {ildise tolli- ja kaubanduskokkuleppe artikkel VII,

— kaesolev peatiikk.

[...]
Tolliseadustiku artikli 220 loikes 1 oli ette nahtud:

»Kui tollivolast tuleneva maksusumma kohta ei ole arvestuskannet tehtud kooskolas artiklitega 218
ja 219 voi kanne on tehtud tollivola tekkimisel seaduse alusel tasumisele kuuluva tollimaksu summast
viiksema summa kohta, tehakse tasumisele kuuluva voi tasuda jddva tollimaksu summa kohta
arvestuskanne kahe pdeva jooksul alates kuupéevast, kui toll olukorrast teada saab ning kui tollil on
voimalik tollivola tekkimisel tasumisele kuuluv maksusumma vilja arvutada ja volgnik maédrata
(jarelarvestuskanne). Téhtaega voib kooskolas artikliga 219 pikendada.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

X on driithing, kes turustab kodulinnulihatooteid. Ta kuulub rahvusvahelisse kontserni, millesse kuulub
ka Brasiilias asuv kodulinnulihatoodete tootja E SA. Selle tootjaga seotud ettevotjad nagu X ostavad ja
miitivad neid tooteid ning korraldavad nende turustamist liidu turul.

X ostis kiilmutatud kodulinnuliha F Ltd-ilt, kellega ta on seotud. Seejérel miiiidi see liha liidu turul nii
X-iga seotud ettevotjatele kui ka soltumatutele kolmandatele isikutele.

Komisjoni 23. juuli 1987. aasta miiruse (EU) nr 2658/87 tolli- ja statistikanomenklatuuri ning iihise
tollitariifistiku kohta (EUT 1987, L 256, lk 1; ELT eriviljaanne 02/02, lk 288) I lisas sisalduva
kombineeritud nomenklatuuri alamrubriiki 0207 1410 Kklassifitseeritud kiilmutatud kodulinnuliha
suhtes kohaldatakse koguselist tollimaksu 102,40 eurot 100 kg kohta. Lisaks kohaldatakse selle liha
suhtes maédrusega nr 1484/95 ja thise turukorralduse iihtse médrusega ette nidhtud tdiendavate
tollimaksude siisteemi. Nii voib osutuda vajalikuks tasuda selle liha impordilt tdiendavat tollimaksu,
kui kodulinnuliha CIF-impordihind on iihise turukorralduse tiihtse madadruse artikli 141 loike 1
punktis a nimetatud kéivitushinnast madalam.

Eelotsusetaotlusest ndhtub, et kédesoleval juhul solmis Madalmaade toll (edaspidi ,toll“) X-iga
kokkulepped E miitidud Brasiiliast parit kiilmutatud kodulinnuliha tollivddrtuse arvutamise meetodi
kohta. Lepiti kokku, et aluseks voetakse hind, mida E arvete alusel saab liidus asuvatelt temaga seotud
ettevotjatelt, mida suurendatakse 15% vorra, et kaetud oleks otsesed ja kaudsed kulud peale
tootmiskulude ning kasum.
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Madalmaade tolli hinnangul oli see meetod CIF-impordihinna arvutamiseks sobiv. Toll mérkis siiski, et
jatab endale diguse votta vajalikke meetmeid tollivadrtuse tépseks médramiseks juhul, kui nimetatud
vadrtus on arvutatud ebadigete andmete pohjal.

X esitas ajavahemikus 1. jaanuarist 2009 kuni 30. juunini 2010 vastavalt kdesoleva kohtuotsuse
punktis 16 nimetatud kokkulepetele 709 deklaratsiooni asjaomase kodulinnuliha vabasse ringlusse
lubamise kohta. Nendes deklaratsioonides margitud CIF-impordihind oli alati kéivitushinnast korgem.
Sellest tulenevalt lubas Madalmaade toll selle liha iga kord vabasse ringlusse, ilma et oleks néudnud
tdiendava imporditollimaksu tasumist. Lisaks ei noudnud toll — erandina méaaruse nr 1484/95 artikli 3
loigetest 3 ja 4 — X-ilt tagatise esitamist selle liha vabasse ringlusse lubamiseks, ega pdrast vabasse
ringlusse lubamist selle toendamist, et kodulinnuliha on miitidud vastavalt tingimustele, mis
kinnitavad deklareeritud CIF-impordihinna digsust.

Novembris 2011 viis Madalmaade tolli inspektor (edaspidi ,inspektor®) labi tollivormistusjdrgse
labivaatamise, et veenduda X-i poolt deklaratsioonides margitud CIF-impordihinna odigsuses. Ta
tuvastas sellega seoses esiteks, et X miilis kodulinnuliha sama hinnaga &riithingutele, kellega ta on
seotud, ja soOltumatutele kolmandatele isikutele. Teiseks tuvastas inspektor, et X-i kohaldatud
mitigihind oli peaaegu koigil juhtudel madalam nii samades deklaratsioonides margitud
CIF-impordihinnast koos koguselise imporditollimaksuga, kui ka kaivitushinnast.

Seetottu leidis inspektor, et 705 deklaratsiooni osas ei miitinud X asjaomast kodulinnuliha tavapérastel
kaubandustingimustel ning et seetottu ei ole margitud CIF-impordihinnad aktsepteeritavad, mistottu
tuli nduda tdiendava tollimaksu tasumist.

Kohaldades ,analoogia alusel® maédruse nr 1484/95 artiklit 4, arvutas inspektor tasumisele kuuluva
tdiendava tollimaksu summa vilja kiivitushinna ja tiiiipilise hinna — mis on kindlaks maéaratud,
lahtudes iihise turukorralduse iihtse maidruse artikli 141 loikest 3 koostoimes madruse nr 1484/95
artikli 2 1oikega 1 — erinevuse alusel. Seoses sellega saatis inspektor X-ile maksuotsuse tdiendava
tollimaksu kohta summas 2 163 793,55 eurot.

X vaidlustas maksuotsuse Rechtbank Noord Hollandis (Pdhja-Hollandi provintsi esimese astme kohus,
Madalmaad). Kuna tema kaebus jdeti pohjendamatuse tottu rahuldamata, esitas X selle kohtu otsuse
peale apellatsioonkaebuse Gerechtshof Amsterdamile (Amsterdami apellatsioonikohus, Madalmaad) ja
kuna viimati nimetatud kohus jittis tema kaebuse rahuldamata, esitas ta seejdrel kassatsioonkaebuse
Hoge Raad der Nederlandenile (Madalmaade korgeim kohus).

Eelotsusetaotluse esitanud kohus maérgib, et talle esitatud kassatsioonkaebuse viidete kohaselt kohaldati
esiteks médruse nr 1484/95 artikleid 3 ja 4 védralt niivord, kuivord Gerechtshof Amsterdam
(Amsterdami  apellatsioonikohus)  leidis, et asjaomastes  tollideklaratsioonides  maérgitud
CIF-impordihindade ebadigsuse saab tuletada asjaolust, et miitigihinnad olid madalamad maérgitud
CIF-impordihindadest ja kohaldatavatest tiiiipilistest hindadest. Teiseks tegi inspektor hageja viitel
vea, ndustudes konealustes kokkulepetes sellega, et X voib arvutada CIF-impordihinna, néudmata, et
asjaomaste tooteid tuleb miitia kasumiga.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul tulenevad neist véidetest kiisimused kriteeriumide kohta, mida
tuleb kasutada juhul, kui CIF-impordihinna oigsust kontrollitakse voi kontrollitakse
tollivormistusjargselt vastavalt médruse nr 1484/95 artikli 3 loigetele 4 ja 5, ning jarelduste kohta,
mida asjaomased asutused peavad tegema sellest, et seda hinda ei ole nende kriteeriumide alusel
voimalik kindlaks méarata.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib teada, kas kauba miiiik esitatud CIF-impordihinnast voi

kehtivast tiitipilisest hinnast madalama hinnaga on piisav, tuvastamaks, et tuleb tasuda tdiendav
tollimaks. Selles kiisimuses on eelotsusetaotluse esitanud kohtul eeskatt kiisimus, milline tihendus on
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madruse nr 1484/95 artikli 3 loigete 4 ja 5 nimetatud ,tingimustel“. Samuti on sellel kohtul kiisimus,
kas selle moiste tolgendamisel tuleb arvesse votta asjaolu, et imporditud kaup osteti asjaomase
ettevotjaga seotud ettevotjalt ning miiiidi sellisele ettevotjale.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul voib sellele kiisimusele jaatavat vastust esiteks pohjendada
sellega, et kauba miiiik titipilisest hinnast madalama hinnaga hairib liidu turgu ning seega saab sellega
pohjendada  tdiendava  tollimaksu  kohaldamist. = Gerechtshof =~ Amsterdami  (Amsterdami
apellatsioonikohus) sellise tolgenduse kohaselt ei ole vaja uurida, kas importija esitatud
CIF-impordihind on dige. Tédiendavat imporditollimaksu voib seega kohaldada iiksnes tiiiipilise hinna
alusel. Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on siiski tekkinud kiisimus, kas sellist ldhenemist on voimalik
siduda thise turukorralduse iithtse madruse artikli 141 loikega 3, nii nagu Euroopa Kohus on seda
tolgendanud 13. detsembri 2001. aasta kohtuotsuses Kloosterboer Rotterdam (C-317/99,
EU:C:2001:681), mille kohaselt voetakse konealuse kauba titpilist hinda arvesse iiksnes
CIF-impordihinna digsuse kontrollimisel.

Teiseks ei vilista eelotsusetaotluse esitanud kohus voimalust, et teatud olukorras voib miiiigihind olla
madalam CIF-impordihinnast voi isegi tiiiipilisest hinnast. Asjaomase turu ettevotja voib seega raskes
turutingimustes olla kohustatud miitima piiratud aja jooksul kaupa kahjumiga, et sdilitada oma
turupositsioon. Eelotsusetaotluse esitanud kohus mairgib siiski, et eelkdige seotud ettevotjate puhul
voib tegemist olla niilike tehingutega peamiselt tdiendava tollimaksu tasumise valtimiseks voi sellest
maksust korvalehoidumiseks. Seega tuleb uurida asjaomasele impordile eelnenud ja jargnenud
tehinguid ning nende tehingute majanduslikku ja kaubanduslikku pohjendatust.

Sellega seoses on vdimalik tolgendada madruse nr 1484/95 artikli 3 16ikeid 2, 4 ja 5 nii, et nendes ette
ndhtud kontrollimehhanismi eesmérk on tagada, et pddevad asutused saavad teada tehingutest, mis
voivad pohjustada kahtlusi nimetatud CIF-impordihinna digsuses. Seega on padevate asutuste {ilesanne
viia ldbi selline tdiendav kontroll, millega oli tegemist kohtuasjas, milles tehti 19. oktoobri 2017. aasta
kohtuotsus A (C-522/16, EU:C:2017:778), et kontrollida CIF-impordihinna digsust, kuna see hind on
ainus vodimalik alus tdiendava tollimaksu méidramiseks, nagu ka Euroopa Kohus tuvastas 13. detsembri
2001. aasta kohtuotsuses Kloosterboer Rotterdam (C-317/99, EU:C:2001:681).

Kui asjaomase ettevotja teatatud CIF-impordihinna ebadigsust ei ole sellise tdiendava kontrolli
tulemusel voimalik tuvastada, siis tuleb aktsepteerida see hind, mille esitas importija. See lahendus on
kooskolas oiguskindluse pohimottega, voimaldades importijal arvutada impordil tasumisele kuuluva
tdiendava tollimaksu summa.

Neil asjaoludel otsustas Hoge Raad der Nederlanden (Madalmaade korgeim kohus) menetluse peatada
ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas mééruse nr 1484/95 artikli 3 loikeid 2, 4 ja 5 koostoimes [iihise turukorralduse ithtse maaruse]
artikliga 141 tuleb tolgendada nii, et neis kirjeldatud kontrollimehhanismi ainus eesmirk ka
tollivormistusjérgse kontrolli puhul on tagada, et pddevad ametiasutused saavad jarjestikuste
tehingute solmimise asjaolude kohta oigel ajal sellise teabe, mis voivad ajendada kahtlema
deklareeritud CIF-impordihinna digsuses ja asja pohjalikumalt kontrollima?

Voi on oige vastupidine seisukoht ja madruse nr 1484/95 artikli 3 loigetes 2, 4 ja 5 kirjeldatud
kontrollimehhanismi tuleb ka tollivormistusjargse kontrolli puhul méista nii, et kui importija
miiib asjaomaseid tooteid [liidu] ithenduse turul iithel korral voi korduvalt madalama hinnaga,
kui deklareeritud CIF-impordihind koos tollimaksu summaga, mis ei ole kooskélas [liidu] turul
ette ndhtud (realiseerimis)tingimustega, siis tuleb tal juba ainult seetottu tasuda tdiendavat
tollimaksu? Kas vastust viimasele kiisimusele mojutab see, et hind, millega toimus eelnimetatud
miiiik voi millega kaupa miiiis importija, on madalam kehtivast tiitipilisest hinnast? Kas seejuures
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omab téihtsust, et enne 11. septembrit 2009 méérati tiitipiline hind kindlaks teisiti kui pérast seda
kuupdeva? Kas nendele kiisimustele vastamisel on oluline see, kas importija ja ostjad liidus on
seotud ettevotjad?

2. Kui vastusest esimesele kiisimusele jareldub, et kahjumiga miiiikk on piisav toend selleks, et
deklareeritud CIF-impordihind korvale jétta, siis kuidas arvutatakse tasumisele kuuluv tdiendav
tollimaks? Kas maksustatav vaartus tuleb kindlaks maérata [tolliseadustiku] artiklites 29-31 ette
nihtud meetodite abil? Voi madratakse maksustatav vaartus kindlaks ainult kehtiva tiitipilise hinna
alusel? Kas enne 11. septembrit 2009 on viidatud ajavahemikul kindlaks méaaratud tiipilise hinna
aluseks votmine vastuolus [ithise turukorralduse {ihtse maaruse] artikli 141 16ikega 3?

3. Kui vastustest esimesele ja teisele kiisimusele tuleneb, et tdiendava tollimaksu tasumise kohustuse
seisukohast on maddrava tdhtsusega see, et imporditud tooted miiiidi [liidu] turul kahjumiga, ja
tasumisele kuuluva tdiendava tollimaksu summa arvutamisel tuleb maksustatava védartusena aluseks
votta tlupiline hind, siis kas maaruse nr 1484/95 artikli 3 16iked 2, 4 ja 5 on kooskdlas [iihise
turukorralduse iihtse miaaruse] artikliga 141, vottes arvesse 13. detsembri 2001. aasta kohtuotsust
Kloosterboer Rotterdam, C-317/99, ECLI:EU:C:2001:6817?“

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas maaruse nr 1484/95
artikli 3 1oiget 4 tuleb tolgendada nii, et ainuiiksi asjaolust, et liitu imporditud kaupa miiiidi
kahjumiga, see tihendab tollideklaratsioonis mérgitud CIF-impordihinnast madalama hinnaga, piisab
tuvastamaks, et see hind ei ole dige.

Sellele kiisimusele vastamiseks tuleb koigepealt maaratleda, milline tdhendus tuleb omistada méaaruse
nr 1484/95 artikli 3 loikes 4 ette ndhtud noudele, et ,saadetis on miitidud vastavalt tingimustele, mis
kinnitavad [CIF-impordihindade] digsust”.

Sellega seoses tuleb mairkida, et selles médruses ei ole madratletud artikli 3 1dikes 4 kasutatud moistet
srealiseerimistingimused”.

Kuid nii liidu diguse iihetaolise kohaldamise noudest kui ka vordsuse pohimottest tuleneb, et liidu
oigusnorme, mis ei viita otseselt liikmesriikide oigusele nende tiéhenduse ning ulatuse
kindlaksmédramiseks, tuleb tavaliselt kogu Euroopa Liidus tdlgendada autonoomselt ja iihetaoliselt
(1. oktoobri 2019. aasta kohtuotsus Planet49, C-673/17, EU:C:2019:801, punkt 47 ja seal viidatud
kohtupraktika). Lisaks tuleb Euroopa Kohtu véljakujunenud praktika kohaselt liidu o6igusnormi
tolgendamisel arvesse votta mitte ainult normi sonastust ja sellega taotletavaid eesmairke, vaid ka selle
konteksti ning liidu déigusnorme nende kogumis (vt selle kohta 4. juuli 2019. aasta kohtuotsus Baltic
Media Alliance, C-622/17, EU:C:2019:566, punkt 63, ja 8. juuli 2019. aasta kohtuotsus komisjon vs.
Belgia (ELTL artikli 260, loige 3 — lairibavorgud), C-543/17, EU:C:2019:573, punkt 49).

Mis puutub esiteks madruse nr 1484/95 artikli 3 1dike 4 enamikus keeleversioonides kasutatud moiste
srealiseerimistingimused” sonasonalist tolgendamist, siis asjaolu, et sona ,tingimused“ kasutatakse
mitmuses, viitab seadusandja soovile viidata teatud tingimuste kogumile, mitte lihtsalt iihele
tingimusele. Lisaks viitab moiste ,realiseerimine” tildjuhul sellele, kuidas toimus kauba saadetise miiiik
liidu turul parast kauba importimist.
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Peale selle on madruse nr 1484/95 artikli 3 loikes 4 tdpsustatud, et need ,realiseerimistingimused”
voivad kinnitada tollideklaratsioonis esitatud [CIF-impordihindade] oigsust. Selles kiisimuses néitab
sona ,kinnitavad® kasutamine, et nende tingimustega seotud asjaolud voivad moodustada selliste
kaudsete tdendite kogumi, mis kinnitavad tollideklaratsioonis esitatud CIF-impordihinna digsust.

Seega tuleneb selle sdtte sdnastusest, et moistet ,realiseerimistingimused” tuleb mdista nii, et see
tahistab koiki pdrast kauba liidus vabasse ringlusse lubamist aset leidnud asjaolusid, mis kinnitavad
tollideklaratsioonis esitatud CIF-impordihinna &igsust voi kummutavad selle.

Teiseks tuleb mérkida, et see CIF-impordihinna oigsuse kinnitamise voimalus vastab koiki kauba
saadetisega seotud asjaolusid arvestades miadrusega nr 1484/95 taotletavale eesmairgile, mis — nagu
ndhtub selle méiruse artikli 3 loikest 2 koostoimes selle pohjendusega 3 — on kehtestada
tollideklaratsioonis esitatud CIF-impordihinna oigsuse kontrollimise kord. See menetlus algatatakse
juhul, kui tollideklaratsioonis esitatud CIF-impordihind on kérgem kui asjaomase toote tiitipiline hind,
mis selle madruse artikli 2 1oike 1 kohaselt vastab sisuliselt asjaomase toote keskmisele turuhinnale
konkreetsel hetkel.

Kuna tdiendav tollimaks arvutatakse tollideklaratsioonis esitatud CIF-impordihinna alusel, vo6ib
importija tasumisele kuuluva tollimaksu véltimise voi vdhendamise kaalutlusel olla ajendatud
deklareerima korgema CIF-impordinna. Nagu ndhtub médruse nr 1484/95 artiklist 4, on importija
poolt tasumisele kuuluva tdiendava tollimaksu summa seda madalam, mida korgem on
CIF-impordihind.

Seega juhul, kui CIF-impordihind on kohaldatavast tiiiipilisest hinnast korgem, vdimaldab méaruse
nr 1484/95 artikli 3 16ige 4 tollil parast kauba vabasse ringlusse lubamist kontrollida CIF-impordihinna
oigsust, selgitades vilja, kas kauba saadetise ,realiseerimistingimusi“ arvestades on see hind oige.

Mis kolmandaks puutub selle moiste konteksti, siis tuleb mirkida, et méddruse nr 1484/95 artikli 3
loigete 4 ja 5 koosmojust tuleneb, et tollil on vdimalus tollivormistusjdrgselt, st pdrast asjaomase
kauba vabasse ringlusse lubamist kontrollida tollideklaratsioonis margitud CIF-impordihinna o6igsust,
et vajaduse korral kohaldada tdiendavat tollimaksu, mida esialgu ei kohaldatud, kuna deklareeriti selline
CIF-hind, mis ei olnud dige.

Eeltoodust tuleneb, et madruse nr 1484/95 artikli 3 ldoikes 4 sisalduvat moistet
srealiseerimistingimused” tuleb tolgendada nii, et see holmab koiki liidus kauba miiiigiga seotud
tingimusi, mis voivad moodustada sellise kooskolaliste kaudsete tdendite kogumi, mille alusel on
voimalik kontrollida tollideklaratsioonis esitatud CIF-impordihinna 6igsust, et teha kindlaks tasumisele
kuuluva voi tasuda jdéva tdiendava tollimaksu summa.

Selle tolgenduse alusel tuleb teisena kindlaks teha, kas ainuiiksi see asjaolu, et importija miiiis oma
kaupa liidus kahjumiga, see tdhendab tollideklaratsioonis maérgitud CIF-impordihinnast madalama
hinnaga, voimaldab tollil tuvastada, et see hind ei ole 6ige, ja kohaldada tdiendavat tollimaksu.

Selle kohta tuleb mirkida, et niisugune kahjumiga miik, mis ei ole oma olemuselt kulutdhus
kaubandustava, voib kiill kujutada endast tugevat kaudset toendit selle kohta, et importija suurendas
tollideklaratsioonis esitatud CIF-impordihinda nailikult, et valtida kohustust tasuda imporditollimaksu
voi vihendada selle maksu summat, eelkdige juhul, kui tegemist on korduva kahjumiga miiiigiga voi
pika aja jooksul toimunud miiiigiga.

Siiski, nagu markis ka kohtujurist oma ettepaneku punktis 43, ei voimalda pelk tddemus, et importija

miiiis liidus kaupa kahjumiga, tollil automaatselt jareldada, et tollideklaratsioonis esitatud
CIF-impordihind ei ole dige.
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Nagu on todetud kdesoleva kohtuotsuse punktis 42, tuleb vastavalt maaruse nr 1484/95 artikli 3
16ikele 4 tollideklaratsioonis mérgitud CIF-impordihinna o6igsuse kontrollimisel ldhtuda koigist kauba
saadetise realiseerimistingimustest. Nimelt ainult siis, kui koiki neid tingimusi puudutavate
kooskolaliste kaudsete toendite kogumi pohjal ei ole vdimalik kinnitada tollideklaratsioonis esitatud
CIF-impordihinna odigsust, voib toll asuda seisukohale, et see hind ei ole dige ja madrata kindlaks
tasumisele kuuluva voi tasuda jadva tdiendava tollimaksu summa. Seega ei saa toll piirduda asjaomase
kauba miitigihinna kontrollimisega, et jatta korvale CIF-impordihind ja kohaldada tdiendavat
tollimaksu.

Nagu Madalmaade valitsus ja komisjon oma seisukohtades viitsid, on olukorras, kus kaup on
imporditud liitu ja miilidud seejarel kahjumiga, voimalik, et tollideklaratsioonis esitatud
CIF-impordihind on pdhjendatud, vottes arvesse muid kauba saadetise miiiigiga seotud tingimusi,
sealhulgas selle saadetisega seotud drialaseid andmeid. Seega ei ole vilistatud, et konealuse kauba
hinna ebasoodne areng turul voib teatud asjaoludel sundida importijat oma turupositsiooni
sailitamiseks teatud ajavahemiku jooksul miiiima kaupa madalama hinnaga kui see, mida ta tegelikult
tasus tehingu raames, mille kohta tollideklaratsioon esitati.

Siiski peab importija méédruse nr 1484/95 artikli 3 1dike 4 kohaselt tollile tdendama, et saadetis on
miitidud tingimustel, mis kinnitavad, et tollideklaratsioonis esitatud CIF-impordihind on dige.

Sellest jdreldub, nagu markis kohtujurist oma ettepaneku punktides 43 ja 45, et juhul, kui
CIF-impordihind on madalam kohaldatavast tiilipilisest hinnast, on importija see, kes peab toendama,
esitades kogu asja kohase teabe ja koik vajalikud selgitused eeskitt asjaomase kauba vdimaliku
kahjumiga miiligi asjaolude ning liidu turul asjaomase kauba importija ja ostjate vaheliste voimalike
seoste kohta, et asjaomase saadetise realiseerimistingimused kinnitavad tema poolt deklareeritud
CIF-impordihinna digsust.

Kui importija ei ole pérast seda, kui talle on antakse voimalus tdendada, et need
realiseerimistingimused kinnitavad tollideklaratsioonis esitatud CIF-impordihinna o6igsust, esitanud
toendeid voi teavet, mille pohjal saab tuvastada selle hinna o6igsuse, siis tuleneb méédruse nr 1484/95
artikli 3 loikest 5, et toll nouab tasumisele kuuluva tdiendava tollimaksu sisse vastavalt tolliseadustiku
artiklile 220.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvesse vottes tuleb esimesele kiisimusele vastata, et méddruse nr 1484/95
artikli 3 loiget 4 tuleb tolgendada nii, et asjaolu, et liitu imporditud kaup miiiidi kahjumiga, see
tdhendab tollideklaratsioonis esitatud CIF-impordihinnast madalama hinnaga, ei ole iseenesest piisav, et
tuvastada, et CIF-impordihind ei ole 6ige, kui importija toendab, et koik kauba saadetisega seotud
tingimused kinnitavad selle hinna 6igsust.

Teine kiisimus

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu teine kiisimus Euroopa Kohtule kisitleb meetodit, mida toll peab
kasutama voimaliku tasumisele kuuluva tdiendava tollimaksu kindlaksmadramiseks siis, kui importija
ei ole vastavalt kéesoleva kohtuotsuse punktides 48-50 esitatud kaalutlustele toendanud, et
tollideklaratsioonis esitatud CIF-impordihind on dige.

Jarelikult tuleb todeda, et selle kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas
maédruse nr 1484/95 artikli 3 1diget 5 ja artiklit 4 tuleb toélgendada nii, et juhul, kui importija ei suuda
toendada, et tollideklaratsioonis margitud CIF-impordihind on ige, tuleb tdiendav tollimaks arvutada
tutpilise hinna alusel.
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Koigepealt tuleb mairkida, et kuigi Euroopa Kohus tuvastas 13. detsembri 2001. aasta kohtuotsuses
Kloosterboer Rotterdam (C-317/99, EU:C:2001:681, punkt 30), millele eelotsusetaotluse esitanud kohus
viitab, et CIF-impordihinna olemasolu korral tuleb seda hinda alati kasutada tdiendava tollimaksu
miadramise alusena, kasitles see kohtuotsus méadruse nr 1484/95 artikli 3 varasema redaktsiooni
kehtivust, mis nagi ette, et see tollimaks madratakse CIF-impordihinna alusel, kui importija esitab
sellekohase taotluse. Seevastu kiisimust, kuidas tuleb arvutada tdiendav imporditollimaks, kui ei ole
toendatud, et CIF-impordihind on 6ige, Euroopa Kohus selles kohtuotsuses ei kasitlenud.

Selles osas tuleb meenutada, et vastavalt médruse nr 1484/95 artiklile 3 kehtestatud tédiendavat
imporditollimaksu tuleb késitada kui ,iihise péllumajanduspoliitika raames kehtestatud impordimaksu®
tolliseadustiku artikli 4 punkti 10 tdhenduses, ja see kuulub tollivola hulka (vt analoogia alusel
19. oktoobri 2017. aasta kohtuotsus A, C-522/16, EU:C:2017:778, punktid 39 ja 57).

Selles kontekstis on Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt tollivddrtuse médramist
kasitlevate liidu oigusnormide eesmirk kehtestada tollivdadrtuse oiglane, iihetaoline ja erapooletu
siisteem, mis vilistab suvaliste ja fiktiivsete tollivddrtuste kasutamise (15. juuli 2010. aasta kohtuotsus
Gaston Schul, C-354/09, EU:C:2010:439, punkt 27 ja seal viidatud kohtupraktika). Seega ei saa toll
tdiendava imporditollimaksu arvutamisel tugineda hinnale, mille digsust ei ole tdendatud.

Sellest tuleneb, et olukorras, kus importija deklareeritud CIF-impordihinna oigsus ei ole tdendatud,
peab toll selle hinna korvale jatma. Sellises olukorras tuleb tasumisele kuuluva tdiendava tollimaksu
summa arvutamisel ldhtuda tolliseadustiku iildsétetest, mis kasitlevad kauba tollivddrtuse méaramise
meetodeid ja eelkoige neid, mis on ette néhtud tolliseadustiku artiklis 29.

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktides 51-53 sisuliselt markis, voib toll juhul, kui tollivaartust ei
ole voimalik artikli 29 alusel méddrata, kasutada selle kauba tollivddrtuse méadramiseks teiseseid
meetodeid, mis on ette ndhtud tolliseadustiku artiklites 30 ja 31, vottes eelkdige arvesse liitu
eksportimiseks miitidud sellise identse kauba miitigihinda, mis eksporditakse samal ajal voi ligikaudu
samal ajal, kui kaup, mille vaartust madratakse (vt analoogia alusel 16. juuni 2016. aasta kohtuotsuse
EURO 2004. Hungary, C-291/15, EU:C:2016:455, punktid 33 ja 35).

Koigist eeltoodud kaalutlustest tuleneb, et teisele kiisimusele tuleb vastata, et médruse nr 1484/95
artikli 3 1oiget 5 ja artiklit 4 tuleb tolgendada nii, et kui importija ei téenda tollideklaratsioonis
esitatud CIF-impordihinna digsust, peab toll tdiendava tollimaksu kohaldamiseks selle hinna korvale

jaitma ja kasutama imporditud kauba tollivddrtuse mdadramise meetodeid, mis on ette ndhtud
tolliseadustiku artiklites 29-31.

Kolmas kiisimus

Vottes arvesse esimesele ja teisele kiisimusele antud vastust, ei ole kolmandale kiisimusele vaja vastata.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja lks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:

1. Komisjoni 28. juuni 1995. aasta miiruse (EU) nr 1484/95, millega sitestatakse tiiendavate

imporditollimaksude siisteemi iiksikasjalikud rakenduseeskirjad ja maéidratakse kindlaks
kodulinnuliha- ja munasektori ning ovoalbumiini kohta tiiendavad imporditollimaksud ning
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KontuoTsus 11.3.2020 — Kontuast C-160/18
X (TAIENDAVA TOLLIMAKSU SISSENOUDMINE IMPORDIL)

tunnistatakse kehtetuks miirus nr 163/67/EMU (muudetud komisjoni 24. mirtsi 2010. aasta
mairusega (EL) nr 248/2010), artikli 3 1oiget 4 tuleb tolgendada nii, et asjaolu, et liitu
imporditud kaup miiiidi kahjumiga, see tihendab tollideklaratsioonis esitatud
CIF-impordihinnast madalama hinnaga, ei ole iseenesest piisav, et tuvastada, et
CIF-impordihind ei ole oige, kui importija toendab, et koik kauba saadetisega seotud
tingimused kinnitavad selle hinna digsust.

2. Maiidruse nr 1484/95 artikli 3 loiget 5 ja artiklit 4 tuleb tdlgendada nii, et kui importija ei
toenda tollideklaratsioonis esitatud CIF-impordihinna digsust, peab toll tiiendava tollimaksu
kohaldamiseks selle hinna korvale jatma ja kasutama imporditud kauba tollivdartuse
miiramise meetodeid, mis on ette nihtud néukogu 12. oktoobri 1992. aasta miiruse (EMU)
nr 2913/92, millega kehtestatakse ithenduse tolliseadustik, (muudetud Euroopa Parlamendi ja
noukogu 19. detsembri 1996. aasta miirusega (EU) nr 82/97) artiklites 29-31.

Allkirjad

i — Kéesoleva otsuse eestikeelse teksti resolutsiooni on pérast selle elektroonilist avaldamist tehtud tehniline muudatus.
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