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A
versus
Daniel B,
UD,
AFP,
B,

L

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud cour d’appel de Paris (Pariisi apellatsioonikohus, Prantsusmaa))

Eelotsusetaotlus — Inimtervishoius kasutatavad kasimiiiigiravimid — Internetimiiiik — Reklaam apteegi
veebisaidile — Piirangud — Kohustus lasta patsiendil enne tema esimese tellimuse kinnitamist téita
terviseankeet apteegi veebisaidil — Kaupade vaba liikumine — ELTL artikkel 34 — Miutgiviisid —
Takistused — ELTL artikkel 36 — Oigustatus — Apteekri ametiviirikuse kaitse —

Ravimite kuritarvitamise ennetamine — Rahvatervise kaitse — Direktiiv 2000/31/EU —
Elektrooniline kaubandus — Artikli 2 punkt a — Infotihiskonna teenus — Artikli 2 punkt h —
Kooskdlastatud valdkond — Artikkel 3 — Piritoluriigi pohiméte — Erandid — Oigustatus —
Rahvatervise kaitse — Teavitamis- ja teatamiskohustus — Direktiiv 2001/83/EU —
Inimtervishoius kasutatavaid ravimeid kasitlevad ithenduse eeskirjad — Artikli 85c 1dige 2 —
Liikmesriikide voimalus kehtestada tingimusi, mida digustab rahvatervise kaitse internetis miitidavate
ravimite jaemiitigi korral nende territooriumil

I. Sissejuhatus

1. Cour dappel de Paris’ (Pariisi apellatsioonikohus, Prantsusmaa) eelotsusetaotluses palutakse
tolgendada direktiivi 2000/31/EU elektroonilise kaubanduse kohta® artiklit 3, direktiivi 2001/83/EU
inimtervishoius kasutatavaid ravimeid kasitlevate ithenduse eeskirjade kohta® artiklit 85c¢ ning
ELTL artikleid 34 ja 36.

2. See eelotsusetaotlus on esitatud vaidluse raames, mille itheks pooleks on Madalmaade 6iguse alusel
asutatud dritthing A, mis kiitab apteeki Madalmaades ja veebisaiti, mis on moeldud konkreetselt
Prantsusmaa Kklientidele, ning teiseks pooleks mitu apteeke kditavat ettevotjat ja Prantsusmaa
apteekrite kutsealaseid huve esindavat ithingut. Sellel veebisaidil on miiiigiportaal, kus pakutakse

Algkeel: prantsuse.

Euroopa Parlamendi ja néukogu 8. juuni 2000. aasta direktiiv infoithiskonna teenuste teatavate diguslike aspektide, eriti elektroonilise
kaubanduse kohta siseturul (direktiiv elektroonilise kaubanduse kohta) (EUT 2000, L 178, 1k 1; ELT erivéljaanne 13/25, 1k 399).

3 Euroopa Parlamendi ja néukogu 6. novembri 2001. aasta direktiiv (EUT 2001, L 311, lk 67; ELT eriviljaanne 13/27, Ik 69), mida on muudetud
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 8. juuni 2011. aasta direktiiviga 2011/62/EL (ELT 2011, L 174, lk 74) (edaspidi ,direktiiv 2001/83").

ET
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kasimutigiravimeid ja parafarmaatsiatooteid. Eespool nimetatud ettevotjad ja tihingud heidavad A-le
ette, et ta tegeles ebaausa konkurentsiga, tehes sellele saidile Prantsusmaa klientide juures reklaami
laiaulatusliku erinevas vormis reklaamikampaania abil. A eiras ka Prantsusmaa oOigusaktides ette
ndhtud kohustust lasta igal patsiendil tdita enne tema esimese tellimuse kinnitamist terviseankeet.

3. Kéesolevas kohtuasjas palutakse Euroopa Kohtul tdpsustada, mil madral on liikmesriigil oigus
reguleerida esiteks reklaami, mida teevad teistes liikmesriikides asuvad apteekrid oma
kasimiitigiravimite internetimiiligi teenustele, ja teiseks niisuguste ravimite internetis tellimise
protsessi.

IL. Oiguslik raamistik
A. Liidu éigus

1. Direktiiv 2000/31
4. Direktiivi 2000/31 artikli 1 loiked 1 ja 2 on sdnastatud jargmiselt:

»1. Kéesolev direktiiv piitiab kaasa aidata siseturu nouetekohasele toimimisele, tagades infoithiskonna
teenuste vaba liikumise liikmesriikide vahel.

2. Kéesolev direktiiv tihtlustab sel madral, kui on vaja loikes 1 nimetatud eesmairgi saavutamiseks,
teatavaid infoiihiskonna teenuste kohta kehtivaid siseriiklikke o6igusnorme, mis kasitlevad siseturgu,
teenuseosutajate asutamist, kommertsteadaandeid, elektroonilisi lepinguid, vahendajate vastutust,
tegevusjuhendeid, vaidluste kohtuvilist lahendamist, o6iguskaitsevahendeid ja liikmesriikidevahelist
koost66d.”

5. Direktiivi 2000/31 artikli 2 punktis a on moiste ,infoithiskonna teenused“ maéaratletud viite abil
direktiivi 98/34/EU* artikli 1 punktile 2 (muudetud direktiiviga 98/48/EU°). Selles viimases
digusnormis on silmas peetud ,infoiihiskonna iga teenust ehk koiki vahemaa tagant elektroonilisel teel
ja teenusesaaja isikliku taotluse alusel ning tavaliselt tasu eest osutatavaid teenuseid”. Direktiivi 98/34
asendanud direktiivi (EL) 2015/1535° artikli 1 16ike 1 punkti b on sama maéiratlus iile voetud. Vastavalt
direktiivi 2015/1535 artikli 10 teisele loigule , [kdsitatakse vliiteid kehtetuks tunnistatud direktiivile [...]
viidetena kidesolevale direktiivile ning neid loetakse vastavalt IV lisas esitatud vastavustabelile”.

6. Direktiivi 2000/31 artikli 2 punktis h on méiste ,kooskdlastatud valdkond“ méaratletud nii, et see on
sliikmesriikide digussiisteemides ettendhtud nouded, mis kehtivad infoiihiskonna teenuste osutajate voi
infoithiskonna teenuste kohta vaatamata sellele, kas nouded on iildise iseloomuga voi konkreetselt
nende jaoks kavandatud®. Selles sittes on tapsustatud:

»1) Kooskolastatud valdkonda kuuluvad nouded, mida teenuseosutaja peab tditma:

— infoithiskonna teenuse alustamisel, nagu néuded kutseoskuste, loa voi teatamise kohta,

4 Euroopa Parlamendi ja noukogu 22. juuni 1998. aasta direktiiv, millega ndhakse ette tehnilistest standarditest ja eeskirjadest teatamise kord
(EUT 1998, L 204, 1k 37; ELT eriviljaanne 13/20, 1k 337).

5  Euroopa Parlamendi ja néukogu 20. juuli 1998. aasta direktiiv, millega muudetakse direktiivi [98/34] (EUT 1998, L 217, 1k 18; ELT
eriviljaanne 31/21, 1k 8).

6  Euroopa Parlamendi ja noukogu 9. septembri 2015. aasta direktiiv, millega ndhakse ette tehnilistest eeskirjadest ning infoithiskonna teenuste
eeskirjadest teatamise kord (ELT 2015, L 241, 1k 1).
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— infoiihiskonna teenuse osutamisel, nagu nouded teenuseosutaja kditumise, teenuse kvaliteedi voi
sisu kohta, sealhulgas reklaamile ja lepingutele esitatavad nouded, voi nouded teenuseosutaja
vastutuse kohta;

ii) kooskolastatud valdkonda ei kuulu jargmised nouded:

— kaupadele kui niisugustele esitatavad nouded,

— kaupade tarnele esitatavad nouded,

— muul viisil kui elektroonilisel teel pakutavatele teenustele esitatavad nouded.”

7. Direktiivi 2000/31 artiklis 3 ,Siseturg” on sétestatud:
»1. Iga liikmesriik tagab, et infoithiskonna teenused, mida pakub tema territooriumil asuv
teenuseosutaja, vastavad konealuses liikmesriigis kehtivatele kooskolastatud valdkonna kiisimusi

puudutavatele siseriiklikele digusnormidele.

2. Liikmesriigid ei tohi kooskolastatud valdkonda kuuluvatel pohjustel piirata teisest liikmesriigist périt
infoithiskonna teenuste osutamise vabadust.

3. Loikeid 1 ja 2 ei kohaldata lisas nimetatud valdkondade suhtes.

4. Liikmesriigid voivad votta meetmeid konkreetse infoithiskonna teenuse osas erandi tegemiseks
16ikest 2, kui on tédidetud jargmised tingimused:

a) meetmed:
i) on vajalikud iihel jargmistest pohjustest:

— avalik kord, eriti kuritegude ennetamine, uurimine, avastamine ja nende eest vastutusele
votmine, kaasa arvatud alaealiste kaitse ja voitlus rassilise, soolise, usulise voi rahvusliku
viha 6hutamise vastu ning tiksikisikuid puudutavate inimvaarikuse rikkumiste vastu,

— rahva tervise kaitse,

— avalik julgeolek, sealhulgas riigi julgeoleku ja kaitse tagamine,

— tarbijate, sealhulgas investorite kaitse;

ii) voetakse konkreetse infoithiskonna teenuse vastu, mis takistab punktis i nimetatud eesmarkide
saavutamist voi kujutab endast tdsist ohtu nende eesmirkide saavutamisele;

iii) on vastavuses nende eesmirkidega;

b) enne konealuste meetmete voOtmist ja piiramata kohtumenetlusi, kaasa arvatud esialgsed
menetlused ja eeluurimise raames tehtud toimingud, on liikmesriik:

— taotlenud loikes 1 osutatud liikmesriigilt meetmete votmist ja viimane pole neid votnud voi
need on olnud ebapiisavad,

— teatanud komisjonile ja loikes 1 osutatud liikmesriigile oma kavatsusest votta selliseid
meetmeid.

ECLIL:EU:C:2020:134 3



KOHTUJURIST SAUGMANDSGAARD E ETTEPANEK — KoHTuASsT C-649/18
A (RAVIMIREKLAAM JA -MUUK INTERNETIS)

[...]%

8. Selle direktiivi artikli 8 ldikes 1 on ndhtud ette, et ,[l]iikmesriigid tagavad, et kommertsteadaanne,
mis moodustab reguleeritud kutseala liilkme poolt pakutava infoiihiskonna teenuse voi on osa sellest,
on lubatud tingimusel, et jérgitakse kutsealaseid eeskirju, eeskdtt neid, mis puudutavad kutseala
soltumatust, véadrikust ja au, ametisaladust ja diglast suhtumist klientidesse ning teistesse sama kutseala
liilkmetesse®.

2. Direktiiv 2001/83

9. Direktiivi 2001/83 artikli 85c ldigetes 1 ja 2 on sdtestatud:

»1. [lma et see piiraks selliste siseriiklike oOigusaktide kohaldamist, mis keelavad retsepti alusel

véljastatavate ravimite kaugmiitigi tildsusele infoiihiskonna teenuste vahendusel, tagavad liikmesriigid,

et ravimeid pakutakse [direktiivis 98/34] madratletud infoiithiskonna teenuste vahendusel iildsusele
kaugmiiiigis jargmistel tingimustel:

a) fuusilisele voi juriidilisele isikule, kes pakub ravimeid, on antud volitus voi 6igus pakkuda ravimeid
tildsusele, sealhulgas ka kaugmiitigis, vastavalt konealuse fiiiisilise voi juriidilise isiku
asukohaliikmesriigi digusele;

b) punktis a osutatud isik on teatanud oma asukohaliikmesriigile vidhemalt jargmised andmed:

[...]

c) ravimid on kooskdlas sihtliikmesriigi siseriikliku digusega vastavalt artikli 6 loikele 1;

d) piiramata [direktiivis 2000/31] sétestatud teabenoudeid, holmab veebisait, kus pakutakse ravimeid,
vihemalt jargmist:

[...]

2. Liikmesriigid voivad kehtestada rahvatervise kaitsel pohinevaid tingimusi nende territooriumil
toimuva ravimite iildsusele kaug-jaemiitigi jaoks, mis toimub infoithiskonna teenuste vahendusel.”

10. Selle direktiivi artiklis 86, mis on esimene artikkel VIII jaotises ,Reklaamimine, on ldikes 1
sdtestatud:

»Kéesolevas jaotises holmab moiste ,ravimite reklaamimine“ koiki ravimite koduuksel propageerimise
viise, klientide vdrbamist voi ravimite véljakirjutamise, tarnimise, miiiigi ja tarbimise edendamiseks

moeldud meelitusvahendeid; eelkoige holmab see jargmist:

— ravimite reklaamimine iildsusele,

[...]%
B. Prantsusmaa 6igus

1. Rahvatervise seadustik

11. Vastavalt rahvatervise seadustiku artiklile R. 4235-22 ,[o]n apteekritel keelatud poorduda klientide
poole meetodite ja vahendite abil, mis on vastuolus ametivaarikusega“.
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12. Selle seadustiku artiklis R. 4235-64 on ndhtud ette, et ,[a]pteeker ei tohi drgitada patsiente {ikskoik
missuguse meetodi voi vahendi abil ravimite kuritarvitamisele®.

2. 28. novembri 2016. aasta mddrus ravimite miiiigi hea tava kohta

13. Euroopa Kohtule esitatud kohtuasja materjalidest ilmneb, et sotsiaal- ja tervishoiuministri
28. novembri 2016. aasta madrus rahvatervise seadustiku artiklis L. 5121-5 nimetatud ravimite miitgi
hea tava kohta ildapteekides, ravikindlustuskassadega lepingu solminud apteekides ja
kaevanduseapteekides (arrété du 28 novembre 2016 du ministre des Affaires sociales et de la Santé
relatif aux bonnes pratiques de dispensation des médicaments dans les pharmacies d’officine, les
pharmacies mutualistes et les pharmacies de secours minieres, mentionnées a l'article L. 5121-5 du
code de la santé publique; JORF, 1.12.2016, tekst nr 25; edaspidi ,ravimite miiligi hea tava méérus®)
sisaldab lisa, mille 7. jao ,Tédiendavad nouded, mida kohaldatakse ravimite elektroonilise kaubanduse
suhtes” punktis 7.1 ,Ravimialane noustamine“ on satestatud:

»Ravimite elektroonilise kaubanduse veebisait tootatakse vilja nii, et {ihtegi ravimit ei saaks miitia ilma,
et enne tellimuse kinnitamist oleks voimalik patsiendi ja apteegi apteekri interaktiivne suhtlemine.
Automaatsest vastusest patsiendi kiisimusele ei piisa seega, et tagada patsiendi konkreetsel juhtumil
asjakohane vastus.

Apteekril on vaja patsiendi teatavaid isikuandmeid, veendumaks, et tellimus vastab patsiendi
tervislikule seisundile, ja tegemaks kindlaks voimalikke korvaltoimeid. Seega esitab apteeker enne
esimese tellimuse kinnitamist internetis ankeedi, milles ndidatakse dra patsiendi vanus, kaal, kasv,
sugu, hetkel saadav ravi, varasemad allergilised reaktsioonid, vastundidustused ja kui see on
asjakohane, siis rasedus voi imetamine. Patsient peab kinnitama, et see teave on 0Oige.

Ankeet tdidetakse esimese tellimuse tegemisel selle tellimuse kinnitamise protsessi kaigus. Kui
ankeediga noutavat teavet ei ole antud, ei tohi ithtegi ravimit véljastada. Seejarel kinnitab apteeker
ankeedi, toendades enne tellimuse kinnitamist, et ta tutvus patsiendi esitatud teabega.

Iga tellimuse tegemisel tehakse ettepanek ankeedis esitatud teavet ajakohastada.

[...]%

3. 28. novembri 2016. aasta mddrus, millega kehtestatakse ravimite elektroonilise kaubanduse veebisaidi
suhtes kohaldatavad tehnilised nouded

14. Nagu ilmneb Euroopa Kohtule esitatud kohtuasja materjalidest, sisaldab sotsiaal- ja
tervishoiuministri 28. novembri 2016. aasta madadrus, millega kehtestatakse rahvatervise seadustiku
artiklis L. 5125-39 ette ndhtud ravimite elektroonilise kaubanduse veebisaidi suhtes kohaldatavad
tehnilised nouded (arrété du 28 novembre 2016 du ministre des Affaires sociales et de la Santé relatif
aux regles techniques applicables aux sites Internet de commerce électronique de médicaments
prévues a larticle L. 5125-39 du code de la santé publique; JORF, 1.12.2016, tekst nr 26; edaspidi
stehniliste nouete madrus®), lisa, mille 1. jagu ,Ravimite elektroonilise kaubanduse veebisaidi
voimalused“ ndeb ette, et ,[v]iitamisteenus otsingumootorites voi tasulised hinnavordlejad on
keelatud®.
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I11. Pohikohtuasi, eelotsuse kiisimus ja menetlus Euroopa Kohtus

15. Madalmaade oiguse alusel asutatud ariithing A on registreeritud Madalmaades, et tegelda
tldapteegi kiitamisega. See dritthing miitib ravimeid ka internetis ja parafarmaatsiatooteid mitme
veebisaidi kaudu, millest iiks on mdeldud spetsiaalselt Prantsusmaa tarbijatele.” Selle saidi kaudu
turustatavatel ravimitel on Prantsusmaal miitigiluba ja need on kdsimiiiigiravimid.

16. A viis labi reklaamikampaania toodetele, mida ta nii Prantsusmaa tarbijatele pakub. Selle
kampaania raames lisasid teised kaugmiiiigi valdkonnas tegutsejad pakkidesse reklaamlehti
(pakendisisesed reklaamlipikud), saadeti reklaame posti teel, eespool viidatud veebisaidil avaldati
kampaaniapakkumisi, mis seisnesid allahindluses tellimuse koguhinnalt niipea, kui tletati teatav
summa, ning osteti tasuline viitamisteenus mérksonadega ,lasante.net” (,Google AdWords").

17. Apteekide kiitajad voi apteekrite kutsealaseid huve esindavad tihingud Daniel B, UD, AFP, B ja L
(edaspidi ,Daniel B jt“) esitasid A vastu hagi tribunal de commerce de Parisle (Prantsusmaa).
Daniel B jt paluvad eelkoige hiivitada kahju, mida nad leiavad end olevat kandnud A ebaausa
konkurentsi tottu, mis seisnes selles, et ta sai alusetu eelise seeldbi, et ei jarginud Prantsusmaa
ravimite reklaami ja internetimiiiiki kasitlevaid digusnorme.

18. A arvab, et need digusnormid ei ole tema suhtes kohaldatavad, sest ta on nduetekohaselt asutatud
Madalmaades tegutsemiseks apteegi tegevusalal ning miiiib oma tooteid Prantsusmaa tarbijatele
elektroonilise kaubanduse teel.

19. Tribunal de commerce de Paris (Pariisi kaubanduskohus) otsustas 11. juuli 2017. aasta
kohtuotsusega, et A Prantsuse veebisaidi loomise suhtes kohaldatakse Madalmaade digust. Selle kohtu
arvates on rahvatervise seadustiku artiklid R. 4235-22 ja R. 4235-64 siiski kohaldatavad teistes
liikkmesriikides asuvate ériithingute suhtes, kes miiiivad ravimeid internetis Prantsusmaa patsientidele.
A oli aga — jaotades véljaspool oma apteeki iile kolme miljoni reklaamlehe — p66rdunud Prantsusmaa
klientide poole vahenditega, mis ei ole apteekri elukutse védrilised ja millega rikutakse neid sétteid.
Tribunal de commerce de Paris (Pariisi kaubanduskohus) jéireldas sellest, et nende o6igusnormide
eiramine, mis andis A-le majandusliku eelise vorreldes teiste turul tegutsejatega, kujutas endast
ebaausat konkurentsi.

20. A esitas selle kohtuotsuse peale apellatsioonkaebuse cour d’appel de Parislle (Pariisi
apellatsioonikohus), viites, et rahvatervise seadustiku artiklid R. 4235-22 ja R. 4235-64 ei ole tema
suhtes kohaldatavad. Need sétted kujutavad tema sdnul endast paritoluriigi 6igusnormide kohaldamise
pohimoétte piiranguid, mis on sdtestatud direktiivi 2000/31 artiklis 3, direktiivi 2001/83 artiklis 85c ja
ELTL artiklis 34. Rahvatervise kaitse neid piiranguid ei digusta.

21. Daniel B jt nouavad Cour d’appel de Paris’s (Pariisi apellatsioonikohus), et tribunal de commerce
de Paris’ (Pariisi kaubanduskohus) otsus jdetaks muutmata osas, milles ravimite miiiigi reklaamimisele
kohaldati Prantsuse o6igust ning massiline reklaam, mida ariithing A kasutas, tunnistati ebaausaks
konkurentsiks nii selle ametivddrikusega vastuollu minemise tottu kui ka selle sisu tottu, mis &rgitas
ravimite kuritarvitamisele. Ulejainud osas paluvad Daniel B jt seda kohtuotsust muuta, viites, et
rahvatervise seadustik ja ravimite miigi hea tava maidrus reguleerivad ka A-poolset tasulise
viitamisteenuse kasutamist. Nad kinnitavad, et rahvatervise seadustikust tulenevaid ravimite
internetimiiiigi reklaamimise piiranguid Gigustab eesmirk kaitsta apteekri elukutse au ja véaarikust.
Need piirangud on proportsionaalsed selle eesmérgiga, mis ise on seotud rahvatervise kaitsmisega.

7 Sellel veebisaidil on esimese taseme domeeninimi ,fr.
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22. Selles olukorras otsustas cour d’appel de Paris (Pariisi apellatsioonikohus) 28. septembri 2018. aasta
otsusega, mis saabus Euroopa Kohtusse 15. oktoobril 2018, menetluse peatada ja esitada Euroopa
Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»[K]as Euroopa digusnormid, sh eelkoige

— ELTL artikkel 34,

— [direktiivi 2001/83] artikli 85c sitted,

— [direktiivi 2000/31] artiklis 3 ette nahtud siseturu klausel,

voimaldavad [Euroopa LlJiidu liikmesriigil oma territooriumil kehtestada liidu teise liikmesriigi
kodanikust proviisoritele erinormid, mis puudutavad:

— rahvatervise seadustiku praeguses artiklis R. 4235-22 sdtestatud keeldu meelitada kliente toimingute
ja vahenditega, mida peetakse kokkusobimatuks ametivaarikusega;

— rahvatervise seadustiku praeguses artiklis R. 4235-64 sitestatud keeldu érgitada patsiente ravimite
kuritarvitamisele;

— kohustust jargida ravimimiitigi head tava, mis liikmesriigi ametiasutused on kindlaks mé&dranud,
ndudes lisaks terviseankeedi lisamist ravimite veebist tellimise protsessi ning keelates tasulise
viitamisteenuse kasutamise Prantsuse sotsiaal- ja tervishoiuministri 28. novembri 2016. aasta
madruse kohaselt[?]“

23. Kirjalikke seisukohti esitasid A, Daniel B jt, Prantsusmaa, Kreeka, Hispaania, ja Madalmaade
valitsus ning Euroopa Komisjon. Samad pooled ja asjast huvitatud isikud peale Madalmaade valitsuse
olid esindatud kohtuistungil, mis toimus 3. oktoobril 2019.

IV. Oiguslik analiiiis

A. Sissejuhatavad kaalutlused

24. Kui apteekrina tegutsema hakkamise tingimused on liidu tasandil iihtlustatud,® kuuluvad sellel
kutsealal tegutsemise tingimused liikmesriikide padevusse. Selles valdkonnas vastu voetud 6igusnormid
varieeruvad liikmesriigiti nii oma ranguse kui ka nendega loodud korra poolest.” Kui apteeker tegutseb
oma kutsealal piiriiileselt, miities ravimeid internetis, '’ tekib kiisimus, kas ta peab jirgima noudeid, mis
kehtivad tema asukohaliikmesriigis, ja/voi ndudeid, mille on ndinud ette sihtliikmesriik.

8  Vt Euroopa Parlamendi ja néukogu 7. septembri 2005. aasta direktiiv 2005/36/EU kutsekvalifikatsioonide tunnustamise kohta (ELT 2005,
L 255, Ik 22) (muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 20. novembri 2013. aasta direktiiviga 2013/55/EL) (ELT 2013, L 354, 1k 132).

9  Vt selle kohta eelkoige Debarge, O., ,La distribution au détail du médicament au sein de 'Union européenne: un croisement entre santé et
commerce®, Revue internationale de droit économique, 2011, 1k 197 ja lk 201-217.

10 Nagu on rohutanud A, erineb niisuguse apteekri olukord sellise apteekri olukorrast, kes liigub teenuste osutamiseks fiitsiliselt teise liikmesriigi
territooriumile kui see, kus ta asub. Nagu ilmneb direktiivi 2005/36 artikli 5 1oikest 2, reguleerivad selle viimase apteekri olukorda selle
direktiivi artiklid 5-9. Direktiivi 2005/36 artikli 5 16ike 3 kohaselt ,kehtivad talle kutse-, 6igusliku ja haldusiseloomuga kutsealased eeskirjad,
mis on otseselt seotud kutsekvalifikatsioonidega, niiteks kutseala madiste, tiitlite ja nimetuste kasutamine ja tdsine kutsealane rikkumine, mis
on otseselt ja konkreetselt seotud tarbijakaitse ning turvalisusega, samuti distsiplinaarsétted, mida vastuvotvas liikmesriigis kohaldatakse selles
liikmesriigis samal kutsealal tegutsevate isikute suhtes”.
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25. Selles kiisimuses tuleb markida, et direktiivi 2001/83 artikli 85c 16ige 1 kohustab iga liikmesriiki
lubama pakkuda kdsimiitigiravimeid internetimiiiigiteenuste abil, mida osutab teises liikmesriigis asuv
teenuste osutaja, kui selles sittes ette nihtud tingimused on tididetud." Konkreetselt peab teenuste
osutajal olema selle liikmesriigi digusnormide kohaselt, kus ta on asub, ravimite iildsusele kaugmiitigi
oigus. Kaugmiitigi teel miiiidavatel ravimitel peab olema miiiigiluba sihtliikmesriigis. Kas juhul, kui
need tingimused on tédidetud, voib see viimane liikmesriik siiski reguleerida ravimite internetimiiiigiga
tegelemise viisi enda territooriumil asuvate patsientide huvides? Ja konkreetselt, mil médral on see
vastuolus direktiivi 2000/31 artiklis 3 kehtestatud nn ,péritoluriigi“ pohimoétte ning aluslepinguga
tagatud pohidigustega?

26. Niisugune on kédesoleva kohtuasja iildine teema. See puudutab tdpsemalt kiisimust, kas liidu
digusega on kooskélas liikmesriigi seadused voi madrused, mis esiteks piiravad voimalusi teha reklaami
eesmdrgiga suunata selle liikmesriigi patsiente apteegi veebisaidile, et nad ostaksid seal ravimeid ja
parafarmaatsiatooteid, ning teiseks reguleerivad ravimite internetis tellimise protsessi. Neid sdtteid on
kasitletaval juhul kohaldatud Madalmaades asuva apteegi suhtes, kes piiiidis edendada oma
internetimiitigitegevust Prantsusmaa tarbijate juures veebisaidi abil, mis oli spetsiaalselt vilja tootatud
nende jaoks. Sellel saidil miitidavad ravimid olid Prantsusmaal lubatud ja need olid kéasimiitigiravimid.

27. Riigisisesed digusnormid, mille vastavust liidu digusele Euroopa Kohtul palutakse analiiiisida, voib
jaotada kolme kategooriasse.

28. Esimene holmab sitteid, mis keelavad teatavatel asjaoludel reklaami fiiiisilistel reklaamikandjatel
ravimite internetimiiligi teenuste puhul, mida osutab apteek. Selles kiisimuses kritiseeris tribunal de
commerce de Paris (Pariisi kaubanduskohus) A-d selle eest, et ta levitas reklaamlehti ulatuses, mida
see kohus nimetas massiliseks, ja tegi nii reklaamitoiminguid, mis on vastuolus apteekri
ametivadrikusega, eirates rahvatervise seadustiku artiklit R. 4235-22. Lisaks heitis see kohus talle ette,
et ta tegeles kampaaniatega vormis, milleks oli — nagu ilmneb Euroopa Kohtule esitatud materjalidest
— allahindlus kogu ravimite ja parafarmaatsiatoodete tellimuselt internetis, kui tellimuse summa tletab
teatavad piirid. Need kampaaniad é&rgitasid selle kohtu sonul ravimite kuritarvitusele rahvatervise
seadustiku artikli R. 4235-64 tidhenduses. Euroopa Kohtul palutakse selgitada vilja, kas see, kuidas
tribunal de commerce de Paris (Pariisi kaubanduskohus) neid sitteid tdlgendas ja kohaldas, on liidu
digusega kooskolas (C jagu).

29. Teine sdtete kategooria tdhistab sitteid, mis piiravad internetireklaami samade teenuste puhul.
Selles kiisimuses meenutan, et tribunal de commerce de Paris (Pariisi kaubanduskohus) leidis olevat
tellimuse summaga seotud kampaaniad digusvastased ka seepédrast, et neid pakuti A veebisaidil. Kiill
aga ei kritiseerinud see kohus seda, et ta ostis tasulise viitamisteenuse (,Google AdWords®)."
Daniel B jt paluvad esimese astme kohtu otsuse selles osas dra muuta. Euroopa Kohus peab seega ka
kindlaks tegema, kas A veebisaidil vélja pandud kampaaniad ja tasulise viitamisteenuse keeld, mis on
ette ndhtud tehniliste nduete mairuses,* on liidu digusega kooskolas (D jagu).

30. Kolmas kategooria puudutab riigisiseseid oigusnorme, mis reguleerivad kasimiitigiravimite
internetimiiiigi protsessi. Selles kiisimuses mainib eelotsusetaotluse esitanud kohus ravimite miitigi hea
tava madruses sitestatud kohustust, mis kehtib koikide apteekide suhtes, kes tegelevad Prantsusmaa
territooriumil ravimite jaemiiiigiga veebisaidi vahendusel, nimelt kohustust lasta patsientidel tédita enne
oma esimest tellimust terviseankeet. Vastus eelotsuse kiisimusele eeldab seega ka selle hindamist, kas
niisuguse kohustus on liidu digusega vastuolus (E jagu).

11 See site peegeldab juhiseid, mis tulenevad 11. detsembri 2003. aasta kohtuotsusest Deutscher Apothekerverband (C-322/01, EU:C:2003:664,
punkt 112), milles Euroopa Kohus otsustas, et absoluutne keeld miiiia internetis kisimiitigiravimeid on vastuolus kaupade vaba liikumisega.

12 Viitamisteenus seisneb selles, et veebisaidi lehed tulevad vilja otsingumootorite esimeste tulemuste hulgas.

13 Oma kiisimuse sonastuses on eelotsusetaotluse esitanud kohus viidanud ainult ravimite miitigi hea tava méarusele, millele viitasid selles kohtus
Daniel B jt. Euroopa Kohtule edastatud kohtuasja materjalidest ilmneb siiski, et keeld osta tasuline viitamisteenus otsingumootorites ei tulene
— nagu rohutas A — mitte sellest médrusest, vaid hoopis tehniliste nduete méarusest.
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31. Koikide kirjeldatud riigisiseste digusnormide kategooriate puhul tuleb koigepealt kindlaks teha liidu
digusnormid — st direktiivi 2000/31, direktiivi 2001/83 ja/voi EL toimimise lepingu sétted —, millest
ldhtudes tuleb nende riigisiseste digusnormide kooskoéla hinnata, ning seejirel see hindamine lébi viia.

32. Enne eelotsuse kiisimuse sisu arutamist tuleb litkkata tagasi Prantsuse valitsuse vastuvédide, mis
puudutab eelotsuse kiisimuse vastuvoetavust (B jagu).

B. Vastuvoetavus

33. Prantsusmaa valitsus vdidab, et eelotsuse kiisimus on vastuvoetamatu osas, milles see puudutab
direktiivi 2000/31 satete tolgendamist. Ta kinnitab, et eradiguslik menetlusosaline ei saa tugineda
direktiivi sdtetele teise eradigusliku menetlusosalise vastu horisontaalset liiki vaidluses eesméirgiga
takistada nende sitetega vastuolus olevate riigisiseste digusnormide kohaldamist.' Eelotsuse kiisimuse
see aspekt on seega hiipoteetiline.

34. Mind need argumendid ei veena.

35. Esiteks, kuigi on selge, et direktiiv ei saa ise tekitada kohustusi eradiguslikule isikule ja sellele ei saa
seega tema suhtes tugineda, on Euroopa Kohus korduvalt otsustanud, et riigisisesed kohtud peavad
tolgendama oma riigisiseseid digusnorme, eelkdige neid, millega on voetud iile direktiiv, nii palju kui
voimalik selle sonastusest ja eesmairgist ldhtudes, et saavutada direktiiviga kindlaks méératud
eesmark.

36. Kasitletaval juhul peab eelotsusetaotluse esitanud kohus tolgendama rahvatervise seadustiku
artikleid R. 4235-22 ja R. 4235-64 kooskolas liidu odigusega ja tegema seejuures kindlaks, kas tuleb
kinnitada tolgendust, mille on valinud tribunal de commerce de Paris (Pariisi kaubanduskohus), voi
mitte.

37. Teiseks on Euroopa Kohus igal juhul otsustanud, et direktiivi 2000/31 artikli 3 16ike 4 punktis b
ette ndhtud teatamiskohustuse eiramine muudab asjaomased riigisisesed digusnormid mittesiduvaks
eradiguslike isikute suhtes nii kriminaalmenetluses kui ka eradiguslike isikute vahelise vaidluse
menetlemisel.'® Seega, kuna eelotsuse kiisimus tostatab kiisimuse, kas see kohustus holmab
niisuguseid riigisiseseid oigusnorme nagu pohikohtuasjas kasitletavad, ndib Euroopa Kohtu vastus
vaidluse lahendamisel eelotsusetaotluse esitanud kohtus kahtlemata asjakohane.

C. Kas ravimite internetimiiiigi teenuste fiiiisilise reklaamimise piirangud on liidu digusega
kooskélas?

38. Rahvatervise seadustiku artiklid R. 4235-22 ja R. 4235-64 keelavad tldiselt apteekritel poorduda
klientide poole viisil, mis on vastuolus nende ametivadrikusega voi drgitab ravimite kuritarvitusele.
Kasitletaval juhul tolgendas ja kohaldas tribunal de commerce de Paris (Pariisi kaubanduskohus) neid
oigusnorme tdpsemalt karistamiseks selle eest, et A saatis iile kolme miljoni reklaamlehe, mis lisati
aripartnerite pakkidesse voi pandi otse potentsiaalsete klientide postkasti, samuti viimase kampaaniate
eest.”

14 Prantsusmaa valitsus viitab 7. augusti 2018. aasta kohtuotsusele Smith (C-122/17, EU:C:2018:631, punkt 44).
15 19. aprilli 2016. aasta kohtuotsus DI (C-441/14, EU:C:2016:278, punktid 30 ja 31 ning seal viidatud kohtupraktika).

16 19. detsembri 2019. aasta kohtuotsus Airbnb Ireland (C-390/18, EU:C:2019:1112, punkt 97). See kohtuotsus tehti parast seda, kui Prantsusmaa
valitsus esitas Euroopa Kohtule oma kirjalikud ja suulised seisukohad.

17Vt siiski kédesoleva ettepaneku punkt 80.
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39. Selles mottes palutakse eelotsuse kiisimusega Euroopa Kohtul kindlaks teha, kas liidu digusega on
vastuolus riigisisesed oigusnormid, mis keelavad esiteks saata suurel hulgal reklaamlehti, mis on
moeldud selleks, et suunata liikmesriigi potentsiaalsed kliendid niisuguse teises liikmesriigis asuva
apteegi veebisaidile, mis miiiib Prantsusmaal lubatud késimiiigiravimeid, ning teiseks keelavad
kampaaniad, mis seisnevad allahindlustes selliste ravimite ja parafarmaatsiatoodete tellimuse
kogusummalt juhul, kui see summa iiletab teatavad piirid.

40. Koigepealt tuleb teha kindlaks liidu oigusaktid, mida kohaldatakse reklaamitegevuse suhtes, mille
eesmirk on kil ravimite internetimiiiigi teenuste reklaamimine, kuid mida tehakse fiiiisilistel
reklaamikandjatel. Minu meelest ei kuulu niisugune tegevus — vastupidi A ja komisjoni viitele —
direktiivi 2000/31 artikli 3 kohaldamisalasse (1. jagu). Seda ei reguleeri ka direktiivi 2001/83
ravimireklaami késitlevad sdtted (2. jagu). Liikmesriigid voivad seega neid jdtkuvalt vabalt reguleerida
EL toimimise lepinguga kindlaks méaratud piirides (3. jagu).

1. Direktiivi 2000/31 artikli 3 kohaldatavus

41. Vastavalt direktiivi 2000/31 artikli 2 punktile a, milles on viidatud direktiivi 2015/1535 artikli 1
loike 1 punktile b,"™ holmab maiste ,infoithiskonna teenus“ ,koiki vahemaa tagant elektroonilisel teel
ja teenusesaaja isikliku taotluse alusel ning tavaliselt tasu eest osutatavad teenuseid“. Nagu niitab
direktiivi 2000/31 pohjendus 18, holmab see moiste kaupade internetimiiiiki. See laieneb ka teenustele,
mille eest nende saajad ei maksa, niiteks teenused, mis pakuvad kommertsteadaandeid.

42. Kui ldhtuda sellest maédratlusest, on vaevalt kahtlust, et ravimite ja parafarmaatsiateenuste
internetimiiiigi teenused, mida A pakub, kujutavad endast infoithiskonna teenuseid.” Viimase
internetireklaami, mis on osa nendest internetimiiligiteenustest, voib samuti kvalifitseerida
infotihiskonna teenuseks.

43. Sellena kohaldatakse nende teenuste suhtes nn ,péritoluriigi® pohimotet, mis on sétestatud
direktiivi 2000/31 artiklis 3. Nagu ilmneb selle artikli 16ikest 1, eeldab see pohimate, et infoiihiskonna
teenuse osutaja peab jiargima oma asukohaliikmesriigis (mida nimetatakse ka ,péritoluliikmesriigiks®)
kehtivaid riigisiseseid oigusnorme, mis puudutab direktiivi 2000/31 artikli 2 punktis h maaratletud
kooskolastatud valdkonda kuuluvaid alasid. Selle direktiivi artikli 3 16ike 2 kohaselt ei tohi teised
liilkmesriigid kooskolastatud valdkonda kuuluvatel pohjustel piirata teisest liikmesriigist périt
infoithiskonna teenuste osutamise vabadust, ilma et see piiraks selle artikli 1oikes 4 loetletud tingimuste
kohaldamist.

44. Minu arvates ei kuulu nende tingimuste reguleerimine, mis peavad olema tdidetud, et
internetimiiiigiteenuse osutaja voiks teha oma veebisaidile reklaami fiiisiliste reklaamikandjate abil —
nagu vididavad Daniel B jt —, direktiivi 2000/31 artiklis 3 sdtestatud pdritoluriigi pohimotte
kohaldamisalasse.

45. Esiteks ei saa kommertsteadaannete saatmist fiiiisilistel reklaamikandjatel internetimiiiigiteenuste
puhul kvalifitseerida iseenesest infoiihiskonna teenuseks. Fiitisiline reklaam, mille eesmérk on suunata
kliente veebisaidile, mille kaudu teenuste osutaja internetimiiiigiteenuseid pakub, ei kujuta endast
selektroonilisel teel“ osutatud teenust.

18 Vt kdesoleva ettepaneku punkt 5.

19 'Vt 4. mai 2017. aasta kohtuotsus Vanderborght (C-339/15, EU:C:2017:335, punktid 36 ja 37). Moiste ,kommertsteadaanne“ on maéératletud
direktiivi 2000/31 artikli 2 punktis f nii, et see on ,igasugune teadaanne, mis on kavandatud otseselt voi kaudselt edendama kaubanduse,
toostuse voi kisitooga tegeleva voi reguleeritud kutsealal tegutseva driithingu, organisatsiooni voi isiku kaupu, teenuseid voi mainet®.

20 Oma esimeses, 21. novembri 2003. aasta aruandes Euroopa Parlamendile, noukogule ning Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele
[direktiivi 2000/31] kohaldamise kohta KOM(2003) 702 (Ioplik) (Ik 12) mainis komisjon muide sdnaselgelt farmaatsiatoodete internetimiiiiki
nende teenuste hulgas, mida see direktiiv holmab.
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46. Teisalt ei saa péritoluriigi pohimotet kohaldada ka niisuguste kommertsteadaannete regulatsiooni
suhtes sel pohjusel, et selline regulatsioon piirab nende internetimiitigiteenuste vaba liikumist. Nii on
see sellepidrast, et fiitisilise reklaami suhtes kohaldatavad nouded ei kuulu minu arvates kooskolastatud
valdkonda direktiivi 2000/31 artikli 2 punkti h tdhenduses.

47. Selles kiisimuses maérgin, et kooskolastatud valdkond holmab noudeid, millele teenuste osutaja
peab vastama, mis puudutab nii infoithiskonna teenuse osutamise alustamist kui ka sellel tegevusalal
tegutsemist. Selle sédtte punkti i kohaselt holmavad infoithiskonna teenuse alustamise ja selle osutamise
nouded noudeid teenuse kvaliteedi voi sisu kohta, ,sh reklaamile esitatavad nouded. Direktiivi 2000/31
pohjenduses 21 on siiski margitud, et kooskolastatud valdkond ,holmab ainult selliseid tegevusi
Internetis“ nagu eelkoige ,on-line reklaam®.

48. Seda tolgendust kinnitab ka asjaolu, et internetist tellitud kaupade tarnimine kui fiisiline toiming,
mis leiab aset pérast infoithiskonna teenuse osutamist, on jaetud direktiivi 2000/31 artikli 2 punkti h
alapunktiga ii sonaselgelt kooskélastatud valdkonnast vilja.”’ Sama loogika eeldab minu arvates, et ka
fitsiline reklaam enne niisuguse teenuse osutamist jaéb kooskolastatud valdkonnast vélja.

49. Niisugune véljaarvamine tundub mulle seda pohjendatum, et fuisilist reklaami, mida teenuste
osutaja enda osutatavatele internetimiiligiteenustele teeb, ei saa pidada nende teenuste lahutamatuks
osaks. See reklaam on lahutamatu tulevasest ja hiipoteetilisest stindmusest, milleks on internetimiiiik
reklaamlehtede adressaatidele. Selles olukorras ei ole kommertsteadaannete saatmine fiiiisilistel
reklaamikandjatel selle infoiihiskonnateenuse osutamise lahutamatu osa, milleks on internetimiiiik.

2. Direktiivi 2001/83 VIII ja Vlilia jaotise kohaldatavus

50. Direktiivis 2001/83 on VIII ja VIIIa jaotises — mille pealkirjad on vastavalt ,Reklaamimine” ning
»Teave ja reklaam“ — terve rida sitteid, mis reguleerivad ravimireklaami. Kohtupraktika kohaselt
tihtlustati ravimireklaami valdkond nende digusnormidega ammendavalt.*

51. Minu arvates ei ole direktiivi 2001/83 VIII ja VIIla jaotise sdtetega — nagu komisjon sisuliselt
margib — reklaami valdkonda ravimite internetimiitigiteenuste puhul tihtlustatud, iikskoik kas reklaami
tehakse fiiisilistel voi elektroonilistel reklaamikandjatel.” Selles kiisimuses meenutan, et nagu ilmneb
Euroopa Kohtule esitatud kohtuasja materjalidest, ei olnud A reklaamikampaania eesméirk mitte
argitada ostma kindlaid ravimeid, vaid hoopis kasutama internetimiiiigiteenuseid, mida see édriithing
pakub terve hulga ravimite ja parafarmaatsiatoodete puhul. Asjaolu, et jaotatud reklaamlehtedel vois
olla — nagu madrkisid Daniel B jt — nditena kujutatud iihte voi teist tileiildiselt kasutatavat ravimit, ei
sea seda seisukohta kahtluse alla.

52. Selles kiisimuses tuleb maérkida, et selle direktiivi artikli 86 1dike 1 sdnastus ei ole kiill igasuguseid
kahtlusi vilistav, sest selles on ,ravimireklaami“ madratletud nii, et selle all tuleb méista ,koiki ravimite
koduuksel propageerimise viise, klientide viarbamist voi ravimite véljakirjutamise, tarnimise, miiiigi ja
tarbimise edendamiseks moeldud meelitusvahendeid®. See maéaratlus ei vilista esmapilgul tingimata
mitte kindlate ravimite tarbimise edendamist, vaid tikskdik missuguste ravimite konkreetsest apteegist
ostmise edendamise. Mairgin siiski, et ikski selle direktiivi artikli 86 loikes 1 nditena loetletud
propageerimise viisidest ei puuduta konkreetse apteegi reklaami. Pealegi kasitlevad selle direktiivi
artiklid 86—-100 koik kindla ravimi reklaami. Nendega piiiitakse reguleerida reklaamsonumi sisu ja
reklaami viise ravimite puhul. Nende sitete eesmirk ei ole reguleerida apteegiteenuste reklaami ega
konkreetselt apteekide ravimite internetimiiiigi teenuseid.

21 Vt selle kohta 2. detsembri 2010. aasta kohtuotsus Ker-Optika (C-108/09, EU:C:2010:725, punktid 29 ja 30).
22Vt 8. novembri 2007. aasta kohtuotsus Gintec (C-374/05, EU:C:2007:654, punkt 20).

23  Conseil d’Etat (Prantsusmaa korgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu) valis samuti selle tolgenduse oma 4. aprilli 2018. aasta otsuses
nr 407292 (FR:CECHR:2018:407292.20180404, punkt 6), mis on A ja Daniel B jt kirjalikele seisukohtadele lisatud.
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53. Teiste sonadega on direktiivi 2001/83 VIII ja VIila jaotisega iihtlustatud ainult — ja seda
ammendavalt — tingimused, mis peavad olema tdidetud, et liilkmesriigid voiksid ravimireklaami piirata.
See iihtlustamine ei piira liikmesriikide voimalust reguleerida EL toimimise lepingus ja kui see on
asjakohane, siis muudes teisestes oigusaktides kindlaks maératud piirides valdkondi, mida see ei
holma, néiteks reklaam kindlale apteegile voi tema osutatavatele internetimiiiigiteenustele.

54. Seda jareldust ei sea kahtluse alla asjaolu, et Euroopa Kohus otsustas kohtuotsuses Deutscher
Apothekerverband *, et direktiivi 2001/83 artikli 88 ldikega 1, mis keelab retseptiravimite reklaami, on
vastuolus absoluutne keeld reklaamida ravimite internetimiiiigi teenuseid osas, milles seda kohaldatakse
kasimiitigiravimite suhtes. Euroopa Kohtu ldhenemine tihendab minu arvates ainult seda, et kuigi
niisugune keeld ei puuduta ravimite kui niisuguste reklaami, takistab see kokkuvottes seda reklaami
juhul, kui asjaomaseid ravimeid miitiakse internetis. Sellest ei tulene kuidagi, et keelatud on igasugune
kasimttigiravimite internetimiiigi teenuste reklaamimise piirang sel pohjusel, et see ei ole
direktiivi 2001/83 VIII ja VIIIa jaotise sétete jargi sonaselgelt lubatud.

55. Seevastu voivad ravimite internetimiiligi teenuste reklaami késitlevad oigusnormid seetdttu, et
nendega reguleeritakse ravimite miiimist patsientidele internetis, kujutada endast tingimusi, mille
kohaselt miitiakse liikmesriigi territooriumil jaemiiiigis ravimeid, mida pakutakse iildsusele kaugmiiiigi
korras infoiithiskonnateenuste abil. Direktiivi 2001/83 artikli 85c loike 2 jédrgi voivad liikmesriigid
niisuguseid tingimusi ette ndha tingimusel, et need pdhinevad rahvatervise kaitsel.

56. Selles kiisimuses tuleb markida, et direktiivi 2011/62, millega lisati direktiivi 2001/83 artikkel 85c,
pohjenduses 21 on mairgitud, et selle artikli loikega 2 soovis liidu seadusandja ,arvesse votta asjaolu, et
ravimite jaemiiiigi eritingimused on liidu tasandil {htlustamata ja seetottu voivad liikmesriigid
[EL] toimimise lepingu raames ravimite iildsusele tarnimisele tingimusi seada“. Seega tuleb
direktiivi 2001/83 artikli 85c loiget 2 moista nii, et sellega iiksnes tunnustatakse liikmesriikide
padevust reguleerida ravimite jaemiiligi tingimusi EL toimimise lepingut jirgides ja eelkdige sellega
tagatud pohivabadusi austades.

3. ELTL artikli 34 kohaldamine

57. Et fuusilist reklaami apteegi pakutavatele ravimite internetimiiiigi teenustele ei ole — nagu eelnevast
ilmneb - liidu tasandil thtlustatud, tuleb riigisiseseid oOigusnorme, millega piiratakse sarnaselt
rahvatervise seadustiku artiklitele R. 4235-22 ja R. 4235-64, nagu neid on télgendanud ja kohaldanud
tribunal de commerce de Paris (Pariisi kaubanduskohus), voimalusi neid teenuseid reklaamida,
analiitisida EL toimimise lepinguga tagatud pohivabadustest ldhtudes.

a) Kaupade vaba liikumist ja/véi teenuste osutamise vabadust arvestava analiiiisi vajalikkus

58. Euroopa Kohtule seisukohti esitanud menetlusosalised ja asjast huvitatud isikud on eri arvamustel
kiisimuses, kas niisuguseid riigisiseseid meetmeid, nagu on késitletud pohikohtuasjas ja mis keelavad
apteekidel saata massiliselt reklaamlehti ja pakkuda allahindlusi alates teatavatest ostumahtudest nende
veebisaidi kaudu, tuleb analiiiisida, ldhtudes ELTL artikliga 34 tagatud kaupade vabast liikumisest —
nagu arvab eelotsusetaotluse esitanud kohus —, ELTL artiklis 56 ette ndhtud teenuste osutamise
vabadusest voi siis nendest molemast jargemooda.

24 11. detsembri 2003. aasta kohtuotsus (C-322/01, EU:C:2003:664, punkt 144).
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59. Kui A, Kreeka valitsus ja komisjon analiitisivad konesolevaid meetmeid ELTL artiklist 34
lahtudes,” siis Hispaania ja Madalmaade valitsus teevad seda ELTL artiklist 56 ldhtudes. Prantsuse
valitsus védidab koigepealt, et need meetmed kujutavad endast miiiigiviisi, mis jaéb véljapoole ELTL
artikli 34 kohaldamisala, ning teeb Euroopa Kohtule ettepaneku hinnata nende vastavust ELTL
artiklile 56.

60. Selles kiisimuses meenutan, et ravimite internetimiiik on ,infolihiskonna teenus“
direktiivi 2015/1535 artikli 1 loike 1 tdhenduses. Seda tuleb ka pidada ,teenuseks“ ELTL artikli 56
tdhenduses. Reklaamikampaania, mille A teatavat miiligikanalit — oma Prantsusmaa tarbijatele
suunatud veebiportaali — edendades labi viis, oli aga modeldud nende tarbijate sellesse portaali
meelitamiseks, et nad ostaksid selle driithingu pakutavaid ravimeid ja parafarmaatsiatooteid. Need kaks
tootekategooriat kujutavad endast ,kaupu“ ELTL artikli 34 tihenduses.” Seega vodivad konesolevad
meetmed kuuluda nii ELTL artikli 34 kohaldamisalasse, sest puudutavad kaupade turustamise viise,
kui ka ELTL artikli 56 kohaldamisalasse, kuna nendega piiratakse apteegi voimalusi anda oma ravimite
internetimiiiigi teenustest teada.

61. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt hindab Euroopa Kohus juhul, kui riigisisene meede
mojutab nii kaupade vaba liikumist kui ka ménd muud poéhivabadust, meedet iildjuhul ainult seoses
tthega neist kahest pohivabadusest, kui iiks neist vabadustest osutub teise suhtes tdiesti teisejarguliseks
ja seda voib kasitleda koos viimasega.”

62. Euroopa Kohus on juba otsustanud, et kuigi kauba turustamise tingimused kuuluvad
pohimotteliselt kaupade vaba liikumise, mitte teenuste osutamise vabaduse kohaldamisalasse, ei saa
vilistada, et toote miiligiga kaasneb tegevus, millel on ,teenustele“ omaseid aspekte. Igal tiksikjuhul
tuleb kindlaks teha, kas teenuse osutamise aspektil on vorreldes kaupade vaba liikumise aspektiga
tdiesti teisejirguline tihendus voi ei.”

63. Neid pohimotteid kohaldades analiiiisis Euroopa Kohus riigisiseseid meetmeid, mis reguleerivad
ettevotja reklaami kaupadele, mida ta miiiigiks pakub, ainult kaupade vaba liikkumise seisukohast.”
Reklaamisonumite levitamist on peetud mitte niivord eesmirgiks omaette, vaid teisejarguliseks
vorreldes asjaomaste kaupade miiiigiga.*® Euroopa Kohus on hinnanud ainult ELTL artiklist 34
lahtudes ka riigisiseseid meetmeid, millega reguleeritakse kaupade internetimiiiiki — mis on siiski
infoithiskonna teenus.*

64. Kasitletavale juhtumile iile kantuna oigustab see lihenemine minu arvates seisukohta, et kuigi
reklaamikampaania eesmirk ei olnud edendada mitte konkreetseid tooteid, mida A miiiigiks pakkus,
vaid hoopis tema internetimiitigiteenuseid, oli reklaamsonumite levitamine nende toodete miiiigi
suhtes teisejargulise tdhtsusega.

25 Et komisjon arvab, et riigisisesed oigusnormid, mis reguleerivad fuisilist reklaami apteegi veebisaidile, kuuluvad direktiivide 2000/31
ja 2001/83 kohaldamisalasse, analiiiisib ta niisuguseid 6igusnorme ELTL artiklist 34 ldhtudes ainult teise voimalusena.

26 Vt eelkodige 8. juuni 2017. aasta kohtuotsus Medisanus (C-296/15, EU:C:2017:431, punkt 53) ja 18. septembri 2019. aasta kohtuotsus VIPA
(C-222/18, EU:C:2019:751, punkt 60).

27Vt eelkoige 26. mai 2005. aasta kohtuotsus Burmanjer jt (C-20/03, EU:C:2005:307, punkt 35), 2. detsembri 2010. aasta kohtuotsus Ker-Optika
(C-108/09, EU:C:2010:725, punkt 43) ning 18. septembri 2019. aasta kohtuotsus VIPA (C-222/18, EU:C:2019:751, punkt 58).

28 26. mai 2005. aasta kohtuotsus Burmanjer jt (C-20/03, EU:C:2005:307, punktid 33 ja 34).
29 'Vt 25. mirtsi 2004. aasta kohtuotsus Karner (C-71/02, EU:C:2004:181, punkt 35).
30 'Vt 25. mirtsi 2004. aasta kohtuotsus Karner (C-71/02, EU:C:2004:181, punkt 47).

31 11. detsembri 2003. aasta kohtuotsus Deutscher Apothekerverband (C-322/01, EU:C:2003:664, punktid 65 jj) ning 2. detsembri 2010. aasta
kohtuotsus Ker-Optika (C-108/09, EU:C:2010:725, punktid 44—46).
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65. Seisukohta, et pohikohtuasjas késitletavaid meetmeid, mis tulenevad rahvatervise seadustiku
artiklite R. 4235-22 ja R. 4235-64 kohaldamisest, tuleb hinnata, lédhtudes ainult ELTL artiklist 34, ei
likkka timber kohtuotsus Gourmet International Products®, millele Prantsusmaa valitsus tugineb,
pohjendamaks viidet, et neid meetmeid tuleb hinnata ka ELTL artiklist 56 lahtudes.

66. Selles kohtuotsuses analiiiisis Euroopa Kohus jargemodda kaupade vaba liikumist ja siis teenuste
osutamise vabadust arvesse vottes riigisiseseid digusnorme, millega piirati voimalusi teha reklaami
alkohoolsetele jookidele.”» Samamoodi oli Euroopa Kohus toiminud kohtuotsustes De Agostini ja
TV-Shop* ning ARD®, mis puudutab riigisiseseid digusnorme, millega reguleeriti nende toodete
telereklaami. Euroopa Kohus oli nendes otsustanud, et neid riigisiseseid digusnorme, mis voivad kiill
kujutada endast miitigiviise, mis jadvad valjapoole kaupade vaba liikumise kohaldamisala, tuleb hinnata
teenuste osutamise vabadust arvesse vottes.

67. Erinevalt kdesolevast kohtuasjast, mis puudutab reklaami, mida iks apteek tegi oma
internetimiiiigiteenustele, kasitleti nendes kohtuasjades reklaamiteenuseid, mida osutas {ihes
liikmesriigis asuv teenuste osutaja teenuste saajale (reklaamija), kes asus teises liikmesriigis.*
Niisuguses kontekstis ei saanud reklaamiteenuse piiriiilese osutamise tingimusi pidada reklaamija
kaupade miitigi suhtes teisejarguliseks.

68. Sellest jareldub, et pohikohtuasjas késitletavaid meetmeid, mis tulenevad rahvatervise seadustiku
artiklite R. 4235-22 ja R. 4235-64 kohaldamisest, tuleb analiiiisida ELTL artiklist 34 lahtudes, ilma et
oleks vaja kontrollida seda, kas need on kooskolas ka ELTL artikliga 56.

b) Konesolevate meetmete kvalifitseerimine ,samavdcdrse toimega meetmeteks“

69. ELTL artikli 34 kohaselt on keelatud liikmesriikidevahelised koguselised impordipiirangud ja koik
samaviirse toimega meetmed. Euroopa Kohus leiab alates kohtuotsusest Dassonville”, et liikmesriigi
iga meede, mis voib takistada otseselt voi kaudselt, tegelikult voi potentsiaalselt kaubandust liidus,
kujutab endast koguseliste piirangutega samaviérse toimega meedet selle sétte tahenduses.

70. Kohtuotsusest Keck ja Mithouard® tuleneva kohtupraktika kohaselt ei saa teatud miitigiviise
piiravate voi keelavate riigisiseste sidtete kohaldamine teistest liikmesriikidest périt toodetele aga
takistada otseselt voi kaudselt, tegelikult voi potentsiaalselt liikmesriikidevahelist kaubandust,
tingimusel et neid sdtteid kohaldatakse koikidele asjaomastele ettevotjatele, kes tegutsevad riigi
territooriumil, ning et need mojutavad oiguslikult ja faktiliselt tihtemoodi kodumaiste ja teistest
liilkmesriikidest périt toodete turustamist.

32 8. mirtsi 2001. aasta kohtuotsus (C-405/98, EU:C:2001:135).

33 8. mairtsi 2001. aasta kohtuotsus (C-405/98, EU:C:2001:135, punktid 13-42).

34 9. juuli 1997. aasta kohtuotsus (C-34/95-C-36/95, EU:C:1997:344, punktid 39-54).

35 28. oktoobri 1999. aasta kohtuotsus (C-6/98, EU:C:1999:532, punktid 45-52).

36 9. juuli 1997. aasta kohtuotsus De Agostini ja TV-Shop (C-34/95—C-36/95, EU:C:1997:344) ning 28. oktoobri 1999. aasta kohtuotsus ARD
(C-6/98, EU:C:1999:532) puudutas telereklaami levitamise teenuste osutamist teises liilkmesriigis asuvate asutuste poolt iihes liikmesriigis
asuvate reklaamijate huvides. 8. mirtsi 2001. aasta kohtuotsus Gourmet International Products (C-405/98, EU:C:2001:135) puudutas iihe
liikmesriigi territooriumil asuvate meediaettevotjate oOigust pakkuda oma viljaannetes reklaamipinda teistes liikmesriikides asuvatele
reklaamijatele.

37 11. juuli 1974. aasta kohtuotsus (8/74, EU:C:1974:82, punkt 5). Vt ka eelkdige 3. juuli 2019. aasta kohtuotsus Delfarma (C-387/18,
EU:C:2019:556, punkt 20 ja seal viidatud kohtupraktika).

38 24. novembri 1993. aasta kohtuotsus (C-267/91 ja C-268/91, EU:C:1993:905, punkt 16). Vt ka eelkdige 2. detsembri 2010. aasta kohtuotsus
Ker-Optika (C-108/09, EU:C:2010:725, punkt 51), 12. novembri 2015. aasta kohtuotsus Visnapuu (C-198/14, EU:C:2015:751, punkt 103)
ning 21. septembri 2016. aasta kohtuostus Etablissements Fr. Colruyt (C-221/15, EU:C:2016:704, punkt 35).
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71. Euroopa Kohus on korduvalt leidnud, et riigisisesed oigusnormid, millega piiratakse ettevotja
reklaami tegemise voimalusi, on meetmed, mis piiravad teatavaid miiiigiviise.” Seega jadvad need
vdljapoole ELTL artikli 34 kohaldamisala, kui need kaks eespool nimetatud tingimust on tdidetud.

72. Esimene nendest tingimustest on kasitletaval juhul ilmselgelt tdidetud. Eelotsusetaotluse esitanud
kohus ldhtub pohimdttest, et nagu leidis tribunal de commerce de Paris (Pariisi kaubanduskohus),
kohaldatakse rahvatervise seadustiku artikleid R. 4235-22 ja R. 4235-64 koikide apteekide suhtes, kes
miiiivad ravimeid Prantsusmaa iildsusele, iikskoik kas nad asuvad Prantsusmaal vai teises liikmesriigis.

73. Keerukam on kiisimus, kas ka teine nendest tingimustest on tédidetud. Selles kiisimuses on Euroopa
Kohus mitu korda otsustanud, et riigisisesed o6igusnormid, mis keelavad teatavat liiki reklaami
konkreetsetes sektorites, mojutavad teistest liikmesriikidest périt ja kodumaiste toodete turustamist nii
oiguslikult kui ka faktiliselt samamoodi ning need kujutavad endast seega miiiigiviise, mis jadvad
véljapoole ELTL artikli 34 kohaldamisala.” Nii on see eelkoige eetikandudega, mis keelab apteekritel
véljaspool oma apteeki reklaami tegemise parafarmaatsiatoodetele, mida neil on lubatud turustada.*

74. Euroopa Kohus ei ole siiski samamoodi késitanud riigisiseseid 6igusnorme, mis nédevad ette téieliku
reklaamikeelu voi vihemealt keelu reklaamida asjaomases liikmesriigis seaduslikult miiidavat toodet
teatavas vormis.

75. Niisugune ldhenemine annab tunnistust sellest, et Euroopa Kohus noustub, et reklaamil on suur
osatéhtsus selles, kas lilkmesriigi tooted jouavad teise liikmesriigi turule.*” Nii on see veelgi enam siis,
kui reklaam puudutab ettevotja internetimiiligi portaali. Internetimiiik kujutab endast nimelt eriti
tohusat viisi turustada iihes liikmesriigis teisest liikmesriigist parit ravimeid.” A margib selles
kiisimuses, et reklaam kujutab endast ainsat viisi, mis on teises liikmesriigis asuva apteegi késutuses, et
meelitada Prantsusmaa kliente oma veebisaidile, sest ta ei ole ndhtav seelédbi, et tal on Prantsusmaal
fuisiline apteek.

76. Nii leiti kohtuotsuses Gourmet International Products®, et keeld teha {ikskoik missugust reklaami
tarbijatele moeldud alkohoolsetele jookidele reklaamina ajakirjanduses, raadios ja televisioonis, saates
otse materjali, mida ei ole kiisitud, ning pannes reklaami vélja tdnavatele, on reklaam, mis takistab
teiste liikmesriikide toodete turulepddsu enam kui kodumaiste toodete turulepddsu, sest nende
viimastega on tarbija iseenesest paremini tuttav.®

39 Vt 15. detsembri 1993. aasta kohtuotsus Hiinermund jt (C-292/92, EU:C:1993:932, punkt 22), 9. veebruari 1995. aasta kohtuotsus
Leclerc-Siplec (C-412/93, EU:C:1995:26, punkt 22), 9. juuli 1997. aasta kohtuotsus De Agostini ja TV-Shop (C-34/95—-C-36/95, EU:C:1997:344,
punkt 39), 28. oktoobri 1999. aasta kohtuotsus ARD (C-6/98, EU:C:1999:532, punkt 46), 8. martsi 2001. aasta kohtuotsus Gourmet
International Products (C-405/98, EU:C:2001:135, punktid 19 ja 20) ning 25. martsi 2004. aasta kohtuotsus Karner (C-71/02, EU:C:2004:181,
punkt 39).

40 Vt 15. detsembri 1993. aasta kohtuotsus Hinermund jt (C-292/92, EU:C:1993:932, punkt 22), 9. veebruari 1995. aasta kohtuotsus
Leclerc-Siplec (C-412/93, EU:C:1995:26, punkt 24) ning 25. mirtsi 2004. aasta kohtuotsus Karner (C-71/02, EU:C:2004:181, punkt 42).

41 15. detsembri 1993. aasta kohtuotsus Hiinermund jt (C-292/92, EU:C:1993:932, punktid 22-24).

42Vt ka kohtujurist Jacobsi ettepanek kohtuasjas Leclerc-Siplec (C-412/93, EU:C:1994:393, punktid 19-22), kohtujurist Jacobsi ettepanek liidetud
kohtuasjades De Agostini ja TV-Shop (C-34/95-C-36/95, EU:C:1996:333, punkt 99) ning analoogia alusel 5. aprilli 2011. aasta kohtuotsus
Société fiduciaire nationale d’expertise comptable (C-119/09, EU:C:2011:208, punkt 43).

43 'Vt 11. detsembri 2003. aasta kohtuotsus Deutscher Apothekerverband (C-322/01, EU:C:2003:664, punkt 74) ja 2. detsembri 2010. aasta
kohtuotsus Ker-Optika (C-108/09, EU:C:2010:725, punkt 54).

44 8. martsi 2001. aasta kohtuotsus (C-405/98, EU:C:2001:135, punkt 21).

45 Mirgin ka, et 9. juuli 1997. aasta kohtuotsuses De Agostini ja TV-Shop (C-34/95—C-36/95, EU:C:1997:344, punkt 44) otsustas Euroopa Kohus,
et tiielik keeld teha reklaami alla 12-aastastele lastele ja eksitavat reklaami voib kujutada endast takistust, mis kuulub ELTL artikli 34
kohaldamisalasse, kui on tdendatud, et see ei kahjusta kodumaiste toodete ja teistest liikmesriikidest pdrit toodete turustamist diguslikult ja
faktiliselt samamoodi. Euroopa Kohus jittis selle riigisisese kohtu kontrollida.
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77. Seevastu kohtuotsuses Karner* leidis Euroopa Kohus, et keeld, mis ei puuduta teatavat
reklaamivormi kui niisugust, kuigi voib pohimotteliselt piirata miitigi kogumahtu asjaomases
liikmesriigis ja seega vdhendada teistest liikmesriikidest périt kaupade miiiigi mahtu, ei kahjusta
teistest liikmesriikidest parit kaupade turustamist tosisemalt kui kodumaiste kaupade turustamist.

78. Selle kindlakstegemisel, kas riigisisene meede viib tdieliku reklaamikeeluni voi vihemalt teatavas
vormis reklaami keeluni selle kohtupraktika tdhenduses, voib minu arvates leida analoogia alusel
moningaid juhiseid sellest, kuidas Euroopa Kohus on méératlenud ldhedast moistet, mida on kasutatud
direktiivi 2006/123/EU teenuste kohta siseturul artikli 24 ldikes 1. Vastavalt sellele sittele korvaldavad
liikmesriigid koik taielikud keelud, mis on seotud reguleeritud kutsealade kaubanduslike teadaannetega.
Euroopa Kohtu sonul ei tule selles kontekstis téielikuks keeluks pidada mitte ainult 6igusnorme, mis
keelavad niisuguse kutseala esindajatel kasutada tikskoik missuguses vormis kommertsteadaannet, vaid
ka digusnorme, mis keelavad kommertsteadaannete ithe v6i mitme vormi kasutamise. Naiteks kuuluvad
moiste ,tdielik keeld” alla kutseala reguleerivad digusnormid, mis keelavad edastada ithe voi mitme
meediakanali kaudu teenuseosutajat voi tema tegevust kisitlevat teavet.” Selle méiratluse voib minu
arvates iile kanda ELTL artikli 34 kohaldamise raamistikku.

79. Kasitletaval juhul ei too keeld teha ravimite internetimiitigi teenustele reklaami niisuguses vormis,
et posti teel saadetakse massiliselt reklaamlehti, sh koos éripartnerite pakkidega, pakkudes asjakohasel
juhul allahindlusi, esmapilgul ning nagu véidavad Prantsusmaa valitsus ja komisjon, iseenesest kaasa
seda, et keelatakse tdielikult nende toodete teatavas vormis reklaam, st reklaam posti teel.

80. A viidab siiski, et niisugusena, nagu neid on tdlgendanud ja kohaldanud tribunal de commerce de
Paris (Pariisi kaubanduskohus), kvalifitseerivad rahvatervise seadustiku artiklid R. 4235-22 ja R. 4235-64
apteegi igasuguse reklaami faktiliselt reklaamiks, mis voib olla vastuolus ametivaidrikusega, ja igasuguse
allahindluse allahindluseks, mis v6ib drgitada ravimite kuritarvitusele.* Konkreetselt heidab A tribunal
de commerce de Paris’le (Pariisi kaubanduskohus) ette, et viimane ei toonud vélja ithtegi kriteeriumi,
mis voimaldaks kvalifitseerida teatava reklaamipraktika ,massiliseks, ega piiri, millest alates loetakse
reklaam reklaamiks, mis &rgitab ravimite kuritarvitusele. Madalmaade valitsus leiab ka, et Prantsusmaa
oigus keelab apteekide puhul iildiselt koik reklaamivormid, nii internetis kui ka véljaspool seda.

81. Daniel B jt vdaidavad vastu, et apteegi veebisaidi loomise kohta vdib avaldada kirjaliku pressiteate,
milles on &dra ndidatud selle saidi aadress. Apteekrid voivad ka avaldada kuulutusi oma
internetimiiiigitegevuse kohta kirjutavas pressis.” Daniel B jt niivad seevastu noustuvat, et
Prantsusmaa 6igus keelab vihemalt apteekritel teha reklaami posti teel tiksikisikutele.

46  25. mirtsi 2004. aasta kohtuotsus (C-71/02, EU:C:2004:181, punkt 42). Vt selle kohta ka 28. oktoobri 1999. aasta kohtuotsus ARD (C-6/98,
EU:C:1999:532, punkt 48).

47 Euroopa Parlamendi ja néukogu 12. detsembri 2006. aasta direktiiv (ELT 2006, L 376, 1k 36).
48 'Vt 5. aprilli 2011. aasta kohtuotsus Société fiduciaire nationale d’expertise comptable (C-119/09, EU:C:2011:208, punkt 29).

49 A viitab autorite de la concurrence’i (konkurentsiamet, Prantsusmaa) 4. aprilli 2019. aasta arvamusele nr 19-A-08, mis kasitleb ravimite
turustamise sektoreid linnas ja eradiguslikku biomeditsiini. See amet vdidab seal, et moistete ,klientide poole poordumine” ja ,ametivdarikus®
ebatépsus viisid haldusasutusi selleni, et karistati igat liiki internetireklaami eest, tikskoik kas see puudutab apteeki, miiiidavaid tooteid voi
pakutavaid teenuseid.

50 Daniel B jt viitavad rahvatervise seadustiku artiklile R. 5125-26, milles on sitestatud: ,Reklaam apteekidele on lubatud ainult jargmistel
tingimustel:
1. Apteegi loomise, edasiandmise ja omaniku vahetumise ning apteegi veebisaidi loomise kohta voib avaldada kirjutavas pressis teate, milles
néidatakse &dra ainult apteekri nimi, ilikoolidiplomid, haiglapraktika ja teaduskraadid [...], apteegi veebiaadress, diguseellase nimi, apteegi
aadress koos — kui see on asjakohane — tegevusaladega, mis on seotud artikli L. 5125-24 esimeses 16igus nimetatud loetelus ndidatud
kaupadega kauplemisega. See kuulutus edastatakse eelnevalt ordre des pharmaciens’i (apteekrite koda) piirkonnandukogule. See ei tohi
modtmetelt iletada 100[cm?].
2. Peale artiklis R. 4235-57 nimetatud apteegist teavitamise vahendite voivad apteegid lasta avaldada kirjutavas pressis kuulutusi eespool
punktis 1 nimetatud tegevuste kohta maksimaalselt moddus 100[cm?], mis sisaldavad nende nime ja aadressi ning nende telefoni- ja
faksinumbreid ja apteekide lahtiolekuaegu.”
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82. Selles olukorras peab cour d’appel de Paris (Pariisi apellatsioonikohus) kontrollima, kas need
digusnormid iiksi voi koostoimes teiste seaduse- voi madrusesitetega toovad kaasa selle, et keelavad
taielikult reklaami ravimite internetimiiligiteenustele posti teel. Jaatava vastuse korral sellele
kiisimusele tuleb rahvatervise seadustiku artiklitega R. 4235-22 ja R. 4235-64 kehtestatud piirangud
kvalifitseerida samaviadrse toimega meetmeteks ELTL artikli 34 tdhenduses. Sel juhul peab
eelotsusetaotluse esitanud kohus analiiiisima, kas neid piiranguid oigustab véhemalt méni ELTL
artiklis 36 loetletud iildise huvi pohjus.”

¢) Samavddrse toimega meetmete digustatus

83. Prantsusmaa valitsus vdidab, et rahvatervise seadustiku artikli R. 4235-22 eesmdrk on — nagu niitab
selle sonastus — kaitsta apteekri elukutse ametivddrikust. See eesmirk aitab saavutada laiemat
rahvatervise eesmarki. Selle seadustiku artikliga R. 4235-64 soovitakse hoida &dra ravimite liigset voi
sobimatut tarbimist ja see aitab kaasa ka rahvatervise kaitsele.

84. Rahvatervise kaitse on iildise huvi eesmirk, mida on ELTL artiklis 36 sonaselgelt tunnustatud.
Lisaks on Euroopa Kohus juba noéustunud, et konkreetsemad eesmirgid, milleks on tagada
reguleeritud kutseala soltumatus, viirikus ja terviklikkus® ning hoida dra ravimite iiletarbimine voi
vale tarbimine, on diguspirased. >

85. Prantsusmaa valitsuse nimetatud eesmargid voivad konesolevaid meetmeid digustada siiski ainult
osas, milles need sobivad nende eesmérkide saavutamiseks, ega ldhe kaugemale sellest, mis on nende
saavutamiseks vajalik.**

86. Toendamiskoormis selle toendamisel, et meede aitab saavutada taotletavaid eesmirke ja on nende
saavutamiseks vajalik, lasub igal konkreetsel juhul riigisisestel asutustel. Kui liikmesriigi kohus
analiiiisib riigisiseseid digusnorme inimeste elu ja tervise kaitset puudutava podhjenduse seisukohalt,
siis peab ta objektiivselt analiiisima, kas asjaomase liikmesriigi esitatud toendid voimaldavad
moistlikult eeldada, et valitud meetmed on soovitud eesmirkide saavutamiseks sobivad, ning
analiiisima voimalust saavutada need eesmiérgid kaupade vaba liikumist vdhem piiravate
meetmetega. >

87. Selle proportsionaalsuse analiiiisi raames tuleb votta arvesse asjaolu, et inimeste elu ja tervis on EL
toimimise lepinguga kaitstud hiivede ja huvide hulgas esikohal. Liikmesriigid voivad otsustada, millisel
tasemel nad kavatsevad rahvatervise kaitse tagada ja kuidas selline tase saavutatakse. Kuna see tase
voib liikmesriigiti varieeruda, tuleb tunnustada liikmesriikide kaalutlusruumi olemasolu. *

51 'Vt eelkoige 9. juuli 1997. aasta kohtuotsus De Agostini ja TV-Shop (C-34/95—-C-36/95, EU:C:1997:344, punkt 45).

52Vt analoogia alusel teenuste osutamise vabaduse vaatevinklist 5. aprilli 2011. aasta kohtuotsus Société fiduciaire nationale d’expertise
comptable (C-119/09, EU:C:2011:208, punkt 30), 12. septembri 2013. aasta kohtuotsus Konstantinides (C-475/11, EU:C:2013:542, punkt 57)
ja 4. mai 2017. aasta kohtuotsus Vanderborght (C-339/15, EU:C:2017:335, punkt 68).

53 19. mai 2009. aasta kohtuotsus Apothekerkammer des Saarlandes jt (C-171/07 ja C-172/07, EU:C:2009:316, punkt 33).

54Vt eelkoige 13. juuli 2004. aasta kohtuotsus Bacardi France (C-429/02, EU:C:2004:432, punkt 33), 18. juuni 2019. aasta kohtuotsus Austria vs.
Saksamaa (C-591/17, EU:C:2019:504, punkt 122) ja 18. septembri 2019. aasta kohtuotsus VIPA (C-222/18, EU:C:2019:751, punkt 69).

55 'Vt 23. detsembri 2015. aasta kohtuotsus Scotch Whisky Association jt (C-333/14, EU:C:2015:845, punkt 56) ning 18. septembri 2019. aasta
kohtuotsus VIPA (C-222/18, EU:C:2019:751, punkt 70 ja seal viidatud kohtupraktika).

56 Vt eelkoige 19. mai 2009. aasta kohtuotsus Apothekerkammer des Saarlandes jt (C-171/07 ja C-172/07, EU:C:2009:316, punkt 19), 27. oktoobri
2016. aasta kohtuotsus Audace jt (C-114/15, EU:C:2016:813, punkt 70) ning 18. septembri 2019. aasta kohtuotsus VIPA (C-222/18,
EU:C:2019:751, punkt 71). Vt ka direktiivi 2011/62 pohjendus 22.
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88. Lisaks on Euroopa Kohus korduvalt rohutanud ravimite eriomast laadi, mis oma ravitoime tottu
eristab oluliselt neid teistest kaupadest.” Ravitoime toob kaasa selle, et kui ravimeid tarbitakse
vajaduseta voi ebadigesti, voivad nad evida vdgagi kahjulikku moju tervisele, ilma et patsient seda
manustamise ajal tajuks.*®

89. Raviteenuseid puudutavate kommertsteadaannete kohta otsustas Euroopa Kohus kohtuotsuses
Vanderborght®, et reklaamide laialdane kasutamine voi agressiivsete reklaamsonumite valik, mis rikub
hambaarstiameti mainet ning kahjustab hambaarstide ja nende patsientide suhteid ja soodustab
ebasobivat voi mittevajalikku ravi, voib kahjustada tervisekaitset ja hambaarsti elukutse ametivaarikust.
Nagu margib Prantsusmaa valitsus, on see jireldus seda usaldussuhet arvestades, mis peab valitsema ka
apteekri ja tema kliendi vahel, analoogia alusel kohaldatav reklaamile, mida teeb apteek oma ravimite
internetimiiiigi teenustele. ®

90. Nende kaalutluste pohjal nédib mulle, et keeld lisada massiliselt reklaamlehti — asjakohasel juhul siis,
kui nendes reklaamlehtedes on juhitud tdhelepanu tellimuse summal pohinevale kampaaniale —
dripartnerite pakkidesse on koigepealt sobiv apteekri elukutse ametivddrikuse kaitse eesmargi
seisukohast. Nagu vididab Hispaania valitsus, kaasneb sellega oht, et ravimid samastatakse tavalise
kaubaga, asetatakse samale pulgale niisuguse tarbekaubaga nagu roéivad voi jalandud, mis &ripartneri
pakiga katte toimetatakse. Reklaamlehtede massiline panemine potentsiaalsete tarbijate postkastidesse
jatab samuti apteekri elukutsest kaubandusliku ja merkantiilse mulje, mis voib kahjustada seda, kuidas
tildsus nimetatud elukutset tajub. Leian nagu ka Prantsusmaa, Kreeka ja Hispaania valitsus, et
liikmesriigil on 6igus asuda seisukohale, et niisugune praktika on vastuolus selle elukutse
ametivadrikusega.

91. Rahvatervise seadustiku artikkel R. 4235-22 vastab iilejadnud osas oigusnormidele, mis on
sitestatud ithenduse apteekrite teadete eetikakoodeksis®, mille Daniel B jt lisasid oma kirjalikele
seisukohtadele.® Selles koodeksis on mirgitud, et ,kui reklaam ja kampaaniad on lubatud, peaksid
need siiski tunduma nii professionaalsena, nagu apteegi puhul noutav*.

92. Pealegi kuna reklaamlehtedel pakutavate tellimuse summal pohinevate kampaaniatega piiti just
argitada eelkdige ostma ravimeid konesoleva apteegi veebisaidilt ja panna patsiente kulutama
summasid, mis {lletavad teatava piiri, vois nende kampaaniate keeld minu meelest aidata saavutada
eesmarki véltida seda, et drgitatakse ravimite iiletarbimisele.

93. Selles kiisimuses tuleb tagasi liilkata argument, millele A sisuliselt tugineb ja mille kohaselt ei ole
niisuguste kampaaniate keeld kasitletaval juhul rahvatervise kaitseks kasulik ega ammugi vajalik, sest
see drilthing miiiib peale parafarmaatsiatoodete ainult késimiitigiravimeid. A arvab, et kuna niisugused
ravimid kujutavad endast vdiksemat terviseohtu kui retseptiravimid, ei digusta rahvatervise huvi selliste
meetmete votmist, mis on moeldud selleks, et piirata voi reguleerida nende tarbimist.

57 Vt eelkoige 19. mai 2009. aasta kohtuotsus Apothekerkammer des Saarlandes jt (C-171/07 ja C-172/07, EU:C:2009:316, punkt 31) ning
18. septembri 2019. aasta kohtuotsus VIPA (C-222/18, EU:C:2019:751, punkt 73). Vt ka direktiivi 2011/62 pohjendus 22.

58 Vt eelkoige 19. mai 2009. aasta kohtuotsus Apothekerkammer des Saarlandes jt (C-171/07 ja C-172/07, EU:C:2009:316, punkt 32).
59 4. mai 2017. aasta kohtuotsus (C-339/15, EU:C:2017:335, punkt 69).

60 Euroopa Kohus on ka oma 2. aprilli 2009. aasta kohtuotsuses Damgaard (C-421/07, EU:C:2009:222, punkt 22) ja 5. mai 2011. aasta
kohtuotsuses Novo Nordisk (C-249/09, EU:C:2011:272, punkt 32) otsustanud, et ravimireklaam voib kahjustada rahvatervist.

61 Vilja tootatud 14. juunil 2001 Euroopa Liidu Farmaatsialiidu (Groupement pharmaceutique de 'Union européenne, GPUE) egiidi all. Vt selle
kohta ka komisjoni esimene, 21. novembri 2003. aasta aruanne Euroopa Parlamendile, néukogule ning Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele
[direktiivi 2000/31] kohaldamise kohta, KOM(2003) 702 (l6plik), 1k 12.

62  Direktiivi 2000/31 artikli 8 16ikes 2 avaldab seadusandja soovi, et reguleeritud kutsealade puhul voetaks liidu tasandil vastu eetikakoodeksid.
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94. Nagu Prantsusmaa ja Kreeka valitsus kohtuistungil sisuliselt viitsid, ei tadhenda asjaolu, et teatavaid
ravimeid saab viljastada ilma arsti ettekirjutuseta, kuidagi seda, et nendel ravimitel ei oleks soovimatuid
korvaltoimeid ja nendega ei kaasneks markimisvddrne oht rahvatervisele, eelkoige juhul, kui neid iileliia
tarbida. Euroopa Kohus on muide néustunud, et ravimite iiletarbimise voi kuritarvitamisega kaasneb
oht ja seda mitte ainult retseptiravimite puhul.®

95. Mis puudutab teiseks konesolevate keeldude vajalikkust, siis meenutan, et kohtuotsuses
Vanderborght® leidis Euroopa Kohus, et riigisisesed digusaktid, mille kohaselt on iildiselt ja tdielikult
keelatud igasuguses vormis reklaam, mida hambaarstid kasutavad oma ravitegevuse edendamiseks,
lahevad kaugemale sellest, mis on vajalik, et kaitsta rahvatervist ja hambaarstide ametivadrikust. Kiill
aga arvab Euroopa Kohus, et riigisisesed digusaktid, millega reguleeritakse — vajaduse korral rangelt —
nende kommunikatsioonivahendite vormi ja viisi, mida hambaarstid voivad kasutada, sisaldavad vihem
piiravaid alternatiivseid meetmeid, mis on ELTL artikliga 56 kooskolas. See arutluskdik on minu
meelest iile kantav nende vormide ja viiside piirangutele, mida voivad kasutada apteegid miiiidavate
toodete ja osutatavate teenuste puhul.

96. Daniel B jt ning Prantsusmaa ja Kreeka valitsuse sonul on rahvatervise seadustiku
artiklites R. 4235-22 ja R. 4235-64 ainult ette ndhtud nende reklaamivormide ja -viiside range
regulatsioon, mida apteekrid voivad kasutada.

97. Nagu eespool mirgitud,® kaebab A aga nende erinevate piirangute kumuleeritud moju iile, mis on
Prantsuse Oigusega ravimite internetimiiiigi teenuste reklaami suhtes kehtestatud. Madalmaade
valitsusel tekib kiisimus, nagu ka A-l, ega Prantsusmaa oigusnormid ei sisalda tegelikult apteekrite
suhtes kehtestatud ildist reklaamikeeldu. Komisjon arvab ka, et Prantsusmaa oigusnormidega
piiratakse oluliselt reklaami enamikul véimalikest reklaamikandjatest. Ukski nendest pooltest ja asjast
huvitatud isikutest ei vaidle siiski vastu, et reklaam apteegi internetimiiligi teenustele on — nagu
rohutasid Daniel B jt ja komisjon — jatkuvalt voimalik vdahemalt kirjutavas pressis, kui jargitakse
teatavaid tingimusi.

98. Selles olukorras ei tundu, et teises liikmesriigis asuval apteegil ei ole mingit voimalust reklaamida
oma internetimiiiigiteenuseid, mis on mdeldud Prantsusmaa tarbijatele.®® Toden igal juhul, et
pohikohtuasi puudutab ainult kiisimust, kas liidu digusega on kooskolas apteekri suhtes kehtestatud
keeld teha oma internetimiiligiteenustele reklaamikampaaniat, mis seisneb selles, et iildsusele
saadetakse reklaamlehti, mida nad ei ole kiisinud, ning pakutakse asjakohasel juhul allahindlusi tellitud
ravimite hinnalt. Selle kohtuasja lahendamiseks ei ole vaja lahendada kiisimust, kas rahvatervise
seadustiku sitted on ebaproportsionaalsed seetottu, et keelavad ka muud reklaamivormid.

99. Lisaks vdidab A, et tellimuse summal pohinevate kampaaniate keeld iiletab selle, mis on vajalik
ravimite kuritarvitamise véltimiseks, sest seda kohaldatakse isegi siis, kui tellitakse ainult
parafarmaatsiatooteid. Euroopa Kohtule esitatud kohtuasja materjalid ei voimalda teha kindlaks, kas
rahvatervise seadustiku artikkel R. 4235-64 keelab ka niisugused kampaaniad, kui tellimuse summa,
mida voetakse arvesse selle kindlaks méadramisel, kas on voimalik saada allahindlust, holmab ainult
parafarmaatsiatooteid, kuid mitte iihtegi ravimit. Jaatava vastuse korral iiletab konesolev keeld minu
arvates selle, mis on ravimite kuritarvitamise drahoidmiseks vajalik. Sellest, kui tellimuse summal
pohinevad kampaaniad keelatakse ainult osas, milles see tellimus holmab ravimeid, piisab minu
arvates selle eesmérgi saavutamiseks.

63Vt kidesoleva ettepaneku punkt 88.

64 4. mai 2017. aasta kohtuotsus (C-339/15, EU:C:2017:335, punkt 72). Vt ka 23. oktoobri 2018. aasta kohtuméairus Conseil départemental de
I'ordre des chirurgiens-dentistes de la Haute-Garonne (C-296/18, ei avaldata, EU:C:2018:857, punkt 18).

65 'Vt kiesoleva ettepaneku punkt 80.

66 On ka selge, et teises liikmesriigis asuva apteegi veebisait voib alati kasu saada loomulikest (tasuta) viitamisteenustest otsingumootorites (vt
kaesoleva ettepaneku punkt 136).
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100. Igal juhul ndib mulle, et keeldu saata potentsiaalsetele tarbijatele massiliselt niisuguseid
reklaamlehti nagu pohikohtuasjas késitletavad digustab juba iseenesest siiski vajadus kaitsta apteekrite
ametivadrikust.

D. Ravimite internetimiiiigi teenuste digireklaami piirangute vastavus liidu digusele

101. Nagu ilmneb eelotsusetaotlusest, on tribunal de commerce de Paris (Pariisi kaubanduskohus)
tolgendanud ka rahvatervise seadustiku artiklit R. 4235-64 nii, et see keelab tellimuse summaga seotud
kampaaniad, kui need pannakse vilja apteegi veebisaidil. Lisaks keelab tehniliste ndouete maérus
apteekidel kasutada tasulist viitamisteenust otsingumootorites ja hinnavordlejates. Et selle eesmérk on
meelitada apteegi veebisaidile potentsiaalseid tarbijaid, kes teevad internetis otsinguid, on ka tasuline
viitamisteenus reklaam.®’

102. Tagapool esitatud pohjustel arvan, et apteegile kehtestatud keeld panna oma veebisaidile iiles
ravimimiitigikampaaniaid ja keeld kasutada tasulist viitamisteenust kuulub direktiivi 2000/31 artikli 3
(1. jagu) kohaldamisalasse. Et need keelud on kehtestanud infoithiskonna teenuse sihtliikmesriik ja
need piiravad selle teenuse vaba liikumist pohjusel, mis kuulub kooskolastatud valdkonda, on need
lubatavad ainult selle artikli 16ikes 4 sdtestatud rangetel tingimusel (2. ja 3. jagu).

1. Direktiivi 2000/31 artikli 3 kohaldatavus

103. Direktiivi 2000/31 artikli 3 1dike 2 kohaselt ei tohi infoiihiskonna teenuse sihtliikmesriik selle
direktiivi artikli 2 punktis h médratletud kooskolastatud valdkonda kuuluvatel pohjustel
pohimotteliselt piirata selle teenuse osutamise vabadust.

104. Meenutan, et kooskolastatud valdkond holmab ndudeid, millele internetimiiiigiteenuse osutaja
peab vastama reklaami osas, mida ta sellele teenusele internetis teeb.

105. Sellest viimasest sdttest ilmneb lisaks, et niisugused néuded kuuluvad kooskoélastatud valdkonda,
»vaatamata sellele, kas nouded on {ildise iseloomuga voi konkreetselt [infoiihiskonna teenuse osutajate
voi seda liiki teenuste] jaoks kavandatud“.” Seega ei saa asjaolu, et rahvatervise seadustiku
artiklis R. 4235-64 on ildiselt silmas peetud reklaami véljaspool internetti, jitta selles ette nahtud
noudeid kooskolastatud valdkonnast vilja.

106. Seega ei saa internetimiiiigiteenuse sihtliilkmesriik pohimotteliselt teenuste osutamist piirata
nduetega, mis kasitlevad reklaami internetis.

107. Keeld kasutada tasulist viitamisteenust otsingumootorites, mis piirab vodimalusi teha
internetimiiiigiteenusele reklaami, piirab aga teenuste osutamise vabadust. Et internetireklaami ennast
voib pidada infoithiskonna teenuseks, takistab see keeld ka vaba liikumist. Samamoodi on keeluga
pakkuda allahindlusi apteegi veebisaidil, sest selle praktika kohta leitakse, et see drgitab ravimeid
tarbima.

67 Vt selle kohta Conseil d’Etat’ (Prantsusmaa korgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu) 4. aprilli 2018. aasta kohtuotsus nr 407292
(FR:CECHR:2018:407292.20180404, punkt 8).

68 Mairgin ka, et direktiivi 2000/31 artikli 8 loikega 1 dihtlustati osaliselt see, kuidas reguleeritud elukutse esindajad kasutavad
kommertsteadaandeid, mis on osa infoiihiskonna teenusest voi kujutavad endast niisugust teenust (vt kdesoleva ettepaneku punkt 108).

69 Direktiivi 2000/31 artikli 2 punktis h méératletud moiste ,kooskolastatud valdkond” erineb selles osas moistest ,tehnilised eeskirjad*
direktiivi 2015/1535 artikli 1 loike 1 punkti e tdhenduses. Viimane moiste tdhistab nimelt ainult ildist laadi ndéudeid, mis kisitlevad
infotihiskonna teenuste osutamisega tegelema hakkamist ja sellega tegelemist, v.a eeskirjad, mis ei puuduta konkreetselt neid teenuseid. Vt
selle kohta kiesoleva ettepaneku 81. joonealune mérkus.
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108. Ei saa noustuda Daniel B jt argumendiga, et direktiivi 2000/31 artikli 8 16ikes 1 on tunnustatud
seda, et sihtliilkmesriigil on pohimotteliselt pddevus reguleerida niisuguse reguleeritud kutseala nagu
apteekrid esindajate kommertsteadaandeid.” See oigusnorm kohustab liikkmesriike tagama, et
kommertsteadaanne, mis moodustab infoiihiskonna teenuse voi on osa sellest, on lubatud tingimusel,
et jargitakse kutsealaseid eeskirju, eeskitt neid, mis puudutavad kutseala soltumatust, védarikust ja au.
Minu arvates ei saa seda modista kui oigusnormi, mis annab sihtliikmesriigile padevuse neid
kommertsteadaandeid reguleerida erandina direktiivi 2000/31 artikli 3 ldigetest 1 ja 2. Selle direktiivi
artikli 8 loige 1 paikneb nimelt eraldi peatiikis ,Pohimotted, mis sisaldab tervet rida satteid, millega
viiakse 1dbi infoilihiskonna teenuste osutamist Kkésitlevate teatavate aspektide minimaalne
tthtlustamine.” Selle direktiivi artikli 8 ldige 1 kujutab endast seega positiivse iihtlustamise sitet, sest
sellega kohustatakse iga liikmesriiki lubama oma territooriumil asuvatel reguleeritud kutseala
esindajatel edastada kommertsteadaandeid nende infoiihiskonna teenuste pakkumise kohta nii, et nad
jargivad sellel kutsealal kohaldatavaid eetikandudeid.”

109. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimusele vastamiseks tuleb lisaks kindlaks teha, kas apteegile
kehtestatud keeld panna oma veebisaidile vilja ravimimiiiigikampaaniaid ja keeld kasutada tasulist
viitamisteenust on tingimused, mille liikmesriik on kehtestanud ravimite jaemiiiigi suhtes oma
territooriumil direktiivi 2001/83 artikli 85c 1oike 2 tihenduses.” See site, mille sisu Euroopa Kohus ei
ole veel selgitanud, tekitab teatavaid tolgendamisraskusi, mis puudutab selle suhet direktiivi 2000/31
artikliga 3.

110. Vastupidi Hispaania valitsuse viitele ei kujuta direktiiv 2001/83 endast lex specialis’'t, mis on
direktiivi 2000/31 suhtes iilimuslik. Nagu ilmneb selle artikli 1 ldikest 3 ja selle pohjendusest 11, ei
asetu direktiiv 2000/31 nende oigusaktide korvale, mida kohaldatakse konkreetsemalt kindlates
sektorites. Uksnes selle direktiivi artikli 1 Idikes 5 ja selle lisas loetletud sektorid” — mille hulka ei
kuulu ei internetimiiiigiteenused ega ravimireklaamiteenused”” - jadvad selle artiklis 3 sdtestatud
paritoluriigi pohimotte kohaldamisalast vélja.

111. Nagu ma juba markisin,” on direktiivi 2001/83 artikli 85c loikes 2 ainult meenutatud
liilkmesriikide péddevust kehtestada oma territooriumil ravimite jaemiiiigi tingimusi EL toimimise
lepinguga kindlaks mé&ératud piirides. See digusnorm ei piira nende piirangute kohaldamist, mis on
kehtestatud direktiivi 2000/31 artikli 3 loikega 2 ravimite internetimiiligi teenuste sihtliikmesriigi
padevuse suhtes reguleerida selle internetimiiligiga tegelemise ja vastava internetireklaami tegemise
tingimusi.

112. Et direktiiviga 2000/31 kooskoélastatud valdkond hélmab vastavalt selle artikli 2 punkti h
alapunktile i infotihiskonna teenuse osutamise tegevuse suhtes kehtivaid ndoudeid ning et see
kategooria holmab nende teenuste internetireklaami suhtes kehtivaid noéudeid, ei saa direktiivi 2001/83
artikli 85c 1dige 2 seega lubada sihtliikmesriigil seda reklaamivormi reguleerida ning seda tehes korvale
kalduda pohiméottelisest padevusest, mille direktiivi 2000/31 artikli 3 1diked 1 ja 2 selles valdkonnas
péritoluliikmesriigile annavad.

70 Maiste ,reguleeritud kutseala“ on maératletud direktiivi 2000/31 artikli 2 punktis g.

71 Need aspektid holmavad peale kommertsteadaannete (artiklid 6—8) noudeid asutamise ja teabe andmise kohta (artiklid 4 ja 5), elektroonilisel
teel sdlmitavaid lepinguid (artiklid 9-11) ning vahendajatest teenuseosutajate vastutust (artiklid 12—15).

72  Selles kiisimuses ilmneb 4. mai 2017. aasta kohtuotsusest Vanderborght (C-339/15, EU:C:2017:335, punkt 49), et direktiivi 2000/31 artikli 8
loikega 1 on vastuolus see, kui liikmesriik keelab elektroonilisel teel edastatavate kommertsteadaannete koéik vormid osas, mis puudutab
tervishoiuteenuste osutamist, sh teenuste osutaja loodud veebisaidi kaudu. Seevastu voivad liikmesriigid reguleerida — vajadusel rangelt —
internetis kasutatavate kommertsteadaannete vorme ja viise. Vt ka 23. oktoobri 2018. aasta kohtumairus Conseil départemental de I'ordre des
chirurgiens-dentistes de la Haute-Garonne (C-296/18, ei avaldata, EU:C:2018:857).

73 Lisaks — nagu ma kiesoleva ettepaneku punktides 50—54 juba rohutasin — ei kohaldata direktiivi 2001/83 VIII ja VIlIa jaotist reklaami suhtes,
mille ese ei ole mitte ravimid, vaid teatava apteegi pakutavad teenused.

74Vt direktiivi 2000/31 artikli 3 16ige 3.

75  Direktiivi 2001/83 artikli 85c loige 1, milles on sonaselgelt viidatud direktiivile 2000/31, pohineb muide eeldusel, et see direktiiv on ravimite
internetimiitigi teenuste suhtes kohaldatav.

76  Vt kdesoleva ettepaneku punkt 56.
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113. Direktiivi 2000/31 artikli 3 loige 4 lubab siiski liikmesriikidel paritoluriigi pohimaéttest teha erandi
nii, et jargitakse vastavalt selle sdtte punktides a ja b sétestatud sisulisi ja menetluslikke tingimusi. Nagu
ilmneb kohtuotsusest Airbnb Ireland”, voivad need erandid seisneda selles, et konkreetsel juhul
kohaldatakse infoiihiskonna teenuste osutaja suhtes digusnorme, mida kohaldatakse iildiselt teatavate
teenuste osutajate voi teatavate teenuste kategooria suhtes.

114. Seega tuleb kisitletaval juhul analiiiisida, kas direktiivi 2000/31 artikli 3 lodikes 4 loetletud
tingimused on tdidetud. Lisaks ei ole internetireklaami suhtes kehtivaid noudeid vaja analiiisida EL
toimimise lepingu sétetest lahtudes. Kohtupraktika kohaselt tuleb liidu tasandil tdielikult tihtlustatud
valdkonnas vastu voetud riigisisese meetme hindamisel ldhtuda iihtlustamismeetme sitetest, mitte
esmase Oiguse sitetest.”® Direktiivi 2000/31 artikkel 3 sisaldab tdpsemalt kooskélastusnduet, mille
eesmidrk on tagada pohimote, et infoiihiskonna teenuste osutamise tegevust valdkondades, mis
kuuluvad kooskolastatud valdkonda, kontrollitakse nende algallikas. Selle pohimotte aluseks olev
loogika eeldab, et nendes valdkondades tohivad liikmesriigid péritoluriigi pohiméttest erandi teha
iiksnes selle artikli 1oikes 4 sdtestatud tingimustel. Niisuguseid erandeid ei saa seega analiiiisida EL
toimimise lepingu sétetest ldhtudes.

2. Direktiivi 2000/31 artikli 3 loike 4 punktis b ette nihtud menetluslike tingimuste jargimine

115. Direktiivi 2000/31 artikli 3 16ike 4 punktis b on sdtestatud, et enne niisuguse meetme votmist,
millega tehakse erand selle artikli 1dikest 2, peab asjaomase teenuse sihtliikmesriik taotlema, et
teenuste osutaja asukohaliikmesriik votaks meetmeid. Kui viimane seda taotlust ei tdida voi ei vota
piisavaid meetmeid, peab esimene liikmesriik teatama oma kavatsusest votta selle teenuste osutaja
suhtes piirav meede komisjonile voi teisele liikmesriigile.”

116. A viidab, et Prantsuse Vabariik ei jarginud kohustusi, mis tulenevad direktiivi 2000/31 artikli 3
16ike 4 punktist b. Kuigi seda peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus, ei ndita Euroopa
Kohtule esitatud materjalid, et nimetatud liikmesriik oleks teatanud oma kavatsusest kohaldada selle
teenuste osutaja suhtes rahvatervise seadustiku artiklit R. 4235-64 ja tehniliste nouete méérust
komisjonile ja liikkmesriigile, milles viimane asub, st Madalmaade Kuningriigile.*

117. Nagu mirkis A, ilmneb direktiivi 2015/1535 alusel edastatud teadete andmebaasist, et tehniliste
nduete madrusest teatati nagu ka ravimite miiligi hea tava madrusest komisjonile selle direktiivi
artikli 5 1oike 1 kohaselt.® Niisugune teade ei saa siiski asendada teadet, mis on ette nihtud
direktiivi 2000/31 artikli 3 loike 4 punktiga b. Nende kahe 6igusnormiga kehtestatud
teatamiskohustused tuleb tdita erineval ajal, neil on erinev ese ja need tdiendavad teineteist.

77 19. detsembri 2019. aasta kohtuotsus (C-390/18, EU:C:2019:1112, punktid 81 jj).
78 'Vt eelkoige 12. novembri 2015. aasta kohtuotsus Visnapuu (C-198/14, EU:C:2015:751, punkt 40 ja seal viidatud kohtupraktika).

79  Direktiivi 2000/31 artikli 3 16ike 4 punktis b on tdpsustatud, et see on nii, ,piiramata kohtumenetlusi, kaasa arvatud esialgsed menetlused ja
eeluurimise raames tehtud toimingud“. Tdlgendatuna koostoimes direktiivi 2000/31 pohjendusega 26, niib see lauseosa tihendavat seda, et
riigisiseste karistusoigus- ja kriminaalmenetlusnormide kohaldamisest koikide uurimismeetmete ja muude vajalike meetmete votmiseks selleks,
et tuvastada kriminaaldigusrikkumisi ja votta nende eest vastutusele, sest need takistavad infotihiskonna teenuse osutamise vabadust, ei pea
selle direktiivi artikli 3 16ike 4 punkti b kohaselt teatama. Rohutan ka, et selle direktiivi artikli 3 16ike 5 jérgi voib sellest teatamiskohustusest
edasilitkkamatutel juhtudel erandi teha.

80 Asjaolu, et rahvatervise seadustiku artiklis R. 4235-64 ei ole konkreetselt silmas peetud internetimiitigiteenuseid, ei vabasta Prantsuse Vabariiki
teatamiskohustusest, mis tal direktiivi 2000/31 artikli 3 ldike 4 punkti b jérgi on. Kooskélastatud valdkond selle direktiivi artikli 2 punkti h
tdhenduses holmab nimelt koiki ndudeid, mis puudutavad infoiihiskonna teenuste osutamise alustamist voi osutamist, tikskoik kas neid
kohaldatakse tildiselt voi ainult nende teenuste suhtes. Direktiivi 2000/31 artikli 3 16ike 4 punktis b ette ndhtud piiravatest meetmetest
teatamise kohustuse kohaldamisala on selles mottes teistsugune kui direktiivi 2015/1535 artikli 5 loikes 1 sdtestatud tehniliste eeskirjade
eelnoudest teatamise kohustuse kohaldamisala. Nagu ilmneb selle direktiivi artikli 1 16ike 1 punktist e, holmavad ,teenuste eeskirjad”, millest
tuleb teatada, ildist laadi ndudeid, mis puudutavad infoithiskonna teenuste pakkumisele juurdepdidsu ja nende pakkumist, vilja arvatud
sdtted, mis ei puuduta otseselt neid teenuseid. Samas kui tildisest néudest, mis puudutab infoiihiskonna teenuseid holmavate, kuid mitte ainult
nendega piirduvate teenuste pakkumisele juurdepadsu ja nende pakkumist, ei pea direktiivi 2015/1535 artikli 5 16ike 1 jérgi teatama, tuleb
direktiivi 2000/31 artikli 3 loike 4 punkti b kohaselt teatada asjaomase liikmesriigi kavatsusest kohaldada sedasama nouet igal tiksikjuhtumil
teatava teenuse suhtes. Need argumendid on 6iged ka rahvatervise seadustiku artikli R. 4235-22 puhul.

81 Vt komisjoni andmebaas TRIS, https://ec.europa.eu/growth/tools-databases/tris/en/search/?trisaction=search.detail&year=2016&num=410. ja
https://ec.europa.eu/growth/tools-databases/tris/en/search/?trisaction=search.detail&year=2016&num=411.
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118. Esiteks edastavad liikmesriigid direktiivi 2015/1535 artikli 5 loike 1 kohaselt viivitamata
komisjonile konkreetselt koik infoiihiskonna teenuste eeskirjade eelnoud. Selle teatamise eesmérk on
voimaldada komisjonil ja teistel liikkmesriikidel®” kontrollida enne nende vastuvotmist, kas
kavandatavad ild- ja teoreetilised eeskirjad on EL toimimise lepinguga tagatud podhivabadustega
kooskélas.

119. Teiseks kohustab direktiivi 2000/31 artikli 3 16ike 4 punkt b pérast nende eeskirjade vastuvotmist
veel sihtliikmesriiki teavitama péritoluliikmesriiki ja komisjoni oma kavatsusest kohaldada konkreetsel
juhul neid eeskirju teatava teenuste osutaja voi teatava teenuse suhtes, tipsustades, millise meetme ta
kavatseb selle teenuste osutaja voi teenuse suhtes votta. Lisaks tohib adressaatliikmesriik neid eeskirju
nii kohaldada ainult juhul, kui ta on eelnevalt taotlenud péritoluliikmesriigilt meetmete votmist ja
viimane ei rahuldanud seda taotlust voi vottis ainult ebapiisavad meetmed.

120. Euroopa Kohus otsustas kohtuotsuses Airbnb Ireland®, et direktiivi 2000/31 artikli 3 ldike 4
punktis b ette ndhtud eelneva teatamise kohustuse eiramine muudab nagu ka direktiivi 2015/1535
artikli 5 loikes 1 sdtestatud kohustuse eiramine need digusnormid, milles on asjaomane piirav meede
ette ndhtud, asjaomase teenuste osutaja suhtes mittesiduvaks. Sellele mittesiduvusele ei saa tugineda
mitte iksnes kriminaalmenetluse raames, vaid — nagu kisitletaval juhul — ka eradiguslike isikute
vahelise vaidluse raames.

121. Kui eelotsusetaotluse esitanud kohus kinnitab, et Prantsuse Vabariik ei jarginud direktiivi 2000/31
artikli 3 16ike 4 punktis b sdtestatud menetluslikke tingimusi, peab ta asuma seisukohale, et
pohikohtuasjas kasitletavad digusnormid ei ole A suhtes siduvad, ilma et oleks vaja kontrollida, kas
selle 1dike punktis a sitestatud sisulised tingimused on tiidetud.* Need menetluslikud ja sisulised
tingimused on nimelt kumulatiivsed.® Ammendavuse huvides analiiiisin  tagapool siiski
direktiivi 2000/31 artikli 3 16ike 4 punktis a ette ndhtud sisuliste tingimuste jargimist.

3. Direktiivi 2000/31 artikli 3 loike 4 punktis a ette nihtud sisuliste tingimuste jdrgimine

122. Direktiivi 2000/31 artikli 3 loike 4 punktis a on sitestatud, et iga infotithiskonna teenuse vaba
liilkumist piirav meede peab olema vajalik, et tagada avalik kord, rahva tervise kaitse, avalik julgeolek
voi tarbijate kaitse, see tuleb votta teenuse vastu, mis takistab toesti nende eesmirkide saavutamist voi
kujutab endast tosist ohtu nende eesmirkide saavutamisele, ning olema nende eesmaérkidega
proportsionaalne. Need vajalikkuse ja proportsionaalsuse tingimused kattuvad suuresti jargimise
tingimustega, millest igasugune ELTL artiklitega 34 ja 56 tagatud pohivabaduste kasutamise piiramine
soltub. Selles mottes tuleb asjaomaste meetmete vastavust direktiivi 2000/31 artikli 3 16ikele 4 hinnata,
lahtudes neid 6igusnorme késitlevast kohtupraktikast, nagu vdidab komisjon.

123. Prantsuse Vabariik pohjendab A veebisaidile {iles pandud kampaaniate keeldu samade
eesmirkidega nagu need, millega pohjendatakse niisuguste kampaaniate keeldu siis, kui neid esitatakse
tildsusele fusilistel reklaamikandjatel. Need eesmirgid kuuluvad rahvatervise kaitse valdkonda ja
kujutavad seega endast vastavalt direktiivi 2000/31 artikli 3 loike 4 punkti a alapunktile i pohjuseid,
mis voivad digustada erandit selle artikli 16ikest 2.

82 Direktiivi 2015/1535 artikli 5 16ike 1 viienda 16igu kohaselt teatab komisjon pdrast seda, kui on liikmesriigilt tehnilise eeskirja eelnou saanud,
sellest viivitamata teistele liikmesriikidele.

83 19. detsembri 2019. aasta kohtuotsus (C-390/18, EU:C:2019:1112, punktid 96 ja 97).

84  Praktikas toob direktiivi 2000/31 artikli 3 loike 4 punkt b seega kaasa selle, et eradiguslik isik ei saa tugineda liikmesriigi kohtutes sellele, et
teises liikmesriigis asuv infoiihiskonna teenuste osutaja ei jarginud noudeid — eelkdige eetikanoudeid —, mis kehtisid esimeses liikmesriigis, kui
selle liilkmesriigi ametiasutus ei ole eelnevalt tditnud selle digusnormiga kehtestatud menetluslikke kohustusi.

85 'Vt 19. detsembri 2019. aasta kohtuotsus Airbnb Ireland (C-390/18, EU:C:2019:1112, EU:C:2019:1112, punkt 99).
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124. Tasuline viitamisteenus, mille eesmirk on suurendada teatava apteegi ndhtavust seeldbi, et selle
veebisait tuleb vilja otsingumootori esimeste tulemuste hulgas, ei sisalda iseenesest kampaaniasonumit
sisuga, mille kohta voib asuda seisukohale, et see kahjustab apteekri ametivaérikust voi drgitab ravimeid
tarvitama. Mis puudutab selle praktika keeldu, siis Prantsusmaa valitsus pohjendas seda kohtuistungil
vajadusega tagada riigi territooriumi ithtlane kaetus apteekidega. Selle valitsuse sonul voib tasuline
viitamisteenus seda territooriumi {iihtlast kaetust muuta, koondades ravimite turustamise suurte
veebiapteekide kdtte. See nédhtus voib raskendada ravimite ,pduda“, mida on Prantsusmaa mones
piirkonnas juba tdheldatud. See valitsus tdpsustab, et kuigi ei saa vilistada, et ravimite internetimiiiik
hoélbustab — nagu mirgivad A ja komisjon — koige eraldatumates piirkondades elavate isikute
juurdepddsu kasimiiligiravimitele, toob niisuguse praktika areng korvalmojuna kaasa selle, et
retseptiravimeid, mida saab viljastada ainult fiitisilises apteegis, on raskem kitte saada.

125. Selles kiisimuses on Euroopa Kohus juba néustunud, et vajadus tagada liikmesriigi stabiilne
ravimitega varustamine olulistel meditsiinilistel eesmaérkidel voib 6igustada liikmesriikidevahelise
kaubavahetuse piiramist, sest see eesmirk aitab kaitsta isikute elu ja tervist.** Seega kujutab eesmirk,
millega Prantsuse Vabariik pohjendab tasulise viitamisteenuse keeldu, endast ka pohjust, mis on
tunnistatud direktiivi 2000/31 artikli 3 16ike 4 punktiga a diguspéraseks.

126. See oeldud, meenutan, et seda, et pohilisi liikumisvabadusi piirav meede on sobilik ja vajalik
taotletava diguspirase eesmirgi saavutamise tagamiseks, peavad tdendama liikmesriigi ametiasutused. *

127. Selles kiisimuses tuleb mairkida, et kdesoleva ettepaneku punktides 90-99 selle kohta, kas keeld
kasutada postkastidesse pandavate reklaamlehtede abil iildsusele teadvustavaid kampaaniaid, mis
seisnevad allahindluses, mida tehakse niipea, kui tellimus iiletab teatava summa, on sobiv ja vajalik,
esitatud kaalutlused on mutatis mutandis tlekantavad, kui need kampaaniad pannakse vilja apteegi
veebisaidile.

128. Tasulise viitamisteenuse keelu kiisimuses vaidlevad A ja komisjon esiteks vastu sellele, et see on
sobiv Prantsusmaa ametiasutuste eesmérgi saavutamiseks. A meelest vdivad mitmesugused piirangud
teha reklaami ravimite internetimiiigi teenustele pigem takistada uutel, sageli viikestel ettevotjatel
Prantsusmaa turule siseneda. Komisjon kahtleb, kas reklaamitegevus ravimite internetimiiiigiks ja
fitisiliste apteekide kadumine on omavahel piisavas pohjuslikus seoses. Komisjon vididab selles
kiisimuses, et traditsioonilistel apteekidel on endiselt moned konkurentsieelised, eelkdige mis
puudutab juurdepddsu toodetele ja nende kohest viljastamist. Ta rohutab ka, et neile jaab
retseptiravimite monopol.

129. Minu arvates ei saa see, et vididetavalt puudub tasulise viitamisteenuse keelu ja eraldatud
piirkondades suure arvu apteekide kadumise ohu ennetamise vahel pohjuslik seos, minu arvates
iseenesest olla takistuseks, miks ei saa see keeld olla sobiv viidatud eesmérgi saavutamiseks.
Kohtupraktikas on leitud, et kui piisib ebaselgus osas, kas voi mil maéral eksisteerib oht inimeste
tervisele — sh tdpsemalt oht elanikkonna ravimitega varustamise kindlusele ja kvaliteedile —, voib
liilkmesriik votta kaitsemeetmed ilma, et ta peaks ootama selle ohu tdielikku ilmsikstulekut. Niisuguses
olukorras voib liikkmesriik votta meetmed, mis vihendavad nii palju kui voimalik ohtu rahvatervisele. **

86 Vt eelkoige 19. mai 2009. aasta kohtuotsus Apothekerkammer des Saarlandes jt (C-171/07 ja C-172/07, EU:C:2009:316, punkt 28) ning
19. oktoobri 2016. aasta kohtuotsus Deutsche Parkinson Vereinigung (C-148/15, EU:C:2016:776, punkt 31).

87 'Vt kéesoleva ettepaneku punkt 86.

88 'Vt 19. mai 2009. aasta kohtuotsus Apothekerkammer des Saarlandes jt (C-171/07 ja C-172/07, EU:C:2009:316, punkt 30) ning 18. septembri
2019. aasta kohtuotsus VIPA (C-222/18, EU:C:2019:751, punkt 72 ja sel viidatud kohtupraktika). Vt selle kohta ka 23. detsembri 2015. aasta
kohtuotsus Scotch Whisky Association jt (C-333/14, EU:C:2015:845, punkt 57).
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130. Asjaomane liikmesriik peab aga minu arvates jatkuvalt toendama, et véidetav oht on olemas ning
et piirava meetme ja selle ohu ndrgenemise — vdi vastavalt selle meetmega reguleeritava praktika ja
selle ohu suurenemise — vaheline pohjuslik seos on maistlikult tdenéoline.*

131. Teiste sonadega, kui liikmesriik pohjendab piiravat meedet vajadusega viltida ohu tekkimist —
nditeks oht, et apteekide territoriaalne vorgustik horeneb voi see horenemine suureneb —, ei saa teda
kohustada esitama empiirilisi asjaolusid, mis tdendavad iiheselt, et asjaomase meetme ja soovitava
tagajarje vahel on pohjuslik seos. Selle toendamiseks oleks tarvis oodata ohu realiseerumist, et saaks
kontrollida, kas piirav meede voimaldab todesti olukorda parandada. Rahvatervise eriti tundlikus
valdkonnas vastu voetud riigisiseste digusnormide proportsionaalsuse analiiiisimisel tuleb votta arvesse
nende hinnangute keerukust, mille tottu riigisisesed asutused oma valiku tegid, ja teatavat ebakindlust,
mis niisuguste oigusnormide tagajirgi iseloomustab.” Asjaomane liikmesriik peab siiski lisama
oigustavatele pohjustele, millele tuginetakse, digusnormide sobivuse ja vajalikkuse analiilisi ning tépsed
asjaolud, mis tema argumente pdhjendavad.” Liikmesriigi kohus peab siis kontrollima, kas esitatud
toendid voimaldavad méoistlikult asuda seisukohale, et need digusnormid sobivad taotletava eesmérgi
saavutamiseks, ning kas seda eesmirki on vdimalik saavutada vdhem piiravate meetmetega. Selles
kontekstis peab ta arvesse votma koiki tdendeid, mis on otsuse tegemise hetkel tema kisutuses.”

132. Kasitletaval juhul kinnitas Prantsusmaa valitsus Euroopa Kohtus ainult, et tasuline viitamisteenus
voib apteekide territoriaalse vorgustiku horenemist stivendada, esitamata tipsemat analiiiisiteavet, mis
tuleb sellele argumendile lisada. Kahtlen, kas niisugusest kinnitusest piisab selle tdendamiseks, et
tasulise viitamisteenuse keeld voib sellise tagajarje dra hoida. Niisuguses olukorras peab seda, kas see
valitsus on toendanud, et konesolev meede sobib selleks, et hoida dra apteekide arvu véhenemist
Prantsusmaa territooriumil — mis toob kaasa selle, et kindel ja kvaliteetne varustatus kogu
territooriumil ei ole enam tagatud —, hindama eelotsusetaotluse esitanud kohus, vottes arvesse talle
otsuse tegemise hetkeks esitatud koiki toendeid.

133. Selles kiisimuses maérgin ainult, et traditsioonilistes apteekides suudab — nagu Euroopa Kohus on
juba nodustunud - ,apteegipersonal pohimotteliselt paremini {iiksikpatsiente noustada ja tagada
ravimitega varustamise erakorralisel juhul“.” See vordlev eelis ei saa siiski iseenesest takistada ohtu, et
siiveneb ravimite ,poua“ ndhtus, millele Prantsusmaa valitsus viitab. Tingimusel, et see valitsus suudab
toendada, et see oht on olemas ja tasuline viitamisteenus suurendab seda, suurendades suurte
veebiapteekide néhtavust, tuleb selle praktika keeldu pidada selle ohu minimeerimise eesmaérgi
seisukohast sobivaks.

134. Tasulise viitamisteenuse keelamise vajaduse kohta viidab A teiseks, et oleks voinud kaaluda
vihem piiravat meedet, mis seisneb selles, et keelatakse ainult tasuline viitamisteenus teatavate
votmesonadega.

135. Kahtlen, kas niisugune meede voimaldab saavutada eesmirgid, mida Prantsusmaa valitsus taotleb,
sama tohusalt nagu kehtiv keeld. Nimetatud valitsuse sonul piiiitakse selle keeluga viltida tihe apteegi
esiletdstmist teiste kahjuks. Et see tasulise viitamisteenuse tagajiarg ei soltu votmesdnade valikust, ei
saa selle keeluga taotletavat eesmarki saavutada nii, et seda piiratakse teatavate votmesonadega.

89 See lahenemine peegeldab ELTL artikli 191 loikega 2 tagatud ettevaatuspdhimotet. Kui osutub voimatuks selgitada tédie kindlusega vilja, kas
vdidetav risk on olemas ja kui suur see on, sest tehtud uuringute tulemused ei voimalda teha kindlaid jareldusi, kuid on tdendoline, et tegelik
kahju rahvatervisele jaéb ohu realiseerumise korral piisima, digustab see pohimote piiravate meetmete votmist. Vt eelkdige 1. oktoobri
2019. aasta kohtuotsus Blaise jt (C-616/17, EU:C:2019:800, punkt 43 ja seal viidatud kohtupraktika).

90 Vt kohtujurist Boti ettepanek kohtuasjas Scotch Whisky Association jt (C-333/14, EU:C:2015:527, punkt 84). Vt selle kohta ka Lépez
Artetxe, S., ,Is Health Really the First Thing in Life?", Legal Issues of Economic Integration (2017), Ik 315-321, ning Dunne, N., ,Minimum
Alcohol Pricing: Balancing the ,Essentially Incomparable” in Scotch Whisky*, The Modern Law Review (2018), 1k 901 ja 902.

91 Vt 23. detsembri 2015. aasta kohtuotsus Scotch Whisky Association jt (C-333/14, EU:C:2015:845, punkt 54) ning 19. oktoobri 2016. aasta
kohtuotsus Deutsche Parkinson Vereinigung (C-148/15, EU:C:2016:776, punkt 35).

92Vt 23. detsembri 2015. aasta kohtuotsus Scotch Whisky Association jt (C-333/14, EU:C:2015:845, punkt 63).

93 19. oktoobri 2016. aasta kohtuotsus Deutsche Parkinson Vereinigung (C-148/15, EU:C:2016:776, punkt 24).
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136. Tuleb ka markida, et kuigi otsingumootorid on internetiapteekidele peamine voimalus endast
tildsusele teada anda, ei takista Prantsusmaa oigusnormid — nagu viitis komisjon — veebiapteekidel
kuidagi olla otsingumootori esimeste tulemuste hulgas loomuliku viitamise poéhjal (st mis toimub
algoritmi alusel, mille see otsingumootor on vilja tootanud, olenemata sellest, kas asjaomane teenuste
osutaja on midagi maksnud voi mitte). Vottes ka arvesse kas voi piiratud voimalusi teha veebisaidile
reklaami muudel viisidel,™ ei vota tasuline viitamisteenus seega apteekidelt igasugust voimalust sellest
saidist tildsusele teada anda.

E. Kas kohustus lasta patsiendil tdita terviseankeet on liidu oigusega kooskolas?

1. Direktiivi 2000/31 artikli 3 kohaldatavus

137. Mulle tundub, et ravimite miiligi hea tava médruse site, mille kohaselt soltub apteegi veebisaidil
patsiendi tehtud esimese ravimite tellimuse kinnitamine eelnevast terviseankeedi tditmisest internetis,
kuulub samuti direktiivi 2000/31 artiklis 3 sétestatud péritoluriigi pohimotte kohaldamisalasse.

138. See site ei puuduta mitte niivord tingimust ravimite jaemiiiigiks Prantsusmaa territooriumil
direktiivi 2001/83 artikli 85c loike 2 tdhenduses, vaid nouet, mis kasitleb apteekripoolset
internetimiiiigiga tegelemist ennast. See reguleerib tingimusi, mis peavad olema tdidetud, et s6lmida
internetimiitigileping, ning viisi, kuidas peab apteeker miiligi ja ndustamisega internetis tegelema.
Kooskolastatud valdkond selle direktiivi artikli 2 punkti h tihenduses hoélmab vastavalt selle sdtte
alapunktile i aga noudeid, mis puudutavad konesoleva teenuse osutamist ja eelkoige selle sisu, sh
lepingute valdkonnas. Kohustus lasta patsiendil tdita niisugune terviseankeet nagu pohikohtuasjas
kasitletav on pigem miski, mis kuulub kooskélastatud valdkonda.

139. Niisugune kohustus, mille kohaselt peab teenuste osutaja koguma ja analiiiisima patsientide
vastuseid ettendhtud ankeedile ning mis peab avaldama — nagu vididab A — teatavat timberveenvat
moju patsientidele, kes soovivad osta ravimeid internetis, on minu meelest kisitatav infoiihiskonna
teenuse osutamise piiramisena direktiivi 2000/31 artikli 3 1dike 2 tihenduses.” Jirelikult saab seda
kohaldada ainult nii, et jargitakse selle direktiivi artikli 3 loike 4 punktides a ja b ette ndhtud sisulisi ja
menetluslikke tingimusi.

2. Direktiivi 2000/31 artikli 3 loikes 4 ette nihtud sisuliste ja menetluslike tingimuste jirgimine

140. Mis puudutab menetluslikke tingimusi, siis Euroopa Kohtule edastatud materjalid ei niita, et
Prantsusmaa ametiasutused oleksid teatanud oma kavatsusest kohaldada A suhtes ravimite miitigi hea
tava madrust vastavalt direktiivi 2000/31 artikli 3 1dike 4 punktile b — mida peab kontrollima
eelotsusetaotluse esitanud kohus.

141. Direktiivi 2000/31 artikli 3 16ike 4 punktis a sétestatud sisuliste tingimuste kohta — mida ma
késitlen ammendavuse huvides uuesti — margib Prantsusmaa valitsus selleks, et pohjendada apteegi
kohustust lasta patsiendil tdita enne esimese tellimuse kinnitamist selle apteegi veebisaidil ankeet, et
patsiendile on tarvis tagada individuaalne noustamine, kaitsmaks teda ravimite sobimatu kasutamise
eest.

94 Vt kéesoleva ettepaneku punktid 95-97.

95 Euroopa Kohus on kvalifitseerinud keelu miitia kontaktldétsi interneti teel piiranguks selle digusnormi tihenduses (vt 2. detsembri 2010. aasta
kohtuotsus Ker-Optika (C-108/09, EU:C:2010:725, punkt 76)). See kvalifikatsioon on minu meelest kohaldatav ka sitete suhtes, mille kohaselt
ei ole niisugune miiik kill tdielikult keelatud, kuid on kehtestatud moned piirangud.
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142. Euroopa Kohus on selle rahvatervise eesmirgi diguspérasust juba tunnustanud.” Ei saa nimelt
vilistada, et ravimite internetimiiigiga kaasneb apteekri ja patsiendi vahelise kokkupuute puudumise
korral ravimite ebadige voi kuritarvitusliku kasutamise oht.” Nagu rohutas Prantsusmaa valitsus, on
see oht — ehkki erineval maédral — olemas iga ravimi véljastamisel, ikskoik kas tegemist on retsepti- voi
kéasimiitigiravimiga.

143. Seda, kas konesolev kohustus on selle eesmirgi saavutamiseks sobiv ja vajalik, peab tdendite
pohjal, mille on talle esitanud Prantsusmaa valitsus, ja tagapool toodud kaalutlustest lahtudes,
kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus.

144. Nimetatud valitsus viitab selles kiisimuses Conseil d’Etat’ (Prantsusmaa kérgeima halduskohtuna
tegutsev riigindukogu) kohtuotsusele®, milles see kohus selgitas seda eesmirki jargmiselt: ,[n]iisuguse
noude eesmirk on see, et apteeker saaks elektroonilise teel viljastamise eritingimustes, kus tal puudub
otsekontakt patsiendiga, tuvastada voimalikud vastundidustused ja — nagu on ndhtud ette rahvatervise
seadustiku artiklites R. 4235-61 ja R. 4235-62 — isegi keelduda ravimi viljastamisest, kui see tundub
talle patsiendi tervise huvides, ning 6hutada teda konsulteerima kvalifitseeritud arstiga iga kord, kui
see tundub talle vajalik“. Conseil d’Ftat (Prantsusmaa koérgeima halduskohtuna tegutsev riiginbukogu)
jareldas sellest — nagu Prantsusmaa valitsus kisitletaval juhul védidab —, et eelneva terviseankeedi
tditmise noue ei pane ravimite internetimiiiigile rahvatervise kaitse eesmairgi seisukohast
ebaproportsionaalseid piiranguid.

145. Ma ndustun selle hinnanguga. Nagu vididavad Daniel B jt, voimaldab niisugune noue tagada
koikide patsientide samasuguse kaitstuse, iikskoik kas nad hangivad ravimeid internetis voi fiiiisilises
apteegis. Vastupidi komisjoni viitele ei kehtesta ravimite miiigi hea tava maéédrus ravimite
internetimiitigi suhtes rangemaid noudeid kui need, mis kehtivad ravimite apteegis viljastamise suhtes.

146. Tépsemalt ilmneb Prantsusmaa valitsuse selgitustest, et selle madruse eesmirk on votta arvesse
erilaadi ja tingimusi, mis iseloomustavad ravimite internetimiiiiki, mille puhul ei ole apteekril seetottu,
et tal puudub visuaalne otsekontakt patsiendiga, voimalust anda talle nou omal initsiatiivil, kui tema
ametikohustus seda nouab.” Niisuguse apteekri olukord erineb selles osas ravimeid fiiiisilises apteegis
véljastava apteekri olukorrast. Ametialase ndustamiskohustuse jargimine ei eelda tingimata, et apteeker
palub igal patsiendil, kes tema apteeki tuleb, vastata eespool nimetatud ankeedis toodud kiisimustele.
Patsiendi fiitisiline kohalolek annab talle siiski vihemalt voimaluse esitada talle kiisimused, mida ta
selle patsiendi viliste nditajate ja tunnuste pohjal, mis annavad tunnistust tema tervislikust seisundist,
oma ametialast ndustamiskohustust arvestades vajalikuks peab. Terviseankeedi tditmise noude eesmérk
on asetada internetiapteeker vordsesse olukorda apteekriga, kes tegeleb oma kutsetegevusega fiiiisilises
apteegis, tagamaks, et ta suudab tdita oma ametialase ndustamiskohustuse.

147. A viitab teatavale hulgale vihem piiravatele meetmetele, mis voimaldavad tema sonul saavutada
taotletava rahvatervise kaitse eesmérgi sama tohusalt. Konkreetselt tagabki ravimite miitigi hea tava
madrus juba selle, et patsiendid saavad individuaalseid nouandeid, sest selles on noéutud, et
virtuaalapteegid annaksid neile voimaluse suhelda apteekriga interaktiivselt. A kontrollib ka oma
veebisaidi kaudu tellitud koguseid mitmesuguste tegurite pohjal, mille hulgas on patsiendi tellimuste
ajalugu. Nendest kontrollidest piisab tema sonul ravimite iiletarbimise ohu ennetamiseks. Komisjon
leiab ka, et see, kui patsient saab tutvuda ravimi infolehega, talle meenutatakse peamisi
vastundidustusi ja talle antakse voimalus esitada enne tellimist apteekrile kiisimusi, ning apteekrite
voimalus patsiendiga tihendust votta teabe pohjal, mis neil on, ja eelkodige tellimuste ajaloo pohjal,
kujutavad endast vihem piiravaid alternatiivseid meetmeid.

96 Vt 11. detsembri 2003. aasta kohtuotsus Deutscher Apothekerverband (C-322/01, EU:C:2003:664, punkt 106).
97  Vt selle kohta 11. detsembri 2003. aasta kohtuotsus Deutscher Apothekerverband (C-322/01, EU:C:2003:664, punkt 114).
98  26. martsi 2018. aasta kohtuotsus (nr 407289, FR: CECHR:2018:407289.20180326).

99 Daniel B jt rohutasid selles kiisimuses, et rahvatervise seadustiku artiklis R. 4235-61 on ndhtud ette, et ,[k]ui patsiendi tervisehuvi seda niib
noudvat, keeldub apteeker ravimi viljastamisest”.
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148. Nagu vididavad Daniel B jt ning Hispaania valitsus, ei kujuta patsiendi voimalus konsulteerida
enne tellimuse tegemist apteekriga — isegi koos pérast esimest tellimust ostetud koguste kontrolliga —
endast nii tohusat vahendit nagu eelnev kontroll koos eelneva teabe kogumisega patsiendilt selle iile,
kas tellimus on nii koguse kui ka sisu poolest tema tervisliku seisundi seisukohast asjakohane.
Euroopa Kohus on muide juba otsustanud, et ,nende internetis eksisteerivate interaktiivsete
elementide arvu suurenemine, mida klient peab kasutama enne, kui saab teha [ravimi]ostu“, kujutab
endast ravimite internetimiiigi keelu aktsepteeritavat alternatiivi, mis kahjustab kaupade vaba
lilkkumist vihem ja mis voimaldab saavutada sama tohusalt eesmirgi vihendada internetist ostetud
ravimite kuritarvitamise ohtu.'®

149. Selles kiisimuses tuleb mérkida — nagu viitis Kreeka valitsus —, et ravimite miigi hea tava
madrusega ette nahtud ankeet sisaldab ainult elementaarseid kiisimusi vanuse, kaalu, kasvu, soo, hetkel
saadava ravi, varasemate allergiajuhtude, vastundidustuste ning raseduse ja imetamise kohta. Nendele
kiisimustele annab patsient lihtsa ja otsese vastuse. Neid vois minu arvates moistlikult pidada
asjakohasteks ja vajalikeks kiisimusteks selle drahoidmisel, et patsient ei ostaks oma tervisliku seisundi
seisukohast sobimatuid ravimeid.

150. Selles olukorras ndib mulle, et kohustus lasta patsiendil tdita enne tema esimese tellimuse
kinnitamist niisugune ankeet on sobiv ja vajalik, et saavutada eesmirk tagada patsientidele
individuaalne néustamine, et kaitsta neid ravimite kuritarvitamise eest rahvatervise huvides.

V. Ettepanek

151. Eelnevate kaalutluste pohjal teen ettepaneku vastata cour d’appel de Paris’ (Pariisi
apellatsioonikohus, Prantsusmaa) eelotsuse kiisimusele jargmiselt:

1. ELTL artikliga 34 ei ole vastuolus liikmesriigi digusnormid, mille kohaselt on keelatud reklaamida
ravimite internetimiiiigi teenuseid, mida osutab teises liikmesriigis asuv apteek — reklaam, mis
seisneb selles, et posti teel saadetakse massiliselt reklaamlehti, lisades neid ka tarbekaupade
internetimiiiigi alal tegutsevate &ripartnerite pakkidesse, ning selles, et pakutakse allahindlusi, kui
tellimus iletab teatava summa, tingimusel et niisugused oOigusnormid on vajalikud ja
proportsionaalsed apteekri elukutse ametivddrikuse kaitse seisukohast —, mida peab kontrollima
eelotsusetaotluse esitanud kohus.

2. Euroopa Parlamendi ja noukogu 8. juuni 2000. aasta direktiivi 2000/31/EU infoiihiskonna teenuste
teatavate oiguslike aspektide, eriti elektroonilise kaubanduse kohta siseturul (direktiiv elektroonilise
kaubanduse kohta) artikli 3 16ike 4 punktiga b on vastuolus see, kui ravimite internetimiiiigiteenuse
sihtliikmesriik kohaldab selle teenuse osutaja suhtes, kes asub teises liikmesriigis:

— Oigusnorme, mille kohaselt on keelatud kampaaniad, mille see teenuste osutaja paneb vilja
veebisaidile ja mis seisnevad selles, et pakutakse allahindlusi, kui tellimuse summa iiletab teatava

sumima;

— odigusnorme, mille kohaselt on keelatud kasutada tasulisi viitamisteenuseid otsingumootorites ja
hinnavérdlejates, ning

— Oigusnorme, mille kohaselt soltub patsiendi esimese ravimite tellimuse kinnitamine teenuste
osutaja veebisaidil eelneva terviseankeedi tditmisest,

100 11. detsembri 2003. aasta kohtuotsus Deutscher Apothekerverband (C-322/01, EU:C:2003:664, punkt 114).
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kui esimene liikmesriik ei ole teatanud teisele liikmesriigile ja Euroopa Komisjonile oma kavatsusest
kohaldada selle teenuste osutaja suhtes asjaomaseid oigusnorme - mida peab kontrollima
eelotsusetaotluse esitanud kohus.

Kui niisugustest digusnormidest on teatatud, ei ole direktiivi 2000/31 artikli 3 16ike 4 punktiga a
vastuolus see, kui asjaomane liikmesriik kohaldab neid ravimite internetimiiiigi teenuse osutaja suhtes,
kes asub teises liikmesriigis, tingimusel et see kohaldamine on sobiv ja vajalik rahvatervise kaitseks,
mida peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus.
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