g

W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (viies koda)

17. detsember 2020*

Eelotsusetaotlus — Péllumajandus — Pollumajandustoodete ja toiduainete geograafiliste tahiste ja
paritolunimetuste kaitse — Méarus (EU) nr 510/2006 — Méérus (EL) nr 1151/2012 — Artikli 13 16ike 1
punkt d — Tegevus, mis vdib tarbijat eksitada toote tegeliku péritolu osas — Kaitstud nimetusega tootele

tunnusliku vormi vo6i vélisilme reprodutseerimine — Kaitstud péritolunimetus ,,Morbier”
Kohtuasjas C-490/19,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Cour de cassationi (kassatsioonikohus, Prantsusmaa) 19. juuni
2019. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 26. juunil 2019,
menetluses
Syndicat interprofessionnel de défense du fromage Morbier
versus
Société Fromagere du Livradois SAS,

EUROOPA KOHUS (viies koda),

koosseisus: koja president E. Regan, Euroopa Kohtu president K. Lenaerts viienda koja kohtuniku
tilesannetes, kohtunikud M. Ilesi¢, C. Lycourgos ja L. Jarukaitis (ettekandja),

kohtujurist: G. Pitruzzella,
kohtusekretar: administraator M. Krausenbdock,
arvestades kirjalikku menetlust ja 18. juuni 2020. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

Syndicat interprofessionnel de défense du fromage Morbier, esindaja: avocat J.-]. Gatineau,
— Société Fromagere du Livradois SAS, esindaja: avocat E. Piwnica,

— DPrantsuse valitsus, esindajad: C. Mosser ja A.-L. Desjonqueéres,

— Kreeka valitsus, esindajad: G. Kanellopoulos, E. Leftheriotou ja I.-E. Krompa,

— Euroopa Komisjon, esindajad: D. Bianchi ja I. Naglis,

olles 17. septembri 2020. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.

ET
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on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kisitleb vastavalt nii néukogu 20. mirtsi 2006. aasta miiruse (EU) nr 510/2006
pollumajandustoodete ja toidu geograafiliste tdhiste ja paritolunimetuste kaitse kohta (ELT 2006, L 93,
Ik 12) kui ka Euroopa Parlamendi ja néukogu 21. novembri 2012. aasta méaruse (EL) nr 1151/2012
pollumajandustoodete ja toidu kvaliteedikavade kohta (ELT 2012, L 343, lk 1) artikli 13 loike 1
tolgendamist.

Taotlus on esitatud {hingu Syndicat interprofessionnel de défense du fromage Morbier’
(sektoritevaheline Morbier’ juustu kaitse iihing, edaspidi ,iihing“) ja ettevotja Société fromagere du
Livradois SAS vahelises kohtuvaidluses seoses kaitstud péritolunimetuse ,Morbier” rikkumise ning
kolvatu ja parasiitliku konkurentsina kasitatavate tegudega, mille viimane on véidetavalt toime pannud.

Oiguslik raamistik

Liidu éigus
Maiidruse nr 510/2006, mis tunnistati kehtetuks méédrusega nr 1151/2012, pdhjendustes 4 ja 6 oli

margitud:

»(4) Turustatavate toodete suurt hulka ja nende kohta esitatava teabe rohkust silmas pidades peavad
tarbijad parima valiku tegemiseks saama selget ja sisutihedat teavet toote paritolu kohta.

[...]

(6) Sitestada tuleks {ihenduse lihenemine péritolunimetustele ja geograafilistele tihistele. Uhenduse
kaitse-eeskirjade raamistik voimaldab geograafilistel tdhistel ja paritolunimetustel areneda, kuna
tdnu ithtsemale ldhenemisviisile tagavad konealused eeskirjad selliseid mérgiseid kandvate toodete
tootjatele vordsed konkurentsitingimused ja suurendavad toodete usaldusvédrsust tarbijate silmis.”

Madaruse artikli 13 loige 1 oli sonastatud jargmiselt:

»Registreeritud nimetusi kaitstakse:

a) nende otsese voi kaudse kaubanduslikul eesmirgil kasutamise eest registreerimisega hdlmamata
toodete puhul, juhul kui asjaomased tooted on vorreldavad selle nimetuse all registreeritud
toodetega voi kui nimetuse kasutamisel kasutatakse dra kaitstud nimetuse mainet;

b) véirkasutuse, jiljendamise voi seoste tekitamise eest, isegi kui on viidatud toote tegelikule péritolule
voi kui kaitstud nimetus on tolgitud voi kui seda on tdiendatud sonadega ,viis“, ,tiiiip“, ,meetod”,
»toodetud nagu“, ,imitatsioon” vo6i muu samalaadse viljendiga;

¢) muude toote lahtekohta, paritolu, laadi voi olulisi omadusi kisitlevate valede voi eksitavate mérgete
eest, mis esitatakse asjaomase toote sise- voi vilispakendil, reklaammaterjalides voi asjaomase
tootega seotud dokumentides, ning selliste pakendite kasutamise eest, mis voivad anda vale mulje

toote péritolust;

d) muu tegevuse eest, mis voib tarbijat eksitada toote tegeliku péritolu osas.

[...]%
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Maéruse nr 1151/2012 pohjendustes 18 ja 29 on margitud:

»(18) Péritolunimetuste ja  geograafiliste tdhiste  kaitsmise  konkreetsed eesmirgid on
pollumajandusettevotjatele ja tootjatele teatava toote kvaliteedi ja omaduste voi selle tootmise
viisi eest oOiglase tasu tagamine ning geograafilise paritoluga seotud kindlate omaduste kohta
selge teabe esitamine, voimaldades seeldbi tarbijatel teha pohjendatumaid ostuotsuseid.

[...]

(29) Registrisse kantud nimetused peaksid olema kaitstud, eesmirgiga tagada, et neid kasutataks ausalt
ja et valtida tarbijate eksitamise voimalusi. [...]“

Madruse artiklis 4 ,Eesmiark® on satestatud:

»Kaitstud paritolunimetuste ja kaitstud geograafiliste tahiste kava eesmdrk on aidata iihe geograafilise
piirkonnaga seotud toodete tootjaid selle kaudu, et:

a) kindlustada nende toodete kvaliteedi eest diglane tasu;
b) tagada liidu territooriumil nimetustele ithetaoline kaitse intellektuaalomandidiguse vormis;
¢) anda tarbijatele selget teavet toote véirtust tostvate omaduste kohta.”

Madruse artikli 5 16ike 1 punktides a ja b, milles sisuliselt korratakse maaruse nr 510/2006 artikli 2
16ike 1 punktide a ja b sdnastust, on sdtestatud:

»Kédesolevas madruses on ,paritolunimetus” nimetus, mis osutab sellele, et:
a) toode on pirit teatavast kohast, piirkonnast voi erandjuhul riigist;

b) toote kvaliteet vdi omadused tulenevad peamiselt voi eranditult teatavast geograafilisest
keskkonnast ning selle iseloomulikest looduslikest ja inimteguritest [...]“

Maaruse artikli 13 ldikes 1 sisuliselt korratakse mairuse nr 510/2006 artikli 13 loike 1 sonastust.
Punktide a ja b 16pus on lisatud iiksnes viljend ,sealhulgas juhtudel, kui neid tooteid kasutatakse
koostisainetena®“.

Vastavalt komisjoni 17. detsembri 1996. aasta miirusele (EU) nr 2400/96 teatavate nimede kandmise
kohta kaitstud péritolunimetuste ja kaitstud geograafiliste tdhiste registrisse, mis on ette ndhtud
néukogu mairuses (EMU) nr 2081/92 pollumajandussaaduste ja toiduainete geograafiliste tihiste ning
piritolunimetuste kaitse kohta (EUT 1996, L 327, lk 11; ELT erivéljaanne 03/20, 1k 143), komisjoni
10. juuli 2002. aasta mairusega (EU) nr 1241/2002 (EUT 2002, L 181, lk 4; ELT eriviljaanne 03/25,
Ik 327) muudetud redaktsioonis, kanti nimi ,Morbier” kaitstud péaritolunimetusena selle mééruse lisas
olevasse kaitstud paritolunimetuste ja kaitstud geograafiliste tdhiste registrisse.

Komisjoni 7. novembri 2013. aasta rakendusméiruses (EL) nr 1128/2013, millega kiidetakse heaks
oluline muudatus kaitstud péritolunimetuste ja kaitstud geograafiliste tdhiste registrisse kantud
nimetuse spetsifikaadis [Morbier (KPN)] (ELT 2013, L 302, 1k 7), esitatud spetsifikaadis sisalduv toote
kirjeldus on jargmine:

-»Morbier* on lehma toorpiimast valmistatud, pressitud, kuumtootlemata juust; toode on lameda

silinderja ketta kujuline, selle labimd6t on 30—40 cm ja korgus 5-8 cm, juustu kaal jadb vahemikku
5-8 kg ning ketas on tasaste kiilgede ja kergelt kumera pohjaga.

ECLIL:EU:C:2020:104:3 3
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Juustumassi keskel asub kogu ketast lébiv pidev must horisontaaljoon.

Juustu koorik on naturaalne, soolveega hoorutud, ithtlase vdlimusega, 6rna mikroobikihiga kaetud ja
vormi sisepinna jédlgedega. Koorik on beezist kuni oranzi varvusega, milles on oranzikas-, punakas- ja
roosakaspruunid niiansid. Sisu on elevandiluuvalge kuni helekollase virvusega ja selles on tihedalt
vdikesi ebatihtlasi sostramarja suuruseid augukesi voi vdikesi lamedaid mullikesi. Juust on katsudes
pehme, kreemjas ja sulav, ei ole suus kleepuv ning juustu tekstuur on sile ja peen. Kindlapiirilises
maitses esineb piima-, karamelli-, vanilli- ja puuviljanitiansse. Juustu laagerdumisel lisanduvad
16hnabuketti rostimise, viirtsi ja taimsed niiansid. Maitsed on tasakaalus. Pérast tdielikku kuivatamist
sisaldab juust 100 grammi kohta vihemalt 45 grammi rasva. Rasvavaba juustu niiskussisaldus jaab
vahemikku 58-67%. Juustu lastakse ilma tsiiklit katkestamata laagerduda vahemalt 45 pieva,
arvestatuna tootmise kuupéevast.”

Prantsuse oigus

Code de la propriété intellectuelle’i (intellektuaalomandi seadustik), pohikohtuasja suhtes kohaldatavas
redaktsioonis, artiklis L. 722-1 on sdtestatud:

»Geograafilise tahise mis tahes kahjustamisel kohaldatakse rikkuja suhtes tsiviilvastutust.

Kéaesoleva peatiiki kohaldamisel tdhendab moiste ,geograafiline tahis“:

[...]

b) kaitstud péritolunimetusi ja kaitstud geograafilisi tdhiseid, mis on sidtestatud {ihenduse
oigusnormidega pollumajandustoodete ja toidu geograafiliste tdhiste ja paritolunimetuste kaitse
kohta;

“«
cee]| o

Juustul Morbier on kontrollitud paritolunimetus alates 22. detsembri 2000. aasta dekreedist
kontrollitud péritolunimetuse ,Morbier” kohta (JORF nr 302, 30.12.2000, lk 20944), mis on niitidseks
kehtetuks tunnistatud, ja milles mdarati kindlaks vastav geograafiline piirkond ja vajalikud tingimused
selle péritolunimetuse kasutamiseks, ning mille artiklis 8 néhti ette tileminekuperiood ettevotjatele, kes
asuvad viljaspool konealust geograafilist piirkonda ning kes pidevalt tootsid ja turustasid juuste
»Morbier nime all, et voimaldada neil jitkata selle nime kasutamist ilma mairgiseta ,kontrollitud
paritolunimetus® seniks, kuni on moddunud viieaastane tihtaeg, mis hakkas kulgema ajast, mil
avaldati péritolunimetuse ,Morbier” registreerimine kontrollitud paritolunimetusena.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

Vastavalt 22. detsembri 2000. aasta dekreedile lubati ettevotjal Société Fromagere du Livradois, kes
valmistas Morbier’ juustu alates 1979. aastast, kasutada nime ,Morbier* ilma kontrollitud
péritolunimetuse margiseta kuni 11. juulini 2007, mil see asendati nimega ,Montboissié du Haut
Livradois®. Lisaks esitas Société Fromagere du Livradois 5. oktoobril 2001 Ameerika Uhendriikides
Ameerika kaubamirgi ,Morbier du Haut Livradois® taotluse, mida ta pikendas 2008. aastal kiimneks
aastaks, ning 5. novembril 2004 Prantsuse kaubamadrgi ,,Montboissier” taotluse.

Uhing leidis, et ettevotja Société Fromagere du Livradois on rikkunud kaitstud nimetust ning pannud
toime kolvatu ja parasiitliku konkurentsina késitatavaid tegusid, kuna ettevotja toodab ja turustab
juustu, kasutades kaitstud péritolunimetusega ,Morbier holmatud tootele iseloomulikku vélisilmet, et
tekitada sellega segiaetavus ning kasutada selle nimetusega seotud kuvandi tuntust éra, olemata samas

4 ECLIL:EU:C:2020:104:3



15

16

17

18

KontuoTsus 17.12.2020 — Kontuast C-490/19
SYNDICAT INTERPROFESSIONNEL DE DEFENSE DU FROMAGE MORBIER

kaitstud nimetuse tootespetsifikaadi tingimustele allutatud, ning esitas 22. augustil 2013 kaebuse
tribunal de grande instance de Paris’le (Pariisi esimese astme kohus, Prantsusmaa), paludes kohustada
ettevotjat lopetama kaitstud pédritolunimetuse ,Morbier mis tahes otsese voi kaudse kaubanduslikul
eesmdrgil kasutamise toodete suhtes, mida see ei holma, ning kaitstud péritolunimetuse ,Morbier”
vadrkasutamise, jdljendamise voi sellega seoste tekitamise, muude toote lihtekohta, paritolu, laadi voi
olulisi omadusi kaisitlevate valede voi eksitavate margete tegemise mis tahes viisil, mis voib luua vale
mulje toote pdritolust, ning muu tegevuse, mis voib tarbijat eksitada toote tegeliku paritolu osas,
isedranis juustu kaht poolt eraldava musta joone kasutamise; ning moista temalt valja hiivitis tthingule
tekitatud kahju eest.

Need nduded jéeti 14. aprilli 2016. aasta kohtuotsusega rahuldamata ning Cour d’appel de Paris (Pariisi
apellatsioonikohus, Prantsusmaa) jattis selle otsuse 16. juuni 2017. aasta otsusega muutmata. Cour
d’appel de Paris (Pariisi apellatsioonikohus) leidis, et ei saa kisitada rikkumisena sellise juustu
turustamist, millel on tiks voi mitu Morbier’ juustu toote spetsifikaadis esitatud tunnust ning mis
seetdttu sellele juustule sarnaneb.

Cour d’appel de Paris (Pariisi apellatsioonikohus) maérkis koigepealt, et kaitstud péritolunimetust
kasitlevate oigusnormide eesmidrk ei ole kaitsta toote vilisilmet voi selle spetsifikaadis kirjeldatud
tunnuseid, vaid selle péritolunimetust, mistottu see ei keela valmistada toodet samu meetodeid
kasutades, nagu on mddratud kindlaks geograafilisele tdhisele kohaldatavates normides, ja tuletas
meelde, et ainudiguse puudumisel kuulub toote vilisilme kasutamine kaubandus- ja toostusvabaduse
alla, ning sedastas seejdarel, et tunnused, millele tihing tugines, eelkdige horisontaalne sinine joon,
kuuluvad ajaloolise traditsiooni alla, kujutades endast vanast ajast périnevat votet, mida kasutatakse
muude kui Morbier’ juustude puhul ja mida ettevotja Société Fromagere du Livradois kasutas juba
enne kaitstud péritolunimetuse saamist ning mis ei ole seotud ithingu voi selle liikmete tehtud
investeeringutega. Cour d’appel de Paris (Pariisi apellatsioonikohus) asus seisukohale, et kuna 6igus
kasutada taimset siitt on antud ainult selle kaitstud paritolunimetusega hoélmatud juustule, siis pidi
Société Fromagere du Livradois Ameerika oOigusnormide tditmiseks asendama selle viinamarja
poliifenooliga, mistottu neid kaht juustu ei saa selle tunnuse kaudu samastada. Markides, et Société
Fromagere du Livradois oli esile toonud muid erinevusi juustu Montboissié ja juustu Morbier vahel,
mis seisnesid eelkoige selles, et esimese puhul kasutati pastoriseeritud piima ja teise puhul toorpiima,
jareldas see kohus, et need kaks juustu olid teineteisest erinevad ning et {ihing iritas laiendada
kaitstud paritolunimetuse ,Morbier” kaitset digusvastastes drihuvides ning vastuolus vaba konkurentsi
pohimottega.

Uhing esitas cour d’appel de Paris’ (Pariisi apellatsioonikohus, Prantsusmaa) otsuse peale Cour de
cassation’ile  (kassatsioonikohus, Prantsusmaa) kassatsioonkaebuse. Oma kassatsioonkaebuse
pohjendamiseks vdidab ta koigepealt, et péritolunimetus on kaitstud igasuguse tegevuse eest, mis voib
tarbijat eksitada toote tegeliku péritolu osas, ning kui cour d’appel de Paris (Pariisi apellatsioonikohus)
leidis, et keelatud on iiksnes kaitstud péritolunimetuse maérgise kasutamine, siis rikkus ta méadruse
nr 510/2006 ja miiruse nr 1151/2012 artiklit 13. Uhing viidab seejirel, et kuna apellatsioonikohus
piirdus sellega, et markis esiteks, et tunnused, millele tihing tugines, kuuluvad ajaloolise traditsiooni
alla ning need ei ole seotud iithingu ja selle liikmete tehtud investeeringutega, ja teiseks, et Montboissié
juustul, mida Société Fromageére du Livradois turustas alates 2007. aastast, oli Morbier’ juustuga
vorreldes erinevusi, tritamata teha kindlaks, nagu talt paluti, kas Société Fromageére du Livradois’
tegevus (eriti Morbier'le tunnusliku ,tuhajoone“ kopeerimine) vois tarbijat eksitada toote tegeliku
paritolu osas, jdttis apellatsioonikohus oma otsuse neidsamu digusnorme arvesse vottes ilma digusliku
aluseta.

Société fromagere du Livradois vdidab omalt poolt, et kaitstud péritolunimetus kaitseb piiritletud
piirkonna tooteid, mille puhul ainsana saab kasutada kaitstud nimetust, kuid see ei keela teistel
tootjatel toota ja turustada sarnaseid tooteid, kui nad ei jata muljet, et neid tooteid kaitseb konealune
nimetus. Liikmesriigi digusest tuleneb, et keelatud on kaitstud péaritolunimetust moodustava tiahise mis
tahes kasutamine sarnaste toodete tdhistamiseks, milleks nende toodetega seoses oigust ei ole,
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soltumata sellest, kas need ei périne piiritletud piirkonnast voi parinevad sealt, kuid neil puuduvad
noutavad omadused, ent keelatud ei ole sarnaste toodete turustamine, tingimusel et sellise
turustamisega ei kaasne mingit tegevust, mis voib tuua kaasa segiajamise, eelkoige kaitstud
péritolunimetuse vadrkasutamise voi sellega seoste tekitamise teel. Société fromagere du Livradois
viidab samuti, et ,tegevus, mis voib tarbijat eksitada toote tegeliku péritolu osas“ madruse
nr 510/2006 ja madruse nr 1151/2012 artikli 13 1oike 1 punkti d tdhenduses peab tingimata
puudutama toote ,péritolu” ning seega peab see olema tegevus, mille pdhjal tarbija arvab, et tegemist
on asjaomast kaitstud péritolunimetust omava tootega. Ta leiab, et selline ,tegevus® ei saa tuleneda
ainuiiksi toote vilisilmest kui sellisest, ilma mingi méargiseta pakendil, mis viitaks kaitstud paritolule.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus mairgib, et talle esitatud kassatsioonkaebus tostatab tema poolt seni
veel kasitlemata kiisimuse, kas médruse nr 510/2006 ja mdaruse nr 1151/2012 artikli 13 1oiget 1 tuleb
tolgendada nii, et need keelavad iiksnes registreeritud nimetuse kasutamise kolmanda isiku poolt voi
tuleb neid tolgendada nii, et nendega keelatakse ka igasugune toote esitlemine, mis voib tarbijat
eksitada toote tegeliku péritolu osas, isegi kui kolmas isik ei ole registreeritud nimetust kasutanud.
Mairkides muu hulgas, et Euroopa Kohus ei ole selles kiisimuses kunagi seisukohta votnud, leiab ta, et
esineb kahtlus, kuidas tolgendada nendes artiklites kasutatud viljendit ,muu tegevus“, mis kujutab
endast kaitstud nimetuse rikkumise konkreetset vormi, kui see voib tarbijat eksitada toote tegeliku
paritolu osas.

Niisiis kerkib tema sonul iiles kiisimus, kas kaitstud pdritolunimetusega toote fiitisiliste tunnuste
kasutamine voib kujutada endast tegevust, mis voib tarbijat eksitada toote tegeliku péritolu osas, mis
on eespool viidatud madruste artikli 13 16ikega 1 keelatud. Selle kiisimuse pinnalt tuleb teha kindlaks,
kas paritolunimetusega kaitstud toote kujutamine, isedranis sellele tootele tunnusliku vormi voi
vélisiime reprodutseerimine, voib kujutada endast asjaomase nimetuse rikkumist, kuigi
paritolunimetust ei ole kasutatud.

Neil asjaoludel otsustas Cour de cassation (kassatsioonikohus, Prantsusmaa) menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas [madruse nr 510/2006 ja madruse nr 1151/2012] artikli 13 1diget 1 tuleb tdlgendada nii, et see
keelab iiksnes registreeritud nimetuse kasutamist kolmanda isiku poolt, voi tuleb seda tdlgendada nii,
et see keelab paritolunimetusega kaitstud toote kujutamist, isedranis sellele tootele tunnusliku vormi
voi vilisilme reprodutseerimist, mis voib tarbijat eksitada toote tegeliku péritolu osas, isegi kui
registreeritud nimetust ei ole kasutatud?“

Eelotsuse kiisimuse analitiis

Kiisimuse esimene osa

Kiisimuse esimeses osas palub eelotsusetaotluse esitanud kohus selgitada, kas maaruse nr 510/2006 ja
madruse nr 1151/2012 artikli 13 ldiget 1 tuleb tolgendada nii, et nendega keelatakse iiksnes
registreeritud nimetuse kasutamine kolmanda isiku poolt.

Nende sdtete sonastusest ndhtub, et registreeritud nimetusi kaitstakse eri teguviiside eest, milleks on
esiteks registreeritud nimetuse otsene voi kaudne kaubanduslikul eesmairgil kasutamine, teiseks
vadrkasutamine, jiljendamine voi seoste loomine, kolmandaks toote ldhtekohta, péritolu, laadi voi
olulisi omadusi késitlevate muude valede voi eksitavate margete kasutamine asjaomase toote sise- voi
vilispakendil, reklaammaterjalides ja asjaomase tootega seotud dokumentides, ning selliste pakendite
kasutamine, mis voivad jatta vale mulje toote péritolust, ning neljandaks mis tahes muu tegevus, mis
voib tarbijat eksitada toote tegeliku péritolu osas.
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Seega sisaldavad need sitted keelatud teguviiside astmelist loetelu (vt selle kohta 2. mai 2019. aasta
kohtuotsus Fundacién Consejo Regulador de la Denominaciéon de Origen Protegida Queso Manchego,
C-614/17, EU:C:2019:344, punkt 27). Kui mairuse nr 510/2006 ja m&druse nr 1151/2012 artikli 13
l16ike 1 punkt a keelab registreeritud nimetuste otsese voi kaudse kasutamise registreerimisega
hélmamata toodete jaoks kujul, mis on asjaomase nimetusega foneetilisest ja/voi visuaalsest kiiljest
identne voi véga sarnane (vt analoogia alusel 7. juuni 2018. aasta kohtuotsus Scotch Whisky
Association, C-44/17, EU:C:2018:415, punktid 29, 31 ja 39), keelavad nende méaruste artikli 13 16ike 1
punktid b-d muud liiki teguviise, mille eest registreeritud nimetusi kaitstakse ning millega otseselt ega
kaudselt ei kasuta asjaomaseid nimetusi kui selliseid.

Seega tuleb méadruse nr 510/2006 ja maédruse nr 1151/2012 artikli 13 loike 1 punkti a kohaldamisala
tingimata eristada nende maéruste artikli 13 16ike 1 punktides b—d sétestatud registreeritud nimetuste
kaitse eeskirjade kohaldamisalast. Eelkdige on médruse nr 510/2006 ja médruse nr 1151/2012 artikli 13
16ike 1 punktiga b keelatud teguviisid, millega erinevalt nende maaruste artikli 13 16ike 1 punktis a
nimetatud teguviisidest otseselt voi kaudselt ei kasutata kaitstud nimetust kui sellist, kuid viidatakse
sellele niimoodi, et tarbija ndeb piisavat ldhedast seost selle nimetusega (vt analoogia alusel, seoses
Euroopa Parlamendi ja néukogu 15. jaanuari 2008. aasta miiruse (EU) nr 110/2008 piiritusjookide
madratlemise, kirjeldamise, esitlemise, margistamise ja geograafiliste tdhiste kaitse kohta ning millega
tunnistatakse kehtetuks néukogu mairus (EMU) nr 1576/89 (ELT 2008, L 39, Ik 16), artikliga 16,
7. juuni 2018. aasta kohtuotsus Scotch Whisky Association, C-44/17, EU:C:2018:415, punkt 33).

Mis puutub konkreetsemalt moistesse ,seoste tekitamine®, siis on otsustav kriteerium see, kas tarbijal
tekib vaidlusaluse nimega seoses otse kujutlus kaubast, mida kaitstud péritolunimetus holmab, selle
aga peab vilja selgitama liikmesriigi kohus, vottes vajaduse korral arvesse kaitstud paritolunimetuse
ithe osa sisaldumist vaidlusaluses nimetuses, nimetuse ja kaitstud pédritolunimetuse foneetilist ja/voi
visuaalset sarnasust ning ka nimetuse ja péritolunimetuse kontseptuaalset sarnasust (vt analoogia alusel
7. juuni 2018. aasta kohtuotsus Scotch Whisky Association, C-44/17, EU:C:2018:415, punkt 51).

Lisaks otsustas Euroopa Kohus 2. mai 2019. aasta kohtuotsuses Fundaciéon Consejo Regulador de la
Denominacién de Origen Protegida Queso Manchego (C-614/17, EU:C:2019:344), et maddruse
nr 510/2006 artikli 13 loike 1 punkti b tuleb tolgendada nii, et kujutismirkide kasutamine voib
tekitada registreeritud nimetusega seoseid. Selle pohjenduseks mérkis Euroopa Kohus konealuse
kohtuotsuse punktis 18 muu hulgas, et sellist sdnastust voib moista nii, et see ei viita mitte iiksnes
sonadele, mis voivad registreeritud nimetusega seoseid tekitada, vaid koigile kujutismérkidele, mis
voivad tarbijates tekitada ettekujutuse seda nime kandvatest toodetest. Ta mairkis selle kohtuotsuse
punktis 22, et pohimotteliselt ei saa vilistada, et tarbijal voib kujutismérkide ja registreeritud nimetuse
kontseptuaalse sarnasuse tottu tekkida esimeste pohjal kohe kujutlus sellise nimetusega holmatud
toodetest.

Mis puutub médruse nr 510/2006 ja méadruse nr 1151/2012 artikli 13 loike 1 punktis c osutatud
teguviisidesse, siis tuleb nentida, et see site laiendab kaitseala ulatust selle 16ike punktidega a ja b
vorreldes, lisades sinna muu hulgas ,muud mirked“, see tdhendab tarbijale esitatud teavet, mis
esitatakse asjaomase toote sise- voi vilispakendil, reklaammaterjalides voi asjaomase tootega seotud
dokumentides, mis ei tekita kiill seoseid kaitstud geograafilise téhisega, kuid loetakse valeks voi
eksitavateks, arvestades toote seost kaitstud geograafilise tdhisega. Viljend ,muu mairge holmab
teavet, mis voOib mis tahes vormis olla esitatud asjaomase toote sise- voi vilispakendil,
reklaammaterjalides voi asjaomase tootega seotud dokumentides, eeskatt aga teksti, pildi voi anuma
vormis, andes teavet toote lihtekoha, paritolu, laadi voi oluliste omaduste kohta (vt analoogia alusel
7. juuni 2018. aasta kohtuotsus Scotch Whisky Association, C-44/17, EU:C:2018:415, punktid 65
ja 66).
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Mis puutub maidruse nr 510/2006 ja madruse nr 1151/2012 artikli 13 16ike 1 punktis d osutatud
teguviisidesse, siis nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 49 markis, ndahtub selles sittes kasutatud
vdljendist ,muu tegevus®, et selle sitte eesmidrk on holmata mis tahes teguviisid, mis ei ole sama
artikli teiste sdtetega juba holmatud, ja sellega s6lmida registreeritud nimetuste kaitse siisteemi otsad
kokku.

Seega tuleneb eeltoodud kaalutlustest, et médruse nr 510/2006 ja madruse nr 1151/2012 artikli 13
16ige 1 ei piirdu registreeritud nimetuse kui sellise kasutamise keelamisega, vaid nende kohaldamisala
on laiem.

Seega tuleb eelotsuse kiisimuse esimesele osale vastata, et mddruse nr 510/2006 ja maédruse
nr 1151/2012 artikli 13 1oiget 1 tuleb tdlgendada nii, et nendega ei keelata iiksnes registreeritud
nimetuse kasutamist kolmanda isiku poolt.

Kiisimuse teine osa

Oma kiisimuse teise osaga palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas méaruse
nr 510/2006 ja mddruse nr 1151/2012 artikli 13 loike 1 punkti d tuleb tdlgendada nii, et nendega
keelatakse registreeritud nimetusega holmatud tootele tunnusliku vormi voi  vilisilme
reprodutseerimine, kui reprodutseerimine voib tarbijat toote tegeliku paritolu osas eksitada.

Nihes ette, et registreeritud nimetusi kaitstakse ,muu tegevuse eest, mis voib tarbijat eksitada toote
tegeliku péritolu osas“, ei ole médruse nr 510/2006 ja madruse nr 1151/2012 artikli 13 loike 1
punktis d tdpsustatud selle sdttega keelatud tegevusi, vaid see site holmab mis tahes teguviise peale
madruste artikli 13 16ike 1 punktides a-c keelatud teguviiside, mis voivad tarbijat asjaomase toote
tegeliku paritolu osas eksitada.

Madruse nr 510/2006 ja madruse nr 1151/2012 artikli 13 16ike 1 punkt d vastab maédruse nr 510/2006
pohjendustes 4 ja 6 ning madruse nr 1151/2012 pohjendustes 18 ja 29 ning artiklis 4 sdtestatud
eesmdrkidele, millest ndhtub, et kaitstud péritolunimetuste ja kaitstud geograafiliste téhiste kaitse
stisteemi eesmirk on eelkoige anda tarbijatele selget teavet toote péritolu ja omaduste kohta,
voimaldades neil seeldbi teha teadlikumaid ostuotsuseid ning viltida tarbijate eksitamise voimalusi.

Veelgi iildisemalt ndhtub Euroopa Kohtu praktikast, et kaitstud péritolunimetuste ja geograafiliste
tahiste kaitse siisteemi peamine eesmirk on tagada tarbijatele, et registreeritud nimetusega hélmatud
pollumajandustoodetel on tulenevalt sellest, et need on périt konkreetsest geograafilisest piirkonnast,
teatavad eritunnused, ning seega on tagatud, et neil toodetel on kvaliteet, mis tuleneb nende
geograafilisest paritolust, eesmérgiga voimaldada neil pollumajandusettevotetel, kes on teinud tegelikke
pingutusi kvaliteedi parandamiseks, saada suuremat sissetulekut ning takistada kolmandatel isikutel
nende toodete kvaliteedist tulenevast mainest kuritarvituslikult kasu saada (vt analoogia alusel
14. septembri 2017. aasta kohtuotsus EUIPO vs. Instituto dos Vinhos do Douro e do Porto,
C-56/16 P, EU:C:2017:693, punkt 82; 20. detsembri 2017. aasta kohtuotsus Comité Interprofessionnel
du Vin de Champagne, C-393/16, EU:C:2017:991, punkt 38, ning 7. juuni 2018. aasta kohtuotsus
Scotch Whisky Association, C-44/17, EU:C:2018:415, punktid 38 ja 69).

Mis puutub kiisimusse, kas registreeritud nimetusega holmatud toote vormi voi vilisilme
reprodutseerimine voib kujutada endast méédruse nr 510/2006 ja mdadruse nr 1151/2012 artikli 13
l6ike 1 punktis d keelatud tegevust, siis tuleb mairkida — nagu Société fromageére du Livradois ja
Euroopa Komisjon viitsid — et selle sittega antud kaitse ese sdtte enda sonastuse kohaselt on toesti
registreeritud nimetus, mitte sellega holmatud toode. Sellest tuleneb, et asjaomase kaitse eesmirk ei
ole eeskitt tagada, et muu toote valmistamisel, mida registreering ei hdlma, oleks keelatud kasutada
registreeritud nimetusega hdlmatud toote spetsifikaadis nimetatud tootmistehnoloogiat voi
reprodutseerida iiks voi mitu tunnust pohjusel, et need on esitatud tootespetsifikaadis.
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Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 27 markis, on kaitstud péritolunimetus maéaaruse
nr 1151/2012 artikli 5 loike 1 punktide a ja b kohaselt, milles sisuliselt korratakse madaruse
nr 510/2006 artikli 2 16ike 1 punktide a ja b sonastust, paritolunimetus, mis osutab sellele, et toode on
périt teatavast kohast, piirkonnast voi erandjuhul riigist ning mille kvaliteet voi omadused tulenevad
peamiselt voi eranditult teatavast geograafilisest keskkonnast ning sellele tunnuslikest looduslikest ja
inimteguritest. Kaitstud péritolunimetused on seega kaitstud niivord, kuivord need téhistavad toodet,
millel on teatav kvaliteet voi tunnused. Seega on kaitstud paritolunimetus ja sellega hélmatud toode
omavahel tihedalt seotud.

Seega, arvestades asjaolu, et méaédruse nr 510/2006 ja madruse nr 1151/2012 artikli 13 loike 1 punktis d
sisalduv viljend ,muu tegevus“ ei ole piirav, ei saa vilistada, et registreeritud nimetusega holmatud
toote vormi voi vilisilme reprodutseerimine voib kuuluda nende sétete kohaldamisalasse, ilma et see
nimetus oleks dra toodud asjaomasel tootel voi selle pakendil. Nii on see juhul, kui reprodutseerimine
voib tarbijat toote tegeliku péritolu osas eksitada.

Selleks et hinnata, kas see on nii, tuleb, nagu kohtujurist oma ettepaneku punktides 55 ja 57-59
sisuliselt markis, esiteks lahtuda piisavalt informeeritud, moistlikult tdhelepaneliku ja aruka keskmise
Euroopa tarbija arusaamast (vt analoogia alusel 21. jaanuari 2016. aasta kohtuotsus Viiniverla,
C-75/15, EU:C:2016:35, punktid 25 ja 28, ning 7. juuni 2018. aasta kohtuotsus Scotch Whisky
Association, C-44/17, EU:C:2018:415, punkt 47) ja teiseks votta arvesse koiki juhtumi asjakohaseid
tegureid, sh konealuste toodete avalikkusele esitlemise ja turustamise vorme ning faktilist tausta (vt
selle kohta 4. detsembri 2019. aasta kohtuotsus Consorzio Tutela Aceto Balsamico di Modena,
C-432/18, EU:C:2019:1045, punkt 25).

Konkreetsemalt, mis puutub registreeritud nimetusega hdolmatud toote vilisilme teatavasse elementi,
nagu on kone all pohikohtuasjas, siis tuleb eelkdige hinnata, kas see element on vastava toote
pohitunnus ja isedranis eristav, mistottu selle reprodutseerimine voiks koostoimes koigi kdesolevas
asjas asjakohaste teguritega suunata tarbijat uskuma, et sellist reproduktsiooni sisaldav toode on selle
registreeritud nimetusega holmatud toode.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esitatud kiisimuse teisele osale vastata, et maddruse
nr 510/2006 ja madruse nr 1151/2012 artikli 13 16ike 1 punkti d tuleb tolgendada nii, et nendega
keelatakse registreeritud nimetusega hoélmatud tootele tunnusliku vormi voi vilisilme
reprodutseerimine, kui reprodutseerimine voib suunata tarbijat uskuma, et asjaomane toode on selle
registreeritud nimetusega holmatud toode. Tuleb hinnata, vottes arvesse koiki asjas tdhtsust omavaid
tegureid, kas selline reprodutseerimine voib eksitada Euroopa tarbijat, kes on piisavalt informeeritud,
moistlikult téhelepanelik ja arukas.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja tks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (viies koda) otsustab:

Vastavalt nii néukogu 20. mirtsi 2006. aasta miiruse (EU) nr 510/2006 pollumajandustoodete ja
toidu geograafiliste tdhiste ja péritolunimetuste kaitse kohta kui ka Euroopa Parlamendi ja
noukogu 21. novembri 2012. aasta maidruse (EL) nr 1151/2012 péllumajandustoodete ja toidu
kvaliteedikavade kohta artikli 13 l6iget 1 tuleb tolgendada nii, et nendega ei keelata iiksnes
registreeritud nimetuse kasutamist kolmanda isiku poolt.
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Maiiruse nr 510/2006 ja médidruse nr 1151/2012 artikli 13 16ike 1 punkti d tuleb tolgendada nii, et
nendega keelatakse registreeritud nimetusega holmatud tootele tunnusliku vormi véi vilisilme
reprodutseerimine, kui reprodutseerimine voib suunata tarbijat uskuma, et asjaomane toode on
selle registreeritud nimetusega holmatud toode. Tuleb hinnata, vottes arvesse koiki asjas
tihtsust omavaid tegureid, kas selline reprodutseerimine voib eksitada Euroopa tarbijat, kes on
piisavalt informeeritud, moistlikult tihelepanelik ja arukas.

Allkirjad

10 ECLIL:EU:C:2020:104:3



	Euroopa Kohtu otsus (viies koda)
	otsuse
	Õiguslik raamistik
	Liidu õigus
	Prantsuse õigus

	Põhikohtuasi ja eelotsuse küsimus
	Eelotsuse küsimuse analüüs
	Küsimuse esimene osa
	Küsimuse teine osa

	Kohtukulud


