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EUROOPA KOHTU OTSUS (neljas koda)

17. detsember 2020*

Eelotsusetaotlus — Eelotsuse kiirmenetlus — Politseikoost66 ja digusalane koost6o kriminaalasjades —
Raamotsus 2002/584/JSK — Euroopa vahistamisméarus — Artikli 4a loige 1 —
Liikmesriikidevaheline iileandmiskord — Téitmise tingimused — Téitmata jatmise vabatahtlikud
alused — Erandid — Téitmise kohustuslikkus — Tagaselja moistetud karistus — Kahtlustatava voi
stitidistatava pogenemine — Direktiiv (EL) 2016/343 — Artiklid 8 ja 9 — Oigus viibida kohtulikul
arutelul — Nouded tagaselja siitidimoistmise puhul — Kontrollimine stitidimdistetu {ileandmisel

Kohtuasjas C-416/20 PPU,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburgi (Hamburgi liidumaa
korgeim iildkohus, Saksamaa) 4. septembri 2020. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus
Euroopa Kohtusse 7. septembril 2020, Euroopa vahistamismaééruse tditmise menetluses jargmise isiku
suhtes:

TR

menetluses osales:

Generalstaatsanwaltschaft Hamburg,

EUROOPA KOHUS (neljas koda),

koosseisus: koja president M. Vilaras, kohtunikud N. Picarra, D. Svaby, S. Rodin (ettekandja) ja
K. Jiirimae,

kohtujurist: E. Tanchev,

kohtusekretdr: ametnik M. Krausenbock,

arvestades kirjalikku menetlust ja 19. novembri 2020. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Generalstaatsanwaltschaft Hamburg, esindaja: J. Frohlich,

— Saksamaa valitsus, esindajad: J. Moller, M. Hellmann ja F. Halabi,

— Rumeenia valitsus, esindajad: E. Gane, L.-E. Batagoi ja A. Wellman,

— DPoola valitsus, esindajad: B. Majczyna ja J. Sawicka,

* Kohtumenetluse keel: saksa.

ET
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— Euroopa Komisjon, esindajad: C. Ladenburger, M. Wasmeier ja S. Griinheid,
olles 10. detsembri 2020. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kasitleb Euroopa Parlamendi ja ndukogu 9. martsi 2016. aasta direktiivi (EL) 2016/343,
millega tugevdatakse siilituse presumptsiooni teatavaid aspekte ja oigust viibida kriminaalmenetluses
kohtulikul arutelul (ELT 2016, L 65, 1k 1), artiklite 8 ja 9 tolgendamist.

Taotlus on esitatud selliste Euroopa vahistamismééruste tditmise menetluses Saksamaal, mille on
teinud Judecitoria Deva (Deva esimese astme kohus, Rumeenia) 7. oktoobril 2019 ja Tribunalul
Hunedoara (Hunedoara esimese astme kohus, Rumeenia) 4. veebruaril 2020 vabadusekaotuslike
karistuste tdideviimiseks, mille on TR-le tagaselja moistnud Rumeenia kohtud.

Oiguslik raamistik
Liidu éigus

Raamotsus 2002/584/JSK

Noéukogu 13. juuni 2002. aasta raamotsus 2002/584/JSK Euroopa vahistamismadruse ja
liilkmesriikidevahelise illeandmiskorra kohta (EUT 2002, L 190, 1k 1; ELT eriviljaanne 19/06, lk 34),
muudetud noukogu 26. veebruari 2009. aasta raamotsusega 2009/299/JSK (ELT 2009, L 81, lk 24)
(edaspidi ,raamotsus 2002/584“), pohjendused 1, 5-7, 10 ja 12 on sonastatud jargmiselt:

,(1) Vastavalt 15. ja 16. oktoobril 1999 Tamperes kogunenud Euroopa Ulemkogu otsusele ning
eelkoige selle punktile 35 tuleks kaotada liikmesriikidevaheline formaalne viljaandmismenetlus
nende isikute suhtes, kes hoiavad korvale karistuse kandmise eest parast 1oplikku siitidimoistmist,
ning véljaandmismenetlust tuleks kiirendada nende isikute suhtes, keda kahtlustatakse siiiiteo
toimepanemises.

[...]

(5) Tulenevalt eesmirgist kujundada Euroopa Liit vabadusel, turvalisusel ja digusel rajanevaks alaks
tuleks kaotada liikmesriikidevaheline viljaandmine ja asendada see oOigusasutustevahelise
ileandmissiisteemiga. Lisaks sellele voimaldab siitidimoistetute kriminaalkaristuste tditmiseks voi
kahtlustatavatele siitidistuse esitamiseks wuue lihtsustatud {ileandmissiisteemi sisseviimine
korvaldada keerukuse ja voimalikud viivitused, mis on omased praegusele viljaandmiskorrale.
Tavapdrased koostoosuhted, mis on siiani domineerinud liikmesriikide vahel, tuleks asendada
kriminaalasjades tehtud otsuste vaba liikumisega, mis holmaks nii kohtuotsuse eelseid kui loplikke
otsuseid vabadusel, turvalisusel ning digusel rajaneva ala raamistikus.

(6) Kaéesolevas raamotsuses sitestatud Euroopa vahistamisméddrus on esimene kindel meede

kriminaaldiguse valdkonnas, millega kohaldatakse vastastikuse tunnustamise pohimotet, mida
Euroopa Ulemkogu nimetas digusalase koosto6 nurgakiviks.
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(7) 13. detsembri 1957. aasta viljaandmise Euroopa konventsioonile rajatud mitmepoolse
vdljaandmissiisteemi asendamise eesmdrki ei suuda seoses selle ulatuse ja toimega iithepoolselt
tegutsevad liikmesriigid piisavalt saavutada ning seda saab paremini saavutada liidu tasandil, voib
noukogu votta meetmeid vastavalt subsidiaarsuse pohimottele, millele on osutatud Euroopa Liidu
lepingu artiklis 2 ja Euroopa Uhenduse asutamislepingu artiklis 5. Viimati nimetatud artiklis
satestatud proportsionaalsuse pohimotte kohaselt ei ldhe kdesolev raamotsus kaugemale sellest,
mis on vajalik nimetatud eesmirgi saavutamiseks.

[...]

(10) Euroopa vahistamisméédruse toimimine pohineb suurel liikmesriikidevahelisel usaldusel. Selle
kohaldamise voib peatada ainult siis, kui iiks liilkmesriik on raskelt ja jatkuvalt rikkunud Euroopa
Liidu lepingu artikli 6 loikes 1 sdtestatud pohimotteid ja kui rikkumise on nimetatud lepingu
artikli 7 1oike 1 alusel kindlaks teinud noukogu ja sellel on artikli 7 1oikes 2 sétestatud tagajérjed.

[...]

(12) Kaesolev raamotsus austab pohidigusi ja jargib pohimotteid, mida tunnustatakse [EL] artiklis 6 ja
mis on kajastatud Euroopa Liidu pohioiguste hartas, eelkoige selle VI peatiikis. [...]“

Raamotsuse artikkel 1 ,Euroopa vahistamisméédruse méératlus ja selle tditmise kohustus“ sétestab:

»1. Euroopa vahistamismadrus on liikmesriigi viljaantud kohtuotsus, et teine liikmesriik votaks
tagaotsitava vahi alla ja annaks ta iile kriminaalmenetluse raames kohtu alla andmise voi
vabadusekaotuse voi vabadust piirava julgeolekumeetme tditmiseks.

2. Liikmesriigid tdidavad mis tahes Euroopa vahistamismédruse vastastikuse tunnustamise pohimatte
alusel ja vastavalt kdesoleva raamotsuse sitetele.

3. Kéesolev raamotsus ei mojuta kohustust austada pohivigusi ja diguse tildpohimotteid, mis on kirja
pandud [EL] artiklis 6.

Raamotsuse artikkel 4a ,Otsused, mis tehakse pérast kohtulikku arutelu, millele asjaomane isik
isiklikult ei ilmunud® ndeb ette:

»1. Vahistamismaarust tditev oigusasutus voib samuti keelduda tditmast Euroopa vahistamisméddrust,
mis on tehtud vabadusekaotuse voi vabadust piirava julgeolekumeetme tditmiseks, kui isik ei ilmunud
isiklikult ~kohtulikule arutelule, mille tulemusel otsus tehti, vilja arvatud kui Euroopa
vahistamismadruses margitakse, et kooskolas vahistamismadruse teinud liikmesriigi siseriiklikes
oigusaktides maaratletud tdiendavate menetlusnouetega

a) ja digeaegselt:

i) esitati asjakohasele isikule kohtukutse isiklikult ning seega teavitati teda sellest, millal ja kus
toimub kava kohaselt kohtulik arutelu, mille tulemusel asjaomane otsus tehti, voi sai
asjaomane isik tegelikult muul viisil ametliku teabe selle kohta, millal ja kus toimub kava
kohaselt kohtulik arutelu, mille tulemusel otsus tehti, sellisel viisil, et ithemotteliselt tehti
kindlaks, et asjaomane isik oli kavandatud kohtulikust arutelust teadlik,

ning
ii) teavitati asjaomast isikut sellest, et otsuse voib teha ka siis, kui isik ei ilmu kohtulikule arutelule,
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b) on asjaomane isik, olles kavandatud kohtulikust arutelust teadlik, andnud volitused enda kohtulikul
arutelul kaitsmiseks asjaomase isiku voi riigi poolt maaratud digusnoustajale, kes teda kohtulikul
arutelul ka kaitses,

¢) ning pédrast seda, kui asjaomasele isikule otsus kitte toimetati ning teda teavitati selgesonaliselt
digusest taotleda asja uuesti labivaatamist voi otsus edasi kaevata ning tema oGigusest osaleda sellel
kohtulikul arutelul, mis voimaldab asja, sealhulgas uue tdendusmaterjali sisulist uuesti
labivaatamist ja mille tulemuseks voib olla algse otsuse tithistamine:
i) teatas asjaomane isik selgesonaliselt, et ta ei vaidlusta seda otsust,
vOi
ii) ei taotlenud asjaomane isik asja uuesti ldbivaatamist ega kaevanud otsust edasi
kindlaksméadratud ajavahemiku jooksul

vOi

d) ei toimetatud asjaomasele isikule otsust isiklikult katte, kuid
i) see toimetatakse talle isiklikult katte viivitamatult péarast tileandmist ning teda teavitatakse
selgesonaliselt tema oigusest taotleda asja uuesti labivaatamist voi otsus edasi kaevata ning
tema oOigusest osaleda sellel kohtulikul arutelul, mis voimaldab asja, sealhulgas uue
toendusmaterjali sisulist uuesti ldbivaatamist ja mille tulemuseks voib olla algse otsuse
tithistamine,

ning
ii) teda teavitatakse ajavahemikust, mille jooksul peab ta taotlema asja uuesti libivaatamist voi
kaebama otsuse edasi, nagu on esitatud asjaomases Euroopa vahistamismaéruses.

2. Kui Euroopa vahistamisméédrus antakse vilja vabadusekaotusliku karistuse voi vabadust piirava
julgeolekumeetme tditmiseks loike 1 punktis d sétestatud tingimuste kohaselt ning asjaomane isik ei
ole saanud eelnevalt ametlikku teavet tema suhtes algatatud kriminaalmenetluse kohta, voib konealune
isik, kui teda teavitatakse Euroopa vahistamismééruse sisust, taotleda otsuse drakirja enne seda, kui ta
tile antakse. Kohe pdrast seda, kui vahistamismédruse teinud asutust on nimetatud taotlusest
teavitatud, esitab vahistamisméédruse teinud asutus otsuse drakirja tdidesaatva asutuse kaudu
vdljanoutavale isikule. Viljandutava isiku taotlus ei tohi liikata edasi iileandmise menetlust ega liikata
edasi Euroopa vahistamismddruse tditmise otsust. Otsus esitatakse asjaomasele isikule iiksnes
teavitamise eesmadrgil; seda ei kisitleta otsuse ametliku kittetoimetamisena ning sellest ei hakata
lugema mis tahes ajalisi piiranguid, mida kohaldatakse uuesti labivaatamise voi edasikaebamise suhtes.

3. Kui isiku tileandmine toimub 16ike 1 punktis d sdtestatud tingimuste kohaselt ja konealune isik on
taotlenud asja uuesti ldbivaatamist voi kaevanud otsuse edasi, vaadatakse konealust lédbivaatamist voi
apellatsioonimenetlust ootava isiku kinnipidamine nimetatud menetluse l6puleviimiseni iile kooskolas
otsuse teinud liikmesriigi seadusega kas regulaarselt voi asjaomase isiku taotlusel. Selline lébivaatamine
sisaldab eelkdige voimalust kinnipidamine peatada voi katkestada. Asja uuesti lédbivaatamine voi
apellatsioonimenetlus algab digeaegselt parast tileandmist.”
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Raamotsus 2009/299

Noukogu  26. veebruari 2009. aasta raamotsuse 2009/299/JSK, millega muudetakse
raamotsuseid 2002/584/JSK, 2005/214/]JSK, 2006/783/JSK, 2008/909/JSK ning 2008/947/JSK,
edendades seeldbi isikute menetlusdigusi ja tohustades selliste otsuste vastastikuse tunnustamise
pohimotte kohaldamist, mis tehakse, kui asjaomane isik ei viibi isiklikult kohtulikul arutelul (ELT
2009, L 81, 1k 24), pohjendus 1 on sonastatud jargmiselt:

»Suudistatava digus ilmuda isiklikult kohtulikule arutelule on hélmatud inimoiguste ja pohivabaduste
kaitse konventsiooni artiklis 6 sdtestatud oOigusega oOiglasele kohtulikule arutamisele Euroopa
Inimoiguste Kohtu tolgenduses. Kohus on samuti mérkinud, et siiiidistatava digus ilmuda isiklikult
kohtulikule arutelule ei ole absoluutne ning et teatud tingimustel voib siitidistatav omal vabal tahtel
sonaselgelt voi vaikimisi, kuid ihemétteliselt, nimetatud digusest loobuda.”

Direktiiv 2016/343
Direktiivi 2016/343 pohjendustes 33 ja 35 on margitud:

,(33) Oigus oiglasele kohtulikule arutamisele on iiks demokraatliku iihiskonna aluspdhimétteid.
Kahtlustatava ja stitidistatava oigus viibida kohtulikul arutelul tugineb sellele odigusele ja see
tuleks tagada kogu liidus.

[...]

(35) Kahtlustatava ja siilidistatava oigus viibida kohtulikul arutelul ei ole absoluutne. Teatavatel
tingimustel peaksid kahtlustatav ja siiiidistatav saama sellest digusest selge sonaga voi vaikimisi,
kuid iithemétteliselt, loobuda.”

Selle direktiivi artikkel 8 ,Oigus viibida kohtulikul arutelul“ on sénastatud jargmiselt:
»1. Liikmesriigid tagavad, et kahtlustataval ja siitidistataval on 6igus viibida kohtulikul arutelul.

2. Liikmesriigid voivad ndha ette, et kohtulik arutelu, mille tulemusena otsustatakse kahtlustatava voi
stitidistatava siiii voi siiiituse iile, voib toimuda ilma tema kohalviibimiseta, kui

a) kahtlustatavat voi sitdistatavat teavitati oOigel ajal kohtulikust arutelust ja mitteilmumise
tagajdrgedest voi

b) kahtlustatavat voi siitidistatavat, keda on kohtulikust arutelust teavitatud, esindab volitatud kaitsja,
kelle on valinud kahtlustatav voi stitidistatav voi kelle on mééranud riik.

3. Loike 2 kohaselt tehtud otsuse saab kahtlustatava voi siiiidistatava suhtes tditmisele poorata.

4. Kui liikkmesriigid voimaldavad viia labi kohtulikku arutelu kahtlustatava voi siitidistatava puudumisel,
kuid kéesoleva artikli loikes 2 sitestatud tingimusi ei ole voimalik tdita, kuna kahtlustatava voi
siilidistatava asukohta ei ole voimalik moistlikele pingutustele vaatamata kindlaks teha, voivad
liilkmesriigid ette néha, et otsuse saab siiski teha ja tditmisele poorata. Sellisel juhul tagavad
liikmesriigid, et kahtlustatava voi siilidistatava otsusest teavitamisel, eelkdige siis, kui nad tabatakse,
teavitatakse neid ka voimalusest asjaomane otsus vaidlustada ja digusest taotleda artikli 9 kohaselt uut
kohtulikku arutelu voi muud diguskaitsevahendit.
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5. Kéesolev artikkel ei piira selliste riigisiseste digusnormide kohaldamist, mille kohaselt kohtunik voi
padev kohus voib kahtlustatavat voi siitidistatavat kohtulikule arutelule ajutiselt mitte lubada, kui seda
on vaja kriminaalmenetluse nouetekohase labiviimise tagamiseks, tingimusel et jargitakse kaitsedigust.

6. Kaesolev artikkel ei piira selliste riigisiseste digusnormide kohaldamist, mis ndevad ette menetluse
voi mone selle staadiumi lébiviimise kirjalikult, tingimusel et see on kooskodlas odigusega oiglasele
kohtulikule arutamisele.”

Sama direktiivi artikkel 9 ,Oigus taotleda uut kohtulikku arutelu” sitestab:

»Liikmesriigid tagavad, et kui kahtlustatav voi siiidistatav ei viibinud teda puudutaval kohtulikul
arutelul ja artikli 8 1dikes 2 sdtestatud tingimused ei olnud tédidetud, on asjaomasel isikul digus uuele
kohtulikule arutelule vo6i muule o6iguskaitsevahendile, mis voimaldab kohtuasja, sealhulgas uued
toendid, uuesti sisuliselt ldbi vaadata, mis voib viia algse otsuse tithistamiseni. Sellega seoses tagavad
liilkmesriigid, et asjaomasel kahtlustataval ja siiiidistataval on oigus kohal viibida ja kooskolas
riigisiseste menetlusnormidega tohusalt osaleda ning kasutada kaitsedigust.”

Saksa oigus

23. detsembri 1982. aasta seaduse rahvusvahelise oigusabi kohta kriminaalasjades (Gesetz iiber die
internationale Rechtshilfe in Strafsachen (BGBI. 1982 I, lk 2071), 27. juunil 1994 avaldatud redaktsioon
(BGBI. 1994 1, 1k 1537), § 83 néeb ette:

»(1) Véljaandmine ei ole lubatud, kui

[...]

3) karistuse tdideviimiseks esitatud taotluse puhul ei ole siitidimoistetu isiklikult ilmunud kohtulikule
arutelule, mille tulemusel kohtuotsus tehti [...]

(2) Olenemata loike 1 punktist 3 on véljaandmine siiski lubatud, kui:

1. stiidimoistetu
a) Oigel ajal
aa) kutsuti isiklikult kohtulikule arutelule, mille tulemusel konealune kohtuotsus tehti, voi
bb) sai muul viisil tegelikult kétte ametliku teabe selle kohta, mis kuupéeval ja kus on
kavandatud toimuma kohtulik arutelu, mille tulemusel tehti konealune kohtuotsus, nii et
on themotteliselt kindlaks tehtud, et stiidimdistetu oli kavandatud kohtulikust arutelust
teadlik, ning
b) talle teatati, et tema suhtes voidakse teha ka tagaseljaotsus,

2. siiidimoistetu, kes on teadlik tema suhtes alustatud menetlusest, milles osales siiiidistatava kaitsja,
hoidus kohtukutse isiklikult kéttetoimetamisest korvale pogenemise teel, voi

3. siitidimoistetu, olles kavandatud kohtulikust arutelust teadlik, volitas end kohtuistungil kaitsma
advokaadi ning see advokaat teda kohtulikul arutelul ka tegelikult kaitses.

[...]

(4) Olenemata loike 1 punktist 3 on vidljaandmine lubatud ka juhul, kui stiidimoistetu saab
kohtuotsuse kitte viivitamatult parast tema iileandmist taotlevale liikmesriigile ja teda teavitatakse
selgesonaliselt tema Oigusest asja uuesti ldbivaatamisele vdi otsuse edasikaebamisele, millele on
osutatud loike 3 teises lauses, ning selleks ette ndhtud tdhtaegadest.”

6 ECLL:EU:C:2020:1042



11

12

13

14

15

16

17

18

KontuoTsus 17.12.2020 — Konrtuast C-416/20 PPU
GENERALSTAATSANWALTSCHAFT HAMBURG

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

Eelotsusetaotlusest ndhtub, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu Hanseatisches Oberlandesgericht
Hamburgi (Hamburgi liidumaa korgeim iildkohus, Saksamaa) poole on poéordunud Rumeenia
ametiasutused kahe Euroopa vahistamismaédrusega, mis tehti vastavalt 7. oktoobril 2019 ja 4. veebruaril
2020 Rumeenia kodaniku TRi iileandmiseks, et viia tdide vabadusekaotuslikud karistused, mille
Rumeenia kohtud on talle tagaselja moistnud. TR viibib alates 31. martsist 2020 Hamburgis
(Saksamaa) véljaandmisvahistuses.

TRi kohta on tehtud jargmised otsused:

— esimene 16plik kohtuotsus, millega Rumeenia kohtud moéistsid kolme dhvardamises seisneva kuriteo
ja ihe tahtlikus siiiitamises seisneva kuriteo eest tagaselja kuue aasta ja kuuekuulise ning
1832pdevase vangistuse, mida on vdhendatud juba 1. jaanuarist 2016 kuni 14. aprillini 2017 é&ra
kantud karistuse vorra, ning 48péevase lisavangistuse viljapressimises ja havitamises seisnevate
kuritegude (mis on korduvad) eest;

— teine 16plik kohtuotsus, millega moisteti tagaselja nelja-aastane vangistus, millest tal tuleb veel &ra
kanda kaks aastat ja neli kuud ning mida on pikendatud 1786pdevase veel kandmata karistuse
vorra kuritegelikku tihendusse kuulumise eest, narkootiliste ainete kiitlemise eest, mis on toime
pandud grupi poolt, kahe liiklussiiiiteo eest ja tervisekahjustuse tekitamise eest.

Eelotsusetaotlusest nahtub, et TR pogenes 2018. aasta oktoobris Saksamaale, et hoida korvale tema
suhtes Rumeenias alustatud kriminaalmenetlusest, mille tulemusel moisteti talle kidesoleva kohtuotsuse
eelmises punktis nimetatud karistused.

Vastuseks teabepdringule teatasid Rumeenia ametiasutused Hamburgi peaprokuratuurile, et
stitidimoistvate kohtuotsuste puhul, mille tulemusel on tehtud 7. oktoobri 2019. aasta ja 4. veebruari
2020. aasta Euroopa vahistamismaddrus, ei olnud kohtukutseid siilidistatavale voimalik Rumeenias
teadaoleva elukoha aadressil isiklikult kétte toimetada. Sel pdhjusel jaeti Rumeenia diguse kohaselt iga
kord stitidistatava aadressile ametlik teade, kusjuures Rumeenia diguses on ette néhtud, et 10pédevase
tdhtaja moodumisel loetakse kohtukutsed kittetoimetatuks.

Rumeenia ametiasutused lisasid, et kahes menetluses, mille tulemusel need siitidimdistvad
kohtuotsused tehti, esindasid siiiidistatavat esimeses kohtuastmes tema enda valitud advokaadid ning
apellatsiooniastmes esindasid teda kohtute méératud kaitsjad.

Judecédtoria Deva (Deva esimese astme kohus, Rumeenia) tehtud Euroopa vahistamisméérusest
ja 20. mail 2020 esitatud lisateabest néhtub, et kuigi TR oli teadlik tema suhtes toimunud menetlusest,
ei ilmunud ta ei esimeses kohtuastmes toimunud kohtulikule arutelule ega ka apellatsiooniastmes
Curtea de Apel Alba Iulias (Alba Iulia apellatsioonikohus, Rumeenia) toimunud arutelule, vaid olles
teadlik Judeciatoria Devas (Deva esimese astme kohus) kavandavast kohtulikust arutelust, volitas end
esindama enda valitud advokaadi, kes teda esimeses kohtuastmes tegelikult ka kaitses.
Apellatsioonikohtu menetluses esindas TRi kohtu maératud kaitsja.

Rumeenia ametiasutused keeldusid siiski rahuldamast Saksamaa ametiasutuste taotlust saada tagatised
konealuste kriminaalmenetluste uuendamiseks, kuna TRile olid kohtukutsed nduetekohaselt kétte
toimetatud ja siilidimoistvaid kohtuotsuseid ei saa seega Rumeenia kriminaalmenetluse seadustiku
alusel uuesti lébi vaadata.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus andis 28. mai 2020. aasta otsusega vastavalt kohaldatavatele Saksamaa
oigusnormidele loa anda TR 7. oktoobri 2019. aasta ja 4. veebruari 2020. aasta Euroopa
vahistamismddruse tditmisel Rumeeniale iile. Ta leidis, et kuna isiku ileandmine karistuse
tdideviimiseks on pohimotteliselt valistatud, sest see isik ei ilmunud isiklikult kohtulikule arutelule,
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mille tulemusel siiidimoistev kohtuotsus tehti, on TR Saksamaale pogenedes takistanud talle
kohtukutse isiklikult kéttetoimetamist Rumeenias. Lisaks oli ta teadlik teda puudutavatest
menetlustest, milles teda esindas advokaat.

TR esitas oma viljaandmise kohta vastuviiteid ja vaidlustas seaduse rahvusvahelise digusabi kohta
kriminaalasjades §-s 41 ette nahtud lihtsustatud véljaandmise.

Ta vaidlustab 28. mai 2020. aasta otsuse, millega méadrati tema véljaandmine, pohjendusel, et tema
tileandmine Rumeeniale on digusvastane, kuna Rumeenia ametiasutused ei ole taganud tema odigust
kriminaalmenetluste uuendamiseks, sellise tagatise andmata jdtmine on aga vastuolus
direktiivi 2016/343 artiklitega 8 ja 9.

Neil asjaoludel otsustas Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg (Hamburgi liidumaa korgeim
tildkohus) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas seoses otsustega, mis kasitlevad Euroopa Liidu liikmesriigist tagaseljaotsusega siitidi moistetud
isiku véljaandmist teisele liikmesriigile, tuleb direktiivi (EL) 2016/343 sitteid, eelkoige selle artikleid 8
ja 9 tolgendada nii, et véljaandmise lubatavuse eelduseks on — eelkoige ,pogenemise” korral — selles
direktiivis sétestatud tingimuste tditmine taotluse esitanud riigi poolt?”

Kiirmenetlus

Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub Euroopa Kohtul lahendada eelotsusetaotlus Euroopa Kohtu
kodukorra artikli 107 alusel kiirmenetluses.

Sellega seoses tuleb esimesena mairkida, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimus késitleb nii
raamotsuse 2002/584 kui direktiivi 2016/343 tdlgendamist, mis kuuluvad EL toimimise lepingu
kolmanda osa V jaotisega reguleeritud valdkonda, mis puudutab vabadusel, turvalisusel ja oigusel
rajanevat ala. Eelotsusetaotluse saab seega lahendada kiirmenetluses.

Teisena, mis puutub kiireloomulisusse, siis tuleb Euroopa Kohtu praktika kohaselt arvesse votta asjaolu,
et pohikohtuasjas konesolevalt isikult on praegu voetud vabadus ja tema vahi all pidamine soltub selle
kohtuasja vaidluse lahendusest (28. novembri 2019. aasta kohtuotsus Spetsializirana prokuratura,
C-653/19 PPU, EU:C:2019:1024, punkt 22).

Kéesoleval juhul ndahtub Euroopa Kohtu késutuses oleva toimiku materjalidest, et kodukorra artikli 107
l6ike 2 tdahenduses tuleneb kiireloomulisus tosistest tagajiargedest, mis voivad hilinenud otsusel olla
isikule, kelle suhtes on tehtud Euroopa vahistamismaérus, mida eelotsusetaotluse esitanud kohus peab
tditma, eelkoige temalt vabaduse votmise tottu tema viljaandmisvahistusse votmisega alates
31. martsist 2020 ja selle tottu, et tema iileandmine Rumeeniale voi tema vabastamine so6ltub Euroopa
Kohtu vastusest esitatud kiisimusele.

Neil asjaoludel otsustas Euroopa Kohtu neljas koda 23. septembril 2020 ettekandja-kohtuniku

ettepanekul ja pérast kohtujuristi drakuulamist rahuldada eelotsusetaotluse esitanud kohtu taotluse
lahendada eelotsusetaotlus eelotsuse kiirmenetluses.

Eelotsuse kiisimuse analiiiis
Koigepealt vaarib markimist, et véljakujunenud kohtupraktika kohaselt on ELTL artiklis 267 sétestatud

liilkmesriigi kohtute ja Euroopa Kohtu vahelises koostoomenetluses Euroopa Kohtu iilesanne anda
liilkmesriigi kohtule tarvilik vastus, mis vdimaldaks viimasel poolelioleva kohtuasja lahendada. Seda
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arvestades tuleb Euroopa Kohtul temale esitatud kiisimused vajaduse korral iimber sonastada (2. aprilli
2020. aasta kohtuotsus Ruska Federacija, C-897/19 PPU, EU:C:2020:262, punkt 43 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Kéaesoleval juhul ndhtub eelotsusetaotlusest, et eelotsusetaotluse esitanud kohus peab tegema otsuse
selle kohta, kas TRi iileandmine Rumeenia ametiasutustele on odiguspdrane seaduse rahvusvahelise
oigusabi kohta kriminaalasjades § 83 sdtete alusel, millega rakendatakse raamotsuse 2002/584
artiklit 4a Saksa odiguses.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul on iilleandmiseks vajalikud tingimused tdidetud, kuna
esiteks on see isik teadlikult hoidunud menetlustest — mille tulemusel on tehtud need Euroopa
vahistamismddrused, mida see kohus peab tditma —, pogenedes Saksamaale ja takistades seega talle
kohtukutse isiklikult kattetoimetamist, ning teiseks esindas seda isikut esimeses kohtuastmes tema
valitud advokaat ja apellatsiooniastmes kohtu maédratud kaitsja. TR viitis aga selles kohtus, et see
tileandmine ei ole direktiivi 2016/343 artiklites 8 ja 9 sdtestatud noudeid arvestades diguspérane, kuna
Rumeenias ei ole mingit tagatist tema suhtes toimunud kriminaalmenetluse uuendamiseks.

Neil asjaoludel tuleb moista eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimust nii, et see puudutab kiisimust,
kas raamotsuse 2002/584 artiklit 4a tuleb tdlgendada nii, et vahistamismaérust tditev digusasutus voib
keelduda Euroopa vahistamismééruse tditmisest, mis on tehtud vabadusekaotuse voi vabadust piirava
julgeolekumeetme tditmiseks, kui asjaomane isik on takistanud talle kohtukutse isiklikult
kattetoimetamist ning pole ilmunud isiklikult kohtulikule arutelule, kuna ta oli podgenenud
vahistamismddrust tditvasse riiki, vaid seetottu, et tal pole tagatist, et tema iileandmise korral
vahistamismaaruse teinud liikmesriigile on tal 6igus uuele kohtulikule arutelule, mis on maiaratletud
direktiivi 2016/343 artiklites 8 ja 9.

Sellega seoses tuleb mirkida, et nagu ndhtub raamotsuse 2002/584 artikli 1 loigetest 1 ja 2 ning
pohjendustest 5 ja 7, on raamotsuse eesmirk asendada liikmesriikidevaheline mitmepoolne
véljaandmissiisteem, mis pohineb 13. detsembril 1957 Pariisis allkirjastatud véljaandmise Euroopa
konventsioonil, vastastikuse tunnustamise pohimottel rajaneva digusasutustevahelise
tileandmissiisteemiga stitidimoistetute kriminaalkaristuste tditmiseks voi kahtlustatavate suhtes
kriminaalmenetluse labiviimiseks (29. jaanuari 2013. aasta kohtuotsus Radu, C-396/11, EU:C:2013:39,
punkt 33, ja 11. martsi 2020. aasta kohtuotsus SF (Euroopa vahistamismédrus — vahistamisméarust
tditvasse riiki tagasitoomise tagatis), C-314/18, EU:C:2020:191, punkt 37 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Seega on raamotsus, mis viib sisse kuritegude toimepanemises siilidimoistetute voi kahtlustatavate
tileandmise lihtsustatud ja tohusama siisteemi, moeldud hoélbustama ja kiirendama oigusalast
koostodd, et aidata saavutada eesmirki kujundada liit vabadusel, turvalisusel ja odigusel rajanevaks
alaks, pohinedes suurel usaldusel, mis peab liikmesriikide vahel olema (26. veebruari 2013. aasta
kohtuotsus Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107, punkt 37, ja 24. septembri 2020. aasta kohtuotsus
Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof (erikohustuse reegel), C-195/20 PPU, EU:C:2020:749,
punkt 32 ja seal viidatud kohtupraktika).

Raamotsusega 2002/584 reguleeritud valdkonnas véljendub vastastikuse tunnustamise pohimote, mis
kujutab endast — nagu tuleneb eelkdige raamotsuse pohjendusest 6 — kriminaalasjades tehtava
digusalase koostoo nurgakivi, raamotsuse artikli 1 16ikes 2, mis ndeb ette reegli, et liikmesriigid on
kohustatud Euroopa vahistamismadruse tditma vastastikuse tunnustamise pohimatte alusel ja vastavalt
raamotsuse sdtetele. Nimelt vodivad liikmesriigid selle raamotsuse sdtete Lkohaselt keelduda
vahistamismddruse tditmisest vaid raamotsuse artiklis 3 ette ndhtud tditmata jdtmise kohustuslikel
alustel ning raamotsuse artiklites 4 ja 4a loetletud tditmata jatmise vabatahtlikel alustel. Lisaks voib
vahistamismaarust tditev digusasutus seada Euroopa vahistamismidédruse tditmise tingimuseks ainult
raamotsuse 2002/584 artiklis 5 méédratletud tingimused (26. veebruari 2013. aasta kohtuotsus Melloni,
C-399/11, EU:C:2013:107, punkt 38 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Jarelikult, kui Euroopa vahistamisméddruse tditmine on reegel, kujutab tditmisest keeldumine endast
erandit, mida tuleb tolgendada kitsalt (25. juuli 2018. aasta kohtuotsus Minister for Justice and Equality
(kohtustisteemi puudused), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punkt 41 ja seal viidatud kohtupraktika).

Mis konkreetsemalt puutub olukorda, kus Euroopa vahistamismédrus puudutab tagaseljaotsusega
moistetud karistuse tditmist, siis ndgi raamotsuse 2002/584 artikli 5 punkt 1 selle esialgses
redaktsioonis ette reegli, mille kohaselt vois vahistamismaérust tditev liikmesriik isiku iileandmise
suhtes sellisel juhul kohaldada tingimust, et vahistamismaéruse teinud liikmesriigis peab sellele isikule
olema tagatud asja uus ldbivaatamine tema kohalviibimisel (10. augusti 2017. aasta kohtuotsus
Tupikas, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, punkt 52).

See site tunnistati kehtetuks raamotsusega 2009/299 ja asendati raamotsuses 2002/584 uue artikliga 4a,
mis piirab vahistamismadruse tditmisest keeldumise voimalust, loetledes tépselt ja ihtselt tingimused,
mille puhul ei tohi keelduda sellise otsuse tunnustamisest ja tditmisest, mis tehakse péarast kohtulikku
arutelu, millele asjaomane isik isiklikult ei ilmunud (vt selle kohta 10. augusti 2017. aasta kohtuotsus
Tupikas, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, punkt 53).

Nimetatud artikkel 4a iihtlustab tagaseljaotsuste kohta tehtud Euroopa vahistamismadruse tditmise
tingimusi, kusjuures vahistamisméaarus peegeldab koikide liikmesriikide saavutatud konsensust selles
osas, milline ulatus anda liidu oiguse alusel neile menetluslikele oigustele, mis on tagaselja
stitidimoistetul, kelle suhtes on tehtud Euroopa vahistamisméérus (26. veebruari 2013. aasta kohtuotsus
Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107, punkt 62).

Nii tuleneb juba raamotsuse 2002/584 artikli 4a ldoike 1 sonastusest, et vahistamismdarust tditev
digusasutus voib keelduda tditmast Euroopa vahistamisméérust, mis on tehtud vabadusekaotuse voi
vabadust piirava julgeolekumeetme téditmiseks, kui isik ei ilmunud isiklikult kohtulikule arutelule, mille
tulemusel otsus tehti, vélja arvatud juhul, kui Euroopa vahistamisméadruses maérgitakse, et selle sdtte
punktides a—d sdtestatud tingimused on tdidetud (10. augusti 2017. aasta kohtuotsus Tupikas,
C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, punkt 54 ja seal viidatud kohtupraktika)

Raamotsuse 2002/584 artikli 4a eesmérk on tagada kaitse korge tase ja voimaldada vahistamismadrust
taitval digusasutusel asjaomane isik iile anda hoolimata sellest, et ta puudus kohtulikult arutelult, mis
viis tema siilidimoistmiseni, tagades samal ajal téielikult tema kaitsedigused (10. augusti 2017. aasta
kohtuotsus Tupikas, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, punkt 58).

Nagu Euroopa Kohus on juba mairkinud, kasutas liidu seadusandja lahendust, mis seisneb selles, et
ndhakse ette ammendav loetelu olukordadest, mil tagaseljaotsuse tditmisele pooramiseks tehtud
Euroopa vahistamismadrust tuleb kidsitada nii, et see ei riku kaitsedigusi (26. veebruari 2013. aasta
kohtuotsus Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107, punkt 44).

Sellest jareldub, et vahistamismadrust téditev oigusasutus on juhul, kui on kindlaks tehtud, et iiks
raamotsuse 2002/584 artikli 4a 1d6ike 1 punktides a, b, ¢ voi d sdtestatud tingimustest on tdidetud,
kohustatud Euroopa vahistamismdadruse tditma vaatamata sellele, et asjaomane isik puudus kohtulikult
arutelult, mille tulemusel otsus tehti (10. augusti 2017. aasta kohtuotsus Tupikas, C-270/17 PPU,
EU:C:2017:628, punkt 55).

Lisaks on Euroopa Kohus otsustanud, et raamotsuse 2002/584 artikli 4a 16ige 1 ei riku o6igust tohusale
oiguskaitsevahendile, diglasele kohtulikule arutamisele ega kaitsedigusi, mis on tagatud vastavalt harta
artikliga 47 ja artikli 48 loikega 2, ning et see on seega kooskolas harta nouetega (26. veebruari
2013. aasta kohtuotsus Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107, punktid 53 ja 54).
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Mis puutub direktiivi 2016/343, millele eelotsusetaotluse esitanud kohus viitab, siis tuleb markida, et
selle direktiivi artikli 8 16ige 1 annab kahtlustatavatele ja siiiidistatavatele oiguse viibida kohtulikul
arutelul. Selle artikli 16ike 2 kohaselt voivad liikmesriigid siiski ndha ette, et kohtulik arutelu, mille
tulemusena otsustatakse kahtlustatava voi siitidistatava siiii voi stitt puudumise iile, voib toimuda ilma
tema kohalviibimiseta, kui selles 1dikes loetletud tingimused on tédidetud.

Nimetatud direktiivi artikli 9 kohaselt tagavad liikmesriigid aga, et kui kahtlustatav voi siitidistatav ei
viibinud teda puudutaval kohtulikul arutelul ja direktiivi 2016/343 artikli 8 loikes 2 sétestatud
tingimused ei olnud tdidetud, on asjaomasel isikul 6igus uuele kohtulikule arutelule vo6i muule
oiguskaitsevahendile, mis voimaldab kohtuasja, sealhulgas uued tdendid, uuesti sisuliselt ldbi vaadata,
mis voib viia algse otsuse tithistamiseni.

Tuleb aga tddeda, et raamotsus 2002/584 sisaldab erisdtet, nimelt artiklit 4a, milles on konkreetselt
silmas peetud olukorda, kus Euroopa vahistamismaédrus on tehtud vabadusekaotuse voi vabadust
piirava julgeolekumeetme téditmiseks isiku suhtes, kes ei ilmunud isiklikult kohtulikule arutelule, mille
tulemusel tehti otsus, millega see karistus maisteti voi seda meedet kohaldati.

Selles kontekstis ei saa vahistamismadruse teinud liikmesriigi o6iguse vdimalik vastuolu
direktiivi 2016/343 sitetega olla pohjus, mis voiks viia Euroopa vahistamismééruse téitmisest
keeldumiseni.

Kui tugineda direktiivi sétetele, et takistada Euroopa vahistamismaéruse tditmist, voimaldaks see mooda
minna siisteemist, mis on kehtestatud raamotsusega 2002/584, mis ndeb tditmata jdtmise alused ette
ammendavalt. See kehtib seda enam, et direktiiv 2016/343 ei sisalda Euroopa vahistamismééruste
tegemise ja tditmise suhtes kohaldatavaid sitteid, nagu kohtujurist oma ettepaneku punktides 62 ja 63
sisuliselt markis.

Lisaks tuleb mairkida, et Euroopa Kohus on otsustanud, et kui Euroopa vahistamismiiruse teinud
liilkmesriik on ette ndinud mitu kohtuastet, milles vdidakse teha iiksteisele jargnevad otsused, millest
vahemalt iiks on tehtud tagaselja, siis tuleb raamotsuse 2002/584 artikli 4a 16ike 1 tdhenduses moistet
»kohtulik arutelu, mille tulemusel otsus tehti“ tolgendada nii, et see viitab vaid selle kohtuastme
menetlusele, milles parast asja faktilist ja 6iguslikku uut sisulist ldbivaatamist tehti asjaomase isiku st
ja talle moistetava karistuse — mis voib olla vabadusekaotuslik — kohta 16plik otsus (10. augusti
2017. aasta kohtuotsus Tupikas, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, punkt 98).

Kéaesolevas asjas on raamotsuse 2002/584 artiklis 4a sétestatud tingimused tekitanud kahtlusi, mida
vastused Euroopa Kohtu poolt kohtuistungil esitatud kiisimustele ei suutnud kummutada: nimelt
tingimus, et TRi oli tegelikult ametlikult teavitatud ja tingimus, et TR oli andnud volituse Rumeenia
kohtute méaratud kaitsjatele. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu andmetel tehti kdesoleva kohtuotsuse
punktis 12 nimetatud Euroopa vahistamismadrused pérast apellatsiooniastmes tehtud kahte
kohtuotsust. TR ei ilmunud apellatsioonikohtus toimunud kohtumenetlusele ja teda esindas kohtu
madratud kaitsja. Samas néhtub nendest andmetest, et vihemalt ithe esimeses kohtuastmes toimunud
menetluse puhul oli TR kavandatud kohtulikust arutelust teadlik, ta andis enda valitud digusndustajale
volituse end kohtulikul arutelul kaitsta ja see digusnoustaja kaitseski teda tegelikult kohtulikul arutelul.

Sellest jdreldub, et eelotsusetaotluse esitanud kohus, kelle {ilesanne on kontrollida, kas
raamotsuse 2002/584 artikli 4a voimaliku kohaldamise tingimused tema menetluses olevas kohtuasjas
on tdidetud, peab koigepealt kindlaks tegema, kas moiste ,kohtulik arutelu, mille tulemusel otsus
tehti“ alla raamotsuse 2002/584 artikli 4a loike 1 tdhenduses, nagu Euroopa Kohus on seda
tolgendanud, kuuluvad TRi suhtes esimeses kohtuastmes voi apellatsiooniastmes toimunud
menetlused, ning seejdrel analiiisima, kas koigi nende menetluste puhul on konealused tingimused
taidetud.
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Kui vahistamismdadrust tditev oOigusasutus leiab, et artikli 4a loike 1 punktis a voi b sdtestatud
tingimused, mis valistavad voimaluse keelduda Euroopa vahistamismaéruse tditmisest, ei ole tdidetud,
voib nimetatud kohus ldhtudes sellest, et artikkel 4a nédeb ette vahistamisméddruse tditmata jatmise
vabatahtliku aluse, igal juhul votta arvesse muid asjaolusid, mis voimaldavad tal kindlaks teha, et
asjaomase isiku tileandmisega ei rikuta tema kaitsedigusi, ja ta vahistamismaéruse teinud liikmesriigile
tile anda (vt selle kohta 24. mai 2016. aasta kohtuotsus Dworzecki, C-108/16 PPU, EU:C:2016:346,
punkt 50).

Sellise hindamise kidigus voib vahistamismddrust tditev oigusasutus sealjuures arvesse votta ka
asjaomase isiku kiitumist. Uleandmismenetluse selles etapis tuleks erilist tihelepanu poérata eelkoige
sellele, kui asjaomane isik on iritanud talle adresseeritud teate kittesaamisest korvale hoida (vt selle
kohta 24. mai 2016. aasta kohtuotsus Dworzecki, C-108/16 PPU, EU:C:2016:346, punkt 51) voi
iritanud véltida igasugust kontakti Rumeenia kohtute méératud kaitsjatega.

Samuti voib vahistamismadrust tditev Oigusasutus votta arvesse Euroopa Kohtule esitatud
eelotsusetaotluses mainitud asjaolu, et TR esitas esimese astme kohtu otsuste peale
apellatsioonkaebuse, mis Rumeenia diguses kinnitab kehtiva advokaadi volituse olemasolu.

Kui peaks selguma, et raamotsuse 2002/584 artikli 4a loike 1 tdhenduses ei ole moistega ,kohtulik
arutelu, mille tulemusel otsus tehti“ holmatud mitte apellatsiooniastmes toimunud menetlused, vaid
esimese kohtuastme menetlused, siis ndhtub kaesoleva kohtuotsuse punktis 49 kokkuvotlikult esitatud
andmetest, et raamotsuse 2002/584 artikli 4a 16ike 1 punktis b sdtestatud tingimused on vdhemalt {ihe
pohikohtuasjas kasitletava Euroopa vahistamismédruse aluseks olnud otsuse puhul tdidetud — mida
eelotsusetaotluse esitanud kohus peab siiski kontrollima —, mistottu pole eelotsusetaotluse esitanud
kohtul 6igust raamotsuse 2002/584 artikli 4a alusel selle vahistamismaéruse taitmisest keelduda.

Tuleb siiski markida, et asjaolu, et viljaspool raamotsuses 2002/584 ette ndhtud tditmata jiatmise
aluseid ei ole voimalik direktiivile 2016/343 tugineda, et takistada Euroopa vahistamismééruse tditmist,
ei mojuta kuidagi vahistamisméadruse teinud liikmesriigi absoluutset kohustust jargida oma diguskorras
koiki liidu oiguse sitteid, sealhulgas direktiivi 2016/343. Kuna selle direktiivi tilevotmise téhtaeg on
moddunud, voib asjaomane isik juhul, kui ta antakse vahistamismdiruse teinud liikmesriigile diile,
tugineda selle liikmesriigi kohtutes selle direktiivi sitetele — mis on oma sisu poolest tingimusteta ja
piisavalt tdpsed — nii juhul, kui see riik on jétnud selle direktiivi tahtaja jooksul {ile votmata, kui ka
juhul, kui direktiiv ei ole tle voetud nouetekohaselt (vt selle kohta 15. veebruari 2017. aasta
kohtuotsus British Film Institute, C-592/15, EU:C:2017:117, punkt 13, ja 4. oktoobri 2018. aasta
kohtuotsus Link Logistik N&N, C-384/17, EU:C:2018:810, punkt 47).

Koigist eeltoodud kaalutlustest tuleneb, et raamotsuse 2002/584 artiklit 4a tuleb toélgendada nii, et
vahistamismaddrust tditev digusasutus ei voi keelduda Euroopa vahistamismédruse tditmisest, mis on
tehtud vabadusekaotuse voi vabadust piirava julgeolekumeetme tditmiseks, kui asjaomane isik on
takistanud talle kohtukutse isiklikult kéttetoimetamist ning pole ilmunud isiklikult kohtulikule
arutelule, kuna ta oli pogenenud vahistamismaérust téitvasse riiki, vaid seetottu, et tal pole tagatist, et
tema {ileandmise korral vahistamisméédruse teinud liikmesriigile on tal o6igus uuele kohtulikule
arutelule, mis on maaratletud direktiivi 2016/343 artiklites 8 ja 9.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kédesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.
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KontuoTsus 17.12.2020 — Konrtuast C-416/20 PPU
GENERALSTAATSANWALTSCHAFT HAMBURG

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:

Noukogu 13. juuni 2002. aasta raamotsuse 2002/584/J]SK Euroopa vahistamismaiiruse ja
liikmesriikidevahelise iilleandmiskorra kohta, muudetud noéukogu 26. veebruari 2009. aasta
raamotsusega 2009/299/JSK, artiklit 4a tuleb tolgendada nii, et vahistamismiidrust tditev
oigusasutus ei vOi keelduda Euroopa vahistamismididruse tditmisest, mis on tehtud
vabadusekaotuse voi vabadust piirava julgeolekumeetme tditmiseks, kui asjaomane isik on
takistanud talle kohtukutse isiklikult kittetoimetamist ning pole ilmunud isiklikult kohtulikule
arutelule, kuna ta oli pogenenud vahistamismidrust tditvasse riiki, vaid seetottu, et tal pole
tagatist, et tema iileandmise korral vahistamismiiruse teinud liikmesriigile on tal digus uuele
kohtulikule arutelule, mis on méairatletud Euroopa Parlamendi ja néukogu 9. mirtsi 2016. aasta
direktiivi (EL) 2016/343, millega tugevdatakse siiiituse presumptsiooni teatavaid aspekte ja digust
viibida kriminaalmenetluses kohtulikul arutelul, artiklites 8 ja 9.

Allkirjad
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