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EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)

17. detsember 2020*

Eelotsusetaotlus — Euroopa Liidu kodakondsus — ELTL artiklid 18 ja 21 — Liidu kodaniku véljaandmine
kolmandale riigile — Isik, kes sai liidu kodakondsuse parast oma huvide keskme iileviimist taotluse
saanud liikmesriiki — Liidu diguse kohaldamisala — Véljaandmise keeld, mida kohaldatakse ainult oma
kodanikele — Vaba liikumise piirang — Karistamatuse drahoidmisel rajanev pohjendus —
Proportsionaalsus — Selle liikmesriigi teavitamine, mille kodakondsus on véljandutaval isikul —
Taotluse saanud liikmesriigi ja paritoluliikmesriigi kohustus paluda viljaandmist taotlevalt kolmandalt
riigilt kriminaaltoimiku edastamist — Puudumine

Kohtuasjas C-398/19,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Kammergericht Berlini (Berliini liidumaa korgeim tildkohus,
Saksamaa) 14. mai 2019. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
23. mail 2019, menetluses jargmise isiku valjaandmiseks:
BY
menetluses osales:
Generalstaatsanwaltschaft Berlin,
EUROOPA KOHUS (suurkoda),
koosseisus: president K. Lenaerts, asepresident R. Silva de Lapuerta, kodade presidendid J.-C. Bonichot,
M. Vilaras, E. Regan, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, A. Kumin ja N. Wahl, kohtunikud S. Rodin, F. Biltgen,
K. Jirimée (ettekandja), C. Lycourgos, I. Jarukaitis ja N. Jaaskinen,
kohtujurist: G. Hogan,
kohtusekretir: osakonna juhataja D. Dittert,
arvestades kirjalikku menetlust ja 16. juuni 2020. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:
— BY, esindaja: Rechtsanwalt K. Peters,
— Saksamaa valitsus, esindajad: J. Moller, M. Hellmann, R. Kanitz, F. Halabi ja A. Berg,
— lirimaa, esindajad: M. Browne, G. Hodge, J. Quaney ja A. Joyce, keda abistas M. Gray, SC,

— Kreeka valitsus, esindajad: V. Karra, A. Magrippi ja E. Tsaousi,

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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— Lati valitsus, esindajad: I. Kucina, V. Soneca ja L. Juskevica,

— Ungari valitsus, esindajad: M. Z. Fehér ja R. Kissné Berta,

— Austria valitsus, esindajad: ]J. Schmoll ja M. Augustin,

— Poola valitsus, esindaja: B. Majczyna,

— Rumeenia valitsus, esindajad: L. Litu, S.-A. Purza ja C.-R. Cantr,

— Euroopa Komisjon, esindajad: S. Griinheid ja R. Troosters,

olles 24. septembri 2020. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kasitleb ELTL artiklite 18 ja 21 ning 6. septembri 2016. aasta kohtuotsuse Petruhhin
(C-182/15, EU:C:2016:630) tolgendamist.

Taotlus on esitatud seoses Ukraina ametiasutuste poolt Saksamaa ametiasutustele saadetud taotlusega
anda Ukraina ja Rumeenia kodanik BY kriminaalmenetluse ldbiviimiseks vélja.

Oiguslik raamistik

Viiljaandmise Euroopa konventsioon

13. detsembri 1957. aasta viljaandmise Euroopa konventsiooni (edaspidi ,véljaandmise Euroopa
konventsioon®) artikkel 1 sitestab:

»Kooskolas kidesoleva konventsiooni sétete ja tingimustega kohustuvad lepingupooled iiksteisele vilja
andma isikud, kelle suhtes on taotleva poole padevad asutused algatanud kriminaalmenetluse kuriteo
tottu voi kes on nimetatud asutuste poolt tagaotsitavad kohtuotsuse voi kinnipidamiskorralduse
tdideviimiseks.”

Konventsiooni artikkel 6 ,Kodanike viljaandmine” néeb ette:

1. a) Lepingupoolel on 6igus keelduda oma kodanike véljaandmisest.;

b) Iga lepingupool voib allakirjutamisel voi ratifitseerimis- voi tthinemisdokumendi deponeerimisel
madratleda moiste ,kodanik” kdesoleva konventsiooni tdhenduses.;

c) Kodakondsust maératletakse véljaandmisotsuse tegemise aja jérgi. [...]
2. Kui taotluse saanud pool ei anna oma kodanikku vilja, siis taotleva poole palvel esitab ta asja oma
padevale asutusele, et vajaduse korral alustada menetlust. Selleks antakse toimik, informatsioon ja

kuriteoga seotud asitdendid tasuta iile artikli 12 loikes 1 ettendhtud moel. Taotlevat poolt
informeeritakse tema taotluse tulemustest.”
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Konventsiooni artikli 12 16ige 2 sdtestab:

»Taotlusele lisatakse:

a) vastavalt taotleva riigi seaduses kehtestatud protseduurile tehtud siiiidimoistva otsuse voi koheselt
kohaldatava kinnipidamiskorralduse vo6i muu sama sisuga korralduse originaal voi tdestatud

koopia;

b) info kuritegude kohta, millega seoses viljaandmist noutakse. Nende toimepanemise aeg ja koht,
oiguslik madratlus ja viited asjasse puutuvatele digusnormidele tehakse voimalikult tapselt; ja

c) asjasse puutuvate aktide koopia voi, kui see pole voimalik, siis info kohaldatava seaduse kohta ning
véljanoutava isiku voimalikult tdpne kirjeldus koos informatsiooniga, mis aitab tuvastada tema

isikut ja kodakondsust.”

Saksamaa Liitvabariik on esitanud véljaandmise Euroopa konventsiooni artikli 6 tdhenduses
deklaratsiooni jargmises sdnastuses:

»Saksamaa kodanike viljaandmine Saksamaa Liitvabariigist valisriigile ei ole [Saksamaa Liitvabariigi
23. mai 1949. aasta pohiseaduse (Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland (BGB/ 1949 1,

Ik 1)] artikli 16 1oike 2 esimese lause kohaselt lubatud ja sellest tuleb seega igal juhul keelduda.

Moiste ,kodanikud“ vdljaandmise Euroopa konventsiooni artikli 6 loike 1 punkti b tdhenduses holmab
koiki Saksamaa kodanikke Saksamaa Liitvabariigi pohiseaduse artikli 116 loike 1 tdhenduses.”

Raamotsus 2002/584/JSK

Noéukogu 13. juuni 2002. aasta raamotsuse 2002/584/JSK Euroopa vahistamisméaéruse ja
liilkmesriikidevahelise tileandmiskorra kohta (EUT 2002, L 190, lk 1; ELT erivéljaanne 19/06, lk 34),
artikli 1 16iked 1 ja 2 nédevad ette:

»1. Euroopa vahistamismédrus on liikmesriigi véljaantud kohtuotsus, et teine liikmesriik votaks
tagaotsitava vahi alla ja annaks ta iile kriminaalmenetluse raames kohtu alla andmise voi

vabadusekaotuse voi vabadust piirava julgeolekumeetme taitmiseks.

2. Liikmesriigid tdidavad mis tahes Euroopa vahistamisméadruse vastastikuse tunnustamise pohimotte
alusel ja vastavalt kdesoleva raamotsuse sétetele.”

Saksa oigus

Saksamaa Liitvabariigi pohiseadus
Saksamaa Liitvabariigi pohiseaduse artikli 16 16ige 2 sitestab:
,2Uhtki Saksamaa kodanikku ei voi vilismaale vilja anda. Seaduses véib ette niha erandid

vdljaandmiseks Euroopa Liidu liikmesriigile voi rahvusvahelisele kohtule juhul, kui on tagatud 6igusriigi
pohimotted.”
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Karistusseadustik
Karistusseadustiku (Strafgesetzbuch) pohikohtuasja asjaoludele kohaldatava redaktsiooni § 7 sitestab:

»(1) Saksa karistusdigus on kohaldatav Saksa kodanike vastu vilismaal toime pandud kuritegude
suhtes, kui tegu on karistatav teo toimepanemise kohas voi kui teo toimepanemise koht ei allu ithegi
riigi karistusoiguslikule jurisdiktsioonile.

(2) Muude vilismaal toime pandud kuritegude suhtes on Saksa karistusdigus kohaldatav juhul, kui
tegu on Kkaristatav teo toimepanemise kohas voi kui teo toimepanemise koht ei allu iithegi riigi
karistusoiguslikule jurisdiktsioonile ja kui teo toimepanija

1. oli teo toimepanemise ajal Saksa kodanik voi sai selleks pérast teo toimepanemist voi

2. oli teo toimepanemise ajal vdlismaalane ja peeti kinni Saksamaal ning kuigi véljaandmise seadus
(Auslieferungsgesetz) voimaldab konealuse isiku kuriteo liigi tottu vélja anda, ei anta teda vilja,
sest véljaandmistaotlust ei ole moistliku aja jooksul esitatud, isiku véljaandmisest on keeldutud voi
véljaandmist ei saa tdide viia.“

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

BY on Ukraina ja Rumeenia kodanik. Ta siindis Ukrainas ja elas selles riigis kuni kolimiseni
Saksamaale, mis leidis aset 2012. aastal. 2014. aastal sai ta oma taotluse alusel Rumeenia
kodakondsuse, kuna ta pirines varem Rumeenia koosseisu kuulunud Bukoviinas elanud Rumeenia
kodanikest. Ta ei ole kunagi Rumeenias elanud.

Ukraina kohtu tehtud vahistamisméddruse alusel esitas Ukraina peaprokuratuur 15. martsil 2016
ametliku taotluse BY viljaandmiseks, et viia labi kriminaalmenetlus Ukraina avaliku ettevotja varade
omastamise asjas. See taotlus edastati Saksamaa Liitvabariigile Ukraina justiitsministeeriumi
vahendusel.

BY voeti 26. juulil 2016 vahi alla. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu, Kammergericht Berlini (Berliini
liidumaa korgeim iildkohus, Saksamaa) 1. augusti 2016. aasta mdadrusega kohaldati BY suhtes
vdljaandmisvahistust. Selle kohtu 28. novembri 2016. aasta méadruse kohaselt vabastati BY
2. detsembril 2016 kautsjoni vastu tingimisi.

Vahepeal teavitas Generalstaatsanwaltschaft Berlin (Berliini peaprokuratuur, Saksamaa) 9. novembri
2016. aasta kirjaga, millele oli lisatud eelmises punktis nimetatud 1. augusti 2016. aasta kohtumaérus,
Rumeenia justiitsministeeriumi véljaandmistaotlusest ja kiisis, kas Rumeenia ametiasutused kavatsevad
ise ldbi viia kriminaalmenetluse BY kui Rumeenia kodaniku suhtes, kes on vilisriigis toime pannud
kriminaalkorras karistatava teo. Nimetatud ministeerium vastas 22. novembri 2016. aasta kirjas, et
Rumeenia ametiasutused voivad kriminaalmenetlust alustada ainult Ukraina ametiasutuste taotlusel.
Saanud 2. jaanuaril 2017 uue piaringu, milles Berliini peaprokuratuur soovis teada, kas Rumeenia
kriminaaldigus voimaldab konealuste tegude eest vastutusele votta, vastas ministeerium 15. martsil
2017, et riigisisese vahistamismédruse tegemine kui Euroopa vahistamismddruse tegemise eeltingimus
oli vdimalik siis, kui véljanoutava isiku siiti kohta on piisavalt tdendeid, ning palus Berliini
peaprokuratuuril esitada talle need BY-le etteheidetavaid tegusid puudutavad dokumendid ja tdendite
koopiad, mille Ukraina ametiasutused olid prokuratuurile saatnud.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul jareldab ta sellest vastusest, et Rumeenia oigus lubab

pohimotteliselt alustada Rumeenia kodaniku suhtes kriminaalmenetlust seoses vilisriigis toime pandud
kuritegudega.
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Selle kohtu sonul on BY viljaandmine Ukrainale diguspérane, kuid voib olla vastuolus 6. septembri
2016. aasta kohtuotsusega Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630), kuna Rumeenia digusasutused ei ole
ametlikult teinud otsust Euroopa vahistamismédruse vodimaliku tegemise kohta. Nimetatud kohus
tapsustab, et kuigi Saksamaa Liitvabariik keeldub oma kodanikke vilja andmast, ei ole teiste
liilkmesriikide kodanike suhtes mingisugust viljaandmiskeeldu. Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on
siiski tekkinud kiisimus, millised on selle kohtuotsuse tagajirjed tema menetluses oleva kohtuasja
lahendamisele, kuna selle kohtuasja asjaolud erinevad nimetatud kohtuotsuse aluseks olnud kohtuasja
asjaoludest.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus mairgib esimesena, et BY asus Saksamaale elama ajal, mil tal oli ainult
Ukraina kodakondsus, ning et ta sai Rumeenia kodakondsuse alles hiljem. BY Saksamaal viibimine ei
kujuta seega endast talle ELTL artikli 21 loikega 1 antud diguse kasutamist. Seega tekib kiisimus, kas
pohimotted, mille Euroopa Kohus t6i vélja 6. septembri 2016. aasta kohtuotsuses Petruhhin
(C-182/15, EU:C:2016:630), on BY olukorrale kohaldatavad.

Teisena viitab eelotsusetaotluse esitanud kohus praktilistele raskustele sellest kohtuotsusest tulenevate
pohimotete rakendamisel. Ta maérgib, et Rumeenia digusasutused saavad otsustada, kas neil on BY
suhtes menetluse alustamine vdimalik, vaid juhul, kui nende kisutuses on tema vastu kogutud
toendid. Need tdendid ei ole aga viljaandmise Euroopa konventsiooni artikli 12 16ike 2 kohaselt
viljaandmistaotlusele lisatavad dokumendid, mistottu ei saa taotluse saanud liikmesriik neid neile
asutustele edastada. Igal juhul voib nende tdendite edastamise tiile liikmesriigile, mille kodanik
vdljanodutav isik on — sarnaselt tdieliku véljaandmistaotlusega —, otsustada ainult vdljaandmist taotlev
kolmas riik iseseisvalt.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on seega tekkinud kiisimus, kas selle liikmesriigi ametiasutused, mille
kodakondsus véljandutaval isikul on ja keda taotluse saanud liikmesriik on véljaandmistaotlusest
teavitanud, on kohustatud paluma viljaandmist taotleval kolmandal riigil edastada neile
kriminaaltoimik, et nad saaksid kaaluda voimalust ise kriminaalmenetlus ldbi viia. Selline palve voib
tekitada suure ajakulu, mida on raske pohjendada. Praktikas oleks samuti raske noéuda, et taotluse
saanud liikmesriik paluks kolmandal riigil esitada sellele liikmesriigile, mille kodakondsus viljanoutaval
isikul on, taotluse, et viimane viiks selle menetluse ise labi.

Kolmandana tdpsustab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et Saksamaa karistusdigus ndeb
karistusseadustiku § 7 16ikes 2 ette subsidiaarse padevuse vilismaal toime pandud kuritegudega seoses
kriminaalmenetluse lébiviimiseks — sealhulgas vilisriikide kodanike suhtes — juhul, kui neid ei anta
vélja. Tal tekib kiisimus, kas ELTL artiklis 18 sdtestatud diskrimineerimiskeelu pohimétte jargimiseks
tuleb seda sdtet kohaldada ja tunnistada liidu kodaniku véljaandmine oigusvastaseks. Tema arvates
seaks selline ldhenemine siiski ohtu kriminaalmenetluse tohususe.

Nimelt esiteks, kui selle subsidiaarse padevuse alusel oleks liidu kodaniku véljaandmine algusest peale
oigusvastane, ei oleks viljaandmisvahistamise mddruse tegemine ja seega isiku suhtes
viljaandmisvahistuse kohaldamine moéne muu Saksa o6igusnormi alusel voimalik. Teiseks saab
riigisisese vahistamismadruse Saksamaal teha iiksnes kaalukate siiiitdendite pdhjal, mille olemasolu
saab kinnitada alles pérast seda, kui véljanoutavat isikut stiistavaid téendeid on analiiiisitud. Toendite
saamiseks peaksid Saksa ametiasutused tegema viljaandmistaotluse esitanud kolmandale riigile
ettepaneku, et Saksamaa votab kriminaalmenetluse labiviimise iile, voi paluma kolmandalt riigilt
vastavat taotlust, mis suurendaks jallegi ajakulu.
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Neil asjaoludel otsustas Kammergericht Berlin (Berliini liidumaa korgeim tildkohus) menetluse peatada
ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas Euroopa Kohtu 6. septembri 2016. aasta kohtuotsuse Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630)
pohimétted ELTL artiklite 18 ja 21 kohaldamise kohta kolmanda riigi véljaandmistaotluse korral
liidu kodaniku suhtes kehtivad ka siis, kui véljanoutav isik viis oma huvide keskme iile taotluse
saanud liikmesriiki ajal, mil ta ei olnud veel liidu kodanik?

2. Kas 6. septembri 2016. aasta kohtuotsuse Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630) alusel on
viljaandmistaotlusest teavitatud péritoluliikmesriik kohustatud ndéudma viljaandmistaotluse

esitanud kolmandalt riigilt toimiku edastamist, et kaaluda voimalust viia kriminaalmenetlus ise
labi?

3. Kas liikmesriik, kellelt kolmas riik taotleb liidu kodaniku véiljaandmist, on 6. septembri 2016. aasta
kohtuotsuse Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630) alusel kohustatud keelduma véljaandmistaotluse
tdimisest ning votma kriminaalmenetluse labiviimise ise iile, kui see on selle liikmesriigi diguse
kohaselt voimalik?“

Euroopa Kohtu pidevus

lirimaa véidab, et Euroopa Kohtul puudub padevus kéesolevat eelotsusetaotlust lahendada. Ta margib,
et liildu kodaniku 6iguslik olukord kuulub liidu 6iguse kohaldamisalasse vaid siis, kui see kodanik
kasutas oma o6igust vabalt liikuda ajal, mil tal juba oli liidu kodaniku staatus. Nii ei olnud see aga BY
puhul ajal, mil ta viis oma huvide keskme Ukrainast iile Saksamaale. Seega ei tuginenud BY Saksamaal
elamiseks ELTL artiklist 21 tulenevale oigusele ega tegutsenud liidu kodanikuna, mistottu ta ei saa
tugineda ELTL artiklile 18.

Tuleb todeda, et need argumendid kattuvad esimese kiisimuse analiiiisiga, millega eelotsusetaotluse
esitanud kohus soovib sisuliselt kindlaks teha, kas ELTL artiklid 18 ja 21, nagu Euroopa Kohus on
neid tolgendanud 6. septembri 2016. aasta kohtuotsuses Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630), on
kohaldatavad sellise liidu kodaniku olukorra suhtes, kes nagu BY on viinud oma huvide keskme iile
muusse liikmesriiki kui see, mille kodakondsus tal on, kuid ajal, mil tal liidu kodaniku staatust veel ei
olnud.

On siiski ilmne, et Euroopa Kohus on padev andma eelotsusetaotluse esitanud kohtule asjakohased
tolgendusjuhised, mis voimaldavad tal kindlaks teha, kas liidu 6igus on sellises olukorras kohaldatav
(vt selle kohta 5. mai 2011. aasta kohtuotsus McCarthy, C-434/09, EU:C:2011:277, punktid 43 ja 56).

Seda padevust ei sea kahtluse alla asjaolu, et esimesele kiisimusele eitava vastuse korral selles mottes, et
ELTL artiklid 18 ja 21 ei ole sellises olukorras kohaldatavad, ei ole teist ja kolmandat kiisimust enam

vaja analiiisida.

Neil asjaoludel on Euroopa Kohtul piddevus kéesolevale eelotsusetaotlusele vastata.
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Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas ELTL artikleid 18
ja 21 tuleb tdlgendada nii, et need on kohaldatavad sellise liidu kodaniku olukorrale, kes tiihe
liikmesriigi kodanikuna elab teise liikmesriigi territooriumil ja kelle suhtes on kolmas riik esitanud
viimati nimetatud riigile védljaandmistaotluse, ka juhul, kui see kodanik on viinud oma huvide keskme
sellesse teise liikmesriiki iile ajal, mil tal liidu kodaniku staatust veel ei olnud.

Tuleb markida, et 6. septembri 2016. aasta kohtuotsuses Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630,
punkt 30), mis nagu kéesolev kohtuasi puudutas viljaandmistaotlust, mille oli esitanud kolmas riik,
kellega liit ei olnud véljaandmislepingut solminud, leidis Euroopa Kohus, et kuigi véljaandmist
reguleerivad o6igusnormid kuuluvad niisuguse lepingu puudumise korral liikmesriikide pédevusse,
holmavad olukorrad, mis kuuluvad ELTL artikli 18 kohaldamisalasse tolgendatuna koostoimes EL
toimimise lepingu sétetega, mis reguleerivad liidu kodakondsust, eelkdige olukordi, mis puudutavad
ELTL artikliga 21 tagatud liikmesriikide territooriumil liikumise ja elamise vabaduse teostamist.

Euroopa Kohtu praktikast nédhtub aga, et liilkmesriigi kodanik, kellel on sellest tulenevalt liidu kodaniku
staatus ja kes elab seaduslikult teise liikmesriigi territooriumil, jaéb liidu diguse kohaldamisalasse (vt
selle kohta 2. oktoobri 2003. aasta kohtuotsus Garcia Avello, C-148/02, EU:C:2003:539, punktid 26
ja 27, ning 8. juuni 2017. aasta kohtuotsus Freitag, C-541/15, EU:C:2017:432, punkt 34).

Jarelikult on liikmesriigi kodanikul, kes elab teises liikmesriigis, tulenevalt liidu kodaniku staatusest
oigus tugineda ELTL artikli 21 1oikele 1 (vt selle kohta 19. oktoobri 2004. aasta kohtuotsus Zhu ja
Chen, C-200/02, EU:C:2004:639, punkt 26, ning 2. oktoobri 2019. aasta kohtuotsus Bajratari, C-93/18,
EU:C:2019:809, punkt 26 ja seal viidatud kohtupraktika) ja tema olukord jaéb ELTL artikli 18
tdhenduses aluslepingute kohaldamisalasse, mille suhtes kehtib kodakondsuse alusel diskrimineerimise
keelu pohimote (vt selle kohta 6. septembri 2016. aasta kohtuotsus Petruhhin, C-182/15,
EU:C:2016:630, punkt 31 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 13. novembri 2018. aasta kohtuotsus
Raugevicius, C-247/17, EU:C:2018:898, punkt 27).

Seda jareldust ei lilkka timber asjaolu, et see liidu kodanik sai liikmesriigi kodakondsuse ja seega ka
liidu kodaniku staatuse alles siis, kui ta juba elas muus liikmesriigis kui see, mille kodakondsuse ta
hiljem omandas. Vastupidine tolgendus, mis takistaks niisugusel kodanikul tugineda liidu kodaniku
staatusega antud oigustele, kahjustaks nimelt selle staatuse kui liikmesriikide kodanike pohistaatuse
soovitavat toimet (vt selle kohta 20. septembri 2001. aasta kohtuotsus Grzelczyk, C-184/99,
EU:C:2001:458, punkt 31).

Sama kehtib asjaolu kohta, et liidu kodanikul, kelle véljaandmist taotletakse, on ka taotluse esitanud
kolmanda riigi kodakondsus. Liikmesriigi ja kolmanda riigi topeltkodakondsus ei voi nimelt asjaomast
isikut ilma jitta vabadustest, mis tal kui liikmesriigi kodanikul liidu diguse alusel on (13. novembri
2018. aasta kohtuotsus Raugevicius, C-247/17, EU:C:2018:898, punkt 29 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Pohikohtuasjas ndhtub eelotsusetaotlusest, et Rumeenia kodanik BY kasutab liidu kodanikuna talle
ELTL artiklis 21 ette ndhtud oigust elada teises liikmesriigis, kdesoleval juhul Saksamaa Liitvabariigis,
mistottu tema olukord kuulub ELTL artikli 18 tdhenduses aluslepingute kohaldamisalasse, hoolimata
asjaolust, et esiteks viis ta oma huvide keskme {ile viimati nimetatud liikmesriiki ajal, mil tal ei olnud
veel Rumeenia kodakondsust, ja et teiseks on ta ka viljaandmist taotleva kolmanda riigi kodanik.
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Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esimesele kiisimusele vastata, et ELTL artikleid 18 ja 21 tuleb
tolgendada nii, et need on kohaldatavad sellise liidu kodaniku olukorrale, kes iihe liikmesriigi
kodanikuna elab teise liikmesriigi territooriumil ja kelle suhtes on kolmas riik esitanud viimati
nimetatud riigile vdljaandmistaotluse, ka juhul, kui see kodanik on viinud oma huvide keskme sellesse
teise liikmesriiki tile ajal, mil tal liidu kodaniku staatust veel ei olnud.

Teine kiisimus

Koigepealt tuleb meelde tuletada, et vastavalt Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikale on ELTL
artiklis 267 sitestatud liikmesriigi kohtute ja Euroopa Kohtu vahelises koostoomenetluses Euroopa
Kohtu iilesanne anda liikmesriigi kohtule tarvilik vastus, mis voimaldaks viimasel poolelioleva kohtuasja
lahendada. Selleks tuleb Euroopa Kohtul temale esitatud kiisimused vajaduse korral timber sdnastada
(13. septembri 2016. aasta kohtuotsus Rendén Marin, C-165/14, EU:C:2016:675, punkt 33, ja 8. juuni
2017. aasta kohtuotsus Freitag, C-541/15, EU:C:2017:432, punkt 29).

Kéaesoleval juhul soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus oma teise kiisimusega teada, millised
kohustused voivad 6. septembri 2016. aasta kohtuotsuse Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630)
punktides 47-49 nimetatud teabevahetuses olla liikmesriigil, mille kodanik on see liidu kodanikust
véljanoutav isik, kelle suhtes on kolmas riik esitanud véljaandmistaotluse liikmesriigile, kelle
territooriumil see isik elab. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonastuse kohaselt puudutab see kiisimus
sellel liikmesriigil, mille kodakondsus véljanéutaval isikul on, lasuvat voimalikku kohustust paluda
taotluse esitanud kolmandal riigil edastada talle sellele isikule etteheidetavat kuritegu puudutav toimik.

Kuna see teabevahetus pohineb nende kahe liikmesriigi koost66l ning eelotsusetaotluse esitanud kohus
kasitleb oma taotluse pohjendustes tihel ja teisel nimetatud liikmesriikidest lasuvaid kohustusi, siis
tuleb sellele kohtule tdieliku vastuse andmiseks asuda seisukohale, et teise kiisimusega soovitakse ka
kindlaks teha kohustusi, mis kdesoleva kohtuotsuse eelmises punktis viidatud teabevahetuses lasuvad
taotluse saanud liikmesriigil.

Neil asjaoludel tuleb teine kiisimus iimber sonastada ja asuda seisukohale, et sellega soovib
eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas ELTL artikleid 18 ja 21 tuleb tolgendada nii, et
juhul, kui seda liikmesriiki, mille kodanik on liidu kodanikust véljanéutav isik, kelle suhtes on kolmas
riik esitanud teisele liikmesriigile valjaandmistaotluse, on viimati nimetatud liikmesriik sellest taotlusest
teavitanud, on {iks nendest liikmesriikidest kohustatud paluma véljaandmist taotleval kolmandal riigil
edastada neile kriminaaltoimiku koopia, et selle isiku kodakondsusjargne liikmesriik saaks kaaluda
voimalust ise selle isiku suhtes kriminaalmenetlus labi viia.

Esimesena tuleb mairkida, et Euroopa Kohtu véljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et viljaandmist
reguleerivad liikmesriigi 6igusnormid, millega on nagu pohikohtuasjas kehtestatud erinev kohtlemine
olenevalt sellest, kas véljanoutav isik on selle liikmesriigi kodanik voi mone teise liikmesriigi kodanik,
voivad nende normidega kaasneva tagajirje tottu, et teiste liikmesriikide kodanikele, kes seaduslikult
elavad taotluse saanud riigi territooriumil, ei anta véljaandmise eest kaitset, mis on tagatud viimati
nimetatud liikmesriigi kodanikele, kahjustada kodanikele antud vabadust liikuda ja elada liikmesriikide
territooriumil (vt selle kohta 6. septembri 2016. aasta kohtuotsus Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630,
punkt 32, ja 10. aprilli 2018. aasta kohtuotsus Pisciotti, C-191/16, EU:C:2018:222, punkt 44).

Sellest jareldub, et niisuguses olukorras nagu pohikohtuasjas on ebavordne kohtlemine, mis seisneb
muu kui taotluse saanud liikmesriigi kodanikust liidu kodaniku véljaandmise lubamises, késitatav ELTL
artikli 21 tdhenduses vabaduse liikuda ja elada liikmesriikide territooriumil piiranguna (vt selle kohta
6. septembri 2016. aasta kohtuotsus Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, punkt 33, ja 10. aprilli
2018. aasta kohtuotsus Pisciotti, C-191/16, EU:C:2018:222, punkt 45).
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Selline piirang voib olla pohjendatud tiksnes juhul, kui see pdohineb objektiivsetel kaalutlustel ja on
riigisisese Oiguse Oiguspdrase eesmirgiga proportsionaalne (6. septembri 2016. aasta kohtuotsus
Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, punkt 34).

Selles kontekstis on Euroopa Kohus mooénnud, et eesmarki vilistada kuriteo toime pannud isikute
karistamata jadmise oht tuleb pidada oiguspéraseks ja sellega on voimalik pohjendada meedet, mis
piirab sellist pohivabadust, nagu on ette ndhtud ELTL artiklis 21, tingimusel et meede on vajalik
nende huvide kaitseks, mille tagamine on meetme eesmark, ja ainult niivord, kuivord seda eesmaérki ei
saa saavutada vdhem piiravate meetmetega (vt selle kohta 6. septembri 2016. aasta kohtuotsus
Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, punktid 37 ja 38; 10. aprilli 2018. aasta kohtuotsus Pisciotti,
C-191/16, EU:C:2018:222, punktid 47 ja 48, ning 2. aprilli 2020. aasta kohtuotsus Ruska Federacija,
C-897/19 PPU, EU:C:2020:262, punkt 60).

Sellega seoses on Euroopa Kohus otsustanud, et tuleb eelistada teabevahetust liikmesriigiga, mille
kodakondsus on véljanoutaval isikul, et anda selle liikmesriigi asutustele — kui see on asjakohane —
voimalus teha Euroopa vahistamisméédrus kriminaalmenetluse lébiviimiseks. Seega juhul, kui
liilkmesriigile, kus asjaomane isik seaduslikult elab, esitab viljaandmistaotluse kolmas riik, on see
liilkmesriik kohustatud teavitama liikmesriiki, mille kodakondsus nimetatud isikul on, ning olenevalt
olukorrast viimati nimetatud liikmesriigi taotlusel andma selle isiku talle iile vastavalt
raamotsuse 2002/584 sitetele, tingimusel et sellel lilkmesriigil on tema riigisisese diguse alusel padevus
vdljandutava isiku suhtes menetlust ldbi viia seoses viljaspool tema territooriumi toime pandud
kuritegudega (vt selle kohta 6. septembri 2016. aasta kohtuotsus Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630,
punktid 48 ja 50; 10. aprilli 2018. aasta kohtuotsus Pisciotti, C-191/16, EU:C:2018:222, punkt 51, ning
2. aprilli 2020. aasta kohtuotsus Ruska Federacija, C-897/19 PPU, EU:C:2020:262, punkt 70).

Selleks et kaitsta eesmairki viltida ohtu, et viljandutav isik jadb karistamata tegude eest, mida talle
vdljaandmistaotluses ette heidetakse, peab Euroopa vahistamismairus, mille voib teha see liikmesriik,
mille kodakondsus sellel isikul on, puudutama vdhemalt samu tegusid, mida sellele isikule
véljaandmistaotluses ette heidetakse (vt selle kohta 10. aprilli 2018. aasta kohtuotsus Pisciotti,
C-191/16, EU:C:2018:222, punkt 54).

Seevastu juhul, kui liikmesriik, mille kodakondsus valjanoutaval isikul on, Euroopa vahistamismaarust
ei tee, voib taotluse saanud liikmesriik selle isiku vélja anda tingimusel, et on kontrollinud — nagu
nouab Euroopa Kohtu praktika —, et see vdljaandmine ei kahjusta Euroopa Liidu pohidiguste harta
artiklis 19 nimetatud oigusi (vt selle kohta 6. septembri 2016. aasta kohtuotsus Petruhhin, C-182/15,
EU:C:2016:630, punkt 60).

Neid kaalutlusi arvestades tuleb teisena anda eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimustest lahtudes
selgitused kdesoleva kohtuotsuse punktis 43 mainitud teabevahetuse korraldamise kohta.

Sisuliselt tuleneb 10. aprilli 2018. aasta kohtuotsuse Pisciotti (C-191/16, EU:C:2018:222) punktidest 55
ja 56, et taotluse saanud liikmesriik tdidab oma teavitamiskohustuse, mida on silmas peetud kéesoleva
kohtuotsuse punktis 43, andes selle liikmesriigi pddevatele asutustele, mille kodakondsus véljandutaval
isikul on, voimaluse taotleda selle isiku neile iileandmist Euroopa vahistamismééruse alusel.

ELL artikli 4 loike 3 esimeses loigus sdtestatud lojaalse koost6o pohiméttest ldhtudes, mille kohaselt
abistavad liit ja liikmesriigid tdielikus vastastikuses austuses {iiksteist aluslepingutest tulenevate
tilesannete tditmisel (vt selle kohta 6. septembri 2016. aasta kohtuotsus Petruhhin, C-182/15,
EU:C:2016:630, punkt 42), peab taotluse saanud liikmesriik teavitama selle liikmesriigi padevaid
asutusi, mille kodakondsus on viljanoutaval isikul, mitte ainult tema suhtes esitatud
véljaandmistaotluse olemasolust, vaid ka koigist diguslikest ja faktilistest asjaoludest, mida taotluse
esitanud kolmas riik on taotluses nimetanud, kusjuures need ametiasutused on siiski kohustatud
tagama nende asjaolude konfidentsiaalsuse, kui sellest nouetekohaselt teavitatud viljaandmistaotluse
esitanud kolmas riik on seda soovinud. Lisaks peab taotluse saanud liikmesriik teavitama nimetatud
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asutusi mis tahes muutustest véljanoutava isiku olukorras, mis on olulised tema suhtes Euroopa
vahistamismddruse voimalikuks tegemiseks vastavalt kéesoleva kohtuotsuse punktides 43 ja 44
margitule.

Seevastu ei saa ei taotluse saanud liikmesriik ega liikmesriik, mille kodanik isik on, olla liidu 6iguse
alusel kohustatud paluma véljaandmist taotlevalt kolmandalt riigilt kriminaaltoimiku edastamist.

Lisaks asjaolule, et niisugusel kohustusel ei ole praegu mingit 6iguslikku alust liidu diguses, oleks see
vastuolus ka eesmairkidega, millel pohineb kdesoleva kohtuotsuse punktis 43 viidatud teabevahetus,
kuna Euroopa Kohtu praktika kohaselt on selle teabevahetuse eesmirk kaitsta liidu kodanikke
meetmete eest, mis vdivad jdtta nad ilma ELTL artiklis 21 ette ndhtud digusest vabalt liikuda ja riigis
elada, voideldes samas kuritegude eest karistamata jdtmise vastu (vt selle kohta 6. septembri
2016. aasta kohtuotsus Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, punkt 47).

Nimelt, kui véljaandmistaotluse saanud liikmesriik voi liikmesriik, mille kodakondsus on véljandutaval
isikul, oleks kohustatud paluma taotlevalt kolmandalt riigilt kriminaaltoimiku edastamist, voiks see
vdljaandmismenetlust oluliselt raskendada ja selle kestust oluliselt pikendada, ohustades lopuks
eesmarki véltida sellist karistamata jatmist.

Lisaks tuleb maérkida, et kdesoleva kohtuotsuse punktis 43 meenutatud kohtupraktika pohineb eeldusel,
et liilkmesriik, mille kodakondsus on viljanoutaval isikul, kaalub ise Euroopa vahistamismédruse
tegemise vajalikkust, kui taotluse saanud liikmesriik teatab talle tthe tema kodaniku suhtes tehtud
vdljaandmistaotluse olemasolust. Samuti tuleb asuda seisukohale, et liikmesriik, mille kodakondsus
véljanoutaval isik on, voib oma kriminaaldigusliku pédevuse raames kaalutlusdigust teostades ja
vastavalt oma riigisisesele oigusele otsustada paluda taotlevalt kolmandalt riigilt kriminaaltoimiku
edastamist, et kaaluda voimaliku kriminaalmenetluse otstarbekust.

Eeltoodust tuleneb, et tingimusel, et taotluse saanud liikmesriigi ametiasutused on nouetekohaselt
teavitanud selle liikmesriigi ametiasutusi, mille kodakondsus on viljanéutaval isikul, vastavalt
kéesoleva kohtuotsuse punktis 48 tépsustatule, voivad taotluse saanud liikmesriigi ametiasutused jatkata
vdljaandmismenetlust, ja tingimuste tdidetuse korral selle isiku vélja anda, kui liikmesriik, mille kodanik
isik on, ei ole moistliku aja jooksul Euroopa vahistamismddrust teinud, vottes arvesse koiki
tiksikjuhtumi asjaolusid.

Niisugusel juhul voib taotluse saanud liikmesriik seega isiku vélja anda, ilma et ta peaks ootama kauem,
kui see on moistlik, et liikmesriik, mille kodakondsus viljanoutaval isikul on, teeb ametliku otsuse,
millega ta loobub selle isiku suhtes Euroopa vahistamismédruse tegemisest. Vastupidine lahenemine
laheks nimelt kaugemale sellest, mida eeldab liidu diguse kohaselt kriminaalasjades tehtava koost6o ja
vastastikuse abi mehhanismide rakendamine, ning tekiks oht, et véiljaandmise menetlus pohjendamatult
viibiks.

Selleks peab taotluse saanud liikmesriik diguskindluse huvides teatama liikmesriigile, mille kodanik
véljandutav isik on, moistliku tdhtaja, mille moé6dumisel, juhul kui viimati nimetatud liikmesriik ei ole
Euroopa vahistamismadrust teinud, antakse see isik tingimuste tdidetuse korral vilja. Sellise tdhtaja
médramisel tuleb arvesse votta koiki kohtuasja asjaolusid, eelkodige isiku  voimalikku
véljaandmisvahistuses pidamist ja asja keerukust.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb teisele kiisimusele vastata, et ELTL artikleid 18 ja 21 tuleb
tolgendada nii, et juhul, kui seda liikmesriiki, mille kodanik on liidu kodanikust véljandutav isik, kelle
suhtes on kolmas riik esitanud teisele liikmesriigile véiljaandmistaotluse, on viimati nimetatud
lilkkmesriik sellest taotlusest teavitanud, ei ole kumbki nendest liikmesriikidest kohustatud paluma
vdljaandmist taotleval kolmandal riigil edastada neile kriminaaltoimiku koopia, et selle isiku
kodakondsusjargne liikmesriik saaks kaaluda voimalust ise selle isiku suhtes kriminaalmenetlus lébi
viia. Kui taotluse saanud liikmesriik on nouetekohaselt teavitanud liikmesriiki, mille kodakondsus
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vdljanoutaval isikul on, vdljaandmistaotluse olemasolust, koigist oiguslikest ja faktilistest asjaoludest,
mida taotluse esitanud kolmas riik on taotluses nimetanud, ning mis tahes muutustest isiku olukorras,
mis on olulised tema suhtes Euroopa vahistamismadruse voimalikuks tegemiseks, voib juhul, kui
viimati nimetatud liikmesriik ei ole vahistamisméadrust teinud moistliku tdhtaja jooksul, mille taotluse
saanud liikmesriik on talle koiki tksikjuhtumi asjaolusid arvestades andnud, taotluse saanud
liilkmesriik selle isiku vélja anda, ilma et ta peaks ootama, kuni isiku kodakondsusjargne liikmesriik
ametliku otsusega loobub sellise vahistamisméddruse tegemisest, mis puudutab vihemalt samu tegusid
kui need, mida on véljaandmistaotluses nimetatud.

Kolmas kiisimus

Kolmanda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas ELTL artikleid 18
ja 21 tuleb tolgendada nii, et liikmesriik, kellele kolmas riik on esitanud véiljaandmistaotluse teise
lilkkmesriigi kodanikust liidu kodaniku suhtes kriminaalmenetluse labiviimiseks, on kohustatud
vdljaandmisest keelduma, ja juhul, kui tema riigisisene 6igus seda voimaldab, ise kriminaalmenetluse
labi viima.

Tuleb markida, et véljaandmine on menetlus, mille eesmirk on voidelda sellise isiku karistamata
jddmise vastu, kes viibib muul territooriumil kui see, kus ta kuriteo védidetavalt toime pani. Kuigi
pohimotet aut dedere, aut iudicare (kas vilja anda voi kohut moista) arvestades kompenseerib riigi
kodanike vilja andmata jdtmist ildjuhul taotluse saanud liikmesriigi voimalus viia menetlus ldbi
omaenda kodanike suhtes, kes on raske kuriteo toime pannud viljaspool tema territooriumi, puudub
sellel liilkmesriigil enamasti pddevus selliste tegude iile 6igust maista, kui oletatava kuriteo toimepanijal
ega kannatanul ei ole selle liilkmesriigi kodakondsust. Véljaandmine voimaldab seega viltida olukorda,
kus riigi territooriumil kuriteo toime pannud isikud, kes on sellelt territooriumilt pogenenud, jadvad
karistuseta (6. septembri 2016. aasta kohtuotsus Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, punkt 39).

Selles kontekstis on Euroopa Kohus otsustanud, et riigisisesed 6igusnormid, mis vdimaldavad
rahuldada viljaandmistaotluse kriminaalmenetluse lébiviimiseks ja kohtuotsuse tegemiseks kolmandas
riigis, kus kuritegu on oletatavalt toime pandud, ndivad taotletava eesmirgi saavutamiseks sobivad,
vélja arvatud juhul, kui puudub alternatiivne meede, mis oleks ELTL artikliga 21 antud oiguste
teostamist vihem kahjustav (vt selle kohta 6. septembri 2016. aasta kohtuotsus Petruhhin, C-182/15,
EU:C:2016:630, punktid 40 ja 41).

Kéesoleval juhul kuulub eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimus siiski konteksti, milles — erinevalt
kéesoleva kohtuotsuse punktis 58 mairgitust — taotluse saanud liikmesriigi 6igus voimaldab sellel
liilkmesriigil viia vilismaalase suhtes ldbi kriminaalmenetluse seoses kuritegudega, mis on toime
pandud véljaspool tema territooriumi. Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et karistusseadustiku
§ 7 loige 2 ndeb ette Saksamaal kriminaalasju menetlevate asutuste subsidiaarse pddevuse menetleda
vilisriigis toime pandud kuritegusid juhul, kui isikut ei anta vilja, ning sealhulgas ka siis, kui need
teod on toime pannud vilisriigi kodanik.

Saksamaa valitsus leiab, et tolgendus, mille eelotsusetaotluse kohus on karistusseadustiku § 7 loike 2
punktile 2 andnud, ei ole dige. Selle valitsuse arvates kuulub selles sdttes ette ndahtud subsidiaarne
padevus kohaldamisele tiksnes siis, kui véljaandmist taotlev kolmas riik ei saa voi ei taha menetlust labi
viia. Pohikohtuasjas see aga nii ei ole, mistottu ei voimalda Saksamaa valitsuse hinnangul nimetatud
sate Saksamaal BY suhtes kriminaalmenetlust labi viia.

Sellega seoses tuleb meenutada, et mis puutub riigisisese diguskorra sitete tdlgendamisse, siis peab
Euroopa Kohus pohimotteliselt tuginema eelotsusetaotlusest tulenevatele hinnangutele. Nimelt ei ole
Euroopa Kohus viljakujunenud praktika kohaselt padev tolgendama liikmesriigi oigust (7. augusti
2018. aasta kohtuotsus Banco Santander ja Escobedo Cortés, C-96/16 ja C-94/17, EU:C:2018:643,
punkt 57 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Seega tuleb kolmandat kiisimust analiiisida karistusseadustiku § 7 loike 2 sellise tolgenduse alusel,
nagu see ndhtub eelotsusetaotlusest. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne on vajaduse korral
kontrollida selle tolgenduse digsust.

Samas tuleb asuda seisukohale, et ELTL artikleid 18 ja 21 ei saa tolgendada nii, et taotluse saanud
liilkmesriik on kohustatud keelduma teise liikmesriigi kodanikust liidu kodaniku viljaandmisest ja ise
tema suhtes kriminaalmenetlust lébi viima seoses kuritegudega, mis on toime pandud kolmandas
riigis, kui taotluse saanud liikmesriigi 6igus annab sellele liikmesriigile diguse viia liidu kodaniku
suhtes 1abi kriminaalmenetlus seoses teatavate kuritegudega, mis on toime pandud kolmandas riigis.

Nimelt votaks sellisel juhul viljaandmisest keeldumise ja kriminaalmenetluse lébiviimise kohustus
taotluse saanud liikmesriigilt voimaluse ise otsustada riigisisese diguse alusel selle kodaniku suhtes
menetluse alustamise otstarbekuse iile, vottes arvesse koiki konkreetse juhtumi asjaolusid, sealhulgas
voimalusi jouda olemasolevaid tdendeid arvestades kriminaalasjas siilidimoistmiseni. Niisugune
kohustus viljuks seega piiridest, mille liidu oigus voib panna selle liikmesriigi kaalutlusdiguse
kasutamisele seoses menetluse alustamise otstarbekusega valdkonnas, mis nagu kriminaaldigus kuulub
Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt liikmesriikide padevusse, isegi kui liikmesriigid on
kohustatud seda paddevust teostama liidu oigust jargides (vt selle kohta 26. veebruari 2019. aasta
kohtuotsus Rimsévics ja EKP vs. Lati, C-202/18 ja C-238/18, EU:C:2019:139, punkt 57).

Sellest jareldub, et kui liikmesriik on nagu pohikohtuasjas saanud kolmandalt riigilt taotluse anda
kriminaalmenetluse ldbiviimiseks vilja teise liikmesriigi kodanikust liidu kodanik, siis tekib liidu
oiguses tiksnes kiisimus, kas taotluse saanud liikmesriik voib selle liidu kodaniku suhtes toimida viisil,
mis vihem kahjustaks tema voimalust kasutada oma odigust vabale liikumisele ja riigis elamisele,
kaaludes selle kodaniku tileandmist tema kodakondsusjargsele liikmesriigile, selle asemel, et ta vilja
anda véljaandmist taotlevale kolmandale riigile (vt analoogia alusel 10. aprilli 2018. aasta kohtuotsus
Pisciotti, C-191/16, EU:C:2018:222, punkt 50).

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb kolmandale kiisimusele vastata, et ELTL artikleid 18 ja 21 tuleb
tolgendada nii, et liikmesriik, kellele kolmas riik on esitanud viljaandmistaotluse teise liikmesriigi
kodanikust liidu kodaniku suhtes kriminaalmenetluse lébiviimiseks, ei ole kohustatud viljaandmisest
keelduma ega juhul, kui tema riigisisene digus seda voimaldab, ise kriminaalmenetlust lébi viima.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja tks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

1. ELTL artikleid 18 ja 21 tuleb tolgendada nii, et need on kohaldatavad sellise Euroopa Liidu
kodaniku olukorrale, kes iithe liikmesriigi kodanikuna elab teise liikmesriigi territooriumil ja
kelle suhtes on kolmas riik esitanud viimati nimetatud riigile viljaandmistaotluse, ka juhul,
kui see kodanik on viinud oma huvide keskme sellesse teise liikmesriiki iile ajal, mil tal liidu
kodaniku staatust veel ei olnud.

2. ELTL artikleid 18 ja 21 tuleb télgendada nii, et juhul, kui seda liikmesriiki, mille kodanik on
liidu kodanikust viljanoutav isik, kelle suhtes on kolmas riik esitanud teisele liikmesriigile
viljaandmistaotluse, on viimati nimetatud liikmesriik sellest taotlusest teavitanud, ei ole
kumbki nendest liikmesriikidest kohustatud paluma viljaandmist taotleval kolmandal riigil
edastada neile kriminaaltoimiku koopia, et selle isiku kodakondsusjirgne liikmesriik saaks
kaaluda voimalust ise selle isiku suhtes kriminaalmenetlus libi viia. Kui taotluse saanud
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liikmesriik on nouetekohaselt teavitanud liikmesriiki, mille kodakondsus viljanéutaval isikul
on, viljaandmistaotluse olemasolust, koigist oiguslikest ja faktilistest asjaoludest, mida
taotluse esitanud kolmas riik on taotluses nimetanud, ning mis tahes muutustest isiku
olukorras, mis on olulised tema suhtes Euroopa vahistamismiaidruse voimalikuks tegemiseks,
voib juhul, kui viimati nimetatud liikmesriik ei ole vahistamismiirust teinud méistliku
tihtaja jooksul, mille taotluse saanud liikmesriik on talle koiki iiksikjuhtumi asjaolusid
arvestades andnud, taotluse saanud liikmesriik selle isiku vilja anda, ilma et ta peaks
ootama, kuni isiku kodakondsusjirgne liikmesriik ametliku otsusega loobub sellise
vahistamismédédruse tegemisest, mis puudutab vihemalt samu tegusid kui need, mida on
viljaandmistaotluses nimetatud.

3. ELTL artikleid 18 ja 21 tuleb télgendada nii, et liikmesriik, kellele kolmas riik on esitanud
viljaandmistaotluse teise liikmesriigi kodanikust liidu kodaniku suhtes kriminaalmenetluse

labiviimiseks, ei ole kohustatud viljaandmisest keelduma ega juhul, kui tema riigisisene
oigus seda voimaldab, ise kriminaalmenetlust libi viima.

Allkirjad
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