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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)

10. detsember 2020*

Eelotsusetaotlus — Isikuandmed — Madrus (EL) 2016/679 — Artikkel 23 — Andmesubjekti diguste
piiramine — Oluline finantshuvi — Tsiviildiguslike nouete tditmisele p6oramine — Riigisisesed normid,
mis viitavad liidu diguse sdtetele — Juriidilist isikut puudutavad maksuandmed — Euroopa Kohtu
padevuse puudumine

Kohtuasjas C-620/19,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Bundesverwaltungsgerichti (Saksamaa Liitvabariigi korgeim
halduskohus) 4. juuli 2019. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
20. augustil 2019, menetluses

Land Nordrhein-Westfalen

versus

D.-H. T., kes tegutseb ] & S Service UG pankrotihaldurina,

menetluses osalesid:

Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht,

EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja president J.-C. Bonichot, kohtunikud L. Bay Larsen, C. Toader (ettekandja), M. Safjan
ja N. Jaaskinen,

kohtujurist: M. Bobek,

kohtusekretdr: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Land Nordrhein-Westfalen, esindajad: Rechtsanwdlte M. Kottmann ja C. Mensching,
— Saksamaa valitsus, esindajad: J. Moller ja D. Klebs,

— T3ehhi valitsus, M. Smolek, O. Serdula ja J. VIacil,

— DPoola valitsus, esindaja: B. Majczyna,

* Kohtumenetluse keel: saksa.

ET
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— Euroopa Komisjon, esindajad: H. Kranenborg ja D. Nardi ning K. Kaiser, ning hiljem
H. Kranenborg, D. Nardi ja F. Erlbacher,

olles 3. septembri 2020. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kasitleb kiisimust, kuidas tolgendada Euroopa Parlamendi ja ndukogu 27. aprilli
2016. aasta madruse (EL) 2016/679 fuusiliste isikute kaitse kohta isikuandmete to6tlemisel ja selliste
andmete vaba liikumise ning direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta (isikuandmete kaitse
tildméarus) (ELT 2016, L 119, lk 1; edaspidi ,isikuandmete kaitse ildméidrus®) artikli 23 loike 1
punke e ja j.

Taotlus esitati Land Nordrhein-Westfaleni (Nordrhein-Westfaleni liidumaa) ja D.-H. T. kui J] & S
Service UG pankrotihalduri vahelises kohtuvaidluses seoses seda dritthingut puudutavate
maksuandmete saamise taotlusega.

Oiguslik raamistik

Liidu éigus
Maéruse pohjendustes 2, 4, 14 ja 73 on margitud:

»(2) Fuisiliste isikute kaitse pohimotete ja eeskirjadega nende isikuandmete tootlemisel tuleks nende
kodakondsusest ja elukohast soltumata austada nende pohidigusi ja -vabadusi, eelkoige oigust
isikuandmete kaitsele. [...]

[...]

(4) Isikuandmete to6tlemine peaks olema mdeldud teenima inimesi. Oigus isikuandmete kaitsele ei ole
absoluutne o6igus, vaid seda tuleb kaaluda vastavalt selle tilesandele {ihiskonnas ning tasakaalustada
muude pohidigustega vastavalt proportsionaalsuse pohimottele. Kéesolevas méddruses austatakse
koiki pohidigusi ning peetakse kinni aluslepingutes sétestatud ja [Euroopa Liidu pohioiguste]
hartas tunnustatud pohimotetest, eelkoige oOigusest era- ja perekonnaelu, kodu ja edastatavate
sonumite saladuse austamisele, isikuandmete kaitsest, motte-, siidametunnistuse- ja
usuvabadusest, sona- ja  teabevabadusest, ettevotlusvabadusest,  oigusest  tdhusale
diguskaitsevahendile ja odiglasele kohtulikule arutamisele ning kultuurilisele, usulisele ja keelelisele
mitmekesisusele.

[...]

(14) [...] Ukski isik ei peaks ndudma kiesoleva miirusega ette nihtud kaitset seoses selliste andmete
tootlemisega, mis puudutavad juriidilisi isikuid, eelkoige juriidiliste isikutena asutatud ettevétjaid,
sealhulgas juriidilise isiku nime ja vormi ning kontaktandmeid.

(73) Piirangud, mis puudutavad konkreetseid pohimotteid ja Gigust saada teavet, andmetega tutvuda,
nouda nende parandamist ja kustutamist voi oigust andmeid iihest siisteemist teise iile kanda,
oigust esitada vastuvditeid, profiilianaltiisili pohinevaid otsuseid, samuti andmesubjekti
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isikuandmetega seotud rikkumisest teavitamist ning vastutavate tootlejate teatavaid seonduvaid
kohustusi, voib kehtestada liidu voi liikmesriigi diguses, kui selline piirang on demokraatlikus
tthiskonnas vajalik ja proportsionaalne selleks, et tagada avalik julgeolek, sealhulgas inimelude
kaitsmine eelkdige loodus- ja inimtegevusest tingitud oOnnetustele reageerimisel, siilitegude
tokestamine, uurimine ja nende eest vastutusele votmine voi kriminaalkaristuste téditmisele
pooramine, sealhulgas avalikku julgeolekut &dhvardavate ohtude eest kaitsmine voi nende
ennetamine voi reguleeritud kutsealade ametieetika rikkumise ennetamine, liidu voi liikmesriigi
muu ildise avaliku huvi, eelkoige liidu voi liikmesriigi olulise majandus- voi finantshuvi oluline
eesmark; tildisest avalikust huvist lahtuvate avalike registrite pidamine, arhiveeritud isikuandmete
tdiendav tootlemine endise totalitaarse riigikorra tingimustes toimunud poliitilise tegevusega
seotud konkreetse teabe andmiseks, andmesubjekti kaitse voi teiste isikute oiguste ja vabaduste
kaitse, sealhulgas sotsiaalkaitse, rahvatervis ja humanitaareesmérgid. Nimetatud piirangud
peaksid vastama [pohidiguste] hartas ning Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste
kaitsekonventsioonis sitestatud nouetele.”

Selle médruse artiklis 1 ,Reguleerimisese ja eesmérgid® on sitestatud:

»1. Kédesolevas madruses sdtestatakse digusnormid, mis kasitlevad fiiisiliste isikute kaitset isikuandmete
tootlemisel ja isikuandmete vaba liikumist.

2. Kéesoleva maddrusega kaitstakse fuusiliste isikute pohidigusi ja -vabadusi, eriti nende o6igust
isikuandmete kaitsele.

3. Isikuandmete vaba liikumist liidus ei piirata ega keelata pohjustel, mis on seotud fiiusiliste isikute
kaitsega isikuandmete to6tlemisel.”

Selle maaruse artiklis 4 ,Moisted” on punktis 1 sdtestatud, et moistet ,isikuandmed” tuleb kasitada kui
igasugust teavet tuvastatud voi tuvastatava fiisilise isiku (,andmesubjekt”) kohta; tuvastatav fiiiisiline
isik on isik, keda saab otseselt vdi kaudselt tuvastada, eelkoige sellise identifitseerimistunnuse pohjal
nagu nimi, isikukood, asukohateave, vorguidentifikaator voi selle fiiiisilise isiku tihe vo6i mitme
futsilise, fusioloogilise, geneetilise, vaimse, majandusliku, kultuurilise voi sotsiaalse tunnuse pohjal.

Sama maddruse artikli 15 ,Andmesubjekti digus tutvuda andmetega“ 16ike 1 jérgi on andmesubjektil
oigus saada vastutavalt tootlejalt kinnitust selle kohta, kas teda kasitlevaid isikuandmeid toodeldakse,
ning sellisel juhul tutvuda nende isikuandmete ja teatava teabega, mida on selles artiklis nimetatud.

Isikuandmete kaitse tildméadruse artiklis 23 ,Piirangud” loikes 1 on sitestatud:

»Vastutava tootleja voi volitatud tootleja suhtes kohaldatavas liidu voi liikkmesriigi diguses voib
seadusandliku meetmega piirata artiklites 12—22 ja artiklis 34, samuti artiklis 5 satestatud kohustuste
ja oiguste ulatust, kuivord selle sitted vastavad artiklites 12-22 sdtestatud oigustele ja kohustustele,
kui selline piirang austab pohidiguste ja -vabaduste olemust ning on demokraatlikus iithiskonnas
vajalik ja proportsionaalne meede, et tagada

[...]
e) liidu voi liikkmesriigi muud iildist avalikku huvi pakkuvad olulised eesmirgid, eelkodige liidu voi

liikmesriigi oluline majanduslik voi finantshuvi, sealhulgas rahandus-, eelarve- ja maksukiisimused,
rahvatervis ja sotsiaalkindlustus;

[...]

j) tsiviildiguslike nouete tditmise tagamine.”
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Saksa oigus

Maksukorralduse seadus

Maksukorralduse seaduses (Abgabenordnung, BGBI. I 2002, 1k 3866) on pohikohtuasja asjaolude suhtes
kohaldatava redaktsiooni (edaspidi ,maksukorralduse seadus“) §-s 2a ,Isikuandmete to6tlemist
kisitlevate sitete kohaldamisala“ sitestatud:

wlee]
3. Kéesoleva seaduse ja maksuseaduste sitteid, mis kasitlevad isikuandmete to6tlemist, ei kohaldata,

kui Euroopa Liidu digus, eelkoige [isikuandmete kaitse tildmédrus] [...] on kas vahetult voi [kidesoleva
paragrahvi] 16ike 5 alusel mutatis mutandis kohaldatav.

[...]

5. Kui seadus ei sitesta teisiti, siis kehtivad [isikuandmete kaitse iildmédruse], kdesoleva seaduse ja
maksuseaduste sitted, mis kisitlevad fiisiliste isikute isikuandmete t66tlemist, mutatis mutandis teabe
kohta, mis puudutab

1) surnud fidsilisi isikuid voi

2) juriidilisi isikuid, digusvoimelisi voi digusvoimetuid isikuithendusi voi varakogumeid,

kes on tuvastatud voi tuvastatavad.”

Maksukorralduse seaduse §-s 32b ,Maksuhalduri kohustus esitada teavet, kui isikuandmed ei ole
saadud andmesubjektilt” on sétestatud:

»1. Peale [isikuandmete kaitse iildmaaruse] artikli 14 loikes 5 ja [kdesoleva seaduse] § 31c loikes 2
satestatud erandite ei ole maksuhalduril kohustust esitada andmesubjektile teavet vastavalt
[isikuandmete kaitse iildméaaruse] artikli 14 16igetele 1, 2 ja 4,

1) Kkui teabe esitamine
a) tekitaks ohu, et maksuhaldur v6i muud avalik-diguslikud asutused ei saa nouetekohaselt tdita

nende padevusse kuuluvaid iilesandeid, mida on nimetatud [isikuandmete kaitse tildméaéruse]
artikli 23 16ike 1 punktides d—h voi

[...]

ja seetottu ei saa andmesubjekti huvi teabe saamise vastu prevaleerida. [Kdesoleva seaduse] § 32a
16iget 2 kohaldatakse mutatis mutandis.

[...]“
Maksukorralduse seaduse §-s 32c ,Andmesubjekti digus tutvuda andmetega“ on sétestatud:

»1. Andmesubjektil ei ole digust néuda maksuhaldurilt andmetega tutvumise voimaldamist vastavalt
[isikuandmete kaitse (ildméaaruse] artiklile 15, kui

1) [kdesoleva seaduse] § 32b loike 1 voi 2 alusel ei tule andmesubjektile teavet anda,
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2) teabe esitamine ei voimaldaks maksuhalduril voi maksuhalduri esindajal tsiviildigusest tulenevaid
oigusi maksma panna, teostada voi kaitsta end tema vastu esitatud tsiviildiguslike nouete eest
lisikuandmete kaitse ildméadruse] artikli 23 loike 1 punkti j tdhenduses; see ei mojuta
maksuhaldurile tsiviildigusest tulenevaid kohustusi andmeid edastada,

[...]%
Sama seaduse §-s 32e ,Seos muude digustega saada teavet ja sellega tutvuda“ on sitestatud:

»Kui andmesubjektil voi kolmandal isikul on vastavalt 5. septembri 2005. aasta seaduse liitvabariigis
teabele juurdepadsu kohta (Gesetz zur Regelung des Zugangs zu Informationen des Bundes, BGBI.
2005 I, 1k 2722) kohaldatavale redaktsioonile [...] voi liidumaade vastavatele seadustele 6igus nouda
maksuhaldurilt teabega tutvumise voimaldamist, kohaldatakse [isikuandmete kaitse tildmaéruse]
artikleid 12-15 koostoimes [kdesoleva seaduse] §-dega 32a-32d mutatis mutandis. Kaugemale
ulatuvad nouded maksuandmetega tutvumise voimaldamiseks on selles osas vilistatud. [Kdesoleva
seaduse] § 30 loike 4 punkt 2 selles osas kohaldamisele ei kuulu.”

B. Pankrotiseadus

Vastavalt 5. oktoobri 1994. aasta pankrotiseaduse (Insolvenzordnung, BGBI/. 1994 I, lk 2866)
pohikohtuasja asjaolude suhtes kohaldatava redaktsiooni § 129 loikele 1:

“Pankrotihaldur (Insolvenzverwalter) voib §-des 130-146 ette nédhtud tingimustel vaidlustada
oigustoiminguid, mis sooritati enne pankrotimenetluse algust ja kahjustavad volausaldajaid.”

Teabevabaduse seadus

27. novembri 2001. aasta seaduse Nordrhein-Westfaleni liidumaal teabele juurdepéédsu vabaduse kohta
(Gesetz tiber die Freiheit des Zugangs zu Informationen fiir das Land Nordrhein-Westfalen)
pohikohtuasja asjaoludele kohaldatava redaktsiooni (edaspidi ,teabevabaduse seadus®) §-is 2
»Kohaldamisala“ on sdtestatud:

»1. Kéesolevat seadust kohaldatakse ametiasutuste haldustegevuse suhtes [...]. Kdesoleva seaduse
tahenduses ametiasutus on iga asutus, mis tdidab avaliku halduse tilesandeid.

[...]%
Sama seaduse §-s 4 ,Oigus saada teavet” on sitestatud:

»1. Iga fluusiline isik voib kooskolas kéesoleva seadusega nouda loikes 2 viidatud asutustelt oigust
tutvuda sellel asutusel oleva ametliku teabega.

2. Erisdtted, mis kasitlevad haldusteabega tutvumist, teabe andmist vo6i toimikuga tutvuda

voimaldamist, on kdesoleva seaduse suhtes esimuslikud. Konfidentsiaalsuskohustus ei ole selle seaduse
raames kohaldatav.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused
D.-H. T., kes tegutseb Saksa diguse alusel asutatud é&riithingu ] & S Service pankrotihaldurina, palus

maksuhaldurilt teabevabaduse seaduse § 4 16ike 1 alusel selle &riithingu kohta maksualast teavet, et
analiiiisida voimalust esitada maksejouetusmenetluses tagasivoitmise nouded.

ECLIL:EU:C:2020:1011 5
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See teave puudutas neid sundtiditmise meetmeid, mida voidi ] & S Servicei suhtes votta; neid, mis oli
juba rakendatud ning saadud makseid ja kuupdeva, mil maksuhaldur sai teada d&ritthingu
maksejouetusest. D.-H. T. palus samuti, et talle edastataks kontovéljavotted iga liiki maksude ja tasude
kohta, mida maksuhaldur oli maksustamisperioodil 2014. aasta madrtsist kuni 2015. aasta juunini
hallanud.

Kuivord maksuhaldur jattis selle taotluse rahuldamata, p66rdus D.-H. T. padevasse Verwaltungsgerichti
(halduskohus, Saksamaa), kes esitatud kaebuse pohiosas rahuldas.

Pddev Oberverwaltungsgericht (liidumaa korgeim halduskohus, Saksamaa) jéttis rahuldamata
apellatsioonkaebuse, mille Land Nordrhein-Westfalen esimeses astmes tehtud kohtuotsuse peale esitas.
See kohus asus muu hulgas seisukohale, et maksuvaldkonnas olemasolevad erinormid ei vilista
teabevabaduse seadusest tulenevat oigust tutvuda teabega, ning et sellele odigusele ei laiene iikski
vilistamise alus.

See kohus asus seisukohale, et kuivord maksejouetusmenetluse kontekstis oli maksuandmete saamise
oigus ldinud iile pankrotihaldurile, hélmas nimetatud {leminek ka é&risaladust ja maksuandmeid
ulatuses, milles see oli vajalik maksejouetu volgniku vara nouetekohaseks haldamiseks. Jarelikult oli
vaatamata sellele, et taotletud teave oli kaetud maksusaladusega, D.-H. T.-1 kui pankrotihalduril 6igus
paluda J & S Service'ilt kogu teavet, mis oli seotud maksejouetusmenetlusega. Maksejouetu volgniku
osalemiskohustus holmas ka kohustust vabastada maksuhaldur maksusaladusest.

Land Nordrhein-Westfalen esitas padeva Oberverwaltungsgerichti (liidumaa korgeim halduskohus,
Saksamaa) otsuse peale kassatsioonkaebuse Bundesverwaltungsgerichtile (Saksamaa Liitvabariigi
korgeim halduskohus).

Sissejuhatuseks margib see kohus, et isikuandmete kaitse iildmééruse sitteid ei saa vaidluse all oleva
juhtumi asjaoludele vahetult kohaldada, sest pohikohtuasjas ei ole kiisimuse all fausilise isiku
isikuandmed selle méaruse artikli 1 16ike 1 ja artikli 4 punkti 1 tdhenduses ega andmesubjektile antud
oigus tutvuda andmetega selle médruse artikli 15 mottes. Eelotsusetaotluse esitanud kohus on
seisukohal, et viimati nimetatud artiklis ette ndhtud o6igus tutvuda andmetega on seotud
andmesubjektiga, kelle andmeid toodeldakse, ning see oigus ei kuulu pankrotivara hulka ega ole
seetottu holmatud vara valitsemise ja kdsutamise diguse iileminekuga pankrotihaldurile.

Sellegipoolest tddeb nimetatud kohus, et Euroopa Kohus on juba liidu diguse iihetaolise tolgendamise
huvides tunnistanud ennast pédevaks lahendama liidu o6iguse sétteid puudutavaid eelotsusetaotlusi,
mis kisitlevad selle diguse sitete kohaldamist puhtalt riigisiseses olukorras, kus liidu 6igusnormid on
riigisisese digusega muudetud vahetult ja tingimusteta kohaldatavaks.

See tingimus on eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul kédesolevas kohtuasjas tdidetud, sest
maksukorralduse seaduse § 2a loige 5 viitab juriidiliste isikute isikuandmete to6tlemise osas
isikuandmete kaitse ildmaéruse sitetele.

Niisuguses kontekstis palub eelotsusetaotluse esitanud kohus oma esimese kiisimusega sisuliselt
selgitada maksuhalduri voimalust piirata maksuvolglase maksuandmetega tutvumise voimalust
isikuandmete kaitse tldméadruse artikli 23 loike 1 punkti j alusel, millele maksukorralduse seaduse
§ 32c loike 1 punkt 2 sonaselgelt viitab.

Juhuks, kui asutakse seisukohale, et maksuhaldur saab tugineda isikuandmete kaitse iildméaaruse
artikli 23 loike 1 punktile j, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas moiste ,tsiviildiguslike
nouete tditmise tagamine®, mida on selles sittes nimetatud, holmab kaitset tsiviiloiguslike nouete
vastu.
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Selle kohta maérgib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et riigisiseses diguses holmab maksukorralduse
seaduse § 32c loike 1 punkt 2 sonaselgelt kaitset tsiviildiguslike nouete vastu, et piirata andmesubjekti
oigust andmetega tutvuda. Selle sdtte eesmdrk on tagada, et maksuhaldurit ei koheldaks muude
volausaldajate ja volgnikega vorreldes erinevalt. Tal lasuvat kohustust anda teavet peaks seega
reguleerima iiksnes tsiviildigus ja see peaks olema allutatud tingimusele, et tagasivoitmise noude
olemasolu on sisuliselt toendatud ja et kindlaks on vaja veel méérata vaid selle noude laad ja ulatus.

Viimaseks tostatab eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisimuse, kas riigisisene séte, mis piirab
isikuandmete kaitse iildméédruse artiklis 15 antud o6igust andmetega tutvuda, et vaielda vastu
tagasivoitmisnouetele, mis voidakse maksejouetusmenetluses maksuhalduri vastu esitada, rajaneb selle
madruse artikli 23 loike 1 punktil e.

Selle kohta nendib nimetatud kohus, et maksukorralduse seaduse § 32c loike 1 punkti 2 eesmdrk on
kohelda maksuhaldurit tsiviildiguslikesse nouetesse puutuvas samamoodi kui muid volausaldajaid ja
volgnikke, ning edendada regulaarset ja seadusele vastavat maksustamist ning seega tagada
maksutulud. Need eesmirgid voivad kujutada endast olulist avalikku huvi pakkuvat tldist eesmaérki
eelarve ja maksunduse valdkonnas, isikuandmete kaitse iildméédruse artikli 23 1dike 1 punkti e
tahenduses.

Sellegipoolest on eelotsusetaotluse esitanud kohus seisukohal, et maksukorralduse seaduse § 32c loike 1
punktiga 2 kasutas riigisisene seadusandja pigem isikuandmete kaitse tildmééruse artikli 23 loike 1
punktis j sdtestatud piirangut. Nimelt ei paku taotletud maksuandmed huvi mitte maksuvola enese
seisukohast, vaid maksetoimingute osas, mis puutuvad pankrotidiguse seisukohast asjasse kui
toimingud, mille kohta voidakse 5. oktoobri 1994. aasta pankrotiseaduse redaktsiooni alusel, mis on
kohaldatav pohikohtuasja asjaoludele, esitada tagasivoitmise ndue.

Neil asjaoludel otsustas Bundesverwaltungsgericht (Saksamaa Liitvabariigi korgeim halduskohus)
menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [isikuandmete kaitse iildméadruse] artikli 23 16ike 1 punkti j eesmdrk on kaitsta ka maksuhalduri
huve?

2. Juhul kui vastus on jaatav, siis kas viljend ,tsiviildiguslike nouete tditmise tagamine® holmab ka
maksuhalduri kaitset tsiviildiguslike nduete eest ja kas need peavad olema juba esitatud?

3. Kas [isikuandmete kaitse tildméédruse] artikli 23 16ike 1 punkt e lubab selleks, et tagada liikmesriigi
oluline finantshuvi maksukiisimustes, piirata oigust tutvuda andmetega vastavalt [isikuandmete
kaitse tildmaaruse] artiklile 15, et valtida tsiviildoiguslikke maksejouetusel pohinevaid tagasivoitmise
noéudeid maksuhalduri vastu?*

Euroopa Kohtu pidevus

Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt on ELTL artiklis 267 sdtestatud Euroopa Kohtu ja
liilkmesriigi kohtute koost66 raames ainult liikmesriigi kohtul, kelle lahendada on vaidlus ja kes peab
asjas otsuse tegema, padevus kohtuasja erisusi arvestades hinnata nii eelotsuse vajalikkust oma otsuse
tegemiseks kui ka Euroopa Kohtule esitatavate kiisimuste asjakohasust. Seega, kui esitatud kiisimused
puudutavad liidu oiguse tolgendamist, on Euroopa Kohus iildjuhul kohustatud otsuse tegema
(18. oktoobri 1990. aasta kohtuotsus Dzodzi, C-297/88 ja C-197/89, EU:C:1990:360, punktid 34 ja 35,
ning 14. veebruari 2019. aasta kohtuotsus Milivojevi¢, C-630/17, EU:C:2019:123, punkt 47 ja seal
viidatud kohtupraktika).
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Samuti peab viljakujunenud kohtupraktika kohaselt Euroopa Kohus oma péddevuse kontrollimiseks
kindlaks tegema need asjaolud, mille tottu liikmesriigi kohus talle eelotsusetaotluse esitas (16. juuni
2016. aasta kohtuotsus Rodriguez Sanchez, C-351/14, EU:C:2016:447, punkt 55 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Sellega seoses tuleb mérkida, et Euroopa Kohus on korduvalt tunnistanud ennast padevaks lahendama
liidu digusnorme puudutavaid eelotsusetaotlusi olukorras, kus péhikohtuasja asjaolud on kiill viljaspool
nende digusnormide kohaldamisala ja kuuluvad seetottu tiksnes liikmesriikide padevusse, kuid kus need
liidu digusnormid on riigisisese digusega muudetud kohaldatavaks selle tottu, et riigisisene 6igus on
viidanud nende sisule (12. juuli 2012. aasta kohtuotsus SC Volksbank Roménia, C-602/10,
EU:C:2012:443, punkt 86 ja seal viidatud kohtupraktika).

Niisugust padevust digustab liidu diguskorra seisukohast esinev ilmselge huvi selle vastu, et lahknevate
tolgenduste valtimiseks tulevikus tolgendataks liidu oigusest iile voetud sitteid itihetaoliselt (vt selle
kohta 18. oktoobri 1990. aasta kohtuotsus Dzodzi, C-297/88 ja C-197/89, EU:C:1990:360, punkt 37,
ja 12. detsembri 2019. aasta kohtuotsus G. S. ja V. G. (oht avalikule korrale), C-381/18 ja C-382/18,
EU:C:2019:1072, punkt 42 ja seal viidatud kohtupraktika).

Euroopa Kohtul on péddevus analiiiisida vaid liidu oiguse sétteid. Ta ei saa votta liikmesriigi kohtule
antavas vastuses arvesse seda, millise tildise iilesehitusega on riigisisese diguse sitted, mis viidates kiill
liidu oigusele, médravad samas siiski kindlaks selle viite ulatuse. Niisuguste piirangute arvessevott,
mida riigisisene seadusandja voib olla kehtestanud liidu oiguse rakendamisel puhtalt riigisisestes
olukordades, kus liidu 6igus on kohaldatav iiksnes riigisisese oiguse vahendusel, kuulub riigisisese
diguse kohaldamisalasse ja seega liikmesriigi kohtute ainupddevusse (vt selle kohta 18. oktoobri
1990. aasta kohtuotsus Dzodzi, C-297/88 ja C-197/89, EU:C:1990:360, punkt 42).

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu tdpsustustest ilmneb konealusel juhul siiski, et vastavalt
maksukorralduse seaduse § 2a loike 5 punktis 2 sisalduvale viitele kohaldatakse isikuandmete kaitse
tldmaéruse sétteid, mis puudutavad fiitsiliste isikute isikuandmete to6tlemist, juriidiliste isikute suhtes
mutatis mutandis.

Konkreetselt on selle seaduse §-s 32b ette néhtud, et maksuhaldur ei ole juhul, kui isikuandmeid ei
kogutud andmesubjektilt, kohustatud esitama teavet, kui need andmed tekitaks ohu, et maksuhaldur
voi muud avalik-6iguslikud asutused ei saa nouetekohaselt tdita nende padevusse kuuluvaid tilesandeid
isikuandmete kaitse iildmaaruse artikli 23 16ike 1 punktide d—h téhenduses.

Selle seaduse § 32c loike 1 punkti 2 kohaselt ei ole andmesubjektil digust nouda maksuhaldurilt
andmetega tutvumise voimaldamist vastavalt isikuandmete kaitse tildméaruse artiklile 15, kui noéutud
teabe esitamine ei voimaldaks maksuhalduril voi maksuhalduri esindajal tsiviildigusest tulenevaid
oigusi maksma panna, teostada voi kaitsta end tema vastu esitatud tsiviildiguslike nouete eest
isikuandmete kaitse tildmaaruse artikli 23 loike 1 punkti j tdhenduses.

Eelotsusetaotlusest ilmneb, et pohikohtuasjas vaidluse all olevad maksukorralduse seaduse sitted
viitavad isikuandmete kaitse tldméadruse artiklile 23, et paremini piiritleda maksuhalduril lasuvat
teavitamiskohustust ning andmesubjektil maksuhalduri suhtes olevat andmetega tutvumise odigust, et
korvata ebasoodsat olukorda, milles maksuhaldur on vorreldes eradiguslike volausaldajatega
maksejouetusmenetlustes ja et sellega panustada riigi maksutulude tagamisse.

Pohikohtuasjas on taotletud teabe andmesubjekt juriidiline isik, nimelt maksejouetu éritihing.
Nagu ndhtub isikuandmete kaitse tldmadruse artikli 1 ldikest 1, sitestatakse selles madruses

oigusnormid, mis kasitlevad fiiiisiliste isikute isikuandmete kaitset ja see ei reguleeri juriidiliste isikute
andmeid.
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Selle madruse artikkel 23, mida eelotsusetaotluse esitanud kohus tolgendada palub, reguleerib olukordi,
kus liidu oigus voi liikmesriigi oigus, mida vastutava andmetootleja voi volitatud tootleja suhtes
kohaldatakse, voib piirata nii nende diguste ulatust, mis on antud andmesubjektile, kes on defineeritud
kui tuvastatud voi tuvastatav flisiline isik, kui ka vastutavale tootlejale pandud vastavate kohustuste
ulatust.

Kéesoleval juhul késitlevad eelotsuse kiisimused isikuandmete kaitse tldméaaruse artikli 23 loike 1
tolgendamist olukorras, kus need sitted on muudetud juriidiliste isikute suhtes kohaldatavaks, et
piiritleda avalik-oiguslikel asutustel teabevabaduse seaduse alusel olevad teabe andmise kohustused.

Pohikohtuasjas vaidluse all olevad maksukorralduse seaduse sdtted ei piirdu siiski isikuandmete kaitse
tldmadruse sitete kohaldavaks muutmisega viljaspool selle méadruse kohaldamisala, vaid need
muudavad selle mééruse eset ja ulatust.

Nimelt, ehkki on tosi, et pohikohtuasjas vaidluse all olevates maksukorralduse seaduse sitetes on
peaaegu sona-sonalt korratud mond isikuandmete kaitse tildmédruse sdtet, erinevad viimati nimetatud
akti eesmirk ja kontekst, milles see on vastu voetud, oluliselt vaidluse all olevate riigisiseste sétete
eesmargist ja kontekstist, sest selle méddrusega on eeskitt soovitud tagada fiitisilistele isikutele antud
pohidiguste austamine, ja samal ajal saavutada tasakaal nende odiguste ja vajaduse vahel kaitsta muid
legitiimseid huve demokraatlikus ihiskonnas.

Selle kohta olgu esiteks margitud, et juriidilisi isikuid puudutava teabe moiste on tdiesti erinev fiitsiliste
isikute isikuandmete madistest, nii nagu see on liidu diguses defineeritud. Iga fiiiisilise isiku 6igus teda
puudutavate isikuandmete kaitsele on pohidigus, mis on tagatud pohidiguste harta artikli 8 ldikes 1.
Jarelikult peavad niisuguse oiguse piirangud olema ndhtud ette seadusega, austama pohivabaduste ja
-diguste olemust ja kujutama endast meedet, mis on demokraatlikus iihiskonnas vajalik ja
proportsionaalne, et tagada teatavad avalikud ja erahuvid, nagu on nédhtud ette isikuandmete kaitse
tldmaéruse artikli 23 1dikes 1. Juriidilisi isikuid puudutavale teabele ei ole aga liidu diguses tagatud
vorreldavat kaitset.

Nii ei ole Saksa odiguses viidatud tegelikkuses mitte fiiiisiliste isikute isikuandmete kaitsele, mis on liidu
diguses reguleeritud isikuandmete kaitse tildmaédrusega, vaid riigisisesest digusest tulenevale juriidiliste
isikute isikuandmete kaitse moistele. Neil asjaoludel ei puuduta eelotsuse kiisimused tegelikult
niisuguse liidu oiguse sitte tolgendamist, mis on muudetud riigisisese digusega kohaldatavaks laiemalt,
kui liidu normi ulatus seda ette négi, vaid tegemist on riigisisese diguse mdistega, millel puudub vaste
liidu diguses.

Teiseks, nagu kohtujurist oma ettepaneku punktides 86 ja 88 sisuliselt markis, on isikuandmete kaitse
tldmaaruse artikli 23 loike 1 eesmirk tagada odiglane tasakaal isikuandmete to6tlemisest puudutatud
futsiliste isikute pohidiguste austamise ja vajaduse vahel tagada muude demokraatlikus iihiskonnas
legitiimsete huvide kaitse. Selles ette ndhtud piirangute tdlgendamine noduab seega tasakaalu
saavutamist fiiiisilistele isikutele antud pohidiguste ja nende huvide vahel, mille kaitseks piirangud ette
ndhtud on.

Jarelikult ei saa isikuandmete kaitse tildméaruse artiklit 23 tolgendades jatta korvale toika, et sellega on
spetsiifiliselt soovitud tagada fiiiisiliste isikute pohidigusi.

Selle médruse sitteid ei saa seega tolgendada tihtmoodi fiiisiliste isikute ja juriidiliste isikute osas —
viimaste Oigust andmekaitsele ei ole isikuandmete kaitse iildmédruses maddratletud. Erinevalt
eelotsusetaotluse esitanud kohtu seisukohast ei saa seega jareldada, et konealusel juhul eksisteerib
ilmselge huvi, et Euroopa Kohus tolgendaks neid sitteid, et tagada nende iihetaoline tdlgendamine.
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Neil asjaoludel ei ole voimalik asuda seisukohale, et Euroopa Kohtule tolgendamiseks esitatud liidu
normid on riigisiseste sétetega niisugusena kohaldatavaks muudetud, ehkki véljaspool selle maaruse
kohaldamisala (vt analoogia alusel 28. maértsi 1995. aasta kohtuotsus Kleinwort Benson, C-346/93,
EU:C:1995:85, punkt 19).

Koiki eespool esitatud kaalutlusi arvesse vottes tuleb tddeda, et Bundesverwaltungsgerichti (Saksamaa
Liitvabariigi korgeim halduskohus) esitatud kiisimustele vastamine ei kuulu Euroopa Kohtu padevusse.

Kohtukulud

Kuna podhikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

Bundesverwaltungsgerichti (Saksamaa Liitvabariigi korgeim halduskohus) 4. juuli 2019. aasta
lahendiga esitatud kiisimustele vastamine ei kuulu Euroopa Kohtu piadevusse.

Allkirjad
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