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EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)

8. detsember 2020 *

Tihistamishagi — Direktiiv (EL) 2018/957 — Teenuste osutamise vabadus — Té6tajate lihetamine —
Tootingimused — Tootasu — Lahetuse kestus — Oigusliku aluse kindlaksmédaramine — ELTL artiklid 53
ja 62 — Olemasoleva direktiivi muutmine — ELTL artikkel 9 — Véimu kuritarvitamine —
Diskrimineerimiskeelu pohimote — Vajalikkus — Proportsionaalsuse pohimote — Teenuste osutamise
vabaduse pohimétte ulatus — Autovedu — ELTL artikkel 58 — Méérus (EU) nr 593/2008 —
Kohaldamisala — Oiguskindluse ja digusselguse pohiméte

Kohtuasjas C-620/18,
mille ese on ELTL artikli 263 alusel 2. oktoobril 2018 esitatud tiithistamishagi,
Ungari, esindajad: M. Z. Fehér, G. Tornyai ja M. M. Tétrai,
hageja,
versus
Euroopa Parlament, esindajad: M. Martinez Iglesias, L. Visaggio ja A. Tamas,
kostja,
keda toetavad:
Saksamaa Liitvabariik, esindajad: J. Moller ja S. Eisenberg,
Prantsuse Vabariik, esindajad: E. de Moustier, A.-L. Desjonqueres, C. Mosser ja R. Coesme,
Madalmaade Kuningriik, esindajad: M. K. Bulterman, C. Schillemans ja J. Langer,
Euroopa Komisjon, esindajad: L. Havas, M. Kellerbauer, B.-R. Killmann ja A. Szmytkowska,

menetlusse astujad,

Euroopa Liidu Noukogu, esindajad: A. Norberg, M. Bencze ja E. Ambrosini, hiljem A. Norberg,
E. Ambrosini, A. Sikora-Kaléda ja Zs. Bodnar,

kostja,
keda toetavad:

Saksamaa Liitvabariik, esindajad: ]. Moller ja S. Eisenberg,

* Kohtumenetluse keel: ungari.

ET
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Prantsuse Vabariik, esindajad: E. de Moustier, A.-L. Desjonqueéres, C. Mosser ja R. Coesme,

Madalmaade Kuningriik, esindajad: M. K. Bulterman, C. Schillemans ja J. Langer,

Rootsi Kuningriik, esindajad: C. Meyer-Seitz, H. Shev ja H. Eklinder,

Euroopa Komisjon, esindajad: L. Havas, M. Kellerbauer, B.-R. Killmann ja A. Szmytkowska,
menetlusse astujad,

EUROOPA KOHUS (suurkoda),

koosseisus: president K. Lenaerts, asepresident R. Silva de Lapuerta, kodade presidendid J.-C. Bonichot,

M. Vilaras (ettekandja), E. Regan, M. Ilesi¢ ja N. Wahl, kohtunikud E. Juhdsz, D. Svaby, S. Rodin,

F. Biltgen, K. Jiirimée, C. Lycourgos, P. G. Xuereb ja N. Jaaskinen,

kohtujurist: M. Campos Sanchez-Bordona,

kohtusekretir: ametnik R. Seres,

arvestades kirjalikku menetlust ja 3. martsi 2020. aasta kohtuistungil esitatut,

olles 28. mai 2020. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Ungari palub oma hagiavalduses Euroopa Kohtul esimese vdimalusena tiihistada Euroopa Parlamendi
ja néukogu 28. juuni 2018. aasta direktiiv (EL) 2018/957, millega muudetakse direktiivi 96/71/EU
tootajate ldhetamise kohta seoses teenuste osutamisega (ELT 2018, L 173, 1k 16, parandus ELT 2019,
L 91, Ik 77) (edaspidi ,vaidlustatud direktiiv), ja teise voimalusena tithistada mitu selle direktiivi satet.

Oiguslik raamistik

EL toimimise leping
ELTL artikkel 9 on sonastatud jargmiselt:

»,Oma poliitika ja meetmete méératlemisel ja rakendamisel votab liit arvesse korge toohoive taseme
edendamise, piisava sotsiaalse kaitse tagamise, sotsiaalse torjutuse vastase voitluse ning hariduse,
koolituse ja inimeste tervise kaitse korge tasemega seotud noudeid.”

ELTL artiklis 53 on ette nihtud:

»1. Selleks et holbustada tegevuse alustamist ja jatkamist fiitisilisest isikust ettevdtjana, annavad
Euroopa Parlament ja [Euroopa Liidu N]oukogu seadusandliku tavamenetluse kohaselt direktiive
diplomite, tunnistuste ja muude kvalifikatsioonitdendite vastastikuse tunnustamise kohta ning
fiisilisest isikust ettevotjana tegevuse alustamist ja jatkamist kasitlevate liikmesriikide oigus- ja
haldusnormide koordineerimise kohta.
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2. Meditsiini-, meditsiiniga seotud ning farmaatsiaerialade puhul soéltub piirangute jérkjarguline
kaotamine nendel aladel to6tamise tingimuste kooskoélastamisest eri liikmesriikides.”

ELTL artikli 58 16ikes 1 on ette nahtud:

»Iransporditeenuste osutamise vabadust késitletakse transpordi jaotise sitetes.”

ELTL artiklis 62 on sdtestatud:

»Kéesolevas peatiikis kasitletud kiisimuste puhul rakendatakse artiklite 51-54 sétteid.”

ELTL artiklis 153 on ette ndhtud:

»1. Pidades silmas artikli 151 eesmérkide saavutamist, toetab ja tdiendab liit liikmesriikide meetmeid
jargmistes valdkondades:

a) eelkoige tookeskkonna parandamine, et kaitsta tootajate tervist ja turvalisust;
b) tootingimused;

c) tootajate sotsiaalkindlustus ja sotsiaalkaitse;

d) tootajate kaitse, kui nende to6leping lopetatakse;

e) tootajate teavitamine ja drakuulamine;

f) tootajate ja tooandjate huvide esindatus ja kollektiivne kaitse, sealhulgas iithine otsusetegemine, kui
loikest 5 ei tulene teisiti;

[...]
2. Selleks voivad Euroopa Parlament ja ndukogu:

a) votta meetmeid, mis on kavandatud liikmesriikidevahelise koost66 edendamiseks algatuste abil,
mille eesmirk on teadmiste tdiendamine, teabe ja parimate tavade vahetuse arendamine,
uuenduslike ldhenemisviiside soodustamine ja kogemustele hinnangu andmine, ilma seejuures
liikmesriikide 6igusnorme ithtlustamata;

b) loike 1 punktides a—i osutatud valdkondades direktiivide abil vastu votta miinimumnouded
jarkjarguliseks rakendamiseks, arvestades igas liikmesriigis kehtivaid tingimusi ja tehnilisi eeskirju.
Sellistes direktiivides hoidutakse haldus-, finants- ja 6iguslike piirangute kehtestamisest viisil, mis
pidurdaks viikeste ja keskmise suurusega ettevotete loomist ja arengut.

Euroopa Parlament ja noukogu teevad otsuse seadusandliku tavamenetluse kohaselt pérast
konsulteerimist majandus- ja sotsiaalkomitee ning regioonide komiteega.

Loike 1 punktides c, d, f ja g osutatud valdkondades teeb noukogu otsuse seadusandliku erimenetluse
kohaselt tihehaélselt péarast konsulteerimist Euroopa Parlamendi ja nimetatud komiteedega.

Noukogu voib komisjoni ettepaneku pohjal pérast konsulteerimist Euroopa Parlamendiga teha

ithehédlselt otsuse muuta seadusandlik tavamenetlus kehtivaks ka kédesoleva artikli 16ike 1 punktide d,
f ja g suhtes.

[...]
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5. Kéesoleva artikli sétteid ei kohaldata tasustamise, ithinemisdiguse, streigidiguse ega todsuludiguse
suhtes.”

Léhetatud tootajaid késitlevad oigusnormid

Direktiiv 96/71/EU

Euroopa Parlamendi ja néukogu 16. detsembri 1996. aasta direktiiv 96/71/EU tootajate lihetamise
kohta seoses teenuste osutamisega (ELT 1997, L 18, Ik 1; ELT eriviljaanne 05/02, 1k 431) voeti vastu
EU artikli 57 16ike 2 ja artikli 66 alusel (ntitid vastavalt ELTL artikli 53 16ige 1 ja artikkel 62).

Direktiivi 96/71 artikli 3 loike 1 kohaselt oli direktiivi eesmérk tagada liikmesriikide territooriumile
lahetatud tootajatele direktiivis kasitletud kiisimustega seoses tootingimused, mille liikmesriik, kus t66d
tehakse, on sdtestanud oigus- ja haldusnormidega ja/voi iildiselt kohaldatavaks tunnistatud
kollektiivlepingutega voi vahekohtu otsustega.

Direktiivis 96/71 kasitletud kiisimuste hulgas oli kiisimus, mis puudutas artikli 3 16ike 1 punktis c
nimetatud to6tasu miinimummaéaérasid, kaasa arvatud tiletunnitootasud.

Vaidlustatud direktiiv
Vaidlustatud direktiiv voeti vastu ELTL artikli 53 loike 1 ja artikli 62 alusel.
Vaidlustatud direktiivi pohjendused 1, 4, 6 ja 9-11 on sonastatud jargmiselt:

»(1) Tootajate vaba liikumine, asutamisvabadus ja teenuste osutamise vabadus on Euroopa Liidu
toimimise lepingus (ELi toimimise leping) sétestatud siseturu aluspohimotted. Nende pohimotete
rakendamist ja tditmist on liit arendanud, et tagada ettevotjatele vordsed voimalused ja tootajate
oiguste austamine.

[...]

(4) Enam kui kakskimmend aastat pérast [direktiivi 96/71] vastuvotmist on osutunud vajalikuks
hinnata, kas direktiiviga saavutatakse endiselt oOige tasakaal iihelt poolt teenuste osutamise
vabaduse soodustamise vajaduse ja vordsete voimaluste tagamise ning teiselt poolt lihetatud
tootajate oiguste kaitsmise vahel. Normide iihetaolise kohaldamise tagamiseks ja toelise sotsiaalse
lahenemise saavutamiseks tuleks koos direktiivi 96/71[...] labivaatamisega poorata pohitihelepanu
Euroopa Parlamendi ja noukogu [15. mai 2014. aasta] direktiivi 2014/67/EL[, mis kasitleb direktiivi
96/71 joustamist ning millega muudetakse madrust (EL) nr 1024/2012, mis kasitleb siseturu
infosiisteemi kaudu tehtavat halduskoostood (,IMI mdirus) (ELT 2014, L 159, lk 11),]
rakendamisele ja joustamisele.

[...]

(6) Vordse kohtlemise pohimote ja kodakondsuse alusel diskrimineerimise keeld on sétestatud liidu
diguses juba asutamislepingutega. Teisese digusega on rakendatud pohimotet, et todtasu peab
olema vordne mitte iiksnes naistel ja meestel, vaid ka tdhtajaliste lepingutega tootajatel ja
vorreldavatel alalistel tootajatel, osalise ja tdistodajaga tootajatel ning renditootajatel ja
kasutajaettevotja vorreldavatel tootajatel. Konealuste pohimotete hulka kuulub ka kodakondsuse
alusel otseselt voi kaudselt diskrimineerivate meetmete keelustamine. Nimetatud pohimotete
kohaldamisel voetakse arvesse Euroopa Liidu Kohtu asjakohast praktikat.
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Lahetamine on ajutine. Léhetatud tootajad poorduvad tavaliselt peale t66 lopuleviimist, mille
tegemiseks nad lahetati, tagasi liikmesriiki, kust nad ldhetati. Kuna moned ldahetused kestavad
kaua ning tunnistades, et on olemas seos vastuvotva liikmesriigi tooturu ja pikaks ajaks lahetatud
tootajate vahel, peaksid vastuvotvad liikmesriigid tagama, et kauem kui 12 kuud kestvate lahetuste
puhul tagavad ettevotjad, kes lahetavad tootajaid nende territooriumile, tootajatele taiendavad
tootingimused, mille kohaldamine tootajatele on kohustuslik liikmesriigis, kus t66d tehakse. Seda
ajavahemikku tuleks pikendada teenuseosutaja pohjendatud teate alusel.

Tootajate suurema kaitse tagamine on vajalik selleks, et nii lithi- kui ka pikaajaliselt kaitsta
vabadust osutada teenuseid oiglasel alusel, eeskitt hoides dra aluslepingutega tagatud oiguste
kuritarvitamist. Sellist tootajate kaitset tagavad normid ei voi aga mojutada teise liikmesriigi
territooriumile tootajaid ldhetavate ettevotjate oigust kasutada teenuste osutamise vabadust,
sealhulgas juhtudel, kui ldhetus kestab kauem kui 12 kuud voi asjakohasel juhul kauem kui
18 kuud. Koik sdtted, mida kohaldatakse lahetatud tootajate suhtes, kelle ldhetus kestab kauem
kui 12 kuud voi asjakohasel juhul kauem kui 18 kuud, peavad seega olema selle vabadusega
kooskélas. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on lubatud teenuste osutamise vabadust
piirata vaid siis, kui selleks on {ilekaalukad avaliku huviga seotud pohjused ning kui need
piirangud on proportsionaalsed ja vajalikud.

Teise liikmesriigi territooriumile tootajaid ldhetava ettevotja tagatavad tdiendavad tootingimused,
kui ldhetus kestab kauem kui 12 kuud voi asjakohasel juhul kauem kui 18 kuud, peaksid
holmama ka tootajaid, kes ldhetatakse asendama samas kohas samu iilesandeid tditvaid teisi
lahetatud tootajaid, eesmairgiga tagada, et selliseid asendamisi ei kasutata kohaldatavatest
normidest korvalehoidumiseks.”

Direktiivi pohjendused 16—19 on sonastatud jéargmiselt:

»(16) Toeliselt integreeritud ja konkurentsivoimelisel siseturul konkureerivad ettevotjad selliste

(17)

(18)

(19)

tegurite alusel nagu tootlikkus, tohusus, t06jou haridus- ja oskuste tase, samuti kaupade ja
teenuste kvaliteet ning nende innovaatilisuse tase.

Liikmesriikide padevuses on kehtestada liikmesriigi diguse ja/voi tava kohaselt tootasu reegleid.
Palgakujundus kuulub liikmesriikide ja sotsiaalpartnerite ainupédevusse. Erilist tdhelepanu tuleks
poorata sellele, et ei kahjustataks liikmesriikide palgakujundussiisteeme ega asjaosaliste vabadust.

Lahetatud tootajale makstava tootasu ning vastuvotva liikmesriigi diguse ja/voi tava kohaselt
makstava tootasu vordlemisel tuleks arvesse votta tootasu brutosummat. Vorrelda tuleks pigem
tootasu kogu brutosummat, mitte tootasu kdesoleva direktiiviga kohustuslikuks muudetud
tiksikuid elemente. Selleks et tagada labipaistvus ja abistada pddevaid asutusi ning organeid
kontrollimise ldbiviimisel, on vajalik, et to6tasu elemente oleks voimalik eristada piisavalt
tiksikasjalikult vastavalt selle liikmesriigi digusele ja/vdi tavale, kust tootaja ldhetati. Lahetusega
seotud toetused tuleks arvestada tootasu hulka ning neid tuleks votta arvesse tootasu kogu
brutosumma vordlemisel, vilja arvatud juhul, kui tegemist on ldhetusega seotud tegelike
kuludega, niiteks reisi-, s600gi- ja majutuskulud.

Lahetusega seotud toetustel on sageli mitu eesmarki. Kui nende eesmirk on liahetusega seotud
kulude, nagu reisi-, s66gi- ja majutuskulud, hiivitamine, ei peaks neid arvestama todtasu hulka.
Konealuste kulude hiivitamise reeglite kehtestamine on liikmesriigi padevuses, kooskolas tema
Oiguse ja/voi tavaga. Konealused kulud peaks todandja liahetatud tootajatele hiivitama vastavalt
selle liikmesriigi digusele ja/voi tavale, mida kohaldatakse toosuhtele.”
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Direktiivi pohjenduses 24 on selgitatud:

»Kéesoleva direktiiviga luuakse teenuste osutamise vabaduse ja ldhetatud toGtajate kaitse jaoks
tasakaalustatud raamistik, mis ei ole diskrimineeriv, on labipaistev ja proportsionaalne ning millega
Gihtlasi austatakse riikide toosuhete mitmekesisust. Kéesoleva direktiiviga ei takistata lahetatud
tootajate suhtes soodsamate tootingimuste kohaldamist.”

Vaidlustatud direktiivi artikli 1 punkti 1 alapunktiga b lisatakse direktiivi 96/71 artiklisse 1 16iked 1
ja la:

»1. [Direktiiviga 96/71] tagatakse ldhetatud tootajate kaitse ldhetuse jooksul seoses teenuste osutamise
vabadusega, kehtestades tootingimusi ning todtajate tervise kaitset ja ohutust kasitlevad kohustuslikud
satted, mida tuleb jargida.

la. [Direktiiv 96/71] ei mojuta mingil viisil liikmesriikides ja liidu tasandil tunnustatud pohidiguste,
sealhulgas streigidiguse voi -vabaduse teostamist voi oigust voi vabadust votta muid liikmesriikide
toosuhete erisiisteemidega holmatud meetmeid, mis on kooskélas liikmesriikide diguse ja/voi tavaga.
Samuti ei mojuta direktiiv digust pidada labiradkimisi kollektiivlepingute iile, neid sélmida ja joustada
ega kollektiivse tegutsemise digust vastavalt liikmesriikide digusele ja/voi tavale.”

Vaidlustatud direktiivi artikli 1 punkti 2 alapunktiga a muudetakse direktiivi 96/71 artikli 3 loike 1
esimese loigu punkti c, lisatakse sellele 1digule punktid h ja i ning lisatakse artikli 3 1oikele 1 kolmas
16ik jargmiselt:

»1. Olenemata toosuhtele kohaldatavast digusest, tagavad liikmesriigid, et artikli 1 16ikes 1 nimetatud
ettevotjad kindlustavad nende territooriumile ldhetatud tootajatele vordse kohtlemise pohimottest
lahtudes tootingimused, mille liikmesriik, kus t66d tehakse, on sétestanud:

— 0igus- voi haldusnormidega ja/voi

— uldiselt kohaldatavaks tunnistatud voi 1oike 8 kohaselt muul viisil kohaldatavate kollektiivlepingute
voi vahekohtu otsustega, mis kasitlevad:

[...]

c) tootasu, sealhulgas tletunnitootasu; seda punkti ei kohaldata tdiendavate tooandjapensioni
skeemide suhtes;

h) alalisest t00 tegemise kohast eemal viibivatele tootajatele todandja poolt pakutavaid
majutustingimusi;

i) toetusi voi kuluhiivitisi, mis on ette ndhtud reisi-, s60gi- ja majutuskulude katteks to6ga seotud
pohjustel kodust eemal viibivatele tootajatele.

[...]

[Direktiivi 96/71] kohaldamisel méaratakse tootasu moiste kindlaks selle liikmesriigi diguse ja/voi tava
kohaselt, kelle territooriumile tootaja lahetatakse, ning see holmab koiki tootasu olulisi elemente, mis
on muudetud kohustuslikuks konealuse riigi oigus- ja haldusnormide, selles liikmesriigis tildiselt
kohaldatavaks tunnistatud voi 16ike 8 kohaselt muul viisil kohaldatavate kollektiivlepingute voi
vahekohtu otsustega.”

6 ECLIL:EU:C:2020:1001



KontuoTsus 8.12.2020 — Kontuast C-620/18
UNGARI VS. PARLAMENT JA NOUKOGU

16 Vaidlustatud direktiivi artikli 1 punkti 2 alapunktiga b on direktiivi 96/71 artiklisse 3 lisatud loige 1a,

17

18

mis on sonastatud jargmiselt:

»Kui lahetuse tegelik kestus tiletab 12 kuud, tagavad liikmesriigid olenemata toosuhtele kohaldatavatest
oigusaktidest, et artikli 1 l6ikes 1 nimetatud ettevotjad kindlustavad nende territooriumile ldhetatud
tootajatele vordse kohtlemise pohimottest lahtudes lisaks kéesoleva artikli loikes 1 osutatud
tootingimustele koik kohaldatavad tootingimused, mille liikmesriik, kus t66d tehakse, on sitestanud:

— 0digus- voi haldusnormidega ja/voi

— uldiselt kohaldatavaks tunnistatud voi loike 8 kohaselt muul viisil kohaldatavate kollektiivlepingute
voi vahekohtu otsustega.

Kéesoleva 1oike esimest 16iku ei kohaldata jargmistele kiisimustele:

a) toolepingu solmimise ja lopetamisega seotud menetlused, formaalsused ja tingimused, sealhulgas
konkurentsi keelavad klauslid;

b) tidiendavad tooandjapensioni skeemid.

Kui teenuseosutaja esitab pohjendatud teate, pikendab liikmesriik, kus teenust osutatakse, esimeses
16igus osutatud ajavahemikku 18 kuuni.

Kui artikli 1 16ikes 1 osutatud ettevotja asendab ldhetatud tootaja teise samas kohas sama tooiilesannet
tditva ldhetatud tootajaga, loetakse kédesoleva 16ike kohaldamisel lahetuse kestuseks asjaomaste
lahetatud tootajate ldhetuste kumulatiivne kestus.

Kéesoleva loike neljandas loigus osutatud moiste ,sama toodiilesande tditmine samas kohas”
madratlemisel voetakse muu hulgas arvesse osutatava teenuse voi tehtava t66 laadi ning asjakohasel
juhul tookoha aadressi (aadresse).”

Vaidlustatud direktiivi artikli 1 punkti 2 alapunkti c kohaselt tuleb direktiivi 96/71 artikli 3 loige 7
sonastada jargmiselt:

»Loiked 1-6 ei piira tootajate jaoks soodsamate to6tingimuste kohaldamist.

Lahetusega seotud toetused loetakse tootasu hulka, vélja arvatud juhul, kui need makstakse vilja
hivitisena ldhetusest tegelikult tulenevate kulude, nditeks reisi-, majutus- ja soogikulude katteks. Ilma
et see piiraks loike 1 esimese loigu punkti i kohaldamist, hiivitab to6andja lédhetatud tootajale
konealused kulud vastavalt ldahetatud tootaja toosuhtele kohaldatavale liikmesriigi oigusele ja/voi
tavale.

Kui toosuhtele kohaldatavates to6tingimustes ei ole kindlaks méératud, kas ldhetusega seotud toetust
makstakse ja kui makstakse, siis milline osa ldhetusega seotud toetusest makstakse lahetusest
tulenevate tegelike kulude hiivitamiseks ja milline osa sellest on tootasu osa, loetakse, et kogu toetus
makstakse ldhetusest tegelikult tulenevate kulude katteks.”

Vaidlustatud direktiivi artikli 3 loikes 3 on sitestatud:
»Kéesolevat direktiivi kohaldatakse autoveosektori suhtes alates kuupdevast, mil hakatakse kohaldama
seadusandlikku akti, millega muudetakse [Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15. mairtsi 2006. aasta

direktiivi 2006/22/EU, mis kisitleb néukogu mairuste (EMU) nr 3820/85 ja (EMU) nr 3821/85
rakendamise miinimumtingimusi seoses autovedudega seotud sotsiaaldigusnormidega ja millega
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tunnistatakse kehtetuks noukogu direktiiv 88/599/EMU (ELT 2006, L 102, 1k 35),] seoses tiitmise
tagamise nouetega ning millega kehtestatakse konkreetsed normid seoses direktiividega 96/71[...]
ja 2014/67]...] soidukijuhtide ldhetamiseks autoveosektoris.”

Lepinguliste volasuhete suhtes kohaldatavat oigust kdsitlevad oigusnormid

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 17. juuni 2008. aasta miiruse (EU) nr 593/2008 lepinguliste
volasuhete suhtes kohaldatava oiguse kohta (,Rooma I) (ELT 2008, L 177, lk 6) pohjenduses 40 on
margitud:

»Viltida tuleks rahvusvahelise eradiguse normide hajutamist mitme oigusakti vahel ning nende
normide vahelisi erinevusi. Kédesolev maéédrus ei peaks siiski vilistama voimalust kehtestada
konkreetseid valdkondi késitlevates [liidu] digusnormides lepinguliste volasuhete suhtes rahvusvahelise
eradiguse norme.

Kdesoleva maidrusega ei tohiks piirata teiste siseturu nouetekohast toimimist toetavaid sitteid
sisaldavate digusaktide kohaldamist, kui neid ei saa kohaldada koostoimes kéesoleva madruse sitetega
kindlaks maaratud oigusega. [...]“

Maaruse artiklis 8 ,Individuaalsed to6lepingud” on sdtestatud:

»1. Individuaalne to6leping on reguleeritud digusega, mille pooled on artikli 3 kohaselt valinud. Selline
oiguse valik ei voi siiski pohjustada todtaja ilmajétmist kaitsest, mis on talle ette ndhtud sitetega,
millest ei saa kokkuleppel korvale kalduda selle diguse alusel, mis valiku puudumisel oleks olnud
kohaldatav vastavalt kdesoleva artikli 1oigetele 2, 3 ja 4.

2. Kui pooled on jatnud individuaalse todlepingu suhtes kohaldatava oiguse valimata, on leping
reguleeritud selle riigi digusega, kus voi — kui seda ei ole voimalik kindlaks teha — kust tootaja teeb

harilikult oma lepingujéargset t66d. Riiki, kus tootaja harilikult tootab, ei loeta muutunuks, kui tootaja
asub ajutiselt toole teise riiki.

[...]%
Nimetatud maéruse artikkel 23 ,Seos [liidu] diguse muude sdtetega® sétestab:

»Kdesolev méadrus, vilja arvatud artikkel 7, ei piira selliste [liidu] digusnormide kohaldamist, milles on
sdtestatud konkreetses valdkonnas lepinguliste volasuhetega seotud rahvusvahelise eradiguse normid.”

Poolte nouded ja menetlus Euroopa Kohtus
Ungari palub Euroopa Kohtul:
— esimese voimalusena tithistada vaidlustatud direktiiv;
— teise vdimalusena
— tithistada vaidlustatud direktiivi artikli 1 punkti 2 alapunkti a séitted, milles on kehtestatud
direktiivi 96/71 artikli 3 16ike 1 esimese 16igu punkti c ja artikli 3 16ike 1 kolmanda loigu uus

sonastus;

— tithistada vaidlustatud direktiivi artikli 1 punkti 2 alapunkti b sétted, millega lisatakse direktiivi
96/71 artiklisse 3 1dige 1a;
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— tithistada vaidlustatud direktiivi artikli 1 punkti 2 alapunkt c;
— tihistada vaidlustatud direktiivi artikli 3 16ige 3;
— madista kohtukulud vilja parlamendilt ja ndukogult.

Parlament ja noukogu paluvad Euroopa Kohtul jiatta hagi rahuldamata ja médista kohtukulud vélja
Ungarilt.

Ungari palus vastavalt Euroopa Kohtu poéhikirja artikli 16 kolmandale loigule kohtuasja lahendada
suurkojas.

Euroopa Kohtu presidendi 21. veebruari 2019. aasta otsusega anti Saksamaa Liitvabariigile, Prantsuse
Vabariigile, Madalmaade Kuningriigile ja komisjonile luba astuda menetlusse parlamendi ja néukogu
nduete toetuseks.

Euroopa Kohtu presidendi 27. martsi 2019. aasta otsusega anti Rootsi Kuningriigile luba astuda
menetlusse ndukogu nduete toetuseks.

Hagi

Ungari esitab oma hagi pohjendamiseks viis vdidet, mis kasitlevad vastavalt vale digusliku aluse valikut
vaidlustatud direktiivi vastuvotmiseks, ELTL artikli 153 loike 5 rikkumist ja voimu kuritarvitamist,
ELTL artikli 56 rikkumist, sama artikli rikkumist seeldbi, et vaidlustatud direktiiv vélistab teenuste
osutamise vabaduse tegeliku kasutamise, ning Rooma I maéiruse ja 6iguskindluse ning oigusselguse
pohimotte rikkumist.

Esimene viide, et vaidlustatud direktiivi vastuvotmiseks valiti vale oiguslik alus

Poolte argumendid

Ungari vdidab, et ELTL artikli 53 loikele 1 ja artiklile 62 tuginedes ei kasutanud liidu seadusandja
vaidlustatud direktiivi vastuvotmiseks oiget oiguslikku alust. Direktiivi eesmérk ja sisu on iiksnes voi
peamiselt tootajate kaitse ning sellega ei piilita kaotada teenuste osutamise vabaduse takistusi.

Ungari leiab sellega seoses, et teenuste osutamise vabadust puudutav o6iguslik alus ei laiene ELTL
artiklis 153 viidatud tootajate kaitse eesmirkidele ega aktidele, mida selles valdkonnas voib vastu votta.

Vaidlustatud direktiivi pohieesmérk on aga tagada tootajate vordne kohtlemine, eelkdige laiendades
tootajate vordse tasustamise pohimotet neile, kes lahetuse raames osutavad piiriiileselt teenuseid.
Viimased saavad vastuvotva liikmesriigi diguses ette ndhtud tootasu tédies ulatuses.

Vaottes arvesse vaidlustatud direktiivi protektsionistlikku moju, on see direktiiv vastuolus eesmérkidega
suurendada liidu konkurentsivoimet ning edendada liikmesriikide iihtekuuluvust ja solidaarsust.

Lisaks mérgib Ungari, et ndukogu ei ole tdpsustanud, millised olid selle direktiivi imperatiivsed sitted,
mis voimaldasid reaalselt suurendada teenuste osutamise vabadust tootajate kaitsega ja ebaausa

konkurentsi ennetamisega.

Ungari jareldab seega konealuse direktiivi sisu analiilisist, et direktiiv ei sisalda elemente, mis
digustaksid liidu seadusandja kasutatud oigusliku aluse valikut.
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Ta leiab, et sama kehtiks ka siis, kui vaidlustatud direktiivi sisu ja eesmirke analiitisitaks koos aktiga,
mida sellega muudetakse, kuna see direktiiv madratles direktiivi 96/71 eesmadrgi nii, et see on
eranditult seotud lahetatud tootajate kaitse tagamisega.

Ta on seisukohal, et vajadus asetada muudatused nende konteksti ja analiiiisida seadusandlikku akti
tervikuna ei tihenda, et muutmisakti oiguslik alus oleks valitud iiksnes muudetud akti eesmirke ja
sisu arvesse vottes.

Ungari jareldab sellest, et diguslik alus tuleb kindlaks méadrata eelkdige muutmisakti sdtete eesmarki ja
sisu arvestades ning et ELTL artikli 153 16ike 2 punkt b oleks voinud olla sobiv diguslik alus, kuna
vaidlustatud direktiiv on vastu voetud kiisimustes, mis kuuluvad tapsemalt pigem selle sitte kui ELTL
artiklite 53 ja 62 kohaldamisalasse.

Parlament ja ndukogu, keda toetavad Saksamaa Liitvabariik, Prantsuse Vabariik, Madalmaade
Kuningriik, Rootsi Kuningriik ja komisjon, vaidlevad Ungari argumentidele vastu.

Euroopa Kohtu hinnang

Koigepealt tuleb esimesena markida, et liidu oigusakti o6igusliku aluse valik peab pohinema
objektiivsetel asjaoludel, mis on kohtulikult kontrollitavad ja mille hulka kuuluvad 6igusakti eesmérk ja
sisu. Kui oigusakti kontrollimise kéigus selgub, et see taotleb kahte eesmirki voi et sellega
reguleeritakse kahte valdkonda ning iiks neist on mééiratletav peamise voi iilekaalukana, samas kui
teine on korvalise tdhtsusega, peab oigusaktil olema iiksainus 6iguslik alus, st peamise voi tilekaaluka
eesmargi voi valdkonna tottu noutav diguslik alus (3. detsembri 2019. aasta kohtuotsus Tsehhi Vabariik
vs. parlament ja noukogu, C-482/17, EU:C:2019:1035, punkt 31 ning seal viidatud kohtupraktika).

Lisaks tuleb maérkida, et sobiva digusliku aluse kindlaksmédramisel voib arvesse votta uue digusakti
oiguslikku konteksti, eelkdige kui sellest kontekstist voib saada selgust digusakti eesmirkide kohta
(3. detsembri 2019. aasta kohtuotsus TsSehhi Vabariik vs. parlament ja nodukogu, C-482/17,
EU:C:2019:1035, punkt 32).

Seega, kui tegemist on olemasolevat odigusakti muutva oigusaktiga, siis tuleb selle odigusliku aluse
kindlaksméadramisel arvesse votta ka muudetavat olemasolevat digusakti ja eeskitt selle eesmaérki ja sisu
(3. detsembri 2019. aasta kohtuotsus TsSehhi Vabariik vs. parlament ja nodukogu, C-482/17,
EU:C:2019:1035, punkt 42).

Lisaks, kui seadusandliku aktiga on liikmesriikide digusaktid konkreetses liidu tegevusvaldkonnas juba
tthtlustatud, ei saa liidu seadusandjalt votta voimalust kohandada seda akti vastavalt sellele, kuidas on
muutunud asjaolud voi arenenud edasi teadmised, arvestades, et tema iilesanne on tagada EL
toimimise lepingus tunnustatud tldiste huvide kaitse ja votta arvesse selle lepingu artiklis 9 sdtestatud
liidu valdkonnaiileseid eesmirke, mille hulka kuuluvad ka korge toohoive taseme edendamise ja piisava
sotsiaalse kaitse tagamisega seotud nouded (vt selle kohta 21. detsembri 2016. aasta kohtuotsus AGET
Iraklis, C-201/15, EU:C:2016:972, punkt 78).

Liidu seadusandja saab nimelt tdita aluslepingus tunnustatud {ldiste huvide ja liidu valdkonnaiileste
eesmirkide tagamise iilesannet sellisel juhul korrektselt ainult siis, kui tal on lubatud asjasse puutuvaid
liidu oigusakte kohandada vastavalt asjaolude muutumisele voi teadmiste arengule (3. detsembri
2019. aasta kohtuotsus Tsehhi Vabariik vs. parlament ja ndéukogu, C-482/17, EU:C:2019:1035,
punkt 39 ning seal viidatud kohtupraktika).

Teisena olgu margitud, et kui aluslepingutes on konkreetsem sdte, mis voib olla teatud o6igusakti

oiguslik alus, peab selle oigusakti nimetatud sitte alusel vastu votma (12. veebruari 2015. aasta
kohtuotsus parlament vs. noukogu, C-48/14, EU:C:2015:91, punkt 36 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Kolmandana ilmneb ELTL artikli 53 loike 1 ja artikli 62 koos tolgendamisel, et liidu seadusandja on
padev andma direktiive muu hulgas teenuste osutamisega seotud tegevuse alustamist ja jatkamist
kasitlevate liikmesriikide digus- ja haldusnormide koordineerimise kohta, et holbustada sellise tegevuse
alustamist ja jatkamist.

Nimetatud sitted volitavad seega liidu seadusandjat koordineerima riigisiseseid digusnorme, mis nende
erinevuse tottu voivad piirata liikmesriikidevahelist teenuste osutamise vabadust.

Sellest ei saa siiski jareldada, nagu ei peaks liidu seadusandja neid digusnorme koordineerides tagama
eri liikkmesriikide tildisest huvist lahtumist ega jargima ELTL artiklis 9 sétestatud eesmirke, mida liit
peab arvesse votma kogu oma poliitika ja koigi meetmete — sealhulgas kéesoleva kohtuotsuse
punktis 41 meenutatud nouete — méadratlemisel ja rakendamisel.

Seega, kui ELTL artikli 53 ldikele 1 kui diguslikule alusele koostoimes ELTL artikliga 62 tuginemise
tingimused on tdidetud, ei saa liidu seadusandjat takistada sellele o&iguslikule alusele tuginemast
pohjusel, et ta on arvesse votnud ka nimetatud noudeid (vt selle kohta 13. mai 1997. aasta kohtuotsus
Saksamaa vs. parlament ja ndukogu, C-233/94, EU:C:1997:231, punkt 17, ning 4. mai 2016. aasta
kohtuotsus Philip Morris Brands jt, C-547/14, EU:C:2016:325, punkt 60 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Sellest jareldub, et liidu seadusandja poolt ELTL artikli 53 loike 1 alusel koostoimes ELTL artikliga 62
voetud koordineerimismeetmete eesmirk peab olema mitte ainult holbustada teenuste osutamise
vabaduse kasutamist, vaid vajaduse korral ka tagada selliste muude pohihuvide kaitse, mida see
vabadus voib mojutada (vt selle kohta 4. mai 2016. aasta kohtuotsus Philip Morris Brands jt,
C-547/14, EU:C:2016:325, punkt 60 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul tuleb mérkida, et kuna vaidlustatud direktiiv muudab teatavaid direktiivi 96/71 sétteid
voi lisab sellesse uusi sdtteid, kuulub viimati nimetatud direktiiv vaidlustatud direktiivi 6iguslikku
konteksti, millest annavad tunnistust eelkoige vaidlustatud direktiivi pohjendused 1 ja 4, kusjuures
esimesena nimetatud pdohjenduses on maérgitud, et liit tugevdab siseturu aluspohimotteid, milleks on
tootajate vaba liikumine, asutamisvabadus ja teenuste osutamise vabadus, mille eesmiark on tagada
ettevotjatele oiglased konkurentsitingimused ja tootajate oOiguste jargimine, ning teisena nimetatud
pohjenduses on margitud, et enam kui kakskiimmend aastat pdrast direktiivi 96/71 vastuvotmist on
osutunud vajalikuks hinnata, kas direktiiviga saavutatakse endiselt dige tasakaal iihelt poolt teenuste
osutamise vabaduse soodustamise vajaduse ja vordsete voimaluste tagamise ning teiselt poolt lahetatud
tootajate diguste kaitsmise vahel.

Esiteks, mis puudutab vaidlustatud direktiivi eesmaérki, siis ptitiab see direktiiv koos muudetava
direktiiviga saavutada tasakaalu kahe huvi vahel, st iihelt poolt tagada koikide liikmesriikide
ettevotjatele voimalus osutada siseturul teenuseid, lahetades tootajaid liikmesriigist, kus nad asuvad,
liikmesriiki, kus nad oma teenuseid osutavad, ja teiselt poolt kaitsta lahetatud tootajate digusi.

Selle eesmirgi saavutamiseks on liidu seadusandja soovinud vaidlustatud direktiivi vastuvotmisega
tagada vabaduse osutada teenuseid oiglasel alusel — st 6iguslikus raamistikus, mis tagab konkurentsi,
mis ei rajaneks sellel, et samas liikmesriigis kohaldatakse tootingimusi oluliselt erineval tasemel
soltuvalt sellest, kas todandja asukoht on selles liikmesriigis voi mitte —, pakkudes samas lahetatud
tootajatele suuremat kaitset, kusjuures see kaitse on, nagu ndhtub ka direktiivi pdhjendusest 10,
vahend, et ,kaitsta vabadust osutada teenuseid oiglasel alusel®.

Direktiivi eesmark on muuta ldhetatud tootajate tootingimused voimalikult samavéirseks vastuvotvas

liilkmesriigis asuvate ettevotjate tootajate tootingimustega ning tagada seeldbi sellesse liikmesriiki
lahetatud tootajate suurem kaitse.
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Teiseks, mis puudutab vaidlustatud direktiivi sisu, siis votab vaidlustatud direktiiv eelkdige Ungari
kritiseeritud sdtete abil rohkem arvesse liahetatud tootajate kaitset, et tagada vastuvotvas liitkmesriigis
teenuste osutamise vabaduse odiglane teostamine.

Seepidrast on vaidlustatud direktiivi artikli 1 punktis 1 muudetud koigepealt direktiivi 96/71 artikli 1
16iget 1, lisades esiteks 16ike 1, mis nédeb direktiivi reguleerimisesemena ette ldhetatud tootajate kaitse
lahetuse jooksul, ning teiseks lisades 16ike 1a, milles on tdpsustatud, et direktiiv ei mojuta mingil viisil
liilkmesriikides ja liidu tasandil tunnustatud pohidiguste teostamist.

Seejérel on vaidlustatud direktiivi artikli 1 punkti 2 alapunktis a muudetud direktiivi 96/71 artikli 3
ldiget 1, lisades sellesse viite vordsele kohtlemisele, millest tuleb ldhetatud tootajate tootingimuste
tagamisel ldhtuda. Sellega laiendatakse tagatud tootingimustega holmatud kiisimuste loetelu esiteks
tootajate majutustingimustele, kui tooandja pakub majutust alalisest t06 tegemise kohast eemal
viibivatele tootajatele, ning teiseks toetustele ja kuluhiivitistele, mis on ette ndhtud reisi-, s606gi- ja
majutuskulude katteks tooga seotud pohjustel kodust eemal viibivatele tootajatele. Lisaks on direktiivi
96/71, mida on muudetud vaidlustatud direktiiviga (edaspidi ,muudetud direktiiv 96/71), artikli 3
l16ike 1 esimese loigu punktis ¢ asendatud moiste ,t66tasu miinimummadrad moistega ,tootasu”.

Viimasena luuakse vaidlustatud direktiiviga astmelisus vastuvotva liikmesriigi tootingimuste
kohaldamisel, kehtestades direktiivi 96/71 artikli 3 loike 1a lisamise teel kohustuse kohaldada peaaegu
koiki neid tingimusi, kui lahetamise tegelik kestus on tildjuhul pikem kui 12 kuud.

Eeltoodust tuleneb, et vastupidi Ungari argumentidele tugevdab vaidlustatud direktiiv vabadust osutada
teenuseid oiglasel alusel, mis on direktiivi peamine eesmark, kuna direktiiv tagab, et ldhetatud tootajate
tootingimused on voimalikult samavéidrsed vastuvotvas liikmesriigis asuvate ettevotjate tootajate
tootingimustega, voimaldades lahetatud tootajatele selles liikmesriigis kaitsvamaid tootingimusi kui
need, mis on ette ndhtud direktiivis 96/71.

Kolmandaks, kui direktiivi 96/71 pohjenduses 1 on nimetatud isikute ja teenuste vaba liikumise
takistuste korvaldamist liikmesriikide vahel, siis direktiivi pohjenduses 5 on tédpsustatud, et
riikidevahelise teenuste osutamise edendamine eeldab ausaid konkurentsitingimusi ning meetmeid,
mis tagavad tootajate digustest kinnipidamise.

Seda silmas pidades on direktiivi pdhjendustes 13 ja 14 nimetatud liikmesriikide 6&igusaktide
koordineerimist, et sdtestada minimaalse kaitse pohilised kohustuslikud sitted, mida peavad
vastuvotvas liikmesriigis tditma tooandjad, kes lahetavad sinna todtajaid.

Sellest tuleneb, et alates direktiivi 96/71 vastuvotmisest vottis see direktiiv — jargides eesmairki
parandada vaba riikidevahelist teenuste osutamist — juba arvesse vajadust tagada konkurents, mis ei
rajaneks sellel, et samas liikmesriigis kohaldatakse tootingimusi oluliselt erineval tasemel soltuvalt
sellest, kas tooandja asukoht on selles liikmesriigis voi mitte, ning seega lahetatud tootajate kaitset.
Eelkoige oli selle direktiivi artiklis 3 sétestatud, millised vastuvotva liikmesriigi tootingimused pidid
olema tagatud tootajatele, kelle on selle liikmesriigi territooriumile léhetanud todandjad teenuste
osutamiseks.

Olgu lisatud, et — nagu on mairgitud kdesoleva kohtuotsuse punktides 41 ja 42 — liidu seadusandjalt,
kes votab vastu seadusandliku akti, ei saa votta voimalust kohandada seda akti vastavalt sellele, kuidas
on muutunud asjaolud vdi arenenud edasi teadmised, arvestades, et tema iilesanne on tagada ELTL
lepinguga tunnustatud iildiste huvide kaitse.
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Seoses laiema oigusliku kontekstiga, milles vaidlustatud direktiiv vastu voeti, tuleb markida, et alates
direktiivi 96/71 joustumisest on siseturul toimunud olulised arengud, eeskitt liidu jérjestikused
laienemised aastatel 2004, 2007 ja 2013, mille tulemusel sisenesid siseturule selliste liikmesriikide
ettevotjad, kus tldiselt kohaldati tootingimusi, mis erinesid teistes liikmesriikides kohaldatavatest
tingimustest.

Nagu mirkis parlament, todes komisjon 8. martsi 2016. aasta toddokumendis SWD(2016) 52 final
»Mojuhinnang, mis on lisatud ettepanekule votta vastu Euroopa Parlamendi ja néukogu direktiiv,
millega muudetakse direktiivi 96/71“ (edaspidi ,mojuhinnang®), et direktiiv 96/71 oli loonud
ebaodiglased konkurentsitingimused vastuvotvas liikmesriigis asuvate ettevotjate ja sellesse liikmesriiki
tootajaid ldhetavate ettevotjate vahel ning tooturu killustatuse nende tootajatele kohaldatavate
palganormide struktuurse erinevuse tottu.

Seega, kui arvestada direktiiviga 96/71 taotletavat eesmirki, milleks on kindlustada siseturul
riikidevahelise teenuste osutamise vabadus ausa konkurentsi raames ja tagada tootajate oOiguste
jargimine, vois liidu seadusandja, vottes arvesse kéesoleva kohtuotsuse punktides 62 ja 63 esile toodud
asjaolude ja teadmiste arengut, tugineda vaidlustatud direktiivi vastuvotmisel samale diguslikule alusele
kui see, mida kasutati direktiivi 96/71 vastuvotmisel. Selle eesmairgi parimaks vdimalikuks
saavutamiseks muutunud kontekstis vois seadusandja pidada vajalikuks kohandada direktiivi 96/71
aluseks olevat tasakaalu, tugevdades vastuvotvasse liikmesriiki ldhetatud tootajate Gigusi nii, et sellesse
liilkmesriiki tootajaid ldhetavate ettevotjate ja selles liikmesriigis asuvate ettevotjate vaheline
konkurents rajaneks odiglasematel tingimustel.

Olgu lisatud, et vastupidi Ungari véidetule ei ole ELTL artikkel 153 tipsem o6iguslik alus, mille alusel
oleks saanud vaidlustatud direktiivi vastu votta. Nimelt puudutab artikkel 153 iiksnes tootajate kaitset,
mitte teenuste osutamise vabadust liidus.

On tosi, et ELTL artikli 153 loike 2 punktid a ja b kujutavad endast kahte erinevat 6iguslikku alust.
Kumbki neist ei saa siiski olla vaidlustatud direktiivi aluseks.

Nimelt on ELTL artikli 153 loike 2 punktis a nédhtud ette vaid liikmesriikidevahelise koost6o
edendamiseks kavandatud meetmete votmine sotsiaalvaldkonnas, mis ei vasta ei vaidlustatud direktiivi
eesmairgile, milleks on kehtestada vabadus osutada teenuseid oiglasel alusel, ega ka selle direktiivi
sisule, mis holmab liikmesriikide tootingimusi késitlevate digusnormide koordineerimise meetmeid.
Mis puudutab ELTL artikli 153 loéike 2 punkti b, siis kuigi see voimaldab liidul votta
tthtlustamismeetmeid teatavates liidu sotsiaalpoliitika valdkondades, tuleb todeda, et vaidlustatud
direktiiv ei kujuta endast tihtlustamisdirektiivi, kuna see piirdub sellega, et muudab kohustuslikuks
teatavad vastuvotva liikmesriigi digusnormid juhul, kui tootajaid lahetavad teises liikmesriigis asuvad
ettevotjad, austades — nagu néhtub selle direktiivi pohjendusest 24 — riikide toosuhete mitmekesisust.
Seega ei saa ELTL artikkel 153 olla vaidlustatud direktiivi 6iguslik alus.

Eespool esitatud kaalutlustest tuleneb, et esimene vidide tuleb tagasi liikata.

Teine vdide, et rikutud on ELTL artikli 153 loiget S ja toime pandud véimu kuritarvitamine

Poolte argumendid

Ungari sonul on vaidlustatud direktiiv vastuolus ELTL artikli 153 loikega 5, milles on palgat6o
tasustamise reguleerimine arvatud vélja liidu seadusandja padevusest.
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Ta on nimelt seisukohal, et direktiivi 96/71 artikli 3 16ike 1 esimese 16igu punkti ¢ muutmisega méadrab
vaidlustatud direktiiv otseselt kindlaks ldhetatud tootajate tasustamise riikidevahelise teenuste
osutamise raames.

Tuginedes Euroopa Kohtu praktikale (13. septembri 2007. aasta kohtuotsus Del Cerro Alonso,
C-307/05, EU:C:2007:509, punktid 40 ja 46, ning 15. aprilli 2008. aasta kohtuotsus Impact, C-268/06,
EU:C:2008:223, punkt 123), mérgib ta sellega seoses, et ELTL artikli 153 loikes 5 sétestatud
tasustamist puudutava erandi mote seisneb asjaolus, et palgatasemete kindlaksméédramine kuulub
tooturu osapoolte lepinguvabaduse valdkonda liikmesriigi tasandil ning liikmesriikide paddevusse selles
valdkonnas.

Vaidlustatud direktiivi kohaselt tuleb vastuvotva liikmesriigi oigusaktidest voi tavadest tulenevaid
kohustuslikke norme kohaldada koigile tasustamisega seotud todtingimustele, vélja arvatud tdiendavad
tooandjapensioni skeemid, kuid kaasa arvatud tasu suuruse kindlaksmédramine. See direktiiv eeldab
seega liidu oiguse otsest sekkumist tootasu kindlaksméédramisse.

Ungari jareldab, et sobimatu o6igusliku aluse valik on viis varjata voimu kuritarvitamist, mille liit pani
toime vaidlustatud direktiivi vastuvotmisel.

Parlament ja ndukogu, keda toetavad Saksamaa Liitvabariik, Madalmaade Kuningriik, Rootsi Kuningriik
ja komisjon, vaidlevad Ungari argumentidele vastu.

Euroopa Kohtu hinnang

Teine viide jaguneb kaheks osaks, millest esimese jargi on vaidlustatud direktiiv on vastuolus ELTL
artikli 153 loikega 5, mis vilistab liidu seadusandliku pédevuse tasustamise kiisimuses toosuhete
valdkonnas, ning teise kohaselt pani liidu seadusandja seda direktiivi vastu vottes toime voimu
kuritarvitamise.

Mis puudutab esimest viiteosa, siis tuleb koigepealt markida, et nagu ndhtub kdesoleva kohtuotsuse
punktist 69, ei saa ELTL artikkel 153 olla vaidlustatud direktiivi 6iguslik alus.

Nimelt piirdub vaidlustatud direktiiv liikmesriikide oigusnormide koordineerimisega tootajate
lahetamise korral, kohustades ettevotjaid, kes ldhetavad tootajaid muusse liikmesriiki kui nende
asukohaliikmesriik, tagama neile teatavad voi peaaegu koik tootingimused, mis on ette ndhtud selle
liilkmesriigi kohustuslikes eeskirjades, sealhulgas ldahetatud tootajatele makstavat tasu puudutavates
eeskirjades.

Kuna ELTL artikli 153 loikes 5 on ette ndhtud erand liidu pddevusest, mis tuleneb selle artikli
eelmistest 1oigetest, mis ei saa olla vaidlustatud direktiivi oiguslikuks aluseks ega ole seega
kohaldatavad, siis ei saa see mojutada direktiivi kehtivust.

Seega tuleb teise viite esimene osa tagasi liikkata.

Mis puudutab teist viiteosa, siis olgu margitud, et digusakti puhul on véimu kuritarvitamisega tegemist
vaid siis, kui objektiivsete, asjakohaste ja iihtelangevate toendite pohjal selgub, et digusakt on vastu
voetud eranditult voi peamiselt muude eesmirkide saavutamiseks kui need, mille jaoks vastavad
volitused anti, voi EL toimimise lepingus konkreetse juhtumi lahendamiseks spetsiaalselt ette ndhtud
menetluse valtimiseks (5. mai 2015. aasta kohtuotsus Hispaania vs. parlament ja noukogu, C-146/13,
EU:C:2015:298, punkt 56).
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Ungari leiab, et liidu seadusandja kuritarvitas voimu, valides sobimatu o6igusliku aluse, nimelt ELTL
artikli 53 loike 1 ja artikli 62, et varjata oma sekkumist tootasude kindlaksmdaramisse, mis on
vastuolus ELTL artikli 153 loikega 5.

Hagi esimese viite analiiiisist aga ndhtub, et vaidlustatud direktiiv voeti digesti vastu ELTL artikli 53
16ike 1 ja artikli 62 alusel, ning kdesoleva viite esimese osa analiiiisist nahtub, et jarelikult ei ole seda
direktiivi vastu voetud ELTL artikli 153 1oiget 5 rikkudes.

Jarelikult tuleb teise viite teine osa ning véide tervikuna tagasi liikata.
Kolmas vdide, et rikutud on ELTL artiklit 56

Poolte argumendid

Kolmandas viites leiab Ungari, et vaidlustatud direktiiv on vastuolus ELTL artikliga 56. Kolmas viide
jaguneb viieks osaks.

Esimeses viiteosas leiab Ungari, tuginedes Euroopa Parlamendi ja noukogu 12. detsembri 2006. aasta
direktiivile 2006/123/EU teenuste kohta siseturul (ELT 2006, L 376, 1k 36), et teenuste osutamise
vabadust kasitlevate liidu oigusnormidega rakendatakse aluspohimotet, mille kohaselt peab iga
lilkkmesriik tunnustama to6tingimusi, mida teine liikmesriik kohaldab kooskélas liidu oigusega, kuna
lahetatud toGtajate diguste kaitse on piisavalt tagatud péritoluliikmesriigi 6igusnormidega.

Ungari on arvamusel, et enne vaidlustatud direktiiviga muutmist tagas direktiiv 96/71 lahetatud
tootajate piisava kaitse, kohustades tootasuna maksma vastuvotva liikkmesriigi miinimumtootasu. Ta
margib, et kehtestades kohustuse maksta selles liikmesriigis ette ndhtud todtasu, seab vaidlustatud
direktiiv kahtluse alla, kas sellise riigi miinimumtodtasu voimaldab tagada tootajate kaitse eesmairgi,
teisisonu katta elamiskulud selles riigis.

Ta rohutab, et see muudatus ei edenda ka teenuste osutamise vabadust, vaid kujutab endast otsest
sekkumist majandussuhetesse ning kaotab selliste teadaolevate liikmesriikide o6iguspdrase
konkurentsieelise, kus tootasude tase on madalam, ning niiviisi on liidu seadusandja kehtestanud
meetme, mille tagajarjel kahjustatakse konkurentsi.

Lisaks margib ta, et komisjon ei ole mojuhinnangus suutnud esitada mitte mingeid arvandmeid, mis
nditaksid, et tootajate kaitse tottu oli vaja muuta direktiivi 96/71 lahetatud tootajatele kohaldatava
tootasu osas.

Lopuks tombab  Ungari paralleeli sotsiaalkindlustusskeemide koordineerimist kasitlevate
oigusnormidega, mille kohaselt peetakse sobivaks kaitsetaset, mille tagab ldhetatud todtajatele
paritoluliikmesriik, ning ldhetatud tootaja olukorda analiiiisitakse individuaalselt mitme kriteeriumi
alusel, et valtida riigisiseste diguste kumuleerumist.

Teises viiteosas leiab Ungari, et muudetud direktiivi 96/71 artikli 3 16ike 1 esimese 1digu punktis c
sisalduv norm, milles on moiste ,t66tasu miinimummaar” asemel kasutatud méistet ,to6tasu”, on
vastuolus eesmairgiga tagada vastuvotva liikmesriigi tootajate ja sellesse liikmesriiki ldhetatud to6tajate
vordne kohtlemine, sest see kohustab tihes liikmesriigis asuvaid ettevotjaid maksma teise liikmesriiki
lahetatud tootajatele tootasu, mis on kindlaks médratud viimati nimetatud liikmesriigis kujunenud
praktika alusel, mida selle liikmesriigi ettevotjatele kohustuslikult ei kohaldata, sest nemad peavad
tldjuhul jargima vaid miinimumtootasu nouet. Sellest tuleneb, et vastuvotva liikmesriigi tootasu
miinimummaéra peetakse piisavaks selle liikmesriigi too6tajate, kuid mitte lahetatud tootajate jaoks.
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Ungari leiab samuti, et muudetud direktiivi 96/71 artikli 3 loikes 7 tootajaid teise liikmesriiki
lahetavatele ettevotjatele kehtestatud kohustus hiivitada reisi-, majutus- ja sodgikulud on vastuolus
vordse kohtlemise pohimattega.

Lopuks meenutab ta, et tOootajate sotsiaalkindlustuse ja maksustamise valdkonnad, milles monel
liilkmesriigil on eeldatavasti suhteline konkurentsieelis, kuuluvad liikmesriikide ainupadevusse ning
liidu seadusandja ei analiiiisinud vaidlustatud direktiivi vastuvotmise ajal, kas nendes valdkondades
esinevad erinevused annavad sellise eelise.

Kolmandas viiteosas leiab Ungari esiteks, et vaidlustatud direktiiv ei ole sobiv, et saavutada sellega
taotletavat eesmérki tagada erinevates liikmesriikides asutatud teenuseosutajatele oiglasemad
konkurentsitingimused. Sellega seoses vaidleb ta vastu direktiivi pohjenduse 16 sonastusele, milles on
sisuliselt oeldud, et ettevotjad konkureerivad muude tegurite alusel kui kulud, mis tdhendab, et
teenuse hind ei méngi tarbija valikute puhul mingit rolli.

Teiseks leiab ta, et mojuhinnangust, mille kohaselt aastatel 2010—2014 kasvas lahetatud tootajate arv
44,4%, ei saanud komisjon ilma todtingimuste voi ldhetatud tootajate olukorra edasise analiiiisita
jareldada, et nende tootajate kaitse oli ebapiisav.

Kolmandaks leiab Ungari, et arvestades seda, et tootajate lahetamise raames teenuste osutamine on
ajutine, lahevad vaidlustatud direktiivi siatted kaugemale sellest, mis on vajalik lahetatud tootajate
kaitse eesmdrgi saavutamiseks. Sellega seoses mairgib ta, et vaba liikumise o6igust kasutava tootaja
olukorda tuleb eristada sellise tootaja olukorrast, kes osutab vastuvotvas liikmesriigis ajutiselt
teenuseid lahetuse raames, kuna esimesena nimetatud to6taja tootab selle liilkmesriigi tooandja nimel ja
juhtimisel, samas kui teisena nimetatud tootaja ei ole tegelikult integreerunud vastuvotva liikmesriigi
ithiskonna ega too6turuga.

Neljandas viiteosas leiab Ungari, et muudetud direktiivi 96/71 artikli 3 ldikes 1a ette ndhtud pikaajalist
lahetust kasitlevad sétted kujutavad endast teenuste osutamise vabaduse ebaproportsionaalset piirangut,
sest need kehtestavad kohustuse kohaldada peaaegu koiki vastuvotva litkmesriigi t666iguse norme ning
seda ei saa digustada ldhetatud tootajate huvide kaitsega.

Ta margib, et muudetud direktiivi 96/71 artikli 3 ldikes la osutatud tootajad, kes on ldhetatud
kauemaks kui 12 kuud, ei ole vastuvotva liikmesriigi ithiskonna ja to6turuga integreerumist arvestades
selle liikmesriigi tootajatega vorreldavas olukorras.

Adrmisel juhul on leidnud kinnitust té6tajaid lihetava ettevétja ja vastuvétva liikmesriigi majanduslike
sidemete tugevnemine.

Lisaks ei saa tema arvates eeldada, et digusnorm, mis ndeb ette, et vastuvotvasse liikmesriiki iile
12 kuuks ldhetatud tootajale laieneb selles liikmesriigis kohaldatav oigus, on selle tootaja jaoks alati
soodsam. Ukski EL toimimise lepingu site ei voimalda pealegi abstraktselt kindlaks m#irata pikkust véi
sagedust, millest alates ei saa teises liikmesriigis teenuse osutamist enam késitada teenuste osutamisena
EL toimimise lepingu tahenduses.

Viiendas viiteosas leiab Ungari, et kuna vaidlustatud direktiivi artikli 3 16ige 3 ndeb ette muudetud
direktiivi 96/71 kohaldamise autoveosektorile alates konkreetse seadusandliku akti vastuvotmisest, siis
on see vastuolus ELTL artikliga 58, mis sétestab, et transporditeenuste osutamise vabadust késitletakse
EL toimimise lepingu transpordijaotise sitetes.

Parlament ja ndukogu, keda toetavad Saksamaa Liitvabariik, Madalmaade Kuningriik, Rootsi Kuningriik
ja komisjon, vaidlevad Ungari argumentidele vastu.
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Euroopa Kohtu hinnang

— Sissejuhatavad mdrkused

Esiteks tuleb maérkida, et Euroopa Kohus on otsustanud, et teenuste osutamise vabaduse piirangute
keeld kehtib mitte ainult riigisiseste meetmete, vaid ka liidu institutsioonide véetud meetmete kohta
(26. oktoobri 2010. aasta kohtuotsus Schmelz, C-97/09, EU:C:2010:632, punkt 50 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Nagu néhtub kédesoleva kohtuotsuse punktist 48, on liidu seadusandja poolt kaupade, isikute, teenuste
ja kapitali vaba liikumise valdkonnas voetud meetmete — olgu siis tegemist liikmesriikide digusaktide
tihtlustamise meetmete voi nende oigusaktide koordineerimise meetmetega — eesmirk mitte ainult
holbustada neist vabadustest ithe kasutamist, vaid vajaduse korral ka tagada muude liidu tunnustatud
pohihuvide kaitse, mida see vabadus voib mojutada.

Nii on see eelkodige siis, kui liidu seadusandja votab teenuste osutamise vabaduse hdlbustamisele
suunatud koordineerimismeetmete abil arvesse eri liikmesriikide tldist huvi ja kehtestab selle huvi
kaitse taseme, mis tundub liidus vastuvdetav (vt analoogia alusel 13. mai 1997. aasta kohtuotsus
Saksamaa vs. parlament ja néukogu, C-233/94, EU:C:1997:231, punkt 17).

Nagu on margitud kéesoleva kohtuotsuse punktis 51, on liidu seadusandja soovinud vaidlustatud
direktiivi vastuvotmisega tagada vabaduse osutada teenuseid oiglasel alusel — st diguslikus raamistikus,
mis tagab konkurentsi, mis ei rajaneks sellel, et samas liikmesriigis kohaldatakse to6tingimusi oluliselt
erineval tasemel soltuvalt sellest, kas tooandja asukoht on selles liikmesriigis voi mitte —, pakkudes
samas ldhetatud tootajatele suuremat kaitset, kusjuures see kaitse on, nagu ndhtub ka direktiivi
pohjendusest 10, vahend, et ,kaitsta vabadust osutada teenuseid diglasel alusel®.

Teiseks peab liidu kohus, kellele on esitatud tithistamishagi sellise seadusandliku akti peale, mille
eesmidrk on koordineerida todtingimusi reguleerivaid liikmesriikide oigusakte, nagu vaidlustatud
direktiiv, tiksnes kontrollima selle akti sisulise diguspérasuse osas, kas sellega ei rikuta EL lepingut ja
EL toimimise lepingut voi liidu diguse tildpohimotteid ning kas sellega ei ole voimu kuritarvitatud.

Nii vordse kohtlemise pohimote kui ka proportsionaalsuse pohimote, millele Ungari kéesoleva viite
raames tugineb, kuuluvad nende tildpohimotete hulka.

Uhelt poolt néuab vordse kohtlemise péhiméte vastavalt viljakujunenud kohtupraktikale, et
vorreldavaid olukordi ei kasitletaks erinevalt ja erinevaid olukordi ei kasitletaks ithtemoodi, vilja
arvatud juhul, kui see on objektiivselt pohjendatud (3. detsembri 2019. aasta kohtuotsus Ts$ehhi
Vabariik vs. parlament ja noukogu, C-482/17, EU:C:2019:1035, punkt 164 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Teiselt poolt nouab proportsionaalsuse pohimote, et liidu digusnormidega rakendatavad meetmed
oleksid vastava oigusaktiga taotletavate oOiguspéraste eesmirkide saavutamiseks sobivad ega ldheks
kaugemale sellest, mis on nende saavutamiseks vajalik (3. detsembri 2019. aasta kohtuotsus Ts$ehhi
Vabariik vs. parlament ja noukogu, C-482/17, EU:C:2019:1035, punkt 76 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Mis puudutab nende tingimuste tdidetuse kohtulikku kontrolli, siis on Euroopa Kohus tunnustanud
liidu seadusandja ulatuslikku kaalutlusdigust viimasele antud padevuse teostamisel, kui tema tegevus
eeldab poliitiliste, majanduslike ja sotsiaalsete valikute tegemist ning kui tal tuleb anda keerulisi
arvamusi ja hinnanguid. Seega ei ole vaja vilja selgitada, kas niisuguses valdkonnas véetud meede on
ainus voi parim voimalik vahend, sest meetme oigusparasust saab mojutada liksnes see, et meede on
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padevate institutsioonide poolt taotletavat eesmirki arvestades ilmselgelt sobimatu (3. detsembri
2019. aasta kohtuotsus Tsehhi Vabariik vs. parlament ja noukogu, C-482/17, EU:C:2019:1035,
punkt 77 ning seal viidatud kohtupraktika).

On vaieldamatu, et liidu tasandi 6igusnormid, mis kasitlevad tootajate ldhetamist seoses teenuste
osutamisega, kuuluvad sellisesse valdkonda.

Liidu seadusandja ulatuslik kaalutlusbigus, mille teostamise iile tehtav kohtulik kontroll on piiratud, ei
kehti mitte ainult vastuvoetud sdtete laadi ja ulatuse suhtes, vaid teataval médral ka lihteandmete
tuvastamise suhtes (3. detsembri 2019. aasta kohtuotsus T$ehhi Vabariik vs. parlament ja noukogu,
C-482/17, EU:C:2019:1035, punkt 78 ja seal viidatud kohtupraktika).

Ent isegi juhul, kui liidu seadusandjal on ulatuslik kaalutluséigus, peab ta oma valiku tegemisel lahtuma
objektiivsetest kriteeriumidest ja hindama, kas voetava meetmega taotletud eesmargid kaaluvad iiles ka
olulise mojuga negatiivsed majanduslikud tagajérjed teatavate ettevotjate jaoks. Vastavalt EL lepingule
ja EL toimimise lepingule lisatud protokolli (nr 2) ,Subsidiaarsuse ja proportsionaalsuse pohimotte
kohaldamise kohta” artiklile 5 voetakse nimelt seadusandlike aktide eelndudes arvesse vajadust, et mis
tahes kohustus, mis langeb majandustegevuses osalejatele, oleks minimaalne ja taotletava eesmairgiga
proportsionaalne (3. detsembri 2019. aasta kohtuotsus Ts$ehhi Vabariik vs. parlament ja noéukogu,
C-482/17, EU:C:2019:1035, punkt 79 ning seal viidatud kohtupraktika).

Siiski nouab ka piiratud kohtulik kontroll, et liidu institutsioonid kui asjaomase akti andjad suudaksid
Euroopa Kohtus toendada, et konealune akt on vastu voetud neile kuuluva kaalutlusdiguse tegeliku
teostamise teel, mis eeldab koigi nende elementide ja asjaolude arvessevotmist, mis on konealuse akti
reguleerimiseseme valdkonnas asjakohased. Sellest tulenevalt peavad institutsioonid olema igal juhul
voimelised esitama selgelt ja iiheselt moistetaval viisil need lihteandmed, mida tuli konealuses aktis
sisalduvate vaidlustatud meetmete votmisel arvesse votta ja millest soltus kaalutlusdiguse teostamine
(3. detsembri 2019. aasta kohtuotsus Tsehhi Vabariik vs. parlament ja noukogu, C-482/17,
EU:C:2019:1035, punkt 81 ning seal viidatud kohtupraktika).

Kolmanda viite eri osasid tuleb analiiiisida neid kaalutlusi silmas pidades.

— Kolmanda vdite esimene osa, et ldhetatud tootajate oiguste kaitse on piisavalt tagatud

Ungari leiab sisuliselt, et teenuste osutamise vabadust késitlevad liidu 6igusnormid rakendavad
aluspohimétet, mille kohaselt peab iga liikmesriik tunnustama tootingimusi, mida teine liikmesriik
kohaldab kooskolas liidu digusega, mis piisavalt tagab lahetatud toGtajate diguste kaitse.

Esiteks, kui Ungari viitab oma argumentide pohjendamiseks direktiivile 2006/123, siis piisab igal juhul
ja vastavalt kéesoleva kohtuotsuse punktile 108 tddemisest, et liidu digusakti sisulise diguspéarasuse
analiitisimisel ei saa ldhtuda oigusaktide hierarhias samal tasemel olevast teisest liidu digusaktist, vilja
arvatud juhul, kui see on vastu voetud viimati nimetatud akti alusel voi kui kummaski aktis on
sonaselgelt ette ndahtud, et iihel liidu 6igusaktil on teise ees esimus. Vaidlustatud direktiivi puhul see
nii ei ole. Pealegi on direktiivi 2006/123 artikli 1 16ikes 6 tdpsustatud, et ,direktiiv ei mojuta t66digust,
s.t todlevotu- ja tootingimusi [...] kdsitlevaid digusnorme ja lepingusitteid”.

Ka paralleeli puhul, mille Ungari tombas sotsiaalkindlustusskeemide koordineerimist kasitlevate
digusnormidega, st Euroopa Parlamendi ja noukogu 29. aprilli 2004. aasta miirusega (EU)
nr 883/2004 sotsiaalkindlustussiisteemide koordineerimise kohta (ELT 2004, L 166, lk 1; ELT
eriviljaanne 05/05, lk 71), piisab todemisest, et vaidlustatud direktiivi ei ole vastu voetud maédrust
nr 883/2004 kohaldades ja et kumbki neist kahest digusaktist ei nde sdnaselgelt ette, et nimetatud
madrusel oleks selle direktiivi ees esimus.
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Teiseks, mis puudutab argumenti, et enne vaidlustatud direktiiviga muutmist tagas direktiiv 96/71
lahetatud tootajate  piisava kaitse, kohustades tootasuna maksma vastuvotva  liikmesriigi
miinimumtootasu, siis selline argument ei sea vaidlustatud direktiivi 6iguspéarasust kahtluse alla.

Liidu seadusandja oli direktiivi vastu vottes seisukohal, et tootajate suurema kaitse tagamine on vajalik
selleks, et kaitsta vastuvotvas liikmesriigis asuvate ettevotjate ja sellesse riiki tootajaid lahetavate
ettevotjate vabadust osutada teenuseid odiglasel alusel.

Muudetud direktiivi 96/71 artikli 3 16ike 1 esimese 16igu punktil ¢ on seetdttu konkreetsem eesmark
pakkuda ldahetatud tootajatele suuremat kaitset, tagades neile vordse kohtlemise pohimottest lahtudes
koik vastuvotvas liikmesriigis kohustuslikuks muudetud tootasu olulised elemendid, et lahetatud
tootajad saaksid tasu samasuguste kohustuslike eeskirjade alusel nagu need, mida kohaldatakse
tootajatele, kelle on toole votnud vastuvotvas liikmesriigis asuvad ettevotjad.

Niisuguse suurema kaitse andmise otsus ei saa, nagu vdidab Ungari, seada kahtluse alla seda, et
vastuvotva liikmesriigi todtasu miinimummaér voimaldab tagada todtajate kaitse eesmargi, vaid kuulub
liidu seadusandja ulatusliku kaalutlusdiguse alla, mida on roéhutatud kéesoleva kohtuotsuse
punktides 112 ja 113.

Kolmandaks vdidab Ungari, et vaidlustatud direktiiv ei edenda teenuste osutamise vabaduse pohimotet,
vaid muudab olematuks teatud liikmesriikide diguspdrase konkurentsieelise, mis tuleneb kuludest, ja
kujutab endast seega meedet, mille tagajérjel kahjustatakse konkurentsi.

Nagu on mairgitud kdesoleva kohtuotsuse punktides 51 ja 107, on liidu seadusandja soovinud
vaidlustatud direktiivi vastuvotmisega tagada vabaduse osutada teenuseid oiglasel alusel — st diguslikus
raamistikus, mis tagab konkurentsi, mis ei rajaneks sellel, et samas liikmesriigis kohaldatakse
tootingimusi oluliselt erineval tasemel soltuvalt sellest, kas todandja asukoht on selles liikmesriigis voi
mitte —, pakkudes samas lahetatud tootajatele suuremat kaitset, kusjuures see kaitse on, nagu nahtub
ka direktiivi pohjendusest 10, vahend, et ,kaitsta vabadust osutada teenuseid oiglasel alusel®.

Sellest tuleneb, et tagades lahetatud tootajate suurema kaitse, on vaidlustatud direktiivi eesmark
kindlustada liidus teenuste osutamise vabaduse teostamine konkurentsi raames, mis ei soltu iihes ja
samas liikmesriigis eri liikmesriikide ettevotjate suhtes kohaldatavate tooétingimuste {ilemédrastest
erinevustest.

Selle eesmirgi saavutamiseks on vaidlustatud direktiivis tasakaalustatud tegureid, millega seoses voivad
erinevates  liikmesriikides asuvad ettevotjad  konkureerida, kaotamata siiski  voimalikku
konkurentsieelist, mille teatud liikmesriikide teenuseosutajad oleksid saanud, sest vastupidi Ungari
vdidetule ei ole igasugust kuludel pohinevat konkurentsi selle direktiivi mojul korvaldatud. Direktiiv
ndeb nimelt ette, et ldhetatud tootajatele tuleb tagada vastuvotvas liikmesriigis teatud tootingimuste,
sealhulgas selles riigis kohustuslikuks muudetud oluliste tootasu elementide kohaldamine. Niisiis ei
mojuta see direktiiv neid tootajaid ldhetavate ettevotjate muid kuluelemente, nagu nende tootajate
tootlikkus voi tohusus, mida on mainitud direktiivi pdhjenduses 16. Vastupidi Ungari véidetule ei
pohjusta vaidlustatud direktiiv seega konkurentsimoonutusi.

Lisaks tuleb rohutada, et vaidlustatud direktiivi eesmérk on selle pohjenduse 16 kohaselt luua ,toeliselt
integreeritud ja konkurentsivoimeline siseturg“ ning pohjenduse 4 kohaselt saavutada tootingimusi

kasitlevate 6igusnormide {ihetaolise kohaldamisega ,tdeline sotsiaalne ldhenemine®.

Jarelikult tuleb kolmanda viite esimene osa tagasi liikata.
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— Kolmanda vdite teine osa, et rikutud on vérdse kohtlemise pohimatet

Esiteks, mis puudutab argumenti, et muudetud direktiivi 96/71 artikli 3 16ike 1 esimese 16igu punktis c
sisalduv norm paneb to6tajaid teise liikmesriiki ldhetavatele ettevotjatele kohustuse maksta tootajatele
tootasu, mis on kindlaks médratud viimati nimetatud liikmesriigis kujunenud praktika alusel, mida
selle liikmesriigi ettevotjatele kohustuslikult ei kohaldata, siis tuleb markida, et see argument on ekslik.

Muudetud direktiivi 96/71 artikli 3 loike 1 kolmanda ldigu sdnastusest, mis tdpsustab selle 16ike
kohaldamise tildtingimusi, ndahtub selgelt, et direktiivi artikli 3 loike 1 esimese 16igu punktis c osutatud
»to0tasu moiste [madratakse] kindlaks selle liilkmesriigi diguse ja/voi tava kohaselt, kelle territooriumile
tootaja lahetatakse, ning see holmab koiki tootasu olulisi elemente, mis on muudetud kohustuslikuks
konealuse riigi oigus- ja haldusnormide, selles liikmesriigis iildiselt kohaldatavaks tunnistatud voi
16ike 8 kohaselt muul viisil kohaldatavate kollektiivlepingute voi vahekohtu otsustega“.

Seega kehtivad nii tootajatele, kelle on toole votnud vastuvotvas liikmesriigis asuvad ettevotjad, kui ka
sellesse liikmesriiki ldhetatud tootajatele samad tootasu reguleerivad normid, st normid, mis on selles
liilkmesriigis muudetud kohustuslikuks.

Teiseks, mis puudutab Ungari argumenti, et muudetud direktiivi 96/71 artikli 3 ldige 7 on vastuolus
vordsuse pohimottega osas, milles see site kehtestab tootajaid teise liikmesriiki ldhetavatele
ettevotjatele kohustuse hiivitada reisi-, majutus- ja soogikulud, siis pohineb see argument nimetatud
satte vadral tolgendusel. Nimelt, nagu viitis noukogu, ei ole artikli 3 ldike 7 teise loigu teise lause
eesmdrk sellise kohustuse kehtestamine. Nagu ndhtub eelkdige vaidlustatud direktiivi pohjendusest 19
ning reservatsioonist, mis on konealuses lauses tehtud viitega direktiivi artikli 3 16ike 1 esimese 16igu
punktile i, piirdub see lause sdtestamisega, et sellist hiivitamist — mis ei kuulu tootasu hulka —
reguleerib toosuhtele kohaldatav liikmesriigi 6igus voi tava.

Pealegi on selles sittes silmas peetud konkreetset olukorda, milles on lahetatud tootajad, sest tooandja
ees tookohustuste tditmiseks on nad kohustatud liikuma oma péritoluliikmesriigist teise liikmesriiki.
Kuid sellises liikmesriigis asuva ettevotja tootajad ei ole samasuguses olukorras, kui nad tdidavad oma
ilesandeid selle ettevotja nimel samas liikmesriigis. Sellest jareldub, et nimetatud sitet ei saa mingil
juhul pidada vordse kohtlemise pohimdttega vastuolus olevaks.

Jarelikult tuleb kolmanda viite teine osa tagasi liikata.

— Kolmanda vdite kolmas osa, et rikutud on proportsionaalsuse pohimotet

Kéesoleva kohtuotsuse punktis 111 viidatud kohtupraktikast tuleneb, et proportsionaalsuse pohimatte
(mis on tks liidu diguse tldpohimoétteid) kohaselt on nodutav, et liidu digusnormidega rakendatavad
meetmed oleksid vastava oigusaktiga taotletavate diguspéraste eesmidrkide saavutamiseks sobivad ega
laheks kaugemale sellest, mis on nende saavutamiseks vajalik.

Esiteks, mis puudutab vaidlustatud direktiivi sobivust saavutamaks eesmérki tagada oiglasemad
konkurentsitingimused vastuvotvasse liikmesriiki tootajaid ldhetavate ettevotjate ja selle liikmesriigi
ettevotjate vahel, siis teeb Ungari selle direktiivi pohjendusest 16 ekslikud jareldused.

Uhelt poolt kajastub selles pohjenduses liidu taotletav eesmirk, st ,tdeliselt integreeritud ja

konkurentsivoimelise siseturu loomine, ning direktiivi podhjenduse 4 kohaselt saavutatakse
tootingimusi reguleerivate digusnormide iithetaolise kohaldamise abil ,toeline sotsiaalne ldhenemine®.
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Teiselt poolt ei ole pohjenduses 16 mairgitud, et liidu ettevotjate kulude erinevuse alusel toimuv
konkurents ei oleks voimalik ega soovitav. Vastupidi, selliste tegurite esiletoomisega nagu tootlikkus ja
tohusus on selles rohutatud tootmistegureid, mis toovad loomupéraselt kaasa niisugused kulude
erinevused.

Tegelikult on riikidevahelise teenuste osutamise puhul ainsad liidu ettevotjate kulude erinevused, mille
vaidlustatud direktiiv tasandab, need erinevused, mis tulenevad muudetud direktiivi 96/71 artikli 3
ldikes 1 loetletud tootingimustest, mis on kohustuslikud vastuvotva liikmesriigi digusnormide alusel
laiemas tdhenduses.

Teiseks vaidleb Ungari vastu asjaoludele, mida liidu seadusandja kaalus, et asuda seisukohale, et
lahetatud tootajate kaitse direktiiviga 96/71 ei olnud enam piisav.

Selles osas toi mojuanaliiiis eelkdige vilja kaks asjaolu, mille pohjal vois liidu seadusandja maistlikult
jareldada, et direktiivi 96/71 artikli 3 16ike 1 punktis ¢ ette ndhtud ,tootasu miinimummaér®, mis pidi
olema tagatud ldhetatud tootajate kaitseks, ei kindlusta enam sellist kaitset.

Uhelt poolt oli méiste ,té6tasu miinimummair® tekitanud liikmesriikides télgendamisraskusi, mis
viljendusid mitmes eelotsuseasjas, mida menetles Euroopa Kohus, kes andis sellele maistele
12. veebruari 2015. aasta kohtuotsuses Séahkoalojen ammattiliitto (C-396/13, EU:C:2015:86, punktid 38
—70) laia tolgenduse, nii et see hdolmab lisaks vastuvotva liikmesriigi oigusnormides ette néhtud
miinimumtootasule veel teatud elemente. Nii on Euroopa Kohus otsustanud, et see moiste holmab
tunni- voi tiikitoopohise tootasu arvutamise meetodit, mis pohineb tdotajate liigitamisel selles
liikmesriigis kehtivates kollektiivlepingutes ette ndhtud tootasu gruppidesse, ning kindlasummalist
pdevaraha, reisiajahiivitist ja puhkusetoetust.

Seega voidi modjuhinnangus tdodeda, et tolgendus, mille andis moistele ,to6tasu miinimummaar”
Euroopa Kohus, lahkneb oluliselt praktikast, mis on levinud nende ettevotjate seas, kes ldhetavad
tootajaid teise liikmesriiki seoses teenuste osutamisega, ning mis seisneb selles, et ldhetatud tootajatele
makstakse {iksnes miinimumtdotasu, mis on ette ndhtud vastuvotva liikmesriigi digusnormides voi
kollektiivlepingutes.

Teiselt poolt nahtub moéjuhinnangust, et 2014. aastal tuli mitmes vastuvotvas liikmesriigis ilmsiks, et
tootasu, mida maksti nendes liikmesriikides asuvate ettevotjate tootajatele, ja tootasu, mida said sinna
lahetatud to6tajad, olid védga erinevad.

Kolmandaks tuleb tagasi likata Ungari argument, et vaidlustatud direktiivi satted lahevad osas, milles
nende eesmirk on tagada lahetatud tootajate ja vastuvotvas liikmesriigis asuvate ettevotjate tootajate
vordne kohtlemine, kaugemale sellest, mis on vajalik ldhetatud tootajate kaitse eesmargi
saavutamiseks, arvestades seda, et tootajate lahetamise raames teenuste osutamine on ajutine.

Vastupidi Ungari vididetule ei too moiste ,to6tasu miinimummadr® asendamine mdistega ,tootasu”
muudetud direktiivi 96/71 artikli 3 loike 1 esimese ldigu punktis c ega lahetatud tootajate suhtes
selliste vastuvotva liikmesriigi tootingimuste kohaldamine, mis késitlevad reisi-, majutus- ja
soogikulude hiivitamist elukohast eemal viibivatele tootajatele, kaasa ldhetatud tootajate asetamist
olukorda, mis oleks identne vo0i sarnane vastuvotvas liikmesriigis asuvate ettevotjate tootajate
olukorraga.

Nimelt ei too need muudatused kaasa koigi vastuvotva liikmesriigi to6tingimuste kohaldamist, kuna

muudetud direktiivi 96/71 artikli 3 16ike 1 kohaselt on nende todtajate suhtes igal juhul kohaldatavad
ainult moned nendest tingimustest.
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Kéaesoleva kohtuotsuse punktides 62 ja 144—146 esitatud asjaolusid arvestades ei ole Ungari suutnud
toendada, et vaidlustatud direktiiviga direktiivi 96/71 artikli 3 loike 1 esimesse loiku tehtud
muudatused ldhevad kaugemale sellest, mis on vajalik vaidlustatud direktiivi eesmarkide
saavutamiseks, milleks on tagada oiglasel alusel teenuste osutamise vabadus ja pakkuda lahetatud
tootajatele suuremat kaitset.

Jarelikult tuleb kolmanda viite kolmas osa tagasi liikata.

— Kolmanda vdite neljas osa, et tootajate kauemaks kui 12 kuuks lihetamise kord rikub teenuste
osutamise vabaduse pohimotet

Ungari leiab, et peaaegu koigi vastuvotva liikmesriigi t606iguse normide kohaldamine tootajatele, kes
on ldhetatud iildjuhul le 12 kuu pikkuseks ajavahemikuks, ei ole digustatud nende tootajate huvide
kaitsega ega ole vajalik ega proportsionaalne.

Lisaks rikub vaidlustatud direktiiv Ungari hinnangul vordse kohtlemise pohimotet, asudes seisukohale,
et ithelt poolt on muudetud direktiivi 96/71 artikli 3 loikes la osutatud tootajad, kes on lahetatud
kauemaks kui 12 kuud, vorreldavas olukorras vastuvotvas liikmesriigis asuvate ettevotjate tootajatega,
ning teiselt poolt on selliseks ajavahemikuks tootajaid ldhetavad ettevotjad vorreldavas olukorras selles
riigis asuvate ettevotjatega.

Muudetud direktiivi 96/71 artikli 3 loige la ndeb ette, et kui tootaja on ldhetatud vastuvotvasse
liilkmesriiki kauemaks kui 12 kuud — voi kauemaks kui 18 kuud, kui teenuseosutaja esitab sellekohase
pohjendatud teate —, tagab teenuseosutaja vordse kohtlemise pohimottest lahtudes lisaks selle direktiivi
artikli 3 loikes 1 nimetatud tootingimustele koik kohaldatavad todtingimused, mis on selles riigis
satestatud 6igus- voi haldusnormidega ja/voi iildiselt kohaldatavaks tunnistatud kollektiivlepingute voi
vahekohtu otsustega. Muudetud direktiivi 96/71 artikli 3 16ike 1a kohaldamisalast jadavad vilja esiteks
tiksnes toolepingu solmimise ja lopetamisega seotud menetlused, formaalsused ja tingimused,
sealhulgas konkurentsi keelavad klauslid, ning teiseks tdiendavad to6andjapensioni skeemid.

Arvestades aga liidu seadusandja ulatuslikku kaalutlusdigust, mida on meenutatud kéesoleva
kohtuotsuse punktides 112 ja 113, vodis liidu seadusandja ilmset kaalutlusviga tegemata asuda
seisukohale, et nii pikaajaline ldhetamine peab viima asjaomaste ldahetatud toGtajate olukorra
markimisvadrse ldhendamiseni vastuvotvas liikmesriigis asuvate ettevotjate tootajate olukorrale ning
oigustab seda, et pikaajaliselt lahetatud tootajatele laieneksid peaaegu koik selles liikmesriigis
kohaldatavad to6tingimused.

Niisugune pikaajalise liahetuse kord on vajalik, sobiv ja proportsionaalne, et tagada vastuvotvasse
liikmesriiki lahetatud tootajate ulatuslikum kaitse seoses tootingimustega, eristades samas lahetatud
tootajate olukorda liikumisvabadust kasutanud tootajate olukorrast voi tildisemalt selliste tootajate
olukorrast, kes elavad vastuvotvas liikmesriigis ja tootavad seal asuvate ettevotjate juures.

Jarelikult tuleb kolmanda viite neljas osa tagasi liikkata.

— Kolmanda vdiite viies osa, et rikutud on ELTL artiklit 58

Ungari leiab, et kuna vaidlustatud direktiivi artikli 3 16ige 3 muudab muudetud direktiivi 96/71 autoveo
sektori suhtes kohaldatavaks alates kuupédevast, mil hakatakse kohaldama konkreetset seadusandlikku
akti, siis on see sdte vastuolus ELTL artikliga 58.

Vastavalt ELTL artiklile 58 kasitletakse transporditeenuste osutamise vabadust EL toimimise lepingu
transporti kasitleva jaotise sitetes, st ELTL artiklites 90—100.
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Sellest tuleneb, et transporditeenus ELTL artikli 58 loike 1 tdhenduses on ELTL artikli 56
kohaldamisalast vélja arvatud (20. detsembri 2017. aasta kohtuotsus Asociaciéon Profesional Elite Taxi,
C-434/15, EU:C:2017:981, punkt 48).

Vaidlustatud direktiivi artikli 3 loige 3 piirdub aga sédtestamisega, et seda direktiivi kohaldatakse
autoveosektori suhtes alates kuupdevast, mil hakatakse kohaldama seadusandlikku akti, millega
muudetakse direktiivi 2006/22, mille &iguslik alus oli EU artikli 71 1dige 1, mis kuulub EU
asutamislepingu transpordijaotise sétete alla ja vastab ELTL artiklile 91.

Seega ei ole vaidlustatud direktiivi artikli 3 loike 3 eesmérk reguleerida teenuste osutamise vabadust
transpordi valdkonnas ning seetottu ei saa see site olla vastuolus ELTL artikliga 58.

Jarelikult tuleb kolmanda véite viies osa ning vdide tervikuna tagasi liikata.

Neljas vdide, et rikutud on ELTL artiklit 56, sest vaidlustatud direktiiv vilistab teenuste
osutamise vabaduse tohusa rakendamise

Poolte argumendid

Ungari vdidab, et vaidlustatud direktiiv on vastuolus ELTL artikliga 56 ning 18. detsembri 2007. aasta
kohtuotsusega Laval un Partneri (C-341/05, EU:C:2007:809), kuna direktiiv ndeb ette, et streigidiguse
voi muu kollektiivse tegutsemise diguse teostamine voib takistada teenuste osutamise vabaduse tdhusat
rakendamist.

Tema sonul on selline ulatus vaidlustatud direktiivi artikli 1 punkti 1 alapunktil b, milles on sétestatud,
et direktiiv 96/71 ei mojuta mingil viisil muu hulgas streigidiguse teostamist voi digust votta muid
liikmesriikide toosuhete siisteemidega holmatud meetmeid.

Parlament ja noukogu, keda toetavad Saksamaa Liitvabariik, Madalmaade Kuningriik, Rootsi Kuningriik
ja komisjon, vaidlevad Ungari argumentidele vastu.

Euroopa Kohtu hinnang

Ungari leiab sisuliselt, et vaidlustatud direktiivi artikli 1 punkti 1 alapunkt b seab kahtluse alla Euroopa
Kohtu praktika, mis tuleneb 18. detsembri 2007. aasta kohtuotsusest Laval un Partneri (C-341/05,
EU:C:2007:809), vilistades ELTL artikli 56 kohaldamisalast streigidiguse voi muu kollektiivse
tegutsemise odiguse.

Kuigi selles sittes on margitud, et muudetud direktiiv 96/71 ,ei mojuta mingil viisil lilkkmesriikides ja
liidu tasandil tunnustatud pohidiguste teostamist®, ei too see kuidagi kaasa seda, et nende diguste
kasutamine ei kuulu liidu o6iguse kohaldamisalasse. Vastupidi, kuna see site viitab liidu tasandil
tunnustatud pohiodigustele, tdhendab see, et tdootajate kollektiivse tegutsemise oiguse kasutamist
tootajate lahetamise kontekstis, mille suhtes kehtivad muudetud direktiivi 96/71 sitted, tuleb hinnata
liidu oiguse alusel, nagu seda on tolgendanud Euroopa Kohus.

Jarelikult tuleb neljas vdide tagasi liikata.
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Viies vdide, et rikutud on Rooma I mddrust ning éiguskindluse ja digusselguse pohimotet

Poolte argumendid

Ungari vdidab, et muudetud direktiivi 96/71 artikli 3 16ige la ei ole kooskolas Rooma I mdarusega,
mille eesmdrk on tagada lepingupooltele vabadus valida nende suhtele kohaldatav digus, sest see
artikkel ndeb ette, et pikaajalise ldhetuse korral tuleb ldhetatud tootajate suhtes kohaldada vastuvotva
liikmesriigi digusaktidest tulenevaid kohustusi, olenemata to6suhtele kohaldatavast digusest.

Rooma I maédrus ei vota kohaldatava diguse kindlaksmadramisel arvesse vilisriigis tehtava t66 kestust,
vaid ldhtub iiksnes sellest, kas pdrast vilismaal tootamise lopetamist peab tootaja taas asuma toole
péritoluriigis.

Lisaks leiab Ungari, et muudetud direktiivi 96/71 artikli 3 16ige 1a ei ole kollisiooninorm, sest selles on
margitud, et see on kohaldatav olenemata toosuhtele kohaldatavast digusest.

Ta vdidab samuti, et Rooma I médrusega, milles on kindlaks méératud iga individuaalse to6lepingu
suhtes kohaldatav o6igus ja individuaalsed oigused, ei ole kooskolas reegel, et muudetud direktiivi
96/71 artikli 3 16ike 1a kohaldamisel kumuleeritakse tootajate jarjestikused lahetusperioodid, nagu on
ette ndhtud selle sitte neljandas 16igus.

Lopuks leiab ta, et vaidlustatud direktiivis kasutatud moiste ,tootasu® rikub selguse ja oiguskindluse
pohimotet, sest selle moiste puhul on viidatud vastuvotva liikmesriigi digusele ja/voi tavale.

Parlament ja ndukogu, keda toetavad Saksamaa Liitvabariik, Madalmaade Kuningriik, Rootsi Kuningriik
ja komisjon, vaidlevad Ungari argumentidele vastu.

Euroopa Kohtu hinnang

Esimeses viiteosas margib Ungari, et esiteks on muudetud direktiivi 96/71 artikli 3 16ige la vastuolus
Rooma I madruse artikliga 8, milles on sdtestatud poolte valikuvabadus too6lepingule kohaldatava diguse
kindlaksmédramisel, ning teiseks ei ole selle madrusega kooskolas reegel, et ldhetatud tootajate
jarjestikused ldhetusperioodid kumuleeritakse. Teises viiteosas leiab ta, et vaidlustatud direktiivis
kasutusele voetud moiste ,tootasu” rikub diguskindluse ja digusselguse pohimotet.

Esiteks olgu margitud, et Rooma I madruse artikli 8 ldoikes 1 on sitestatud toolepingute suhtes
kohaldatav iildine kollisiooninorm, mis méérab kohaldatavaks 6iguse, mille lepingu pooled on valinud,
ning loikes 2 on ette ndhtud, et kui pooled on jitnud kohaldatava 6iguse valimata, on individuaalne
tooleping reguleeritud selle riigi 6igusega, kus voi — kui seda ei ole voimalik kindlaks teha — kust
tootaja teeb harilikult oma lepingujargset t66d, ning seda riiki ei loeta muutunuks, kui tootaja asub
ajutiselt toole teise riiki.

Samas on Rooma I médruse artiklis 23 ette ndhtud, et maéruses sétestatud kollisiooninormidest voib
korvale kalduda, kui liidu oigusnormides on sdtestatud konkreetses valdkonnas lepinguliste
volasuhetega seotud rahvusvahelise eradiguse normid, ning selle maaruse pdhjenduses 40 on omakorda
margitud, et nimetatud maéérus ei valista voimalust kehtestada konkreetseid valdkondi kisitlevates liidu
oigusnormides lepinguliste volasuhete suhtes rahvusvahelise eradiguse norme.

Nii muudetud direktiivi 96/71 artikli 3 loige 1, mis kasitleb lahetatud tootajaid, kui ka selle direktiivi

artikli 3 loige la, mis kasitleb tootajaid, kelle lahetuse kestus tiiletab iildjuhul 12 kuud, on oma
olemuselt ja sisult Rooma I maaruse artikli 23 tdhenduses rahvusvahelise eradiguse normid.
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Lisaks, nagu mairgib kohtujurist oma ettepaneku punktis 196, toendab Rooma I méadruse valjatootamise
protsess, et selle artikkel 23 holmab kollisiooninormi, mis oli juba ette ndhtud direktiivi 96/71 artikli 3
16ikes 1, kuna 15. detsembri 2005. aasta ettepanekule votta vastu Euroopa Parlamendi ja ndoukogu
madrus lepinguliste volasuhete suhtes kohaldatava diguse kohta (Rooma I madrus) (KOM(2005) 650
16plik) oli komisjon lisanud loetelu muude liidu diguse sitetega kehtestatud kollisiooninormidest, mille
hulgas oli ka nimetatud direktiiv.

Lopuks ei saa asjaolu, et muudetud direktiivi 96/71 artikli 3 ldikes la on sdtestatud norm, mille
eesmirk on ennetada pettusi juhul, kui ldhetatud tootaja asendatakse teise samas kohas sama
tooiilesannet tditva ldhetatud tootajaga, seada kahtluse alla kdesoleva kohtuotsuse punktis 179 toodud
jareldust, sest selle séttega kehtestatud kollisiooninormi raames vois liidu seadusandja niha ette normi,
mille eesmérk on viltida tema kehtestatud kohustusest moodahiilimist.

Jarelikult tuleb viienda véite esimene osa tagasi liikata.

Teiseks ndhtub muudetud direktiivi 96/71 sonastusest ja iilesehitusest selgelt, et direktiivi artikli 3
l6ike 1 esimese loigu punktis ¢ kasutatud moiste ,tootasu” viitab liikmesriikide digusnormidele voi
tavadele, mis on selles valdkonnas kohustuslikuks muudetud, ning vélja arvatud artikli 3 16ike 7 teises
16igus toodud tdpsustus, ei ole artikli 3 1oike 1 esimese 10igu punktis ¢ méadratletud, mida see moiste
holmab.

Muudetud direktiivi 96/71 artikli 3 16ike 1 kolmandas 16igus on sellega seoses vaid sitestatud, et see
moiste madratakse kindlaks selle liikmesriigi diguse ja/voi tava kohaselt, kelle territooriumile tootaja
lahetatakse, ning see holmab koiki tootasu olulisi elemente, mis on muudetud kohustuslikuks
konealuse riigi oigus- ja haldusnormide, selles liikmesriigis iildiselt kohaldatavaks tunnistatud voi selle
artikli 16ike 8 kohaselt muul viisil kohaldatavate kollektiivlepingute voi vahekohtu otsustega.

Ent nagu vaidlustatud direktiivi pohjendusest 17 sisuliselt tuleneb, on tootasu késitlevate reeglite
kehtestamine pohimotteliselt liikmesriikide pédevuses, kuid nad on siiski selle raames kohustatud
tegutsema liidu oigust jéargides.

Neil asjaoludel ja vottes arvesse ka kdesoleva kohtuotsuse punktides 112 ja 113 meenutatud ulatuslikku
kaalutlusoigust, ei saa liidu seadusandjale ette heita diguskindluse ja digusselguse pohimotte rikkumist,
kui ta viitas tootingimusi kasitlevaid liikmesriikide digusnorme ja tavasid koordineerivas direktiivis
moistele ,tootasu”, mis madratakse kindlaks liikmesriikide diguse voi tava kohaselt.

Jarelikult tuleb viienda véite teine osa ning véide tervikuna tagasi liikata.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb hagi jatta rahuldamata, ilma et oleks vaja teha otsust nouete
kohta, mis on esitatud teise voimalusena ja milles palutakse tithistada vaidlustatud direktiivi teatud
sitted ning mis pohinevad samadel viidetel, mis on esitatud esimese voimalusena esitatud nouete
toetuseks.

Kohtukulud

Vastavalt Euroopa Kohtu kodukorra artikli 138 loikele 1 on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud. Kuna parlament ja néukogu on ndéudnud
kohtukulude véljamdistmist Ungarilt, kes on kohtuvaidluse kaotanud, siis tuleb kohtukulud temalt vilja
moista.

Vastavalt kodukorra artikli 140 loikele 1 kannavad Saksamaa Liitvabariik, Prantsuse Vabariik,
Madalmaade Kuningriik, Rootsi Kuningriik ja komisjon menetlusse astujatena ise oma kohtukulud.
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Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:
1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Jatta Ungari kohtukulud tema enda kanda ning moista temalt vilja Euroopa Parlamendi ja
Euroopa Liidu Noukogu kohtukulud.

3. Jatta Saksamaa Liitvabariigi, Prantsuse Vabariigi, Madalmaade Kuningriigi, Rootsi
Kuningriigi ja Euroopa Komisjoni kohtukulud nende endi kanda.

Allkirjad
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