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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (viies koda)

14. november 2019*

Eelotsusetaotlus — Riigiabi — Heakskiidetud abikava muutmine — ELTL artikli 108 16ige 3 —
Teatamiskohustus — Ilma Euroopa Komisjoni nousolekuta rakendamise keeld — Méérus (EL)
nr 651/2014 — Erand — Artikli 58 l1dige 1 — Madruse ajaline kohaldamisala — Artikli 44 16ige 3 —
Ulatus — Liikmesriigi 6igusnormid, mis néevad ette energiamaksude osalise tagastamise arvutusvalemi
Kohtuasjas C-585/17,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Verwaltungsgerichtshofi (Austria korgeim halduskohus)
14. septembri 2017. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 5. oktoobril
2017, menetlustes, mille algatamist taotlesid
Finanzamt Linz,
Finanzamt Kirchdorf Perg Steyr,
menetluses osales:
Dilly’s Wellnesshotel GmbH,
EUROOPA KOHUS (viies koda),

koosseisus: koja president E. Regan (ettekandja), kohtunikud I. Jarukaitis, E. Juhasz, M. Ilesi¢
ja C. Lycourgos,

kohtujurist: H. Saugmandsgaard Qe,

kohtusekretdr: ametnik K. Malacek,

arvestades kirjalikku menetlust ja 21. novembri 2018. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Dilly’s Wellnesshotel GmbH, esindaja Rechtsanwalt M. Kroner,

— Austria valitsus, esindajad: F. Koppensteiner, H. Schamp, G. Hesse ja C. Pesendorfer,
— Euroopa Komisjon, esindajad K. Blanck-Putz, K. Herrmann ja P. Némeckova,

olles 14. veebruari 2019. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab kiisimust, kuidas tolgendada ELTL artikli 108 loiget 3, komisjoni 6. augusti
2008. aasta maidrust (EU) nr 800/2008 [ELTL artiklite 107 ja 108] kohaldamise kohta, millega teatavat
liiki abi tunnistatakse [sise]turuga kokkusobivaks (iildine grupierandi méarus) (ELT 2008, L 214, lk 3)
ning komisjoni 17. juuni 2014. aasta maérust (EL) nr 651/2014 [ELTL] artiklite 107 ja 108 kohaldamise
kohta, millega teatavat liiki abi tunnistatakse siseturuga kokkusobivaks (ELT 2014, L 187, lk 1), eriti
viimati nimetatud maééruse artikli 58 16iget 1.

Taotlus on esitatud menetluses, mille algatamist taotlesid Finanzamt Linz (Linzi maksuamet, Austria)
ja Finanzamt Kirchdorf Perg Steyr (Kirchdorf Perg Steyri maksuamet, Austria) ning mis puudutab
energiamaksude tagastamist Dilly’s Wellnesshotel GmbH-le.

Oiguslik raamistik
Liidu éigus

Mddrus nr 994/98

Noéukogu 7. mai 1998. aasta miiruse (EU) nr 994/98, milles kisitletakse [ELTL] artiklite 107 ja 108
kohaldamist teatavate horisontaalse riigiabi liikide suhtes (EUT 1998, L 142, lk 1; ELT
eriviljaanne 08/01, lk 312), mida on muudetud ndukogu 22. juuli 2013. aasta médrusega (EL)
nr 733/2013 (ELT 2013, L 204, lk 11), (edaspidi ,méadrus nr 994/98) pohjendused 4 ja 5 olid
sonastatud jargmiselt:

»(4) [komisjonil peaks] olema voimalus tohusa jérelevalve tagamiseks ja haldamise lihtsustamiseks,
ilma et see norgestaks temapoolset jarelevalvet, teatada maaruste kaudu neis valdkondades, kus
tal on piisav kogemus sobivuskriteeriumide maératlemisel, et teatavad abi liigid sobivad kokku
[sise]turuga [ELTL artiklite 107] loigete 2 ja 3 sitete kohaselt ning on seega vabastatud [ELTL
artikli 108 loikes 3] satestatud menetlusest;

(5) grupierandimédrused suurendavad lébipaistvust ja diguskindlust; [...]%

Madruse artiklis 1 ,Grupierandid” oli satestatud:

»1. Komisjon voib kéesoleva mairuse artiklis 8 sitestatud korra kohaselt vastu voetud madrustes ning

kooskolas [ELTL artikliga 107] teatada, et jargmised abi liigid sobivad kokku [sise]turuga ega eelda

[ELTL artikli 108 ldikes 3] sitestatud teatamiskohustuse tditmist:

a) abi:

[...]

iii) keskkonnakaitsele;

[...]%
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Mdidirus (EU) nr 659/1999

Noukogu 22. mirtsi 1999. aasta miéruse (EU) nr 659/1999, millega kehtestatakse iiksikasjalikud
eeskirjad [ELTL artikli 108] kohaldamiseks (EUT 1999, L 83, lk 1; ELT erivdljaanne 08/01, lk 339)
artiklis 1 ,,Moisted” oli sétestatud:

»Kéesolevas madruses kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]

b) olemasolev abi:

[

ii) heakskiidetud abi, see tdhendab komisjoni voi [Euroopa Liidu] ndukogu poolt heakskiidetud
abikavad voi individuaalne abi;

[...]

¢) uus abi — kogu abi, see tdhendab abikavad ja individuaalne abi, mis ei ole olemasolev abi, sealhulgas
olemasoleva abi muudatused;

[...]%
Maaruse artiklis 2 ,,Uuest abist teatamine” oli siatestatud:

»1. Kui vastavalt [ELTL artiklile 109] voi muudele asjakohastele sitetele koostatud médrustes ei ole
sdtestatud teisiti, teatab konealune liikmesriik koikidest uue abi andmise plaanidest komisjonile
piisavalt aegsasti. [...]

[...]%

Mdidirus (EU) nr 794/2004

Komisjoni 21. aprilli 2004. aasta mairuse (EU) nr 794/2004, millega rakendatakse miarust nr 659/1999
(ELT 2004, L 140, Ik 1; ELT erivdljaanne 08/04, lk 3), artikkel 4 ,Teatavate olemasolevate toetuste
muudatusi kasitlev lihtsustatud teatamismenetlus” on sonastatud jargmiselt:

»1. ,Madruse [...] nr 659/1999 artikli 1 punkti ¢ kohaldamisel tdhendab olemasoleva toetuse muudatus
mis tahes muutust, vdlja arvatud puhtalt formaalsed voi halduslikud muudatused, mis ei mojuta
toetusmeetme [sise]turule vastavuse hindamist. Olemasoleva toetusprogrammi algse eelarve
suurenemist 20% vorra ei peeta siiski olemasoleva toetuse muutmiseks.

2. Olemasoleva toetuse jargmistest muudatustest teatatakse II lisas sdtestatud lihtsustatud teatevormil:

[...]

¢) heakskiidetud toetusprogrammi kohaldamiskriteeriumide karmistamine, toetusmiédra vihendamine
voi abikolblike kulude vihendamine.

“«
cee]| o
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Mddrus nr 800/2008

Miiruse nr 800/2008 1 peatiikis ,Uldsitted”, artikli 3 , Teatamiskohustusest vabastamise tingimused*
l6ikes 1 oli satestatud:

»~Abikavad, mis vastavad koigile kdesoleva madruse I peatiikis sétestatud tingimustele ning kédesoleva
maédruse II peatiiki asjaomastele sitetele, sobivad [ELTL artikli 107 loike 3] tdhenduses [sise]turuga
kokku ja vabastatakse [ELTL artikli 108 loike 3] kohasest teatamiskohustustest, tingimusel et iga
konealuse kava alusel antud iiksikabi vastab koigile kdesolevas madruses sétestatud tingimustele ning
et kavas on sonaselgelt viidatud kdesolevale mairusele, esitades selle pealkirja ja viite Euroopa Liidu
Teatajas avaldamise kohta.”

Maédrus nr 800/2008 tunnistati kehtetuks maarusega nr 651/2014.

Mddrus nr 651/2014
Maéruse nr 651/2014 podhjendused 2-5 ja 64 on sonastatud jargmiselt:

(2) Teatisega ,ELi riigiabi ajakohastamine” [8. mai 2012. aasta teatis COM(2012) 209 final] algatas
komisjon laialdasema riigiabi eeskirjade ldbivaatamise. Eeskirjade uuendamise peamised eesmargid
on: [...] ii) keskendada komisjoni eelkontroll nendele juhtumitele, millel on suurim moju
siseturule, tugevdades samal ajal liikmesriikide koostood riigiabi eeskirjade joustamisel [...].
Madruse [...] nr 800/2008 lébivaatamine on riigiabi ajakohastamise oluline osa.

(3) Kéesolev madrus peaks voimaldama riigiabi joustamistegevuse paremat suunamist ja suuremat
lihtsustamist, mis tuleks kombineerida suurema ldbipaistvuse, tohusa hindamise ja riigiabi
eeskirjade tditmise kontrollimisega liikmesriigi ja liidu tasandil [...]

(4) Maédruse 800/2008 kohaldamisel saadud kogemused voimaldasid komisjonil paremini méératleda
tingimused, mille puhul voib teatavaid abiliike pidada siseturuga kokkusobivaks, ja laiendada
grupierandite kohaldamisala. Kogemused osutasid ka selgelt vajadusele suurendada lébipaistvust ja
jarelevalvet ning voimaldada suurte abikavade korrektset hindamist seoses nende mojuga
konkurentsile siseturul.

(5) Kéesoleva miiruse kohaldamise iildtingimused tuleks kindlaks méérata ithiste pohimotete abil, mis
tagavad, et abi [...] antakse tdiesti ldbipaistvalt ja selle suhtes kohaldatakse kontrollimehhanismi ja
regulaarset hindamist [...].

(64) Néukogu 27. oktoobri 2003. aasta direktiivi 2003/96/EU (millega korraldatakse iimber
energiatoodete ja elektrienergia maksustamise ihenduse raamistik) [(ELT 2003, L 283, 1k 51; ELT
eriviljaanne 09/01 lk 405)] alusel maksuvidhenduste vormis antav keskkonnakaitset soodustav abi,
mis kuulub kdesoleva mééruse reguleerimisalasse, voib keskkonda moéjutada kaudselt. [...] Selleks
et minimeerida konkurentsi moonutamist, tuleks abi anda ithtemoodi koikidele konkurentidele,
kes on sarnases olukorras. Et siilitada paremini hinnasignaale, mida keskkonnamaksudega
tahetakse ettevotjatele anda, peaks liikmesriikidel olema voimalus tootada vélja maksuvidhenduste
kava, mis pohineb fikseeritud iga-aastase hiivitise summa (maksude tagastus) viljamaksete
siisteemil.”

Sama maaruse artiklis 2 ,Moisted“ on satestatud:

»Kédesolevas madruses kasutatakse jargmisi moisteid
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[...]

14) ,uksikabi“

[...]

ii) abikava raames tiksikutele abisaajatele antav abi;

[...]%
Madruse artiklis 3 , Teavitamiskohustusest vabastamise tingimused” on ette ndhtud:

»~Abikavad, selliste kavade raames antav iiksikabi ja sihtotstarbeline iiksikabi peavad olema siseturuga
kokkusobivad [ELTL] artikli 107 loike 2 voi 3 tihenduses ja nende suhtes ei tule kohaldada [ELTL]
artikli 108 loike 3 kohast teavitamiskohustust, tingimusel et konealune abi vastab koigile kiesoleva
madruse I peatiikis sdtestatud tingimustele ja kdesoleva madruse III peatiikis sdtestatud asjaomase
abikategooria eritingimustele.”

Maiiruse artiklis 44 ,Direktiivi [2003/96] alusel keskkonnamaksu vihenduste vormis antav abi“ on
satestatud:

»1. [Direktiivi 2003/96] tingimustele vastavad abikavad keskkonnamaksu vahenduste vormis on [ELTL]
artikli 107 loike 3 tdhenduses siseturuga kokkusobivad ja vabastatakse [ELTL] artikli 108 loike 3
kohasest teavitamiskohustusest, kui tdidetud on kéesolevas artiklis ja I peatiikis sédtestatud tingimused.

[...]

3. Maksuvabastusena antava abi kavad pohinevad kohaldatava keskkonnamaksumaidra vihendamisel
voi kindla hiivitissumma maksmisel voi nende kahe kombinatsioonil.

[...]%
Madruse nr 651/2014 artiklis 58 ,Uleminekusitted” on sétestatud:

»1. Kéesolevat médrust kohaldatakse ka enne selle joustumist antud {iksikabi suhtes, kui see abi vastab
koigile kéesolevas mddruses sitestatud tingimustele, vélja arvatud artiklile 9.

2. Mis tahes abi, mida ei vabastata [ELTL] artikli 108 16ike 3 kohasest teavitamiskohustusest vastavalt
kéesolevale méirusele voi monele muule varem jous olnud méérusele, mis on vastu voetud médruse
[...] nr 994/98 artikli 1 kohaselt, hindab komisjon asjaomaste raamistike, suuniste, teadete ja teatiste
alusel.

3. Madruse [...] nr 994/98 artikli 1 alusel vastu voetud, abi andmise ajal jous olnud mis tahes méaruse
kohaselt enne 1. jaanuari 2015 antud abi on siseturuga kokkusobiv ja vabastatakse [ELTL] artikli 108
16ike 3 kohasest teavitamiskohustusest, v.a regionaalabi. [Viikestele ja keskmise suurusega ettevotetele
(VKEdele)] suunatud riskikapitali abikavad, mis on vastu voetud enne 1. juulit 2014 ja madruse [...]
nr 800/2008 kohaselt vabastatud [ELTL] artikli 108 loike 3 kohasest teavitamiskohustusest, on
jatkuvalt sellest kohustusest vabad ja siseturuga kokkusobivad kuni rahastamislepingu 16puni, eeldusel
et konealuse lepingu alusel toimunud riiklike rahaliste vahendite sidumine borsivilistesse ettevotetesse
investeeriva fondiga toimus enne 1. jaanuari 2015 ning koik muud teavitamiskohustusest vabastamise
tingimused on tédidetud.

4. Kéesoleva madruse kehtivusaja loppemisel jadvad kdesoleva médruse alusel teavitamiskohustusest

vabastatud abikavad, vilja arvatud regionaalabi kavad, vabastatuks veel kuue kuu pikkuseks
tileminekuajaks. Regionaalabi kavade teavitamiskohustusest vabastamine 1opeb heakskiidetud
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regionaalabi kaartide kehtivusaja loppemisel. Artikli 21 loike 2 punkti a kohaselt vabastatud
riskifinantseerimisabi teavitamiskohustusest vabastamine 16peb rahastamislepingu 16ppedes, tingimusel
et riiklike rahaliste vahendite sidumine borsivilistesse ettevotetesse investeeriva fondiga toimus
konealuse lepingu alusel kuue kuu jooksul alates kdesoleva médruse kehtivusaja 16pust ning koik
muud teavitamiskohustusest vabastamise tingimused on tdidetud.”

Madruse artikkel 59 on sonastatud jargmiselt:

»Kdesolev maarus joustub 1. juulil 2014.

[...]%

Austria digus

Energiamaksude tagastamise seaduse (Energieabgabenvergiitungsgesetz, edaspidi ,EAVG®) § 1 loikes 1
on sétestatud:

»Loikes 3 nimetatud energiaressursside eest tasutud energiamaks tagastatakse taotluse alusel
kalendriaasta (majandusaasta) eest ulatuses, milles see tiletab (kokku) 0,5%

1) miitigikdibe 1994. aasta Austria kdibemaksuseaduse (Umsatzsteuergesetz 1994) § 1 loike 1
punktide 1 ja 2 tdhenduses ja

2) ostukdibe 1994. aasta kdibemaksuseaduse § 1 loike 1 punktide 1 ja 2 tihenduses vahest (toodangu
netovaartus).”

EAVG § 1 loiget 1 tdiendab selle seaduse § 2 16ige 2, mis sétestab:

»1. Taotleja taotluse alusel tagastatakse iga kalendriaasta (majandusaasta) kohta [energiamaksu]
summa, mis vastab §-s 1 nimetatud netovddrtuse madra iiletavale osale. Taotluses peavad sisalduma
andmed ettevottes kasutatud § 1 ldoikes 3 nimetatud energiaressursside kohta ja §-s 1 nimetatud
summad. Taotlus tuleb esitada hiljemalt viie aasta moodumisel ajast, mil esinesid [energiamaksu]
tagastamise aluseks olevad asjaolud. Taotlus esitatakse maksudeklaratsioonina. Taotlus lahendatakse
maksuotsusega ja selles peab olema maérgitud tagasimakstav summa.

2. Tagasimakstava summa arvutamisel on kohaldatav 0,5% piirmddr toodangu netovédrtusest voi
jargnevalt esitatud omakasutuse mair, kusjuures tagastamisele kuulub kahest summast viiksem:

Tagasimakstav summa tasutakse pédrast iildise omakasutuse maiérale vastava summa 400 eurot
mahaarvamist. [...]%

EAVG 30. juuli 2004. aasta eelarveseadusega (Budgetbegleitgesetz, BGBI. 1, 92/2004, edaspidi ,BBG")
muudetud redaktsiooni § 2 loikes 1 oli sétestatud:

»Energiamaks tagastatakse koikidele ettevotjale, kes ei tarni § 1 loikes 3 nimetatud energialiike voi
soojusenergiat (aur voi kuum vesi), mida toodetakse § 1 16ikes 3 nimetatud energialiikidest.

30. detsembri 2010. aasta eelarveseadusega (Budgetbegleitgesetz, BGBI. 1, 111/2010, edaspidi
»BBG 2011%) muudeti EAVG § 2 1diget 1 jargmiselt:

»Energiamaks tagastatakse ettevotjale, kui on téendatud, et tema pohitegevus on kaupade tootmine ja

kui ta ei tarni § 1 loikes 3 nimetatud energialiike voi soojusenergiat (aur voi kuum vesi), mida
toodetakse § 1 ldikes 3 nimetatud energiaressurssidest.”
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BBG 2011-ga lisati EAVG § 4 loige 7, mis on sonastatud jargmiselt:

»S 2 ja 3 [mida on muudetud BBG 2011-ga] kohaldatakse Euroopa Komisjoni heakskiidu korral
tagastamistaotluste suhtes, mis puudutavad ajavahemikku parast 31. detsembrit 2010.“

Eelotsusetaotluse jargi markis Bundesministerium fiir Finanzen (Austria rahandusministeerium) oma
15. aprilli 2011. aasta energiamaksu suunistes, mis aitavad muu hulgas tolgendada energiamaksu
tagastamise norme, et alates 1. jaanuarist 2011 on ainult tootmisettevotjatel digus energiamaksu
tagastamisele.

Nimetatud ministeerium muutis 29. augustil 2013 neid suuniseid, viies tahtpédeva iile 1. veebruarile
2011.

Pohikohtuasjad ja eelotsuse kiisimused

Dilly’s Wellnesshotel, kes on hotelli kditav ettevotja, esitas 29. detsembril 2011 taotluse 2011. aasta eest
tasutud energiamaksu tagasisaamiseks.

Linzi maksuhaldur jattis 21. veebruari 2012. aasta otsusega selle taotluse rahuldamata pohjendusel, et
BBG 2011 tulemusel oli 31. detsembrist 2010 hilisemate taotluse puhul EAVG §-de 2 ja 3 alusel
energiamaksude tagastamine ette ndhtud ainult ettevotjatele, kelle puhul on tdéendatud, et nende
pohitegevus on kaupade tootmine. , Teenuseosutajatest ettevotjatele® oli energiamaksude tagastamine
viimati nimetatud kuupédevast hilisemate ajavahemike eest seega vilistatud.

Dilly’s Wellnesshotel esitas selle otsuse peale kaebuse.

Unabhéngiger Finanzsenat (soltumatu finantskoda, Austria), jattis kaebuse 23. mairtsi 2012. aasta
otsusega pohjendamatuse tottu rahuldamata.

Dilly’s Wellnesshotel esitas selle otsuse peale kaebuse.

Verwaltungsgerichtshof (Austria korgeim halduskohus) tiihistas selle otsuse 19. martsi 2013. aasta
kohtuotsusega. Eelkoige leidis see kohus, et Unabhingiger Finanzsenat (soltumatu finantskoda,
Austria), keeldus vaaralt tunnustamast energiamaksu tagasisaamise oigust 2011. aasta jaanuari eest.

Unabhingiger Finanzsenat (soltumatu finantskoda) kujundati timber Bundesfinanzgerichtiks
(foderaalne maksukohus, Austria), kes esitas 31. oktoobri 2014. aasta otsusega Euroopa Kohtule ELTL
artikli 267 alusel eelotsusetaotluse.

Euroopa Kohus leidis 21. juuli 2016. aasta kohtuotsuses Dilly’'s Wellnesshotel (C-493/14,
EU:C:2016:577), et méadruse nr 800/2008 artikli 3 1diget 1 tuleb tolgendada nii, et kui sellises abikavas
nagu selle kohtuotsuse aluseks olnud kohtuasjas kaisitletav abikava, puudub sonaselge viide nimetatud
madrusele, esitatud ei ole selle pealkirja ega viidet Euroopa Liidu Teatajas avaldamise kohta, siis ei saa
pidada abikava puhul tdidetuks tingimusi, mis lubavad selle mééruse alusel vabastada ELTL artikli 108
16ikes 3 sétestatud teatamiskohustusest.

Bundesfinanzgericht (foderaalne maksukohus) rahuldas 3. augusti 2016. aasta otsusega Dilly’s
Wellnesshoteli kaebuse ja madistis vélja 2011. aasta eest, mitte ainult selle aasta jaanuari eest, tasutud
energiamaksu, eelkdoige pohjendusel, et kuna teatamiskohustusest ei ole vabastatud, ei ole
teenuseosutajatest ettevotjate energiamaksude tagasisaamise digusest ilmajédtmine joustunud.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu menetluses on Linzi maksuhalduri apellatsioonkaebus selle
kohtuotsuse peale.
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Dilly’'s Wellnesshotel esitas 25. juulil 2014 teise taotluse energiamaksu tagastamiseks 2013. aasta
veebruari ja 2014. aasta jaanuari vahelise ajavahemiku ees.

Kirchdorf Perg Steyri maksuhaldur jattis 9. jaanuari 2015. aasta otsusega selle taotluse rahuldamata
pohjendusel, et hotellipidaja on teenuseosutajast ettevotja, mitte ettevotja, kelle pohitegevus on
kaupade tootmine. Alates 1. veebruarist 2011 on voimalik energiamaksu tagastada iiksnes ettevotjatele,
kelle pohitegevus on kaupade tootmine.

Bundesfinanzgericht (foderaalne maksukohus) rahuldas 13. veebruari 2017. aasta otsusega Dilly’s
Wellnesshoteli kaebuse selle otsuse peale ja otsustas, et energiamaks tuleb tagastada vastavalt Dilly’s
Wellnesshoteli taotlusele, viidates sisuliselt oma 3. augusti 2016. aasta otsusele, millele on osutatud
kédesoleva kohtuotsuse punktis 31.

Kéaesoleval hetkel menetleb eelotsusetaotluse esitanud kohus Kirchdorf Perg Steyri maksuhalduri
apellatsioonkaebust 13. veebruari 2017. aasta otsuse peale.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus on seisukohal, et energiamaksu tagastamine on vastavalt BBG-ga
muudetud EAVG redaktsioonile abi, mille komisjon on 9. mirtsi 2004. aasta komisjoni otsuse
2005/565/EU, mis kisitleb Austria rakendatud abikava maagaasi ning elektri energiamaksude
tagastamiseks aastatel 2002 ja 2003 (ELT 2005, L 190, lk 13) artikli 3 ja pohjenduse 72 kohaselt
kaudselt ja piiranguteta heaks kiitnud.

Ta margib samuti, et juhul, kui liidu digusega on vastuolus abi saajate ringi piiramine, nii nagu
kehtestati BBG 2011-ga, mille kohaselt tuleb energiamaksu tagasisaamise oigus anda ainult
ettevotjatele, kelle puhul on tdendatud, et nende pohitegevus on kaupade tootmine, peab varasem
liilkmesriigi digusakt jousse jadma.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus maérgib, et pohikohtuasjade raames tekib mitu liidu diguse kiisimust,
mille lahendamiseks tuleb tal tolgendada EAVG § 4 loiget 7, mis nédeb ette, et BBG 2011-st tulenev
seadusemuudatus on kohaldatav ,tingimusel, et [komisjon] on selle heaks kiitnud*.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kahtleb esiteks selles, kas BBG 2011-ga abikavadele kehtestatud
piirang eeldab komisjoni teavitamist.

Juhul, kui poéhikohtuasjas késitletavast muudetud abikavast tuli teatada, soovib eelotsusetaotluse
esitanud kohus teiseks teada, kas asjaolu, et komisjoni teavitamine ei vastanud koikidele méadruses
nr 800/2008 ette ndhtud vorminduetele, toob kaasa asjaomase abi andmise jatkamise koikidele
abisaajatele, keda EAVG BBG-ga muudetud redaktsioonis oli silmas peetud, nii et tegemist on
kohustusega viia ellu abikava, mis eelnes BBG 2011-st tulenevale seadusandlikule muudatusele.

Kolmandaks kahtleb eelotsusetaotluse esitanud kohus, kas maksuvdhenduse arvutamine liikmesriigi
oiguses kindlaks madratud valemi pohjal on kooskdlas médruse nr 651/2014 artikli 44 16ikega 3, mis
ndeb ette, et maksuvihenduse arvutus peab pohinema kohaldatava keskkonnamaksumaéira
vihendamisel voi kindla hiivitissumma maksmisel voi nende kahe kombinatsioonil. Tal on lisaks
tekkinud kiisimus selle maaruse ajalise kohaldamisala kohta.

Neil asjaoludel otsustas Verwaltungsgerichtshof (korgeim halduskohus) menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas heakskiidetud abikava muutmine selliselt, et liikmesriik loobub heakskiidetud abi edasisest
kasutamisest abisaajate teatava (eraldatava) rithma puhul ja antava riigiabi mahtu sellega iiksnes
vihendab, tihendab sellisel juhul nagu kiaesolev abikava niisugust muutmist, mis néuab ELTL
artikli 108 1dike 3 alusel (pohimotteliselt) teavitamist?
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2. Kas ELTL artikli 108 loike 3 kohane kavandatud meetmete rakendamise keeld voib maaruse [...]
nr 800/2008 kohaldamisel tehtud vormivea korral tuua kaasa olukorra, kus heakskiidetud abikava
piirangut ei ole lubatud rakendada, millest tulenevalt tekib liikmesriigil selle keelu tagajarjel
teatavatele abisaajatele abi andmise kohustus (kavandatud meetmete rakendamise kohustus)?

3. a) Kas selline energiamaksu tagastamise kord nagu kédesolevas asjas, mille raames on tagastatav
summa seaduses iitheti moistetavalt kindlaks mddratud valemiga, vastab madruses [...]
nr 651/2014 ette néhtud tingimustele?

b) Kas madruse [...] nr 651/2014 artikli 58 1oige 1 mojutab energiamaksu tagastamise korra
muutmisest teatamise kohustusest vabastamist alates 2011. aasta jaanuarist?“

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Sissejuhatavad mdrkused

Tuleb markida, et Austria valitsus vididab, et Austria Vabariik edastas komisjonile pohikohtuasja
vaidlustes kone all olevat abikava puudutava teabe kokkuvotte, mille kohaselt maagaasi ning elektri
energiamaksude osaline tagasimaksmine on ette ndhtud ainult nendele ettevotjatele, kelle pohitegevus
on toendatult kaupade tootmine, ning et seda edastamist tuleb kidsitada komisjonile maédruse
nr 794/2004 artiklis 4 ette ndhtud lihtsustatud teatamismenetluse korras edastatud teabena.

Sellega seoses tuleb osutada, et Euroopa Kohus on korduvalt selgitanud, et ELTL artiklis 267 satestatud
eelotsusemenetluses, mis pohineb liikmesriigi kohtute ja Euroopa Kohtu iilesannete selgel eristamisel,
on iksnes liikmesriigi kohus padev pohikohtuasja faktilisi asjaolusid tuvastama ja hindama. Selles
kontekstis on Euroopa Kohus pddev ainult andma oma seisukoha liidu o6iguse tolgendamise ja
kehtivuse kohta eelotsusetaotluse esitanud kohtu kirjeldatud faktilises ja diguslikus olukorras, et anda
viimasele vajalik teave tema menetluses oleva kohtuasja lahendamiseks (27. aprilli 2017. aasta
kohtuotsus A-Rosa Flussschiff, C-620/15, EU:C:2017:309, punkt 35 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul pohinevad Euroopa Kohtule esitatud kiisimused eeldusel, et Austria Vabariik ei ole
esitanud ELTL artikli 108 l6ike 3 alusel komisjonile teadet pdhikohtuasjades késitletava abikava kohta.
Oma esimese ja kolmanda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus vilja selgitada, kas selle
abikava suhtes kehtib nimetatud sittes ette ndhtud teatamiskohustus voi on see vabastatud sellest
kohustusest madruse nr 651/2014 alusel, samas kui teise kiisimusega soovib see kohus vilja selgitada
voimalikud jéreldused, mille ta peab selle kohustuse rikkumisest tegema.

Euroopa Kohtule komisjoni ja Dilly’s Wellnesshoteli poolt esitatud seisukohad péhinevad samuti samal
eeldusel. Komisjon tdpsustab, et madruse nr 800/2008 alusel kokkuvotliku teabe esitamine
pohikohtuasjades késitletavate liikmesriigi 6igusnormide kohta ei saa asendada nouetekohast teadet
ELTL artikli 108 16ike 3 alusel ja et Austria Vabariik ei ole kasutanud maéruse nr 794/2004 artikli 4
l16ike 2 punkti ¢ kohaselt méadruse II lisas ette ndhtud lihtsustatud teatamisvormi.

Sellest tulenevalt ja vaatamata sellele, millistel tingimustel voib pohikohtuasjas kisitletavat abikavast
teavitamist pidada toimunuks vastavalt ELTL artikli 108 loikele 3, ei ole see punkt kéesoleva
eelotsusetaotluse esemeks ja Euroopa Kohtu iilesanne on vastata kéesolevas kohtuasjas esitatud
kiisimustele ldhtudes eeldusest, et pdhikohtuasjas késitletavat abikavast ei ole komisjoni teavitatud.

Esimene kiisimus
Esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas ELTL artikli 108

ldiget 3 tuleb tolgendada nii, et liikmesriigi 6igusnormide suhtes, millega muudetakse abikava,
viahendades abi saajate ringi, kehtib pohimotteliselt selles séttes ette ndhtud teatamiskohustus.
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Koigepealt tuleb tdpsustada, et konealust teatamiskohustust puudutavat kiisimust analiiiisitakse
soltumata sellest, et on vodimalik, et konealune abikava vabastatakse sellest kohustusest grupierandi
madruse kohaldamise tottu, millist voimalust analiiiisitakse vastuses kolmandale kiisimusele.

Nagu nédhtub kéesoleva kohtuotsuse punktist 44, on praeguse juhtumi puhul ilmne, et pohikohtuasjades
kone all olevad liikmesriigi digusnormid ndevad ette maagaasi ja elektrienergia suhtes kohaldatava
energiamaksu osalise tagastamise ainult nendele ettevotjatele, kelle puhul on tdendatud, et nende
pohitegevus on kaupade tootmine. Jérelikult on teenuseosutajatele nagu Dilly’s Wellnesshotel nende
oigusnormide kohaselt energiamaksu tagastamine vélistatud.

Tuleb mairkida, et eelotsusetaotluse esitanud kohus ldhtub oma esimeses kiisimuses eeldusest, mida
pealegi ei ole kiesolevas kohtuasjas vaidlustatud, et pohikohtuasjas kisitletavast abikavast varasema
abikava, mis andis nii tootmisettevotjatele kui ka teenuseosutajast ettevotjatele oiguse saada
energiamaks osaliselt tagasi, on komisjon otsusega 2005/565 kaudselt heaks kiitnud.

Sellele kiisimusele vastates tuleb neil asjaoludel kdesolevas asjas seda eeldust arvesse votta, eelduse
pohjendatusest soltumata, nii et pohikohtuasjas kasitletavat varasemat abikava tuleb maédruse
nr 659/1999 artikli 1 punkti b alapunkti ii alusel pidada olemasolevaks abiks.

Mis puudutab esimese kiisimuse sisu, siis tuleb markida, et ELTL artikli 108 ldikes 3 ette ndhtud
teatamiskohustus on EL toimimise lepinguga riigiabi valdkonnas kehtestatud kontrollisiisteemi iiks
pohielemente. Selles siisteemis on liikmesriigid kohustatud esiteks komisjonile teatama igast meetmest,
millega nad kavatsevad kehtestada voi muuta abi ELTL artikli 107 16ike 1 tdhenduses, ja teiseks mitte
seda meedet rakendama seni, kuni nimetatud institutsioon on meetme suhtes teinud lopliku otsuse
(5. martsi 2019. aasta kohtuotsus Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, punkt 56 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Asjaomase liikmesriigi kohustust teatada komisjonile mis tahes uuest abist on tdpsustatud médruse
nr 659/1999 artiklis 2 (21. juuli 2016. aasta kohtuotsus Dilly’s Wellnesshotel, C-493/14,
EU:C:2016:577, punkt 32).

Nagu Euroopa Kohus on juba selgitanud, tuleb uue abina, mille suhtes kehtib ELTL artikli 108 loikes 3
ette ndhtud teatamiskohustus, késitada meetmeid, mis on voetud pédrast asutamislepingu joustumist
ning millega kehtestatakse voi muudetakse abimeetmeid, kusjuures muudatused vdivad puudutada nii
olemasolevat abi kui ka esialgseid projekte, millest on komisjonile teatatud (vt eelkdige 9. augusti
1994. aasta kohtuotsus Namur-Les assurances du crédit, C-44/93, EU:C:1994:311, punkt 13, ning
20. mai 2010 aasta kohtuotsus Todaro Nunziatina & C., C-138/09, EU:C:2010:291, punkt 46).

Madruse nr 659/1999 artikli 1 punkti ¢ kohaselt on uus abi maaratletud kui ,kogu abi, see tdhendab
abikavad ja individuaalne abi, mis ei ole olemasolev abi, sealhulgas olemasoleva abi muudatused®.

Viimatimainituga seoses on olemasoleva toetuse muudatus vastavalt méédruse nr 794/2004 artikli 4
loikele 1 mdératletud kui mis tahes muutused, vilja arvatud puhtalt formaalsed vo6i halduslikud
muudatused, mis ei mojuta toetusmeetme siseturuga kokkusobivuse hindamist.

Vastavalt médruse nr 794/2004 artikli 4 16ike 2 punktile c loetakse heakskiidetud toetusprogrammi
kohaldamiskriteeriumide karmistamine olemasoleva abi muudatuseks, millest pohimotteliselt tuleb
teatada.

Lisaks tuleb Euroopa Kohtu praktika kohaselt analiitisides kiisimust, kas meede on abi ELTL artikli 107
tahenduses, votta arvesse eelkdige nende abisaajate ringi, kellele abi andmine on ette nédhtud, et
eelkoige kontrollida, kas meede on valikuline (vt selle kohta 8. novembri 2001. aasta kohtuotsus
Adria-Wien Pipeline ja Wietersdorfer Peggauer Zementwerke, C-143/99, EU:C:2001:598, punktid 33—
36 ning punktid 40 ja 55).
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Sellest tuleneb, et nende kriteeriumide muutmine, mille kohaselt abi saajad on kindlaks tehtud, ei
piirdu puhtalt formaalsete voi halduslike muudatustega, vaid kujutab endast tegurit, mis voib mojutada
kiisimust, kas meede tuleb kvalifitseerida riigiabiks ELTL artikli 107 loike 1 tdhenduses ja jérelikult
vajadust sellest abist teatada vastavalt ELTL artikli 108 16ikes 3 ette ndhtud kohustusele.

Nagu komisjon digesti véidab, ei piirdu kontroll, mida see institutsioon peab teostama parast viimati
mainitud sétte kohast teavitamist eelndust, millega muudetakse abikava alusel abi saajate ringi, iiksnes
selle kindlakstegemisega, kas asjaomane muudatus toob kaasa abisaajate arvu vihendamise, vaid eeldab
eelkdige hinnangut selle kohta, kas nimetatud muudatusest tulenevate kohaldamiskriteeriumide
muutumine kahjustab voi dhvardab kahjustada konkurentsi, soodustades teatud ettevotjaid voi teatud
kaupade tootmist. Sellest muudatusest eelnev teatamine voimaldab aga tipselt kindlaks teha, kas see on
nii.

Eeltoodut arvestades tuleb esimesele kiisimusele vastata, et ELTL artikli 108 loiget 3 tuleb tolgendada
nii, et liilkmesriigi 6igusnormide suhtes, millega muudetakse abikava, vihendades abi saajate ringi,
kehtib pohimaotteliselt selles séttes ette ndhtud teatamiskohustus.

Kolmas kiisimus

Kolmanda kiisimuse teine osa

Kolmanda kiisimuse teises osas, mida tuleb analiiiisida esimesena, kuna see puudutab maéiruse
nr 651/2014 ajalist kohaldamisala, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas selle
maédruse artikli 58 1oiget 1 tuleb tolgendada nii, et enne nimetatud maéruse joustumist antud abi, mis
pohineb sellisel abikaval, nagu on kone all pohikohtuasjades, voib selle maaruse alusel vabastada ELTL
artikli 108 loikes 3 ette ndhtud teatamiskohustusest.

Koigepealt tuleb markida, et vastavalt ELTL artiklile 109 on noéukogul o6igus votta vastu ELTL
artiklite 107 ja 108 kohaldamiseks vajalikud maiédrused ning mddrata muu hulgas kindlaks ELTL
artikli 108 1oike 3 kohaldamise tingimused ning viimati nimetatud sittes ette ndhtud menetlusest
vabastatud abi liigid. Lisaks voib komisjon vastavalt ELTL artikli 108 loikele 4 votta vastu méérusi
seoses riigiabi liikidega, mille kohta ndukogu on vastavalt ELTL artiklile 109 kindlaks mé&dranud, et
need voib ELTL artikli 108 loikes 3 ette ndhtud menetlusest vabastada (5. mairtsi 2019. aasta
kohtuotsus Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, punkt 57 ja seal viidatud kohtupraktika).

Nii voeti EU asutamislepingu artikli 94 (hiljem EU artikkel 89, niiid ELTL artikkel 109) alusel vastu
madrus nr 994/98, mille alusel seejirel voeti vastu médrus nr 800/2008 (5. martsi 2019. aasta
kohtuotsus Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, punkt 58 ja seal viidatud kohtupraktika). Viimati
nimetatud méérus tunnistati omakorda kehtetuks ja asendati maarusega nr 651/2014, mis voeti samuti
vastu madruse nr 994/98 alusel.

Jarelikult, hoolimata sellest, et iga meetmega, millega kavatsetakse kehtestada voi muuta abi, kaasneb
eelnev teatamiskohustus, mida kohaldatakse liikmesriikidele aluslepingute alusel ja mis, nagu nahtub
kéesoleva kohtuotsuse punktist 54, kujutab endast riigiabi valdkonnas kehtestatud kontrollisiisteemi
ithte pohielementi, voib liikmesriik, kui tema heakskiidetud abikava vastab médruses nr 651/2014 ette
ndhtud asjaomastele tingimustele, tugineda teatamiskohustusest vabastamise voimalusele (vt mdaruse
nr 800/2008 kohta 21. juuli 2016. aasta kohtuotsus Dilly’'s Wellnesshotel, C-493/14, EU:C:2016:577,
punkt 36).
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Maéruse nr 651/2014 artikli 58 1oikest 2 tuleneb seevastu, et komisjon hindab mis tahes abi, mida ei
vabastata ELTL artikli 108 loike 3 kohasest teavitamiskohustusest vastavalt sellele méirusele voi
monele muule varem jous olnud méérusele, mis on vastu voetud médruse nr 994/98 artikli 1 alusel,
asjaomaste raamistike, suuniste, teadete ja teatiste alusel.

Sellega seoses, nagu on margitud kdesoleva kohtuotsuse punktis 30, leidis Euroopa Kohus 21. juuli
2016. aasta kohtuotsuses Dilly’s Wellnesshotel (C-493/14, EU:C:2016:577), et selline abikava nagu see,
mille kohta see kohtuotsus tehakse, ei ole madruse nr 800/2008 alusel teatamiskohustusest vabastatud,
kuna kavas ei olnud selle mddruse artikli 3 16ike 1 kohast sdnaselget viidet samale maéérusele.
Eelotsusetaotlusest kiesolevas asjas ilmneb, et kohtuasjas, milles tehti eelmainitud otsus, kone all
olnud abikava on sama, mis pohikohtuasjades kasitletavad. Eelotsusetaotluses esitatud vaidluste
taustast, nagu see on esitatud kdesoleva kohtuotsuse punktides 30-32 ning punktides 35 ja 36, ndhtub,
et apellatsioonkaebused, mis esitati eelotsusetaotluse esitanud kohtule, on esitatud kohtuotsuste peale,
millega Bundesfinanzgericht (féderaalne maksukohus), moistis péarast 21. juuli 2016 aasta kohtuotsust
Dilly’s Wellnesshotel (C-493/14, EU:C:2016:577) tagastamisele Dilly’s Wellnesshoteli poolt taotletud
energiamaksu.

Asjaolu, et pohikohtuasjades kone all olevas abikavas sonaselge viite médarusele nr 800/2008 puudumise
tottu ei saa sellele kavale kohaldada selle maaruse kohast erandit, ei vilista iseenesest, et konealune
kava vastab asjakohastele tingimustele, mis on ette ndahtud médruses nr 651/2014, millega — nagu
ndhtub kéesoleva kohtuotsuse punktidest 9 ja 66 - tunnistati kehtetuks ja asendati maérus
nr 800/2008. Madruse nr 651/2014 pohjendustest 2—4 jareldub, et madruse nr 651/2014 eesmirk oli
madruse nr 800/2008 labivaatamisega muu hulgas paremini maédratleda tingimused, mille alusel
teatavat liiki abi voib lugeda siseturuga kokkusobivaks, ning laiendada grupierandite kohaldamisala.
Seega, nagu ndhtub nii méédruse nr 651/2014 artiklist 3 kui ka pdhjendusest 6, tuleb koiki maaruses
nr 651/2014 sdtestatud asjaomase abiliigi tild- ja eritingimusi arvestades hinnata, kas abi suhtes voib
kehtida erand viimati nimetatud méaruse alusel.

Mis puudutab kiisimust, kas sellise abikava alusel, nagu on kone all pohikohtuasjades, antud abi voib
olla méadruse nr 651/2014 alusel teatamiskohustusest vabastatud, siis tuleb mérkida, et sarnaselt
madrusega nr 800/2008 tuleb madrust nr 651/2014 ja selles ette ndhtud tingimusi kui
teatamiskohustuse iildreegli leevendust moista kitsas tdahenduses (vt analoogia alusel 21. juuli
2016. aasta kohtuotsus Dilly’s Wellnesshotel, C-493/14, EU:C:2016:577, punkt 37).

Sellist lahenemist toetavad grupierandimidrustega taotletavad eesmérgid, nagu need on vilja toodud
maédruse nr 994/98 pdhjendustes 4 ja 5. Kuigi komisjonil on lubatud votta vastu selliseid maarusi, et
tagada konkurentsieeskirjade tohus jarelevalve riigiabi valdkonnas, ilma et see norgestaks temapoolset
jarelevalvet selles valdkonnas, on maéruste eesmirk ka suurendada labipaistvust ja oiguskindlust.
Nimetatud maédrustes, jarelikult sealhulgas ka madruses nr 651/2014 ette ndhtud tingimuste tditmine,
voimaldab tagada nimetatud eesmirkide saavutamise tdies ulatuses (vt selle kohta 21. juuli 2016. aasta
kohtuotsus Dilly’s Wellnesshotel, C-493/14, EU:C:2016:577, punkt 38).

Kéesoleval juhul puudutab pohikohtuasjades kisitletav abi energiamaksu tagastamist 2011. aasta eest
ning 2013. aasta veebruari ja 2014. aasta jaanuari vahelise ajavahemiku eest, samas kui maéirus
nr 651/2014 joustus sama maéruse artikli 59 kohaselt 1. juulil 2014.

Sellega seoses tuleb mairkida, et nagu néhtub maéédruse nr 651/2014 artikli 58 pealkirjast, on selles
artiklis ette néhtud selle sétetes osutatud riigiabi suhtes kohaldatavad iileminekusitted. Tédpsemalt on
selle artikli loikes 1 sétestatud, et madrust nr 651/2014 kohaldatakse ka enne selle joustumist antud
tiksikabi suhtes, kui see abi vastab koigile selles médruses sdtestatud tingimustele, vilja arvatud
artiklile 9, mis nédeb ette abimeetmete avaldamise ja teavitamise kohustused.
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Maiidruse nr 651/2014 artikli 2 punkti 14 kohaselt holmab médiste ,individuaalne abi“ selle méaaruse
tadhenduses muu hulgas abi, mis on antud individuaalsele abisaajale abikava alusel. See moiste holmab
ka maksusoodustusi, mida hageja pohikohtuasjades taotleb.

Sellest jareldub, et vastavalt méddruse nr 651/2014 artikli 58 16ike 1 sonastusele voib pohikohtuasjades
kone all oleva abi suhtes kohaldada selle madruse alusel teatamiskohustusest vabastamist, kuna abi on
antud enne selle mééruse joustumist.

Lisaks on selline tolgendus kooskoélas madruse nr 651/2014 eesmairgiga, milleks on — nagu ndhtub
madruse pohjendusest 3 — voimaldada riigiabi joustamistegevuse paremat suunamist. Nagu ndhtub
selle madruse pohjendusest 2, oli mddruse nr 800/2008 labivaatamine oluline osa liidu riigiabi
ajakohastamisest, mis holmas riigiabi suhtes kohaldatavate eeskirjade ulatuslikku lébivaatamist ja mille
peamiste eesmirkide hulka kuulus ka eesmirk keskendada komisjoni eelkontroll nendele juhtumitele,
millel on suurim moju siseturule.

Kéaesoleva kohtuotsuse punktis 76 esitatud madruse nr 651/2014 artikli 58 16ike 1 tolgendust ei vddra
Dilly’s Welnesshoteli esitatud argument, et seda loiget tuleb tdlgendada koostoimes sama artikli
ldigetega 2 ja 3. Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 53 maérgib, ei eelda méédruse nr 651/2014
artikli 58 1oige 1, et selle artikli muudes loigetes esitatud tingimused peavad olema tédidetud, et loige 1
oleks kohaldatav, kuna artikli 58 1diked 1-4 késitlevad eri olukordi puudutavaid tileminekusitteid.

Eeltoodut arvesse vottes tuleb asuda seisukohale, nagu vdidavad ka Austria valitsus ja komisjon, et
madruse nr 651/2014 artikli 58 ldike 1 alusel on selline enne 1. juulit 2014 antud tksikabi, nagu
pohikohtuasjades kasitletava kava alusel antud abi, vabastatud teatamise kohustusest, kui see abi
vastab koigile selles maaruses, vilja arvatud selle artiklis 9 ette ndhtud tingimustele.

Jarelikult tuleb kolmanda kiisimuse teisele osale vastata, et madruse nr 651/2014 artikli 58 loiget 1
tuleb tolgendada nii, et enne nimetatud médruse joustumist antud abi sellise abikava alusel, nagu on
kone all pohikohtuasjades, voib selle madruse alusel vabastada ELTL artikli 108 1oikes 3 sétestatud
teatamiskohustusest.

Kolmanda kiisimuse esimene osa

Kolmanda kiisimuse esimeses osas viitab eelotsusetaotluse esitanud kohus {ildiselt maéadruse
nr 651/2014 tingimustele konkreetset satet osundamata. Siiski tuleneb nii selle kiisimuse sénastusest
kui ka eelotsusetaotluses esitatud muudest sedastustest, nagu need, mis on esitatud kdesoleva
kohtuotsuse punktis 42, et seda kiisimust esitades soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas
madruse artikli 44 loikes 3 ette ndhtud tingimus on poéhikohtuasjades tdidetud.

Kolmanda kiisimuse esimese osa sonastus viitab eelkdige asjaolule, et pohikohtuasjades kone all olevad
liilkmesriigi 6igusnormid sdtestavad selgelt energiamaksu tagastuse summa arvutamise valemi, samas
kui médruse nr 651/2014 artikli 44 16ikes 3 on sitestatud, et maksuviahenduste vormis antav abi peab
pohinema kohaldatava maksumaidra vihendamisel, kindlaksméératud hiivitise maksmisel voi molema
kombinatsioonil. Pealegi, kuigi eelotsusetaotluse esitanud kohus esitab oma eelotsusetaotluses
tiksikasjalikult pohjused, miks ta kahtleb, kas pohikohtuasjades kone all olev abikava vastab selles
sdttes ette ndahtud tingimusele, mérgib ta sonaselgelt, et ta on seisukohal, et nii méddruse nr 651/2014
artikli 44 loigetes 1, 2 ja 4 kui ka selle miadruse I peatiikis sdtestatud muudest sdtetest tulenevad
tingimused on pohikohtuasjades tdidetud.
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Seega tuleb asuda seisukohale, et kolmanda kiisimuse esimeses osas soovib eelotsusetaotluse esitanud
kohus sisuliselt teada, kas médruse nr 651/2014 artikli 44 1oiget 3 tuleb tolgendada nii, et selline
abikava, nagu on kone all pohikohtuasjades, mille puhul on energiamaksu tagastamise summa selgelt
kindlaks méddratud arvutusvalemiga, mis on ette ndhtud selle kava kehtestanud liikmesriigi
digusnormides, on selle sittega kooskoélas.

Sellega seoses tuleb markida, et madruse nr 651/2014 artikkel 3 néeb ette, et ELTL artikli 107 loigete 2
ja 3 tdhenduses on siseturuga kokkusobivad ja on vabastatud ELTL artikli 108 loikes 3 ette néhtud
teatamiskohustusest eelkoige abikavad ja abikavade alusel antud individuaalne abi, tingimusel et need
abikavad ja abi vastavad koigile selle médruse I peatiikis sétestatud tingimustele ning III peatiikis
sdtestatud asjaomase abikategooria konkreetsetele tingimustele.

Madruse nr 651/2014 III peatiikis asuva artikli 44 sitteid kohaldatakse, nagu néhtub selle artikli
pealkirjast ja loikest 1, direktiivi 2003/96 kohaselt keskkonnamaksu vihendustena antavale abile. Seega
tuleb asuda seisukohale, et need siatted on pdhikohtuasjas kisitletavate kohtuasjade puhul kohaldatavad,
mis ei takista kiisimast, kas selles direktiivis seatud tingimused on pohikohtuasjades kasitletava abikava
puhul tegelikult tdidetud, mida peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus.

Mis puudutab kiisimust, kas selline abikava vastab maaruse nr 651/2014 artikli 44 loikes 3 ette nahtud
nouetele, siis tuleneb liidu seadusandja poolt selles sittes liikmesriikidele antud valikust, mis seisneb
selles, et liikmesriigid voivad ndha ette kas kohaldatava maksumédra vihendamise, kindla
hivitissumma maksmise voi molema kombinatsiooni, nagu seda kinnitab ka komisjon, et selle sitte
eesmirk on tagada, et kehtestatud maksu vihendamise mehhanism voimaldaks lébipaistvalt kindlaks
teha, milline maksu vihendamine on tegelikult kohaldatav, jittes samas liikmesriikidele iiksikasjades
teatava tegutsemisruumi.

Viimases kiisimuses on mddruse nr 651/2014 pdhjenduses 64 muu hulgas tdpsustatud, et selleks, et
sdilitada paremini hinnasignaale, mida keskkonnamaksudega tahetakse ettevotjatele anda, peaks
liilkmesriikidel olema voimalus tootada vélja maksuviahenduste kava, mis pohineb fikseeritud
iga-aastase hiivitise summa (maksude tagastus) viljamaksete stisteemil.

Samuti tuleb mérkida, et maksuvihenduse arvutamise mehhanismi labipaistvuse tagamise eesmérk on
kooskolas madruse nr 651/2014 eesmirgiga, mida on rdéhutatud maédruse pohjendustes 3-5,
tahtsustada ldbipaistvust ja riigiabi eeskirjadest kinnipidamise kontrolli liikmesriigi ja liidu tasandil.
Nagu ndhtub kéesoleva kohtuotsuse punktist 72, on see iliks eesmirkidest, mida iildiselt taotletakse
tildise grupierandi médrustega.

Kéesoleval juhul ndhtub Euroopa Kohtule esitatud toenditest, et maksuvahendus, mida pohikohtuasjas
kasitletava abikava alusel antud abi endast kujutab, pohineb nimetatud kava kehtestavates liikmesriigi
digusnormides konkreetselt médratletud arvutusvalemil. Tdpsemalt, nende o6igusnormide kohaselt
tuleb energiamaks tagasi maksta kalendriaasta arvestuses, kui see iiletab kokku 0,5% ettevotja toodangu
netovadrtusest. Lisaks piiravad need eeskirjad tagasimakstavat summat viitega direktiivis 2003/96 ette
ndhtud madalaimale maksustamistasemele. Liikmesriigi ametiasutusel ei ole sellel arvutusvalemil
pohineva maksuvidhenduse juures mingit kaalutlusoigust.

Selle kava kohaselt on tagastatav energiamaksude summa vordne kas nende maksude kogusumma ja
abi saanud ettevotja toodangust 0,5% netovaartuse vahega voi nende maksude kogusumma ja osutatud
energiaallikate suhtes kohaldatavate madalaimate maksustamistasemete vahega. Nendest kahest
arvutusviisist kohaldatakse seda, mille kohaselt on tagastatav energiamaksu summa véiksem.
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Sellest tuleneb, et pohikohtuasjades kone all olevate liikmesriigi digusnormidega on nendes ette ndhtud
arvutusvalemi abil méaaratud kindlaks kaks véimalikku keskkonnamaksu maééra ja neist kahest see maar,
mida kohaldatakse iga abi saava ettevotja suhtes. Selline arvutusvalem ei voimalda liikmesriigi
ametiasutustel vabalt kindlaks médrata maksu summat, mida ettevotja peab tegelikult tasuma, kuna
see vastab summale, mis jadb maksuhaldurile pérast selliselt arvutatud tagasimakse tegemist.

Neil asjaoludel tuleb konstateerida, nagu vdidab ka komisjon, et pohikohtuasjas kone all olevates
liikmesriigi digusnormides ette ndahtud arvutusvalemis sisalduvad mélemad alternatiivsed arvutusviisid,
nagu need on esitatud kdesoleva kohtuotsuse punktides 89 ja 90, kujutavad endast maédruse
nr 651/2014 artikli 44 16ike 3 tdhenduses keskkonnamaksu vdhendamist. Esimese arvutusmeetodi
puhul vidhendatakse kohaldatavat maksumadra tegelikult 0,5 protsendile abi saanud ettevotja
kogutoodangu netovédrtusest, samas kui teise arvutusmeetodi raames vidhendatakse tegelikult
kohaldatavat ~ maksuméédra  asjaomase  energiaallika = puhul  kohaldatava  maksustamise
miinimumtasemeni.

Seega tuleb tddeda, et selline abikava, nagu on kone all pohikohtuasjades, pdhineb iithel méadruse
nr 651/2014 artikli 44 loikes 3 ette ndahtud keskkonnamaksu vahenduste erimehhanismil, nii et selles
sdttes ette ndhtud tingimust tuleb pidada taidetuks.

Seda kaalutlust ei sea kahtluse alla asjaolu, et pohikohtuasjas kone all olevate liikmesriigi
digusnormidega on ette nidhtud arvutusvalem, millest tuleneb kaks erinevat vahendatud maksumaéra,
kuna — nagu ndhtub kdesoleva kohtuotsuse punktidest 89-91 — need odigusnormid voimaldavad ka
kindlaks teha, kumba maksumaéira kohaldatakse konkreetsel juhul ning kahe alternatiivse maksumaééra
olemasolu ei toota vastu madruse nr 651/2014 artikli 44 loike 3 eesmirgile, mida on kirjeldatud
kédesoleva kohtuotsuse punktides 86 ja 87.

Eeltoodut arvesse vottes tuleb kolmanda kiisimuse esimesele osale vastata, et madruse nr 651/2014
artikli 44 loiget 3 tuleb tolgendada nii, et selline abikava, nagu on koéne all pohikohtuasjades, mille
puhul on energiamaksu tagastuse summa selgelt kindlaks mé&édratud arvutusvalemiga, mis on ette
ndhtud seda kava kehtestavates liikmesriigi digusnormides, on selle sdttega kooskélas.

Teine kiisimus

Teise kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt kindlaks teha, millised jareldused
tuleks pohikohtuasjas arutatavate vaidluste puhul teha, kui Euroopa Kohus peaks otsustama, et selline
abikava, nagu on kone all nendes vaidlustes, oleks pidanud olema teatavaks tehtud vastavalt ELTL
artikli 108 loikele 3, ja et jarelikult selle kava alusel antud abi tuleks pidada ebaseaduslikuks.

Esimesele ja kolmandale kiisimusele antud vastustest tuleneb, et hoolimata pohimottelisest
teatamiskohustusest, mida kohaldatakse ELTL artikli 108 16ike 3 alusel sellise abikava suhtes, nagu on
kone all pohikohtuasjades, on selle kava kohaselt nendes vaidlustes késitletavas ajavahemikus antud
abi madruse nr 651/2014 artikli 3 alusel sellest kohustusest vabastatud, kui koik nimetatud méaaruse
I peatiikis ja artiklis 44 ette ndahtud tingimused on tdidetud, mida peab kontrollima eelotsusetaotluse
esitanud kohus.

Neil asjaoludel ei ole teisele kiisimusele vaja vastata.

Kohtukulud
Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva

asja lks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.
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Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (viies koda) otsustab:

1.

ELTL artikli 108 1oiget 3 tuleb tolgendada nii, et liikmesriigi digusnormide suhtes, millega
muudetakse abikava, vihendades abi saajate ringi, kehtib pohimotteliselt selles sittes ette
nihtud teatamiskohustus.

Komisjoni 17. juuni 2014. aasta mdaidruse (EL) nr 651/2014 [ELTL] artiklite 107 ja 108
kohaldamise kohta, millega teatavat liiki abi tunnistatakse siseturuga kokkusobivaks,
artikli 58 loiget 1 tuleb télgendada nii, et enne nimetatud maéiruse joustumist antud abi
sellise abikava alusel, nagu on kone all pohikohtuasjades, voib selle méidruse alusel vabastada
ELTL artikli 108 loikes 3 sitestatud teatamiskohustusest.

Miiruse nr 651/2014 artikli 44 16iget 3 tuleb tolgendada nii, et selline abikava, nagu on kone
all pohikohtuasjades, mille puhul on energiamaksu tagastuse summa selgelt kindlaks
midratud arvutusvalemiga, mis on ette nihtud seda kava kehtestavates liikmesriigi
oigusnormides, on selle sittega kooskolas.

Allkirjad

16
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