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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)

14. november 2019*

Eelotsusetaotlus — Madrus (EU) nr 1107/2009 — Taimekaitsevahendite turuleviimine —
Paralleelne kaubandus — Paralleelse kaubanduse loa kehtivusaja muutmine — Taimekaitsevahendi ja
vordlustoote identsus — Tingimused

Kohtuasjas C-445/18,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel College van Beroep voor het bedrijfsleveni (apellatsiooniastme
halduskohus majanduskiisimustes, Madalmaad) 3. juuli 2018. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus,
mis saabus Euroopa Kohtusse 9. juulil 2018, menetluses

Vaselife International BV,

Chrysal International BV,

versus

College voor de toelating van gewasbeschermingsmiddelen en biociden,

EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja president J.-C. Bonichot, Euroopa Kohtu asepresident R. Silva de Lapuerta, kohtunikud
M. Safjan, L. Bay Larsen (ettekandja) ja C. Toader,

kohtujurist: G. Hogan,
kohtusekretar: vanemametnik M. Ferreira,
arvestades kirjalikku menetlust ja 13. mai 2019. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

Vaselife International BV, esindajad: advocaat O.P. Swens ja advocaat A. Yildiz,

Chrysal International BV, esindajad: advocaat E. Broeren ja advocaat A. Freriks,

Madalmaade valitsus, esindajad: M. K. Bulterman, H. S. Gijzen ja C.S. Schillemans,
— Euroopa Komisjon, esindajad: A. Bouquet, I. Naglis ja G. Koleva,

olles 27. juuni 2019. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

* Kohtumenetluse keel: hollandi.

ET
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on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab Euroopa Parlamendi ja néukogu 21. oktoobri 2009. aasta miiruse (EU)
nr  1107/2009  taimekaitsevahendite turulelaskmise ja noukogu direktiivide 79/ 117/EMU
ja 91/414/EMU kehtetuks tunnistamise kohta (ELT 2009, L 309, 1k 1) artikli 52 tolgendamist.

Taotlus on esitatud vaidluse raames, mille pooled on iihelt poolt Vaselife International BV (edaspidi
»Vaselife”) ja Chrysal International BV (edaspidi ,Chrysal“) ning teiselt poolt College voor de toelating
van gewasbeschermingsmiddelen en biociden (taimekaitsevahendite ja biotsiidide loakomisjon,
Madalmaad; edaspidi ,Madalmaade péddev asutus®) ja mis puudutab peamiselt seda, et nimetatud
asutus keeldus pikendamast varem Vaselifeile antud paralleelse kaubanduse luba.

Oiguslik raamistik
Madruse nr 1107/2009 pohjendustes 3, 8, 9, 24 ja 31 on margitud:

»(3) [N§u1<ogu 15. juuli 1991. aasta d]irektiivi 91/414/EMU [taimekaitsevahendite turuleviimise kohta
(EUT 1991, L 230, Ik 1; ELT erivdljaanne 03/11, lk 332)] kohaldamise kiigus saadud kogemusi
ning teaduse ja tehnika hiljutist arengut silmas pidades tuleks konealune direktiiv asendada.

[...]

(8) Kéesoleva maidruse eesmirk on tagada inimeste ja loomade tervise ning keskkonna kaitse korge
tase ning samal ajal tagada tthenduse pollumajanduse konkurentsivdime. Erilist tdhelepanu tuleks
poorata haavatavatele elanikkonnarithmadele, kuhu kuuluvad rasedad, imikud ja lapsed. Tuleks
kohaldada ettevaatuspohimotet ning kdesoleva médrusega tuleks tagada, et tootjad tdestaks, et
toodetavad voi turule lastavad ained vdi tooted ei avalda kahjulikku moéju inimeste ja loomade
tervisele ega lubamatut moju keskkonnale.

(9) Selleks et korvaldada voimalikult palju taimekaitsevahenditega kauplemisel esinevaid takistusi, mis
tulenevad liikmesriikide erinevast kaitsetasemest, tuleks kéesoleva médrusega kehtestada ka
thtlustatud eeskirjad toimeainete heakskiitmiseks ja taimekaitsevahendite turulelaskmiseks,
sealhulgas lubade vastastikuse tunnustamise ja paralleelse kaubanduse eeskirjad. Kéesoleva
madruse eesmidrk on seega suurendada nende toodete vaba liikumist ja kattesaadavust
lilkmesriikides.

[...]

(24) Lubade andmist reguleerivad sdtted peavad tagama range kaitsestandardi. Eriti tuleks
taimekaitsevahendite lubade andmisel arvestada, et inimeste ja loomade tervise ja keskkonna
kaitsmise eesmdrk on alati tdhtsam kui eesmirk parandada taimekasvatust. Seetdttu tuleks enne
taimekaitsevahendite turulelaskmist tdendada, et need on taimekasvatusele selgelt kasulikud ning
need ei avalda mingit kahjulikku mdju inimeste ja loomade tervisele, sealhulgas haavatavatele
elanikkonnarithmadele, ega mingit lubamatut moéju keskkonnale.

(31) Kui identsed taimekaitsevahendid on lubatud eri liikmesriikides, tuleks kdesoleva maidrusega
satestada paralleelse kaubanduse loa andmise lihtsustatud kord, et hdlbustada selliste toodetega
kauplemist liikmesriikide vahel.
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Maéruse artiklis 28 ,Loa andmine turulelaskmiseks ja kasutamiseks” on sétestatud:

»1. Taimekaitsevahendit ei lasta turule ega kasutata, kui asjaomane liikmesriik ei ole selleks kooskolas
kédesoleva madrusega luba andnud.

2. Erandina loikest 1 ei ole luba noutav jargmistel juhtudel:

[...]

e) sellise taimekaitsevahendi turulelaskmine ja kasutamine, millele on vilja antud paralleelse
kaubanduse luba vastavalt artiklile 52.

Madruse artikkel 29 , Turule lubamise ndouded” on sdnastatud jargmiselt:

»1. Ilma et see piiraks artikli 50 kohaldamist, antakse taimekaitsevahendile luba ainult juhul, kui see
lahtuvalt 16ikes 6 osutatud iihtsetest pohimotetest vastab jargmistele nouetele:

a) selles sisalduvad toimeained, taimekaitseained ja siinergistid on heaks kiidetud;
b) selle toimeainet, taimekaitseainet voi siinergisti toodab erinev allikas voi sama allikas, kuid
muutunud on tootmisprotsess ja/voi tootmiskoht:
i) artikli 38 kohane spetsifikatsioon ei erine oluliselt selle aine, taimekaitseaine voi siinergisti
heakskiitmismaaruses esitatud spetsifikatsioonist ning
ii) selle toimeaine, taimekaitseaine voi siinergisti lisandite sisaldusest tulenev kahjulik moju
artikli 4 loigete 2 ja 3 tdhenduses ei ole suurem kui siis, kui konealune taimekaitsevahend
oleks toodetud vastavalt heakskiitmise aluseks olnud toimikus nimetatud tootmisprotsessile;

¢) selle muud koostisained ei ole kantud III lisasse;

d) selle tehniline formulatsioon on selline, et kasutaja kokkupuude v6i muud riskid on voimalikult
piiratud, ilma et see kahjustaks toote toimimist;

[...]
2. Taotleja peab toestama, et 16ike 1 punktides a—h sitestatud nouded on tdidetud.

3. Loike 1 punktis b ja punktides e—h sitestatud nouete tditmine tehakse kindlaks ametlike voi
ametlikult tunnustatud katsete ja analiitiside abil, [...].

[...]

6. Taimekaitsevahendite hindamise ja lubade andmise ihtsed pohimoétted sisaldavad direktiivi
91/414/EMU VI lisas esitatud ndoudeid ning need maiiratakse kindlaks vastavalt artikli 79 loikes 2
osutatud ndouandemenetlusele vastu voetud madrustes ilma oluliste muudatusteta. [...]

Nende pohimotete kohaselt voetakse taimekaitsevahendite hindamisel arvesse toimeainete,
taimekaitseainete, siinergistide ja abiainete vastastikust toimet.”

Madruse nr 1107/2009 artiklis 43 ,Loa pikendamine“ on sitestatud:

»1. Luba pikendatakse loa valdaja taotluse alusel, kui artiklis 29 osutatud néuded on jéitkuvalt tdidetud.

[...]
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5. Liikmesriigid votavad otsuse taimekaitsevahendi loa pikendamise kohta vastu hiljemalt 12 kuu
jooksul pdrast selles sisalduva toimeaine, taimekaitseaine voi stinergisti heakskiidu pikendamist.

6. Kui loa pikendamise otsust ei voeta enne loa kehtivusaja loppu vastu loa valdajast mittesoltuvatel
pohjustel, pikendab konealune liikmesriik loa kehtivust ldbivaatamise lopuleviimiseks ja
pikendamisotsuse vastuvotmiseks vajaliku ajavahemiku vorra.”

Maaruse artiklis 44 ,Loa tagasivotmine voi muutmine” on sétestatud:

»1. Liikmesriikidel on 6igus luba igal ajal ldbi vaadata, kui on tdendeid, et moni artiklis 29 osutatud
nodue ei ole enam tdidetud.

[...]

2. Kui liikmesriik kavatseb loa tagasi votta voi seda muuta, teatab ta sellest loa valdajale ning annab
talle voimaluse markuste voi tdiendava teabe esitamiseks.

3. Liikmesriik votab vajaduse korral loa tagasi voi muudab seda, kui

a) artiklis 29 osutatud nouded ei ole voi enam ei ole tdidetud;

[...]%

Madruse artikli 45 ,Loa tagasivotmine voi muutmine loa valdaja taotluse korral“ loigetes 1 ja 2 on
sdtestatud, et ,[lJuba voidakse tagasi votta voi seda voib muuta, kui seda taotleb loa valdaja, kes
margib oma taotluse pohjused”, ning ,[m]uudatusi vo6ib lubada iiksnes juhul, kui tehakse kindlaks, et
artiklis 29 osutatud nouded on jatkuvalt taidetud”.

Sama maéruse artiklis 46 ,Ajapikendus” on sdtestatud:

»Kui liikmesriik votab loa tagasi, muudab seda voi jitab selle pikendamata, voib ta anda ajapikendust
olemasolevate laovarude korvaldamiseks, ladustamiseks, turulelaskmiseks ja kasutamiseks.

Kui loa tagasivotmise, muutmise voi pikendamata jatmise pohjused ei ole seotud inimeste ja loomade
tervise voi keskkonna kaitsega, antakse ajapikendust piiratud ajaks, mis ei iileta kuut kuud asjaomase
taimekaitsevahendi miigiks ja levitamiseks ning tdiendavat maksimaalselt iihte aastat olemasolevate
laovarude korvaldamiseks, ladustamiseks ja kasutamiseks.”

Madruse nr 1107/2009 artiklis 52 ,Paralleelne kaubandus® on satestatud:

»1. Tingimusel et saadakse paralleelse kaubanduse luba, voib iihes liikmesriigis (paritoluliikmesriik)
lubatud taimekaitsevahendit kasutusele votta, turule lasta ja kasutada teises liikmesriigis
(sihtliikmesriik), kui see liikmesriik mé#irab kindlaks, et konealune taimekaitsevahend on oma
koostiselt identne tema territooriumil juba lubatud taimekaitsevahendiga (vordlustoode). Taotlus
esitatakse sihtliikmesriigi padevale asutusele.

2. Paralleelse kaubanduse luba antakse lihtsustatud korras 45 pédeva jooksul pdrast téieliku taotluse
saamist, kui kasutuselevoetav taimekaitsevahend on ldike 3 kohaselt identne. Liikmesriigid annavad
tiksteisele taotluse korral kiimne pédeva jooksul parast taotluse saamist vajalikku teavet hindamaks, kas
tooted on identsed. Paralleelse kaubanduse loa andmise menetlus peatatakse alates pdevast, mil
péritoluliikmesriigi péadevale asutusele saadetakse taotlus teabe saamiseks, kuni ajani, mil
sihtliikmesriigi padevale asutusele esitatakse kogu nouetekohane teave.
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3. Taimekaitsevahendeid peetakse vordlustootega identseks, kui:

a) need on toodetud sama ettevotte voi seotud ettevotte poolt voi samale tootmisprotsessile vastava
litsentsi alusel;

b) nad on toimeainete, taimekaitseainete ja siinergistide spetsifikatsioonilt ja sisalduselt ning
formulatsiooni tiitibilt identsed; ning

¢) nad on identsed vdi samavidirsed muude koostisainete, pakendi suuruse, materjali voi vormi
poolest, mis on seotud voimaliku ebasoodsa mojuga vahendi ohutusele inimeste voi loomade
tervisele voi keskkonnale.

4. Paralleelse kaubanduse loa taotlus sisaldab jargmist:

a) taimekaitsevahendi nimetus ja registreerimisnumber paritoluliikmesriigis;
b) paritoluliikmesriik;

c) loa valdaja nimi ja aadress péritoluliikmesriigis;

[...]

e) taotleja nimi ja aadress;

[...]

i) vordlustoote nimi ja registreerimisnumber.

[...]

5. Taimekaitsevahend, mille kohta on véljastatud paralleelse kaubanduse luba, lastakse turule ja seda
kasutatakse iiksnes vastavalt vordlustoote loa sitetele. [...]

6. Paralleelse kaubanduse luba kehtib sama kaua kui vordlustoote luba. Kui vordlustoote loa valdaja
taotleb vastavalt artikli 45 ldikele 1 loa tagasivotmist ning artiklis 29 esitatud nouded on endiselt
tdidetud, 16peb paralleelse kaubanduse loa kehtivus kuupédeval, mil vordlustoote loa kehtivusaeg oleks
tavaliselt 16ppenud.

7. Ilma et see piiraks kédesoleva artikli konkreetsete sitete kohaldamist, kohaldatakse vastavalt
artikleid 44, 45, 46 ja 55 ja artikli 56 loiget 4 ning VI-X peatiikki taimekaitsevahendite suhtes
paralleelse kaubanduses.

8. Ilma et see piiraks artikli 44 kohaldamist, voib paralleelse kaubanduse loa tagasi votta, kui
kasutuselevoetud taimekaitsevahendi luba on ohutuse voi tohususega seotud pdohjustel

péritoluliikmesriigis tagasi voetud.

9. Kui vahend ei ole 16ike 3 kohaselt identne vordlustootega, voib sihtliikmesriik anda noutava loa
tiksnes turulelaskmiseks ja kasutamiseks vastavalt artiklile 29.

[...]%
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Madruse artikkel 56 , Teave voimaliku kahjuliku voi lubamatu moju kohta® on sonastatud jargmiselt:

»1. Taimekaitsevahendi loa valdaja teavitab loa andnud liikmesriike viivitamata mis tahes seda
taimekaitsevahendit [...] kasitlevast uuest teabest, mis annab alust arvata, et taimekaitsevahend ei vasta
enam vastavalt artiklites 29 ja 4 sdtestatud kriteeriumidele.

[...]

3. Ilma et see mojutaks liikmesriikide 6igust votta vastu ajutisi kaitsemeetmeid, hindab igas tsoonis
esimesena loa andnud liikmesriik saadud teavet ning teavitab teisi samasse tsooni kuuluvaid
liilkmesriike, kui ta otsustab loa artikli 44 kohaselt tagasi votta voi seda muuta.

[...]%
Madruse artikli 83 ,Kehtetuks tunnistamine” esimeses 16igus on sétestatud:

»llma et see piiraks artikli 80 kohaldamist, tunnistatakse alates 14. juunist 2011 kehtetuks direktiivid
79/117/EMU ja 91/414/EMU, mida on muudetud V lisas loetletud &igusaktidega, ilma et see piiraks
liilkmesriikide kohustusi, mis on seotud nimetatud lisas esitatud direktiivide siseriiklikku oigusesse
tilevotmise ja kohaldamise tdhtpdevadega.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Madalmaade péadev asutus andis Vaselife’'i taotluse alusel 12. juuni 2015. aasta otsusega ,Otsus
paralleelse kaubanduse loa kohta” (edaspidi ,I otsus“) viimasele toote Vaselife Universal Bulb PHT
(edaspidi ,toode Vaselife UB“) paralleelse kaubanduse loa numbriga 14878N, mille kehtivus loppes
31. detsembril 2016.

Sellest otsusest ndhtub, et toodet Vaselife UB imporditakse Itaaliast, kus see on taimekaitsevahendina
registreeritud voi loa saanud Promalini nime all. Toode ei eristu oluliselt vordlustootest VBC-476,
mille loa number on 12865N, millele on Madalmaades antud luba ja mida toodab — nagu ka
Promalini — Valent Biosciences, mis on Sumitomo Chemical Agro Europe SAS-i (edaspidi
»Sumitomo®) alliiksus.

Madalmaade péadev asutus andis Sumitomo esitatud taimekaitsevahendi VBC-476 timberregistreerimise
taotluse pohjal 23. detsembri 2015. aasta otsusega sellele tootele varasema loaga vorreldes sama
numbriga 12865N loa. Nimetatud otsuses muudeti konealuse toote loa valdajat, kelleks Valent
Biosciences asemel saab Sumitomo ise, ning selles on margitud kehtivusaja l6ppemise kuupédevaks
1. detsember 2025.

Sumitomo taotlusel otsustas Madalmaade péadev asutus 19. veebruari 2016. aasta otsusega, mis késitleb
loa saanud taimekaitsevahendi VBC-476 koostise muutmist, sellele tootele antud luba muuta. Jatkuvalt
on tootele antud loa number 12865N ja selle kehtivusaja 16pp 1. detsember 2025.

Madalmaade pddeva asutuse 19. veebruari 2016. aasta otsusega tootele VBC-476 antud loa 12865N
tileandmise kohta anti Sumitomo taotlusel nimetatud luba Chrysalile iile.

Madalmaade padev asutus otsustas 1. mairtsi 2016. aasta otsusega ,Paralleelse kaubanduse loa
pikendamise otsus“ (edaspidi ,II otsus“) pikendada tootele Vaselife UB I otsusega antud paralleelse
kaubanduse luba kuni 1. detsembrini 2025. Selleks tugines nimetatud asutus médruse nr 1107/2009
artiklile 52, leides, et konealust toodet valmistab Valent Biosciences ning seega pédrineb see samast
aritthingust kui vordlustoode.
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Chrysal esitas II otsuse peale 1. aprillil 2016 vaide.

Madalmaade péddev asutus tunnistas 26. aprilli 2017. aasta otsusega, et Chrysali poolt II otsuse peale
esitatud vaie on vastuvoetav ja osaliselt pohjendatud, vottis II otsuse tagasi ja jéttis rahuldamata
I otsuse pikendamise taotluse, mille Vaselife oli esitanud.

Nimetatud asutus markis 26. aprilli 2017. aasta otsuse pohjenduseks muu hulgas jargmist:

— vordlustoote ennetdhtaegse imberregistreerimisega muudeti selle toote loa kehtivusaja loppemise
kuupéeva, milleks 31. detsembri 2016. aasta asemel sai 1. detsember 2025. Seetottu ei lange
paralleelse kaubanduse loas ette ndhtud kehtivusaja 16ppemise kuupdev 31. detsember 2016 enam
kokku vordlustoote loa kehtivusaja l1oppemise kuupédevaga. Vordlustoote loa kehtivusaja 16ppemise
kuupdeva muutmise tulemusel pikendas Madalmaade pédev asutus Vaselife’i nousolekul ja viimase
taotlusel seda luba kuni 1. detsembrini 2025;

— 19. veebruari 2016. aasta otsus vordlustoote koostise muutmise kohta puudutab vihetdhtsat
muudatust. Seega on toode Vaselife UB médruse nr 1107/2009 artikli 52 16ike 3 punktide b ja c
tdhenduses vordlustootega jatkuvalt identne;

— Chrysal ei ole Valent Biosciencesega seotud dritthing. Samuti ei tegutse see viimasena nimetatud
isiku antud litsentsi alusel. Lisaks néhtub vordlustoote loa valdaja nime muutmise taotlusest, et
selle tootmiskoht on muutunud. Sellest tuleneb, et vordlustoote ja toote Vaselife UB péritolu ei ole
tihine ning seega ei ole tegemist ,identsete tootega“ madruse nr 1107/2009 artikli 52 tdhenduses.
Samuti on Chrysali vaie selles kiisimuses pohjendatud ja

— paralleelse kaubanduse loa pikendamine ei ole voimalik, kuna méiruse nr 1107/2009 artiklis 52
sdtestatud tingimused ei ole enam tédidetud. Kuna need tingimused ei ole enam tdidetud ja I otsuse
kehtivus 1oppes 31. detsembril 2016, tuleb juba imporditud ning Nederlandse voedsel- en
warenautoriteitile (Madalmaade toidu- ja tarbijatoodete jéirelevalveamet) teatatud partiidega seoses
anda madruse nr 1107/2009 artikli 46 alusel ajapikendust kuni 1. novembrini 2017.

Vaselife kaebas 26. aprilli 2017. aasta otsuse College van Beroep voor het Bedrijfslevenile
(apellatsiooniastme halduskohus majanduskiisimustes, Madalmaad) edasi.

Madalmaade péddev asutus rahuldas 3. juuni 2016. aasta otsusega Chrysali taotluse muuta toote
VBC-476 nime nii, et see on Chrysal BVB.

Lisaks laiendas Madalmaade péadev asutus 20. juuli 2017. aasta otsusega 26. aprilli 2017. aasta otsuses
ette ndhtud ajapikenduse moju nii, et peale kahe seal konkreetselt vilja toodud partii voidi toote
Vaselife UB olemasolevaid laovarusid partii numbriga 272-994-S 4 tarnida kuni 1. novembrini 2017 ja
kasutada kuni 1. novembrini 2018.

Chrysal kaebas nimetatud otsuse edasi.

Neil asjaoludel otsustas College van Beroep voor het bedrijfsleven (apellatsiooniastme halduskohus
majanduskiisimustes, Madalmaad) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse
kiisimused:

»1. Kas pédeval asutusel [...] on o6igus pédrast seda, kui ta on otsustanud vordlustoote timber
registreerida, muuta — vajaduse korral omal algatusel — mddruse nr 1107/2009 artiklis 52
reguleeritud paralleelse kaubanduse loa, mis anti vilja enne vordlustoote {imberregistreerimise
otsuse tegemist, kehtivusaega vastavalt vordlustoote iimberregistreerimise otsuses méératud
kehtivusaja loppemise hilisemale kuupéevale?
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Kui esimesele kiisimusele tuleb vastata jaatavalt: kas paralleelse kaubanduse loa kehtivusaja
muutmine on vordlustoote tmberregistreerimise automaatne tagajirg, mis tuleneb maarusest
nr 1107/2009 endast? Kas paralleelse kaubanduse loa kehtivusaja uue kuupideva sissekandmine
padeva asutuse andmebaasi on pelgalt haldustoiming voi tuleb selle kohta teha omal algatusel voi
taotluse alusel otsus?

Kui teisele kiisimusele tuleb vastata nii, et vajalik on otsus, siis kas selle suhtes on kohaldatav
madruse nr 1107/2009 artikkel 52, eelkoige selle artikli 1oige 3?

Kui kolmandale kiisimusele tuleb vastata eitavalt: millised o6igusnormid on sellisel juhul
kohaldatavad?

Kas jarelduse, et taimekaitsevahend ei ole méadaruse nr 1107/2009 artikli 52 tdhenduses identne, saab
teha juba siis, kui vordlustoode ei périne (enam) samalt ettevotjalt? Euroopa Kohtul palutakse
sellele kiisimusele vastamisel kasitleda tihtlasi ka kiisimust, kas seotud ettevotja voi litsentsi alusel
tegutseva ettevotja all voib moista ka ettevotjat, kes toodab toodet diguse omaja nousolekul sama
valemi alusel. Kas sellega seoses on oluline kiisimus, kas vordlustoote ja paralleelselt imporditava
toote tootmisprotsess toimub toimeainete osas samas ettevotjas?

Kas vastamisel kiisimusele, kas toode on identne, on oluline see, kui muudetakse pelgalt
vordlustoote tootmise paika?

Kui viiendale ja/vdi kuuendale kiisimusele tuleb vastata jaatavalt: kas selle pdhjal tehtavat jareldust
(»ei ole identne“) voib mingil moel muuta tosiasi, et pddev asutus on juba tuvastanud, et toote
koostis ei ole muutunud v6i on muudatus olnud vaid vdheoluline?

Kes ja millises ulatuses peab tdendama, et méddruse nr 1107/2009 artikli 52 16ike 3 tingimused on
tdidetud, kui paralleelselt imporditava toote loa valdaja ja vordlustoote loa valdaja on selles
kiisimuses erineval seisukohal?”

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene kuni neljas kiisimus

Esimese kuni neljanda kiisimusega, mida tuleb analiiiisida koos, palub eelotsusetaotluse esitanud kohus
sisuliselt selgitada:

kas liidu oigust ja eelkdige méarust nr 1107/2009 tuleb télgendada nii, et nendega ei ole vastuolus
riigisisene menetlus, mille kohaselt on pédeval asutusel 6igus omal algatusel kohandada paralleelse
kaubanduse loa kehtivusaega vordlustoote loa pikendatud kehtivusajale;

kas jaatava vastuse korral tuleb médrust nr 1107/2009 ja eelkdige selle artiklit 52 télgendada nii, et
paralleelse kaubanduse loa kehtivusaja kohandamine tuleneb automaatselt otsusest pikendada
vordlustoote luba voi nouab see, et selle kohta tehtaks eraldi otsus;

kas juhul, kui eraldi otsus on vajalik, tuleb méérust nr 1107/2009 tdlgendada nii, et kui tegemist on
paralleelse kaubanduse loa kehtivusaja kohandamisega vordlustoote loa pikendatud kehtivusajale,
peavad madruse nr 1107/2009 artikli 52 lodigetes 1-3 sitestatud selle loa saamiseks vajalikud
tingimused voi muudes sétetes ette ndhtud tingimused olema tdidetud.

Tuleb meenutada, et madruse nr 1107/2009 artikli 52 loike 6 esimese lause kohaselt kehtib paralleelse
kaubanduse luba sama kaua kui vordlustoote luba.
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Vastavalt méadruse nr 1107/2009 artikli 43 loikele 1 pikendatakse luba loa valdaja taotluse alusel, kui
madruse artiklis 29 osutatud nduded on jatkuvalt tdidetud; nende nouete jargimise eesmirk on
vastavalt médruse pohjendusele 24 tagada inimeste ja loomade tervise ning keskkonna kaitsmise range
kaitsestandard.

Seevastu ei sisalda madrus nr 1107/2009 iithtegi sdnaselget satet, mis puudutaks paralleelse kaubanduse
loa kehtivusaja kohandamist vordlustoote loa pikendatud kehtivusajale.

Siiski, samamoodi nagu madruse nr 1107/2009 artikli 43 ldike 1 kohaselt peavad selle miairuse
artiklis 29 kehtestatud loa andmise tingimused olema tdidetud vordlustoote loa pikendamisel, voib
nimetatud maéruse siisteemist tuletada, et vastavalt asjaomase maéédruse artikli 52 1digetele 1-3 peavad
juhul, kui tegemist on paralleelse kaubanduse loa kehtivusaja kohandamisega vordlustoote loa
pikendatud kehtivusajale, olema tdidetud nimetatud loigetes paralleelse kaubanduse loa saamiseks
satestatud vajalikud tingimused.

Selline ndue langeb kokku maéédruse nr 1107/2009 artikliga 52 taotletava kahe eesmérgiga, milleks on —
nagu ndhtub eelkdige asjaomase méadruse pohjendustest 8, 9 ja 31 — hdlbustada eri liilkmesriikides loa
saanud identsete taimekaitsevahendite paralleelset kaubandust, tagades samas inimeste ja loomade
tervise ja keskkonna kaitse korge taseme.

Maéruse nr 1107/2009 artikli 52 loigete 1-3 niisugust tolgendust toetab ka maédruse artikkel 44
koostoimes sama madruse artikli 52 loikega 7. Nimelt, samuti nagu maaruse nr 1107/2009 artikli 44
kohaselt on liikmesriikidel o6igus luba igal ajal ldbi vaadata, kui on tdendeid, et moéni maddruse
artiklis 29 osutatud noue ei ole enam tdidetud, on liikmesriikidel nimetatud maaruse artikli 52 16ike 7
alusel igal ajal 6igus ldbi vaadata paralleelse kaubanduse luba, kui on tdendeid, et moni méadruse
artikli 52 loigetes 1-3 osutatud noue ei ole enam tdidetud.

Seega, kuna juhul, kui tegemist on paralleelse kaubanduse loa kehtivusaja kohandamisega vordlustoote
loa pikendatud kehtivusajale, peavad maaruse nr 1107/2009 artikli 52 16igetes 1-3 sétestatud paralleelse
kaubanduse loa saamiseks vajalikud tingimused olema tdidetud, peab asjaomase liikmesriigi pédev
asutus kontrollima, kas see on nii.

Asjaomase liikmesriigi pddeva asutuse kontroll vilistab aga selle, et paralleelse kaubanduse loa
kehtivusaja kohandamine tuleneb automaatselt vordlustoote loa pikendamise otsusest, ilma et oleks
vaja teha ihtegi otsust, seda enam, et niisugune kohandamine voib kahjustada kolmandate isikute
oigusi.

Seega, kui kdesoleva kohtuotsuse punktis 34 osutatud tingimused on tdidetud, seisneb paralleelse
kaubanduse loa kehtivusaja kohandamine vordlustoote loa pikendatud kehtivusajale uue paralleelse
kaubanduse loa andmises.

Siinkohal olgu margitud, et 14. juulil 2015 avaldatud taimekaitsevahendite paralleelse kaubanduse
suuniste (Guidance document concerning the parallel trade of plant protection products) punkti 8
kohaselt ,[t]uleb paralleelse kaubanduse loa kehtivusaja loppedes esitada uus taotlus vastavalt médruse
nr 1107/2009 artikli 52 sitetele. Neid taotlusi kontrollitakse artikli 52 kriteeriumide alusel, kasitades
neid uute taotlustena. Seega tuleb esitada koik asjaomased dokumendid“. [mitteametlik tolge]

Mis puutub kiisimusse, kas asjaomase liikmesriigi padev asutus voib omal algatusel viljastada uue
paralleelse kaubanduse loa, mille kehtivusaeg on viidud vastavusse pikendatud vordlustoote loaga, siis
tuleb markida, et nagu on kéesoleva kohtuotsuse punktis 30 todetud, ei sisalda madrus nr 1107/2009
ithtegi sellekohast sonaselget sitet, vaid liksnes ,esimese” paralleelse kaubanduse loa andmiseks peab
madruse artikli 52 loike 1 alusel olema sihtliikmesriigi padevale asutusele esitatud taotlus.

ECLIL:EU:C:2019:968 9



39

40

41

42

43

44

KontuoTtsus 14.11.2019 — Kontuast C-445/18
VASELIFE INTERNATIONAL JA CHRYSAL INTERNATIONAL

Vottes arvesse, et uue paralleelse kaubanduse loa saamise menetlus ei ole méidrusega nr 1107/2009
reguleeritud, ja et asjaolu, kas see menetlus algatatakse omal algatusel voi huvitatud isiku algatusel, on
selle madruse eelkoige pohjendustes 8 ja 9 nimetatud eesmirke arvestades sisuliselt neutraalne, tuleb
liilkmesriikidel vastav menetlus ette niaha kooskolas menetlusautonoomia pohiméttega tingimusel, et
see ei tohiks siiski olla ebasoodsam kui samalaadsete riigisiseste olukordade puhul (vordvaarsuse
pohimote) ja see ei muudaks liidu diguskorrast tulenevate diguste kasutamist tegelikult voimatuks voi
tilemddra raskeks (tohususe pohimote) (vt selle kohta 15. mértsi 2017. aasta kohtuotsus Aquino,
C-3/16, EU:C:2017:209, punkt 48).

Liidu oigusega ei ole aga vastuolus niisugune riigisisene menetlus, nagu on kone all pohikohtuasjas,
mille kohaselt on pddeval asutusel o0igus omal algatusel kohandada sellise loa kehtivusaega
vordlustoote loa uuele kehtivusajale. Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 36 maérkis, peab sellisel
juhul padev asutus vastavalt madruse nr 1107/2009 artikli 44 loikele 2 teatama sellest paralleelse
kaubanduse loa valdajale ning andma talle voimaluse méarkuste voi tdiendava teabe esitamiseks.

Eeltoodut arvesse vottes tuleb esimesele kuni neljandale kiisimusele vastata jargmiselt:

— liidu oigust ja eelkdige madrust nr 1107/2009 tuleb tdlgendada nii, et nendega ei ole vastuolus
riigisisene menetlus, mille kohaselt on péddeval asutusel 6igus omal algatusel kohandada paralleelse
kaubanduse loa kehtivusaega vordlustoote loa pikendatud kehtivusajale;

— madrust nr 1107/2009 ja eelkoige selle artiklit 52 tuleb télgendada nii, et paralleelse kaubanduse loa
kehtivusaja kohandamine ei tulene automaatselt otsusest pikendada vordlustoote luba, vaid see
nduab, et selle kohta tehtaks eraldi otsus;

— madrust nr 1107/2009 tuleb tdlgendada nii, et kui tegemist on paralleelse kaubanduse loa
kehtivusaja kohandamisega vordlustoote loa pikendatud kehtivusajale, peavad maéédruse
nr 1107/2009 artikli 52 loigetes 1-3 sitestatud selle loa saamiseks vajalikud tingimused olema
tdidetud ning asjaomase liikmesriigi padev asutus peab kontrollima, kas see on nii.

Viies kuni seitsmes kiisimus

Viienda kuni seitsmenda kiisimusega, mida tuleb analiiiisida koos, palub eelotsusetaotluse esitanud
kohus sisuliselt selgitada, kas madruse nr 1107/2009 artikli 52 16ike 3 punkti a tuleb télgendada nii, et
see holmab olukorda, kus paritoluliikmesriigis loa saanud taimekaitsevahendit valmistab driithing A,
samas kui vordlustaimekaitsevahendit toodab sama tootmisprotsessi kohaselt, kuid eelmisest erinevas
tootmiskohas &riithing B &riithingu A nousolekul.

Tuleb meenutada, et méddruse nr 1107/2009 artikli 52 loigete 1 ja 2 kohaselt voib iihes liitkmesriigis
(péritoluliikmesriik) lubatud taimekaitsevahendi kasutusele votta, turule lasta ja kasutada teises
liikmesriigis (sihtliikmesriik), kui see liikmesriik méarab kindlaks, et konealune taimekaitsevahend on
selle artikli loike 3 tdhenduses identne tema territooriumil juba lubatud taimekaitsevahendiga
(vordlustoode). Paralleelse kaubanduse luba antakse lihtsustatud korras 45 pédeva jooksul pérast
tdieliku taotluse saamist, kui kasutuselevoetav taimekaitsevahend on loike 3 kohaselt identne.

Nimetatud maaruse artikli 52 loikes 3 on sdtestatud:
»Taimekaitsevahendeid peetakse vordlustootega identseks, kui:

a) need on toodetud sama ettevotte voi seotud ettevotte poolt voi samale tootmisprotsessile vastava
litsentsi alusel;
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b) nad on toimeainete, taimekaitseainete ja siinergistide spetsifikatsioonilt ja sisalduselt ning
formulatsiooni tiitibilt identsed; ning

¢) nad on identsed voi samaviddrsed muude koostisainete, pakendi suuruse, materjali voi vormi
poolest, mis on seotud voimaliku ebasoodsa mojuga vahendi ohutusele inimeste voi loomade
tervisele voi keskkonnale.”

Euroopa Kohtu valduses olevast toimikust ja eelkdige eelotsusetaotlusest ndhtub, et vaidlus
pohikohtuasjas puudutab tiksnes médruse nr 1107/2009 artikli 52 16ike 3 punktis a toodud identsuse
kriteeriumi tolgendamist ja kohaldamist, kuna Madalmaade péddev asutus on késitanud Vaselifei
Madalmaadesse imporditud toodet ja Madalmaades Chrysali toodetud vordlustoodet ,identsetena®
madruse artikli 52 loike 3 punktide b ja c tdhenduses, ilma et pohikohtuasja pooled oleks seda
kahtluse alla seadnud.

Seega tuleb viiendat kuni seitsmendat kiisimust analiilisida asjaomase maddruse artikli 52 loike 3
punkti a alusel.

Siinkohal olgu vilja toodud Euroopa Kohtu praktika taimekaitsevahendite paralleelimpordi kohta
direktiivi 91/414 raames, mis tunnistati kehtetuks ja asendati méédrusega nr 1107/2009 vastavalt selle
pohjendusele 3 ja artikli 83 esimesele 16igule, arvestades, et konealuses direktiivis ei olnud ndhtud ette
paralleelselt imporditud taimekaitsevahendite turuleviimise loa véljastamise lihtsustatud korda.

Selles kohtupraktikas on maérgitud, et kui liikmesriigi padev asutus leiab, et taimekaitsevahend, mis on
imporditud liikmesriigist, kus sellele on juba direktiivi 91/414 alusel antud turuleviimise luba, ei ole
kil igas suhtes identne importiva riigi territooriumil juba loa saanud tootega, kuid vihemalt

— evib selle tootega iihist paritolu selles mottes, et selle tootis sama valemi jérgi sama édriithing voi
tootsid ettevotjad, kes on seotud voi tootavad litsentsi alusel,

— on toodetud sama toimeainet kasutades ja

— evib lisaks sama toimet, vottes arvesse erinevusi, mis voivad esineda toote kasutamise seisukohast
oluliste pollumajanduslike, fiitosanitaar- ja keskkonnatingimuste, eelkoige kliimatingimuste osas,

siis tuleb selle toote puhul tunnustada importivas liikmesriigis juba antud turuleviimise luba, kui see ei
ldhe vastuollu inimeste ja loomade tervise ning keskkonnakaitse kaalutlustega (vt selle kohta 11. maértsi
1999. aasta kohtuotsus British Agrochemicals, C-100/96, EU:C:1999:129, punkt 40, ja 21. veebruari
2008. aasta kohtuotsus komisjon vs. Prantsusmaa, C-201/06, EU:C:2008:104, punkt 39).

Sellel alusel on Euroopa Kohus tddenud, et kui Prantsuse Vabariik nouab taimekaitsevahendi
paralleelse impordi loa andmiseks, et imporditud tootel ja Prantsusmaal juba lubatud tootel on iihine
paritolu selles mottes, et need tootis sama valemi jargi sama driiihing voi ettevotjad, kes on seotud voi
tootavad litsentsi alusel, siis ei riku ta EU artiklist 28 tulenevaid kohustusi (21. veebruari 2008. aasta
kohtuotsus komisjon vs. Prantsusmaa, C-201/06, EU:C:2008:104, punktid 30 ja 45).

Nii olid vastavalt direktiivile 91/414 taimekaitsevahendid identsed, kui need evisid viahemalt {ihist
péritolu selles mottes, et need tootis sama valemi jérgi sama dariithing voi ettevotjad, kes on seotud voi
tootavad litsentsi alusel, on toodetud sama toimeainet kasutades ja evivad lisaks sama toimet, vottes
arvesse erinevusi, mis voivad esineda toote kasutamise seisukohast oluliste pollumajanduslike,
fiitosanitaar- ja keskkonnatingimuste, eelkoige kliimatingimuste osas (6. novembri 2014. aasta
kohtuotsus Mac, C-108/13, EU:C:2014:2346, punkt 24).
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Seega on madruse nr 1107/2009, mis sarnaselt direktiiviga 91/414 taotleb eelkoige rahvatervise kaitse ja
kaubandustokete korvaldamise eesmarke liikmesriikidevahelises kaubanduses, artikli 52 1dige 3 suuresti
inspireeritud sellest kohtupraktikast.

Sellest jéreldub, et nimetatud sdttes on paritoluliikmesriigis lubatud taimekaitsevahendi ja
vordlustaimekaitsevahendi identsuse kriteeriumina ette ndhtud, et need on toodetud sama ettevotte
voi seotud ettevotte poolt voi samale tootmisprotsessile vastava litsentsi alusel.

Mis puutub midruse nr 1107/2009 artikli 52 16ike 3 punktis a kasutatud viljendisse ,toodetud [...]
samale tootmisprotsessile vastava litsentsi alusel, siis tuleb asuda seisukohale, nagu ka kohtujurist
oma ettepaneku punktis 47 sisuliselt markis, et see holmab ka olukorda, kus paritoluliikmesriigilt loa
saanud taimekaitsevahendit toodab &riithing, mis erineb é&ritihingust, kes toodab sama tootmisprotsessi
kasutades ja esimese ariithingu nousolekul vordlustoodet, isegi kui selline ndusolek ei ole formaalselt
litsentsileping, kui sellel nousolekul on litsentsilepinguga analoogne piisivus.

Madruse nr 1107/2009 artikli 52 16ike 3 punkti a selline tdlgendus tagab nii péritoluriigis loa saanud
taimekaitsevahendi ja vordlustaimekaitsevahendi iihise péaritolu, mis on selle siatte konkreetne eesmark,
kui ka inimeste ja loomade tervise ja keskkonna range kaitsestandardi, jargides nende kaupade vaba
liikumist, mis on nimetatud maéruse tildised eesmargid.

Lisaks ei ole vordlustoote tootmiskoha muutmine iseenesest asjakohane selle hindamisel, kas
péritoluliikmesriigis loa saanud taimekaitsevahend ja vordlustaimekaitsevahend on madaruse
nr 1107/2009 artikli 52 loike 3 punkti a seisukohalt identsed, kui need on toodetud sama ettevotte voi
seotud ettevotte poolt voi samale tootmisprotsessile vastava litsentsi alusel.

Koike eeltoodut arvesse vottes tuleb viiendale kuni seitsmendale kiisimusele vastata, et maddruse
nr 1107/2009 artikli 52 loike 3 punkti a tuleb tdlgendada nii, et see holmab olukorda, kus
péritoluliikmesriigis loa saanud taimekaitsevahendit valmistab é&ritthing A, samas kui
vordlustaimekaitsevahendit toodab sama tootmisprotsessi kohaselt, kuid eelmisest erinevas
tootmiskohas é&riiithing B ariithingu A noéusolekul, kui sellel nousolekul on litsentsilepinguga analoogne
piisivus.

Kaheksas kiisimus

Oma kaheksanda kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtul télgendada
madruse nr 1107/2009 artikli 52 16ikeid 2—4 sisuliselt selleks, et teha kindlaks, kes ja mil mé&éral peab
toendama, et asjaomased tooted on sama artikli loike 3 tédhenduses jatkuvalt ,identsed”, kui
vordlustoote loa valdaja ja paralleelse kaubanduse loa valdaja on selles osas eriarvamusel.

Kuna — nagu kéesoleva kohtuotsuse punktis 41 maérgitud — paralleelse kaubanduse loa kehtivusaja
kohandamine vordlustoote loa pikendatud kehtivusajale nouab, et selle kohta voetaks vastu uus otsus,
siis tuleneb maéruse nr 1107/2009 artikli 52 loikest 2, et paralleelse kaubanduse loa valdaja tilesanne
on esitada uus téielik taotlus, et tdoendada, et asjaomased tooted on jatkuvalt ,identsed” selle artikli
l6ike 3 tahenduses.

Kéesoleval juhul on mééruse nr 1107/2009 artikli 52 l6ikes 4 loetletud andmed, mida peab paralleelse
kaubanduse loa taotlus sisaldama. Lisaks voib péddev asutus vastavalt maidruse artikli 52 loikele 2
néuda imporditud toote paritoluliikmesriigilt vajalikku teavet, et hinnata, kas asjaomased tooted on
identsed.
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Lisaks, kuna puuduvad liidu oiguses kehtestatud normid, mis kasitleksid toendamiskoormist
puudutavat menetluskorda paralleelse kaubanduse loa taotluse menetlemise raames voi sellise loa
andmise otsuse vaidlustamise raames, tuleb iga liikmesriigi riigisiseses diguskorras kehtestada see kord
menetlusautonoomia pohimotte kohaselt, tingimusel et jargitakse kdesoleva kohtuotsuse punktis 39
osutatud pohimétteid.

Seetottu, kui vordlustoote loa valdaja vaidlustab paralleelse kaubanduse loa andmise otsuse, siis
kehtivad toendamiskoormise kiisimustes asjaomase liikmesriigi riigisisesed digusnormid, tingimusel et
nendes on jirgitud vordvddrsuse pohimotet ja need ei muuda liidu odiguskorrast tulenevate odiguste
kasutamist tegelikult voimatuks voi iilemddra raskeks.

Jarelikult tuleb kaheksandale kiisimusele vastata, et maaruse nr 1107/2009 artikli 52 lodikeid 2—4 tuleb
tolgendada nii, et paralleelse kaubanduse loa valdaja {ilesanne on esitada uus tdielik taotlus, esitades
selle artikli 16ikes 4 osutatud andmed, et tdendada, et asjaomased tooted on selle artikli loike 3
tdhenduses jatkuvalt ,identsed”, ilma et see piiraks padeva asutuse voimalust taotleda imporditud toote
péritoluliikmesriigilt vajalikku teavet, et hinnata, kas asjaomased tooted on identsed. Kui vaidlustatakse
paralleelse kaubanduse loa andmise otsus, siis kehtivad toéendamiskoormise kiisimustes asjaomase
liilkmesriigi riigisisesed 6igusnormid, tingimusel et nendes on jéargitud vordvadrsuse pohimatet ja need
ei muuda liidu digusest tulenevate diguste kasutamist tegelikult voimatuks voi iileméddra raskeks.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kiesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja tks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

1. Liidu o6igust ja eelkoige Euroopa Parlamendi ja noukogu 21. oktoobri 2009. aasta méiirust
(EU) nr 1107/2009 taimekaitsevahendite turulelaskmise ja néukogu direktiivide 79/117/EMU
ja 91/414/EMU kehtetuks tunnistamise kohta tuleb télgendada nii, et nendega ei ole
vastuolus riigisisene menetlus, mille kohaselt on péddeval asutusel 6igus omal algatusel
kohandada paralleelse kaubanduse loa kehtivusaega vordlustoote loa pikendatud
kehtivusajale.

Maidrust nr 1107/2009 ja eelkoige selle artiklit 52 tuleb toélgendada nii, et paralleelse
kaubanduse loa kehtivusaja kohandamine ei tulene automaatselt otsusest pikendada
vordlustoote luba, vaid see nouab, et selle kohta tehtaks eraldi otsus.

Maiirust nr 1107/2009 tuleb télgendada nii, et kui tegemist on paralleelse kaubanduse loa
kehtivusaja kohandamisega vordlustoote loa pikendatud kehtivusajale, peavad maidruse
nr 1107/2009 artikli 52 loigetes 1-3 sitestatud selle loa saamiseks vajalikud tingimused
olema tiidetud ning asjaomase liikmesriigi padev asutus peab kontrollima, kas see on nii.

2. Maiidruse nr 1107/2009 artikli 52 loike 3 punkti a tuleb télgendada nii, et see holmab
olukorda, kus péritoluliikmesriigis loa saanud taimekaitsevahendit valmistab &riithing A,
samas kui vordlustaimekaitsevahendit toodab sama tootmisprotsessi kohaselt, kuid eelmisest
erinevas tootmiskohas driithing B driithingu A noéusolekul, kui sellel noéusolekul on
litsentsilepinguga analoogne piisivus.

3. Maiiruse nr 1107/2009 artikli 52 l6ikeid 2—4 tuleb tolgendada nii, et paralleelse kaubanduse

loa valdaja iilesanne on esitada uus tdielik taotlus, esitades selle artikli loikes 4 osutatud
andmed, et toendada, et asjaomased tooted on selle artikli 16ike 3 tdhenduses jitkuvalt
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ridentsed”, ilma et see piiraks piadeva asutuse voimalust taotleda imporditud toote
paritoluliikmesriigilt vajalikku teavet, et hinnata, kas asjaomased tooted on identsed. Kui
vaidlustatakse paralleelse kaubanduse loa andmise otsus, siis kehtivad téendamiskoormise
kiisimustes asjaomase liikmesriigi riigisisesed digusnormid, tingimusel et nendes on jirgitud
vordvidrsuse pohimotet ja need ei muuda liidu oOigusest tulenevate oiguste kasutamist
tegelikult voimatuks voi iilemédira raskeks.

Allkirjad
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