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EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)

12. november 2019*

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Euroopa Kohtu otsus, millega tuvastati liikmesriigi kohustuste
rikkumine — Téitmata jatmine — Direktiiv 85/337/EMU — Tuulepargi teostusluba ja ehitamine —
Projekt, mis voib keskkonda oluliselt mojutada — Keskkonnamoju eelneva hindamise puudumine —
Seadustamiskohustus — ELTL artikli 260 loige 2 — Karistusmakse ja pohisumma maéédramise ndue
Kohtuasjas C-261/18,

mille ese on ELTL artikli 260 1oike 2 alusel 13. aprillil 2018 esitatud liikmesriigi kohustuste rikkumise

hagi,
Euroopa Komisjon, esindajad: M. Noll-Ehlers ja J. Tomkin,

hageja,
versus

Iirimaa, esindajad: M. Browne, G. Hodge ja A. Joyce, keda abistasid G. Gilmore, BL, J. Connolly ja
G. Simons, SC,

kostja,
EUROOPA KOHUS (suurkoda),

koosseisus: president K. Lenaerts, asepresident R. Silva de Lapuerta, kodade presidendid J.-C. Bonichot
(ettekandja), A. Arabadjiev, A. Prechal, M. Safjan ja S. Rodin ning kohtunikud L. Bay Larsen,
T. von Danwitz, C. Toader, F. Biltgen, K. Jiriméde ja C. Lycourgos,
kohtujurist: G. Pitruzzella,
kohtusekretir: ametnik R. Seres,
arvestades kirjalikku menetlust ja 1. aprilli 2019. aasta kohtuistungil esitatut,

olles 13. juuni 2019. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: inglise.
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otsuse
Hagiavalduses palub Euroopa Komisjon Euroopa Kohtul:

— tuvastada, et kuna Iirimaa ei ole votnud meetmeid 3. juuli 2008. aasta kohtuotsuse komisjon vs.
lirimaa (C-215/06, EU:C:2008:380) tditmiseks resolutsiooni punkti 1 teise taande osas, siis on ta
rikkunud ELTL artiklist 260 tulenevaid kohustusi;

— moista lirimaalt komisjoni kasuks vilja pdhisumma 1343,20 eurot korrutatuna péevade arvuga, mis
on moodunud 3. juuli 2008. aasta kohtuotsuse komisjon vs. lirimaa (C-215/06, EU:C:2008:380)
kuulutamisest kas kuni péevani, mil Iirimaa on selle kohtuotsuse tditnud, voi kuni kohtuotsuse
kuulutamiseni kéesolevas asjas, kui viimati nimetatud kuupdev on varasem 3. juuli 2008. aasta
kohtuotsuse komisjon vs. lirimaa (C-215/06, EU:C:2008:380) tditmise kuupéevast, ning mdadrata
minimaalseks pohisummaks 1 685 000 eurot;

— modista lirimaalt komisjoni kasuks vilja karistusmakse summas 12 264 eurot iga pdeva eest alates
kédesolevas kohtuasjas otsuse tegemise kuupdevast kuni kuupéevani, mil lirimaa on tditnud 3. juuli
2008. aasta kohtuotsuse komisjon vs. lirimaa (C-215/06, EU:C:2008:380), ja

— modista kohtukulud vélja lirimaalt.
Oiguslik raamistik

Direktiiv 85/337/EMUI enne selle muutmist direktiiviga 97/11
Néukogu 27. juuni 1985. aasta direktiivi 85/337/EMU teatavate riiklike ja eraprojektide keskkonnamdju
hindamise kohta (ELT 1985, L 175, lk 40; ELT erivéljaanne 15/01, lk 248) artikli 2 16igetes 1 ja 2 ning

16ike 3 esimeses 16igus oli ette ndhtud:

»1. Liikmesriigid votavad koik vajalikud meetmed tagamaks, et enne loa andmist hinnatakse muu
hulgas oma laadi, mahu voi asukoha tottu keskkonda oluliselt méjutada voivaid projekte.

Sellised projektid on méaratletud artiklis 4.
2. Keskkonnamoju hindamise voib lisada liikmesriikide projektide loamenetlusse voi kui see ei ole
voimalik, muudesse menetlustesse voi kéesoleva direktiivi eesmirkide tditmiseks kehtestatud

menetlustesse.

3. Liikmesriigid voivad erandjuhul vabastada konkreetse projekti kas tdielikult voi osaliselt kdesoleva
direktiivi sétete kohaldamisest.”

Selle direktiivi artiklis 3 oli satestatud:

»Keskkonnamdju hindamisel tapsustatakse projekti otsene ja kaudne moju jargmistele teguritele ning
kirjeldatakse ja hinnatakse neid sobival viisil ning asjaolude ja artiklite 4—11 kohaselt:

inimesed, loomastik ja taimestik,

pinnas, vesi, 6hk, ilmastik ja maastik,

esimeses ja teises taandes nimetatud tegurite vastastikune moju,
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— aineline vara ja kultuuriparand.”
Nimetatud direktiivi artikkel 4 oli sonastatud jargmiselt:

»1. Kui artikli 2 16ikest 3 ei tulene teisiti, hinnatakse I lisas loetletud klassidesse kuuluvaid projekte
artiklite 5-10 kohaselt.

2. II lisas loetletud klassidesse kuuluvaid projekte hinnatakse artiklite 5—10 kohaselt, kui liikmesriigid
leiavad, et nende omadused seda eeldavad.

Selleks voivad liikmesriigid muu hulgas tdpsustada teatavad hinnatavate projektide liigid voi kehtestada
kriteeriumid ja/voi kiinnised, mis on vajalikud selleks, et kindlaks maérata, milliseid II lisas loetletud
klassidesse kuuluvaid projekte hinnatakse artiklite 5-10 kohaselt.”

Direktiivi 85/337 artikli 5 kohaselt:

»1. Projektide puhul, mille keskkonnaméju tuleb artikli 4 alusel hinnata artiklite 5—-10 kohaselt, votavad
liilkmesriigid vastu vajalikud meetmed tagamaks, et arendaja esitab sobivas vormis III lisas tdpsustatud
teabe, kui:

a) liikmesriigid leiavad, et see teave on loaandmismenetluse teatavas etapis ning konkreetse projekti
voi teatavat liiki projekti ja tdendoliselt mojutatavate keskkonnategurite eriomadusi silmas pidades
asjakohane;

b) liikmesriigid leiavad, et on asjakohane nouda arendajalt sellise teabe koostamist, vottes muu hulgas
arvesse olemasolevaid teadmisi ja hindamismeetodeid.

N

. Loike 1 kohaselt arendaja esitatav teave sisaldab vihemalt:
— projekti kirjeldust, mis sisaldab teavet projekti koha, lahenduse ja mahu kohta,

— olulise kahjuliku méju véltimiseks, vihendamiseks ja voimaluse korral korvaldamiseks ettendhtud
meetmete kirjeldust,

— andmeid, mida on vaja nende pohimojude tapsustamiseks ja hindamiseks, mida projekt keskkonnale
tdendoliselt avaldab,

— taanetes 1-3 nimetatud teabe tildarusaadavat kokkuvotet.

3. Liikmesriigid tagavad vajaduse korral, et asjakohast teavet valdavad asutused teevad selle
kattesaadavaks arendajale.”

Direktiivi 85/337 artikkel 6 oli sdnastatud jargmiselt:

»1. Liikmesriigid votavad vajalikke meetmeid tagamaks, et asutustele, kes on oma teatavate
keskkonnaiilesannete tottu tulevikus projektiga tdendoliselt seotud, antakse voimalus avaldada oma
arvamust teostusloa taotluse kohta. Liikmesriigid mdadravad asutused, kellega sel eesmargil
konsulteeritakse kas iildiselt voi igal loataotluse esitamise juhul. Artikli 5 kohaselt kogutud teave
edastatakse konealustele asutustele. Konsulteerimise iiksikasjaliku korra satestavad liikmesriigid.

2. Liikmesriigid tagavad, et:

— koik teostusloa taotlused ja kogu artikli 5 kohaselt kogutud teave tehakse iildsusele kattesaadavaks,
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— asjaomasele tildsusele antakse vdoimalus enne projekti algatamist arvamust avaldada.

[...]%

Selle direktiivi artiklis 7 oli satestatud:

»Kui liikmesriik teab, et projekt toendoliselt avaldab olulist keskkonnamoju maones teises liikmesriigis,
voi kui tdendoliselt oluliselt mojutatav liikmesriik seda taotleb, edastab liikmesriik, kelle territooriumil
kavatsetakse projekti teostada, artikli 5 kohaselt kogutud teabe teisele liikmesriigile samal ajal, kui ta
selle oma kodanikele kittesaadavaks teeb. Selline teave on aluseks koikidele konsultatsioonidele, mis
on vajalikud kahe liikmesriigi vastastikuste ja vordvéirsete kahepoolsete suhete raames.”

Nimetatud direktiivi artikli 8 kohaselt:

»Teostusloa menetlemisel tuleb arvesse votta artiklite 5-7 kohaselt kogutud teavet.”

Sama direktiivi artikkel 9 oli sonastatud jargmiselt:

»Kui otsus on tehtud, teavitab padev asutus voi teavitavad padevad asutused asjaomast tildsust:

— otsuse sisust ja koikidest sellele lisatud tingimustest,

— otsuse aluseks olevatest pohjustest ja seisukohtadest, kui liikmesriigi digusaktides nii sdtestatakse.
Sellise teavitamise {iksikasjaliku korra méaaravad kindlaks liikmesriigid.

Kui teist liikmesriiki on teavitatud artikli 7 kohaselt, teavitatakse seda ka konealusest otsusest.”
Direktiivi 85/337 artiklis 10 oli ette ndhtud:

»Kéesoleva direktiivi satted ei mojuta padevate asutuste kohustust jargida siseriiklike digusnormide ja
aktsepteeritud oiguslike tavadega ettendhtud piiranguid, mis késitlevad toostus- ja drisaladusi ning

avalike huvide kaitset.

Artikli 7 kohaldamisel rakendatakse teabe edastamise suhtes teisele liikmesriigile ja teabe vastuvotmise
suhtes sellises teises liikmesriigis piiranguid, mis kehtivad liikmesriigis, kus projekti kavandatakse.”

Direktiivi 85/337 1I lisas olid loetletud selle direktiivi artikli 4 loikes 2 nimetatud projektid, st projektid,
mille keskkonnamoju hindamine oli vajalik tiksnes siis, kui liikmesriigid leidsid, et nende omadused
seda eeldasid. Nii oli selle lisa punkti 2 alapunktis a nimetatud turba kaevandamist ning sama punkti 2
alapunktis ¢ muude kui metalli sisaldavate ja energiat andvate mineraalainete nagu marmori, liiva,
kruusa, kiltsavi, soola, fosfaatide ja kaaliumkloriidi kaevandamist.

Direktiiv 85/337 direktiiviga 97/11 muudetud redaktsioonis

Néukogu 3. mirtsi 1997. aasta direktiiviga 97/11/EU (ELT 1997, L 73, Ik 5; ELT eriviljaanne 15/03,
Ik 151) muudetud redaktsioonis on direktiivi 85/337 artikli 2 ldigetes 1 ja 2 ning ldoike 3 esimeses
16igus ette ndhtud:

»1. Liikmesriigid votavad koik vajalikud meetmed, tagamaks, et enne loa andmist noutakse keskkonda

muu hulgas oma laadi, mahu voi asukoha tottu oluliselt mojutada voivatelt toodelt teostusluba ja
hinnatakse nende moju. Sellised t66d on piiritletud artiklis 4.
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2. Keskkonnamoju hindamise voib lisada liikmesriikide projektide loamenetlusse voi kui see ei ole
voimalik, muudesse menetlustesse voi kadesoleva direktiivi eesmairkide tditmiseks kehtestatud
menetlustesse.

[...]

3. Ilma et see piiraks artikli 7 kohaldamist, voivad liikmesriigid erandjuhul teha teatava t66 puhul
tdieliku voi osalise erandi kéesoleva direktiivi sétetest.”

Selle direktiivi artiklis 3 on sitestatud:

»Keskkonnamoju hindamisel piiritletakse t66 otsene ja kaudne moju jargmiste teguritega ja
kirjeldatakse ja hinnatakse seda sobival viisil ning asjaolude ja artiklite 4—11 kohaselt:

— inimesed, loomad ja taimed,
— pinnas, vesi, 6hk, ilmastik ja maastik,
— aineline vara ja kultuuripdrand,
— esimeses, teises ja kolmandas taandes nimetatud tegurite vastastikune moju.”
Nimetatud direktiivi artiklis 4 on ette nahtud:
»1. Kui artikli 2 16ikest 3 ei tulene teisiti, hinnatakse I lisas loetletud t6id artiklite 5-10 kohaselt.
2. Kui artikli 2 loikest 3 ei tulene teisiti, teevad liikmesriigid II lisas loetletud t66de puhul:
a) lksikjuhtumite uurimise
vOi
b) endi kehtestatud kiinniste voi tingimuste
abil kindlaks, kas t66d hinnatakse artiklite 5-10 kohaselt.
Liikmesriigid voivad teha otsuse kohaldada molemaid alapunktides a ja b nimetatud voimalusi.

3. Loike 2 alusel iksikjuhtumeid uurides voi kiinniseid voi tingimusi kehtestades voetakse arvesse
asjakohaseid III lisas sétestatud valikutingimusi.

4. Liikmesriigid tagavad, et padevate asutuste loike 2 kohane otsus avalikustatakse.”

Sama direktiivi II lisa punkti 3 alapunktis i on nimetatud tuuleelektrijaamu.

Sama lisa punkti 13 kohaselt loetakse juba loa saanud voi valminud voi kdimasolevate I voi II lisas
loetletud to6de muutmist voi laiendamist, kui see voib keskkonda oluliselt kahjustada,
direktiivi 85/337 artikli 4 loike 2 kohaldamisalasse kuuluvaks tooks.

Direktiivi 85/337 III lisas, mis kasitleb sama direktiivi artikli 4 16ikes 3 osutatud valikutingimusi, on

tdpsustatud, et toode laadi hindamisel tuleb eelkdige arvestada saastavust ja hdiringuid ning
onnetusohtu, pidades eeskitt silmas kasutatavaid menetlusi. Samas lisas on margitud, et nende
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geograafiliste alade keskkonnatundlikkuse hindamisel, mida t66d tdendoliselt mojutavad, tuleb eelkoige
silmas pidada looduskeskkonna vastuvotuvoimet, poorates erilist tdhelepanu teatud aladele, sh magi- ja
metsapiirkondadele.

3. juuli 2008. aasta kohtuotsus komisjon vs. Ilirimaa (C-215/06, EU:C:2008:380)

Euroopa Kohus otsustas 3. juuli 2008. aasta kohtuotsuses komisjon wvs. lirimaa (C-215/06,
EU:C:2008:380), et kuna lirimaa ei ole votnud koiki vajalikke meetmeid tagamaks, et:

— direktiivi 85/337 — nii enne kui ka pérast direktiiviga 97/11 muutmist kehtinud redaktsioonis
(edaspidi ,direktiiv 85/337“) — kohaldamisalasse kuuluvate projektide osas kaalutaks enne
projektide taielikku voi osalist teostamist, kas on vaja labi viia keskkonnaméju hindamine, ning et
oma laadi, mahu vo6i asukoha tottu keskkonda oluliselt mdjutada vdivate projektide osas viidaks
labi keskkonnamoju hindamine vastavalt selle direktiivi artiklitele 5-10, ja

— enne teostuslubade andmist Derrybrienis Galway krahvkonnas (lirimaa) tuulepargi ehitamiseks ja
sellega seotud tegevuseks ning samuti enne toode teostamist oleks labi viidud projekti
keskkonnaméju hindamine vastavalt nimetatud direktiivi artiklitele 5-10,

siis on lirimaa rikkunud direktiivi 85/337 artiklitest 2, 4 ja 5-10 tulenevaid kohustusi.

Seoses teise viitega, mis puudutab Derrybrienis tuulepargi ja sellega seotud tegevuse (edaspidi
stuulepark”) keskkonnaméju hindamise puudumist, jéreldas Euroopa Kohus 3. juuli 2008. aasta
kohtuotsuse komisjon vs. lirimaa (C-215/06, EU:C:2008:380) punktides 94—111 esitatud pohjenduste
alusel, et selles osas on toime pandud kohustuste rikkumine.

Tapsemalt markis Euroopa Kohus selle kohtuotsuse punktis 98 tuulepargi ehitustoode kahe esimese
etapi kohta, et lirimaa oli kohustatud korraldama ehitusprojektide keskkonnamdju hindamise, kui t66d
voisid keskkonda oluliselt mojutada eelkdige oma laadi, mahu voi asukoha tottu.

Sellega seoses leidis ta sama kohtuotsuse punktis 103, et turba ja mineraalainete kaevandamise ja
tee-ehitustoode projektide asukoht ja maht ning vastava ala ldhedus joele kujutasid endast konkreetseid
omadusi, millest lahtuvalt 46 tuuleturbiini paigaldamisega lahutamatult seotud t66d voisid keskkonda
oluliselt mojutada, ning et sellest tulenevalt oli vaja lébi viia keskkonnamoju hindamine.

Uhtlasi leidis Euroopa Kohus nimetatud kohtuotsuse punktis 110 seoses taotlusega anda luba
tuulepargi kolmanda etapi ehitustoodeks ja muudatusteks algselt lubatud ehituse kahe esimese etapi
osas, et 25 uue turbiini rajamine, uute tehnovorkude ehitamine ning algselt lubatud tuuleturbiini tiiiibi
muutmine, millega iritati suurendada elektrienergia tootmist, on projektid, mis voivad keskkonda
oluliselt mojutada, ning sel pohjusel tuleb enne nende kohta loa andmist lébi viia direktiivi 85/337
artiklites 5—10 sitestatud tingimustele vastav loataotluse menetlus ja keskkonnamoju hindamine.

Kohtueelne menetlus ja menetlus Euroopa Kohtus

Pédrast 3. juuli 2008. aasta kohtuotsuse komisjon vs. Iirimaa (C-215/06, EU:C:2008:380) kuulutamist
palus komisjon 15. juuli 2008. aasta kirjas lirimaal esitada talle kahe kuu jooksul alates selle
kohtuotsuse kuupédevast teavet kohtuotsuse tditmiseks voetud meetmete kohta. lirimaa kinnitas
3. septembri 2008. aasta kirjas, et ta aktsepteerib kohtuotsust tdielikult ja et keskkonnamoju
ajakohastatud hindamine kooskoélas direktiiviga 85/337 on ette ndhtud enne 2008. aasta loppu.

6 ECLIL:EU:C:2019:955
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Pérast kohtumist komisjoniga teatas lirimaa 2009. aasta 10. maértsi ja 17. aprilli kirjades komisjonile, et
ta valmistab ette oigusakti eelnou, millega kehtestatakse seadustamismenetlus, mis voimaldab
erandlikel juhtudel seadustada direktiivi 85/337 rikkudes antud load ,asendusloa“ viljastamisega, ja et
selle menetluse kohaselt taotleb niisugust luba tuulepargi haldaja.

Komisjon saatis 26. juunil 2009 sellele liikmesriigile ametliku kirja, milles ta tddes esiteks, et ta on
saanud vaid selle Gigusakti eelndu, mille Iirimaa peab vastu votma, et tagada 3. juuli 2008. aasta
kohtuotsuse komisjon vs. lirimaa (C-215/06, EU:C:2008:380) tditmine, ja teiseks, et ta ootab ikka veel
teavet tuulepargi keskkonnamoju kavandatava hindamise kohta. lirimaa vastas ametlikule kirjale
9. septembril 2009, kinnitades esiteks, et seadusemuudatus, millega kehtestatakse asendamismenetlus,
voetakse vastu ldhiajal, ja teiseks, et tuulepargi haldaja on andnud pohiméttelise ndusoleku asendusloa
taotluse esitamiseks.

Komisjon saatis 22. martsil 2010 Iirimaale uue ametliku kirja, milles palus liikmesriigil esitada oma
seisukohad kahe kuu jooksul alates ametliku kirja kidttesaamisest. Liikmesriik vastas sellele 2010. aasta
18. mai, 22. juuli ja 13. septembri kirjadega. Viimases kirjas teatasid Iirimaa ametiasutused
komisjonile, et 2010. aasta juulis voeti vastu 2010. aasta planeerimise ja arendamise (seaduse
muutmise) seadus (Planning and Development (Amendment) Act 2010; edaspidi ,PDAA“). PDAA
XA osa, tipsemalt artiklid 177B ja 177C, nédevad ette keskkonnamoju hindamise kohustust rikkudes
antud lubade seadustamise menetluse.

Parast uut kirjavahetust lirimaa ametiasutuste ja komisjoni vahel ning pdrast seda, kui lirimaa oli
komisjoni teavitanud aastatel 2010-2012 voetud tdiendavatest seadusandlikest meetmetest, palus
komisjon 19. septembri 2012. aasta kirjas, et liikmesriik talle teataks, kas tuulepargi arendaja suhtes
kohaldatakse seda seadustamismenetlust.

lirimaa markis 13. oktoobri 2012. aasta kirjas, et tuulepargi haldaja, mille 100protsendiline osalus
kuulub nii riigi kui ka erasektori osalusega driithingule, keeldus kohaldamast PDAA XA osas ette
ndhtud seadustamismenetlust, ja et ei liikmesriigi 6igus ega liidu oigus ei luba nouda selle
kohaldamist. Liidu 6igus ei kohusta nimelt seadma kahtluse alla tuulepargi ehitamiseks juba véljastatud
lubasid, mis on muutunud loplikeks, ning nende lubade tiihistamine on vastuolus o6iguskindluse ja
seaduse tagasiulatuva jou puudumise pohimotete ning Euroopa Kohtu praktikaga, mis késitleb
liikmesriikide menetlusautonoomiat.

lirimaa ametiasutused teatasid 16. detsembri 2013. aasta kirjas komisjonile, et tuulepargi haldaja on
teatanud, et ta on valmis labi viima selle pargi keskkonnamdju ,mitteametliku“ hindamise, mis oleks
siiski direktiivi 85/337 nouetega kooskolas.

lirimaa edastas 2014. aastal komisjonile ,kontseptsioonidokumendi“, mis oli tuulepargi keskkonnamaoju
»mitteametliku® hindamise menetluse ,tegevuskava®. Liikmesriik vottis komisjoniga 13. mail 2014
toimunud kohtumisel endale kohustuse esitada komisjonile tuulepargi haldaja ja Iiri keskkonnaministri
vahel solmitud ,kavatsuste protokolli projekt, milles on sitestatud kokkulepe mitteametliku
keskkonnaanaliiiisi ldbiviimise kohta. Vastav projekt edastati komisjonile 11. maértsil 2015 ja 7. maértsil
2016 edastasid lirimaa ametiasutused projekti uue versiooni.

Komisjon on korduvalt méirkinud, et need dokumendid ei voimalda lirimaal tdita oma kohustusi.
29. novembril 2016 toimunud koosoleku jdrel teatasid komisjoni talitused 15. detsembri 2016. aasta
e-kirjaga lirimaa ametiasutustele, et allkirjastatud kavatsuste protokolli 16plik redaktsioon peab
komisjoni joudma 2016. aasta 16puks ning et vastasel korral voib komisjon 2017. aastal algul taas
Euroopa Kohtu poole pé6rduda.

lirimaa saatis 22. detsembril 2016 komisjonile ,kontseptsioonidokumendi“ uue versiooni ja

sraamdokumendi®, mis kannab 2. detsembri 2015. aasta kuupéeva. Kaaskirjas markisid Iirimaa
ametiasutused, et need kaks dokumenti kavatsetakse allkirjastada 2017. aasta jaanuari 16pul.
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Pérast kirjavahetust lirimaa ametiasutustega teatas komisjon 26. jaanuari 2018. aasta kirjas lirimaale, et
hoolimata ,kontseptsioonidokumendi“ allakirjutamisest, jadb tema hinnangul 3. juuli 2008. aasta
kohtuotsuse komisjon vs. lirimaa (C-215/06, EU:C:2008:380) tiieliku tditmise kohustuse rikkumine
piisima. Uheksa aastat pirast kohtuotsuse kuulutamist ei ole tuulepargi keskkonnam&ju hindamise
osas tehtud tihtegi olulist edusammu.

lirimaa tunnistas 1. veebruari 2018. aasta kirjas, et arutelu asja lahendamiseks on kestnud juba mitu
aastat. Samas kirjas viitis liikmesriik siiski, et enne tditmiseks vajalike meetmete votmist ootas ta édra
komisjoni seisukohad dokumentide kohta, mille viimane oli talle esitanud 22. detsembri 2016. aasta
kirjaga.

Kuna komisjon leidis, et 3. juuli 2008. aasta kohtuotsuse komisjon vs. lirimaa (C-215/06,
EU:C:2008:380) resolutsiooni punkti 1 teise taandega vastavusse viimise kohustus on veel tditmata,
esitas ta kdesoleva hagi.

Parast menetluse kirjaliku osa lopetamist kdesolevas asjas teavitas komisjon Euroopa Kohut
kohtukantseleisse 1. aprillil 2019 saabunud kirjas lirimaa ametiasutuste kirjast, mille ta oli kétte saanud
29. mirtsil 2019 (edaspidi ,29. mairtsi 2019. aasta kiri“) ja millest ndhtub, et tuulepargi haldaja on
noustunud tegema koostood, et rakendada PDAAs ette ndhtud ,asendamismenetlust® ,nii kiiresti kui
voimalik, et tagada keskkonnamoju tagantjarele hindamine®. Iirimaa ametiasutused edastasid selle kirja
1. aprillil 2019 ka Euroopa Kohtu kantseleisse.

Liikmesriigi kohustuste rikkumine

Poolte argumendid

Komisjon tuletab meelde, et 3. juuli 2008. aasta kohtuotsuses komisjon vs. lirimaa (C-215/06,
EU:C:2008:380) tuvastas Euroopa Kohus eelkoige, et lirimaa on rikkunud kohustusi, mis tulenevad
direktiivist 85/337, kuna ta ei olnud votnud koiki vajalikke meetmeid tagamaks, et enne tuulepargi
ehitamiseks ja sellega seotud tegevuseks ning toode teostamiseks lubade andmist oleks lébi viidud
projekti keskkonnamdju hindamine. Komisjoni sonul ei vaidle lirimaa vastu sellele, et liikmesriigi
kohustuste rikkumise korvaldamiseks tuleb tal votta konkreetseid meetmeid.

Komisjon hinnangul ei pidanud Euroopa Kohus selles kohtuotsuses kindlaks maddrama konkreetseid
meetmeid, mis voimaldavad tuvastatud rikkumise korvaldada. Euroopa Kohtu praktikast (7. jaanuari
2004. aasta kohtuotsus Wells, C-201/02, EU:C:2004:12, punktid 64 ja 65, ning 28. veebruari
2012. aasta kohtuotsus Inter-Environnement Wallonie ja Terre wallonne, C-41/11, EU:C:2012:103,
punktid 42, 43 ja 46) tuleneb aga, et lirimaa on kohustatud korvaldama tuulepargi keskkonnamoju
hindamise labiviimata jatmise ebaseaduslikud tagajérjed ja votma koik vajalikud meetmed selle puuduse
korvaldamiseks. Igal juhul ei ole piisavad sellised lihtsad ettevalmistavad meetmed, mis on voetud
kéesolevas asjas.

Komisjon viitab oma argumentide pohjendamiseks ka 26. juuli 2017. aasta kohtuotsusele Comune di
Corridonia jt (C-196/16 ja C-197/16, EU:C:2017:589, punkt 35) ning 28. veebruari 2018. aasta
kohtuotsusele Comune di Castelbellino (C-117/17, EU:C:2018:129, punkt 30), mis kinnitavad, et
liilkmesriigi padevad asutused on kohustatud votma oma péddevuse piires koik vajalikud meetmed
keskkonnamdju hindamise tegemata jatmise heastamiseks, nditeks juba viljastatud loa dra votma voi
selle kehtivuse peatama, et hindamine labi viia. Keskkonnamdju hindamise labiviimine seadustamise
eesmargil, kui teatavad tingimused on tédidetud, ei ole liidu 6igusega vastuolus.
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Kohtueelse menetluse kiigus tegi lirimaa kaks erinevat ettepanekut, millele on viidatud kéesoleva
kohtuotsuse punktides 24 ja 29, kuidas korvaldada rikkumine, mis seisneb tuulepargi moju hindamata
jatmises, kuid ta ei ole siiski kummagi elluviimiseks midagi konkreetset ette votnud.

Esiteks osutas liikmesriik voimalusele viia libi mitteametlik hindamine. Uhtegi konkreetset meedet selle
rakendamiseks ei ole aga voetud.

Teiseks toonitab komisjon, et lirimaa muutis oma odigusnorme selleks, et kehtestada menetlus, mis
voimaldaks seadustada lubasid, mis on antud liidu oigusest tulenevat keskkonnamoju hindamise
kohustust rikkudes. Niiiid aga vdidab see liikmesriik, et seda menetlust, mis on sitestatud PDAA
XA osas, saab kohaldada iiksnes tulevikus, ning et hoolimata asjaolust, et tuulepargi haldaja on nii
riigi kui ka erasektori osalusega driithingu 100protsendiline tiitarettevotja, ei ole ta kohustatud seda
kohaldama.

Komisjon leiab siiski, et lirimaal on kohustus vaidlusalused load tithistada voi nende kehtivus peatada
ja viia ldbi tagantjirele seadustav hindamine, isegi kui need meetmed méjutavad tuulepargi haldaja
juba omandatud oigusi. Liikmesriigi voimalust tugineda selles osas menetlusautonoomia pohimattele
piiravad vastavalt 17. novembri 2016. aasta kohtuotsusele Stadt Wiener Neustadt (C-348/15,
EU:C:2016:882, punkt 40) tohususe ja vordvadrsuse pohimotted.

Uhtlasi tuleneb 14. juuni 2007. aasta kohtuotsusest Medipac-Kazantzidis (C-6/05, EU:C:2007:337,
punkt 43), et tuulepargi haldaja suhtes kehtivad liidu direktiividest tulenevad kohustused, kuna ta on
avaliku voimu kontrolli all oleva tiksuse 100protsendiline tiitarettevotja.

Komisjon vididab veel, et 3. juuli 2008. aasta kohtuotsuse komisjon vs. lirimaa (C-215/06,
EU:C:2008:380) tditmisega viivitamine ei ole pohjendatud. Vastavalt Euroopa Kohtu praktikale
(9. detsembri 2008. aasta kohtuotsus komisjon vs. Prantsusmaa, C-121/07, EU:C:2008:695, punkt 21)
tuleb tditmist alustada kohe ning see tuleb voimalikult kiiresti 16pule viia, kuigi ELTL artikkel 260 ei
tapsusta tdhtaega, mille jooksul kohtuotsus peab olema tdidetud. Kaesoleval juhul ei saa liikmesriigi
kestvat tegevusetust pohjendada ei konealuste probleemide keerukuse ega lirimaa ja komisjoni vahelise
teabevahetuse vdidetava katkemisega 2016. aasta lopus. Lisaks tuletab komisjon meelde, et ta andis
teada, et detsember 2016 on 3. juuli 2008. aasta kohtuotsuse komisjon vs. lirimaa (C-215/06,
EU:C:2008:380) tditmise lopptahtaeg.

Komisjon vdidab oma repliigis, et lirimaa ei ole ikka veel seadustamise korras labi viinud tuulepargi
keskkonnamoju hindamist. Seega ei ole liikmesriik 3. juuli 2008. aasta kohtuotsuse komisjon vs. lirimaa
(C-215/06, EU:C:2008:380) taitmiseks votnud minimaalseidki noutavaid meetmeid.

lirimaa palub jétta komisjoni hagi rahuldamata.

Liikmesriik véidab, et 3. juuli 2008. aasta kohtuotsusest komisjon vs. lirimaa (C-215/06, EU:C:2008:380)
ja selle kohtuotsuse aluseks olnud kohtuasja menetlusdokumentidest ndhtub, et nimetatud kohtuotsuse
resolutsiooni punkti 1 kaks taanet puudutavad tegelikult vaid iihte ja sama liikmesriigi kohustuste
rikkumist, st seda, et direktiiv 85/337 ei ole tiielikult iile voetud. Jarelikult véljaspool selle direktiivi
tilevotmist ei olnud tuulepargi suhtes erimeetmete votmine vajalik.

Ka on komisjon oma hagiavalduses jitnud médratlemata, milliseid konkreetseid meetmeid peaks siis
lirimaa nimetatud kohtuotsuse resolutsiooni punkti 1 teise taande tditmiseks votma.

Pealegi ei ole selle kohtuotsusega tiihistatud ega kehtetuks tunnistatud lubasid, mis on tuulepargi
ehitamiseks antud aastatel 1998-2003. EU artikli 226 — niiiid ELTL artikkel 258 — alusel esitatud
liilkmesriigi kohustuste rikkumise hagi ei saa mojutada kolmandate isikute juba omandatud 6igusi, eriti
kui neid kolmandaid isikuid ei ole sellega seoses dra kuulatud.
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Mis puudutab riigisisese haldusotsuse tithistamise aluseid ja korda, siis need kuuluvad liikmesriikide
menetlusautonoomia alla. 3. juuli 2008. aasta kohtuotsus komisjon vs. lirimaa (C-215/06,
EU:C:2008:380, punkt 59) kinnitab, et kohustuse, korvaldada keskkonnaméju hindamata jatmine,
piiritleb igas liikmesriigis kohaldatav menetluslik raamistik. Ent lirimaal saab ehitusloa tiihistada
tiksnes High Court (korge kohus, lirimaa), kellele otse on esitatud vastav kaebus.

Selles osas tuleneb 17. novembri 2016. aasta kohtuotsusest Stadt Wiener Neustadt (C-348/15,
EU:C:2016:882), et kui jargitakse teatavaid tingimusi, voivad liikmesriigid kehtestada tdhtaegu, mida
kohaldatakse linnaplaneerimise valdkonnas vastu voetud otsuste peale esitatud kaebuste suhtes. Enne
PDAA vastuvotmist kehtinud Iiri menetlusdiguse kohaselt oli linnaplaneerimise valdkonna loa
tithistamise noude esitamiseks ette ndhtud kahekuuline tdhtaeg. PDAA kehtestas selle tdhtaja
pikkuseks kaheksa nédalat. Tuulepargi ehitamiseks antud load on jérelikult muutunud 16plikuks.

lirimaa véidab, et kéesoleva kohtuasja olukord erineb olukorrast neis kohtuasjades, milles on tehtud
26. juuli 2017. aasta kohtuotsus Comune di Corridonia jt (C-196/16 ja C-197/16, EU:C:2017:589) ning
28. veebruari 2018. aasta kohtuotsus Comune di Castelbellino (C-117/17, EU:C:2018:129), millele
komisjon viitab. Nende kohtuotsuste asjaolude Kkirjeldusest ndhtub, et liikmesriigi kohus oli
vaidlusalused load tdesti tiihistanud. Kiisimused keskkonnaméju hindamise ldbiviimise kohustuse
kohta kerkisid loa tithistamisele jargnenud menetluses, mis puudutas asjaomaste projektide jaoks uute
lubade andmist.

Kéesolev kohtuasi erineb ka 7. jaanuari 2004. aasta kohtuotsuse Wells (C-201/02, EU:C:2004:12)
aluseks olevast kohtuasjast, milles vastati eelotsusetaotlusele vaidluse raames, mis puudutas riigisisest
luba, mis oli tdhtaegselt vaidlustatud. Euroopa Kohus kinnitas seal, et liikmesriigi kohtu tilesanne on
kontrollida, kas riigisisene 6igus lubab juba antud loa tiihistada voi selle kehtivuse peatada. Lisaks
kinnitas Euroopa Kohus 12. veebruari 2008. aasta kohtuotsuses Kempter (C-2/06, EU:C:2008:78), et
16pliku haldusotsuse korral ei nodua liidu oigus, et liikmesriigi ametiasutus oleks pohimoétteliselt
kohustatud selle otsuse uuesti lébi vaatama.

Samuti, kui on antud linnaplaneerimise valdkonna luba, mille iile ei saa enam teostada kohtulikku
kontrolli, tuleb jargida odiguspédrase ootuse kaitse ja diguskindluse pohimotteid ning selliste lubade
omanike omandiodigust.

Ent kdesolevas kohtuasjas oleks juba viljastatud ja 16plikuks muutunud lubade tithistamine vastuolus
oiguskindluse pohiméttega. lirimaa ei ole seega kohustatud neid tiihistama voi dra votma. Seda enam
ei ole tal kohustust viia tagantjirele labi keskkonnamoju hindamist PDAA asjasse puutuvate
oigusnormide alusel.

Teise voimalusena véidab Iirimaa, et ta on niiiidseks juba tditnud kohustused, mis tulenevad 3. juuli
2008. aasta kohtuotsusest komisjon vs. lirimaa (C-215/06, EU:C:2008:380), kuna ta vottis meetmeid, et
Derrybrienis viidaks ldébi mitteametlik hindamine, mis toimub véljaspool olemasolevat 6iguslikku
raamistikku. Iirimaa ja komisjoni vahelise koost66 kulg, nagu seda on hagiavalduses iiksikasjalikult
kirjeldatud, annab tunnistust, et lirimaa valitsus tegi koost6dd heauskselt.

Selle argumendi pohjendamiseks rohutab lirimaa eelkoige, et lirimaa valitsus kehtestas kokkuleppel
tuulepargi arendajaga ,kontseptsioonidokumendi“. Vastavalt sellele dokumendile peab arendaja
sraamdokumenti® jdrgides ette valmistama keskkonnaaruande, mis peaks sisaldama voimalikke
leevendusmeetmeid. Selles dokumendis ndhakse ka ette, et nimetatud aruanne pannakse teatud kujul
avalikule arutelule.

Sellise protsessi algatamine kujutab endast 3. juuli 2008. aasta kohtuotsuse komisjon vs. lirimaa
(C-215/06, EU:C:2008:380) piisavat tditmist, kuna erinevalt direktiivi 85/337 téielikust iilevotmisest,
mis on tdielikult Iirimaa ametiasutuste kontrolli all, nouab projekti keskkonnamoéju hindamine
toepoolest kolmandate isikute osavottu.
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Kolmanda voimalusena véidab lirimaa, et ta tdidab oma kohustused hiljemalt selleks kuupéevaks,
milleks voidakse méédrata Euroopa Kohtu istung kiesolevas kohtuasjas.

Tuulepargi keskkonnamdju hindamise teostamiseks vajaliku menetluse kestus on pealegi seotud sellega,
et komisjon ei reageerinud parast seda, kui talle 22. detsembril 2016 edastati tuulepargi keskkonnamaéju
hindamise ettevalmistamiseks moeldud ,kontseptsioonidokumendi“ wuus versioon. lirimaa
ametiasutused ootasid selle dokumendi ametlikku heakskiitu. Igal juhul ei saa liikmesriiki karistada
selle eest, et ta on votnud piisavalt aega, et médrata kindlaks Euroopa Kohtu otsuse tditmiseks sobivad
meetmed, voi et tal ei dnnestunud neid kindlaks méaérata.

lirimaa kinnitas kohtuistungil, et ta ei kavatse enam lébi viia tuulepargi keskkonnamoju mitteametlikku
hindamist. Nagu néhtub 29. maértsi 2019. aasta kirjast, vdidab ta niiiid, et tuulepargi haldaja noustus
tegema koostood, et PDAA XA osa alusel algatada seadustamismenetlus. Selle kiigus viiakse
direktiivile 85/337 vastav keskkonnaméju hindamine lébi niipea kui voimalik.

lirimaa tdpsustas vastuseks Euroopa Kohtu kiisimustele kohtuistungil, et tuulepargi haldajaga ei ole
ametlikku lepingut veel sélmitud. Ka ei ole veel otsustatud, kas viimane nduab ise PDAA artikli 177 C
alusel asendusluba voi algatavad pddevad asutused vastavalt PDAA artiklile 177 B
seadustamismenetluse ise omal algatusel.

Euroopa Kohtu hinnang

Sissejuhatavad mdrkused

Kéesoleva hagi raames, mis on esitatud ELTL artikli 260 16ike 2 alusel, vdidab komisjon, et lirimaa ei
ole tditnud 3. juuli 2008. aasta kohtuotsust komisjon vs. lirimaa (C-215/06, EU:C:2008:380) ainult selle
kohtuotsuse resolutsiooni punkti 1 teises taandes késitletava teise vidite osas. Euroopa Kohus tuvastas
selles osas, et kuna lirimaa ei ole votnud koiki vajalikke meetmeid tagamaks, et enne teostuslubade
andmist tuulepargi ehitamiseks ja sellega seotud tegevuseks ning samuti enne to6de teostamist oleks
labi viidud projekti keskkonnamoju hindamine vastavalt direktiivi 85/337 artiklitele 5-10, siis on
lirimaa rikkunud selle direktiivi artiklitest 2, 4 ja 5—-10 tulenevaid kohustusi.

Hagi vastuvoetavuse analiiiis

Kuna Iirimaa védidab sisuliselt, et komisjon on jitnud oma hagi eseme maidratlemata ja kindlaks
madramata meetmed, mis on vajalikud 3. juuli 2008. aasta kohtuotsuse komisjon vs. lirimaa
(C-215/06, EU:C:2008:380) tditmiseks selle kohtuotsuse resolutsiooni punkti 1 teise taande osas, siis
tuleb asuda seisukohale, et ta kritiseerib tegelikult kiesoleva hagi vastuvoetavust.

Sellega seoses vididab komisjon hagiavalduses, et 3. juuli 2008. aasta kohtuotsuse komisjon vs. lirimaa
(C-215/06, EU:C:2008:380) tditmiseks resolutsiooni punkti 1 teise taande osas peab lirimaa
korvaldama ebaseaduslikud tagajiarjed, mis tulenevad tuulepargi keskkonnaméju eelneva hindamise
kohustuse rikkumisest, ja algatama sel eesmargil konealuse projekti seadustamismenetluse. Menetlus
peab holmama projekti keskkonnamoju hindamist vastavalt direktiivi 85/337 nouetele.

Seega heidab lirimaa komisjonile vairalt ette, et too ei ole maédratlenud meetmeid, mis on vajalikud
3. juuli 2008. aasta kohtuotsuse komisjon vs. lirimaa (C-215/06, EU:C:2008:380) téditmiseks, ja et sel
pohjusel ei ole hagi eset piisavalt tdpsustatud.

Seega tuleb jdreldada, et lirimaa viited ei saa mdjutada kdesoleva hagi vastuvoetavust.
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Sisuliste kiisimuste analiiiis

lirimaa vaidlustab hagi pohjendatuse, viites, et véljaspool direktiivi 85/337 tilevotmist ei ole tuulepargi
suhtes erimeetmete votmine vajalik ja et eelkoige ei ole tuulepargi haldajale antud lubade tithistamine
riigisisese diguse kohaselt voimalik, kuna need on muutunud 16plikuks.

Komisjoni hinnangul on aga lirimaa kohustatud, nagu on maérgitud kiesoleva kohtuotsuse punktis 66,
korvaldama tuvastatud rikkumisest tulenevad ebaseaduslikud tagajérjed ja viima seadustamismenetluse
raames ldbi tuulepargi keskkonnaméju hindamise kooskdlas selle direktiivi nduetega.

Neil asjaoludel tuleb analiitisida kohustusi, mis on liikmesriigil juhul, kui projektile loa andmisel on
rikutud direktiiviga 85/337 ette ndhtud keskkonnamoju eelneva hindamise kohustust, eriti siis, kui
luba ei ole liikmesriigi seaduses ette ndahtud tdhtaja jooksul vaidlustatud ning see on liikmesriigi
oiguskorras seega 16plikult joustunud.

Sellega seoses olgu mirgitud, et direktiivi 85/337 artikli 2 16ike 1 alusel tuleb keskkonda tdendoliselt
oluliselt mojutavate projektide puhul selle direktiivi artikli 4 tdhenduses, koosmdjus sama direktiivi
I voi II lisaga, hinnata nende keskkonnamoju enne teostusloa véljastamist (7. jaanuari 2004. aasta
kohtuotsus Wells, C-201/02, EU:C:2004:12, punkt 42).

Keskkonnamdju eelneva hindamise noue on pohjendatud vajadusega, et padev asutus vdtaks
keskkonnale avaldatavat moju arvesse koikide tehniliste projekteerimis- ja otsustamisprotsesside
voimalikult varajases etapis, et reostuse voi hdiringute tekkimist pigem takistada nende lahtekohas kui
voidelda nende tagajirgede hilisema korvaldamise eest (3. juuli 2008. aasta kohtuotsus komisjon vs.
lirimaa, C-215/06, EU:C:2008:380, punkt 58, ja 26. juuli 2017. aasta kohtuotsus Comune di
Corridonia jt, C-196/16 ja C-197/16, EU:C:2017:589, punkt 33).

Direktiivis 85/337 ei ole aga sitteid, mis reguleeriksid eelneva hindamise kohustuse rikkumise tagajargi
(vt selle kohta 26. juuli 2017. aasta kohtuotsus Comune di Corridonia jt, C-196/16 ja C-197/16,
EU:C:2017:589, punkt 34).

ELL artikli 4 loikes 3 sétestatud lojaalse koost66 pohimotte kohaselt on aga liikmesriigid kohustatud
korvaldama liidu oiguse sellise rikkumise oigusvastased tagajdrjed. See kohustus on asjaomase
liilkmesriigi igal asutusel ja eeskétt neil asutustel, kes on kohustatud votma oma péadevuse piires koik
vajalikud meetmed keskkonnamdju hindamise tegemata jdatmise heastamiseks, nditeks juba viljastatud
loa dra votma voi selle kehtivuse peatama, et hindamine labi viia (vt selle kohta 7. jaanuari 2004. aasta
kohtuotsus Wells, C-201/02, EU:C:2004:12, punkt 64, ning 26. juuli 2017. aasta kohtuotsus Comune di
Corridonia jt, C-196/16 ja C-197/16, EU:C:2017:589, punkt 35).

Mis puutub vdimalusse selline olukord tagantjérele seadustada, siis ei ole direktiiviga 85/337 vastuolus
see, kui riigisisesed oOigusnormid lubavad teatud juhtudel seadustada liidu oiguse seisukohalt
oigusvastaseid tehinguid voi akte, tingimusel et selline voimalus ei anna asjaomastele isikutele
voimalust liidu oiguse normidest korvale hiilida voi olla vabastatud nende tditmisest ning et selline
voimalus on erandlik (26. juuli 2017. aasta kohtuotsus Comune di Corridonia jt, C-196/16
ja C-197/16, EU:C:2017:589, punktid 37 ja 38).

Hindamine, mis on lébi viidud niisuguses seadustamismenetluses, pérast rajatise valmimist ja
kaikuandmist, ei saa piirduda rajatise tulevase keskkonnamoju hindamisega, vaid peab votma iihtlasi
arvesse pdrast rajatise valmimist avaldunud keskkonnamoju (vt selle kohta 26. juuli 2017. aasta
kohtuotsus Comune di Corridonia jt, C-196/16 ja C-197/16, EU:C:2017:589, punkt 41).

Direktiiviga 85/337 on aga vastuolus riigisisesed digusnormid, mis vdimaldavad liikmesriigi asutustel,

isegi ilma et oleksid tdoendatud erandlikud asjaolud, anda seadustava loa, millel on samasugused
oiguslikud tagajiarjed kui eelnevatel lubadel, mis antakse pérast keskkonnaméju hindamist vastavalt

12 ECLIL:EU:C:2019:955
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selle direktiivi artikli 2 loikele 1 voi artikli 4 loigetele 1 ja 2 (vt selle kohta 3. juuli 2008. aasta
kohtuotsus komisjon vs. Iirimaa, C-215/06, EU:C:2008:380, punkt 61; 17. novembri 2016. aasta
kohtuotsus Stadt Wiener Neustadt, C-348/15, EU:C:2016:882, punkt 37, ning 26. juuli 2017. aasta
kohtuotsus Comune di Corridonia jt, C-196/16 ja C-197/16, EU:C:2017:589, punkt 39).

Nimetatud direktiiviga on vastuolus ka seadusandlik meede, mis tagantjdrele hindamist isegi ndudmata,
ning ilma et tegemist oleks konkreetsete erakorraliste asjaoludega, lubab lugeda keskkonnamoju
hindamise ldbinuks projekti, mille keskkonnamoju oleks direktiivi 85/337 artikli 2 loike 1 kohaselt
tulnud hinnata (vt selle kohta 17. novembri 2016. aasta kohtuotsus Stadt Wiener Neustadt, C-348/15,
EU:C:2016:882, punkt 38).

Samamoodi on direktiiviga 85/337 vastuolus see, kui projekte, mille jaoks antud luba ei saa liilkmesriigi
oiguses ette ndhtud edasikaebamise tdhtaja moodumise tottu enam otse vaidlustada, loetakse
keskkonnamdju hindamise kohustuse osas lihtsalt digusparaselt loa saanuks (17. novembri 2016. aasta
kohtuotsus Stadt Wiener Neustadt, C-348/15, EU:C:2016:882, punkt 43).

Kéesolevas kohtuasjas ei ole vaidlust selles, et 2010. aasta juuli seadusemuudatusega kehtestas lirimaa
oma Oiguses selliste projektide seadustamise korra, mille jaoks loa andmisel oli rikutud
keskkonnamoju hindamise kohustust. Euroopa Kohtu kdsutuses olevast toimikust ndhtub, et selle
menetluse {iksikasjad on ette ndhtud PDAA XA osas, mille sétted voeti vastu eesmirgiga tdita 3. juuli
2008. aasta kohtuotsusest komisjon vs. lirimaa (C-215/06, EU:C:2008:380) tulenevad nouded.

Seega tuleneb iihelt poolt PDAA XA osa artikli 177 B loikest 1 ja 16ike 2 punktist b, et kui ,Euroopa
Liidu Kohtu joustunud kohtuotsusega“ on tuvastatud, et projekti jaoks, mille puhul oli ndutav
keskkonnaméju hindamine, anti luba vilja oigusvastaselt, saadab péadev asutus projekti haldajale
kirjaliku teate, kohustades viimast esitama asendusloa taotlus. PDAA XA osa artikli 177 B loike 2
punktis ¢ on tépsustatud, et teade kohustab projekti haldajat esitama samal ajal taotlusega korrigeeriva
keskkonnamoju deklaratsiooni (remedial environmental impact statement).

Teiselt poolt voimaldab PDAA XA osa artikkel 177 C samadel asjaoludel projekti haldajal, kellele loa
andmisel on rikutud keskkonnamoju eelneva hindamise kohustust, taotleda seadustamismenetluse
algatamist. Kui haldaja taotlus rahuldatakse, peab ta vastavalt PDAA XA osa artikli 177 D loike 7
punktile b esitama korrigeeriva keskkonnamoju deklaratsiooni.

Sellest hoolimata ei olnud kuupéeval, mis voetakse aluseks ELTL artikli 260 loikes 2 sdtestatud
liilkkmesriigi kohustuste rikkumise esinemise hindamisel, st kuupdeval, mil loppes selle sitte alusel
esitatud ametlikus kirjas médratud tdhtaeg (vt selle kohta 11. detsembri 2012. aasta kohtuotsus
komisjon vs. Hispaania, C-610/10, EU:C:2012:781, punkt 67), ehk vastavalt kdesoleva kohtuotsuse
punktis 26 mainitud 22. martsi 2010. aasta ametlikule kirjale 2010. aasta mai lopus, lirimaa labi viinud
tuulepargi keskkonnaméju uut hindamist vaidlusaluste lubade seadustamise raames, rikkudes seega
seadusjous kohtuotsust, st 3. juuli 2008. aasta kohtuotsuse komisjon vs. lirimaa (C-215/06,
EU:C:2008:380) resolutsiooni punkti 1 teist taanet.

lirimaa vditis siiski kohtuistungil, et tuulepargi ehitamiseks antud lubade osas ei saa ta kindlasti
kohaldada seadustamismenetlust omal algatusel. Pérast selle menetluse algatamist PDAA XA osa
artikli 177 B alusel on péadev kohalik omavalitsusiiksus selle menetluse nimelt lopetanud. Kuigi
omavalitsusasutused on avaliku voimu kandjad, on need soltumatud ja jadvad seega lirimaa valitsuse
kontrolli alt vilja.

Samuti véidab lirimaa, et ta ei saa tuulepargi haldajat kohustada taotlema asendusluba PDAA XA osa
artikli 177 C alusel. Haldaja on kil sellise nii riigi kui ka erasektori osalusega ariithingu
100protsendiline tiitarettevotja, milles lirimaa osalus on 90 protsenti Ta on aga oma tegevuse
igapdevase juhtimise osas soltumatu.
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lirimaa vdidab samuti, et diguskindluse ja diguspdrase ootuse kaitse pohimotetega on vastuolus sellise
haldusotsuse tithistamine nagu kdesolevas asjas vaidlusalused load, mille peale ei saa edasikaebamise
tdhtaja moodumise tottu enam kaebust otse esitada ja mis on seetottu muutunud 16plikuks.

Need lirimaa argumendid tuleb siiski tagasi liikkata.

Koigepealt tuleb osundada viljakujunenud kohtupraktikat, mille kohaselt ei saa liikmesriik tugineda
oma oiguskorras kehtivatele sitetele, tavadele voi olukordadele, et pohjendada liidu digusest tulenevate
kohustuste tditmata jatmist (2. detsembri 2014. aasta kohtuotsus komisjon vs. Kreeka, C-378/13,
EU:C:2014:2405, punkt 29, ja 24. jaanuari 2018. aasta kohtuotsus komisjon vs. Itaalia, C-433/15,
EU:C:2018:31, punkt 56 ja seal viidatud kohtupraktika). Siit jareldub, et lirimaa ei saa 3. juuli
2008. aasta kohtuotsusest komisjon vs. lirimaa (C-215/06, EU:C:2008:380) tulenevate kohustuste
tditmata jatmise pohjendamiseks tugineda riigisisestele oigusnormidele, millega piiratakse
seadustamismenetluse algatamise voimalusi, néditeks PDAA XA osa artiklid 177 B ja 177 C, millega ta
tdiendas oma riigisisest digust just selleks, et tagada nimetatud kohtuotsuse tditmine.

Igal juhul tuleb viite kohta, et liikmesriigil ei ole voimalik kohustada pédevaid kohaliku omavalitsuse
asutusi algatama liri seaduses ette ndhtud seadustamismenetlust, mérkida, et kédesoleva kohtuotsuse
punktis 75 viidatud kohtupraktika kohaselt on iga nimetatud liikmesriigi organ, eelkodige need
omavalitsusasutused, kohustatud oma pddevuse piires votma koik vajalikud meetmed tuulepargi
keskkonnamoju hindamata jatmise heastamiseks.

Seejarel, mis puudutab tuulepargi haldaja tegevusetust voi isegi keeldumist algatada
seadustamismenetlus PDAA XA osa artikli 177 C alusel, siis piisab, kui viidata mutatis mutandis
kéesoleva kohtuotsuse punktis 89 esitatud kaalutlustele, kuna see haldaja on lirimaa kontrolli all.
Seega tuleb nimetatud haldajat pidada selle liikmesriigi isikuks, kelle suhtes — nagu komisjon odigesti
vditis — kehtivad liidu direktiividest tulenevad kohustused (14. juuni 2007. aasta kohtuotsus
Medipac-Kazantzidis, C-6/05, EU:C:2007:337, punkt 43 ja seal viidatud kohtupraktika).

Mis puudutab lirimaa argumenti, et tuulepargi haldajale ebaseaduslikult antud lubade tithistamine on
vastuolus oiguskindluse ja oiguspdrase ootuse kaitse pohimotetega, siis tuleb esiteks korrata, et
liilkmesriigi kohustuste rikkumise menetlus pohineb objektiivsel tuvastamisel, et liikmesriik ei tdida
talle asutamislepingust voi teisesest digusest tulenevaid kohustusi, ning teiseks, et kuigi digusvastase
akti tiithistamine peab toimuma mdistliku aja jooksul ja kuigi arvesse peab votma seda, mil méadral vois
asjaomane isik loota, et akt on odiguspérane, on sellise akti tiithistamine siiski pohimétteliselt lubatud
(4. mai 2006. aasta kohtuotsus komisjon vs. Uhendkuningriik, C-508/03, EU:C:2006:287, punktid 67
ja 68).

lirimaa ei saa seega tugineda asjaomase ettevotja omandatud oOigustega seotud oiguskindlusele ja
oigusparasele ootusele, et vaidlustada tagajdrjed, mis on tingitud selle objektiivsest tuvastamisest, et ta
on rikkunud teatavate projektide keskkonnaméju hindamise kohustusi, mis tulenevad
direktiivist 85/337 (vt selle kohta 4. mai 2006. aasta kohtuotsus komisjon vs. Uhendkuningriik,
C-508/03, EU:C:2006:287, punkt 69).

Igal juhul piirdub Iirimaa kinnitusega, et parast kahe kuu pikkuse téhtaja voi vastavalt kaheksanéddalase
tahtaja moodumist, mis on kehtestatud PDAAga, ei saa vaidlusaluste lubade peale enam kaebust otse
esitada ning riigisisesed ametiasutused ei saa neid kahtluse alla seada.

Nende argumentidega eirab lirimaa aga kédesoleva kohtuotsuse punktis 80 viidatud Euroopa Kohtu
praktikat, mille kohaselt ei saa projekte, mille teostusluba ei saa riigisiseses oOiguses ette ndhtud
edasikaebamise tdhtaja moodumise tottu enam vahetult vaidlustada, lugeda keskkonnaméju hindamise
kohustuse osas lihtsalt diguspéraselt loa saanuks.
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Lisaks tuleb rohutada, et kuigi ei ole vilistatud, et hindamine, mis viiakse lébi parast asjaomase rajatise
ehitamist ja kasutuselevottu, et heastada keskkonnamoju hindamise tegemata jétmist enne lubade
vdljastamist, voib viia kas lubade tiithistamise v6i muutmiseni, ei mojuta see todemus sellise ettevotja,
kes on tegutsenud kooskélas liikmesriigi digusnormidega, mis on osutunud liidu 6igusega vastuolus
olevaks, vodimalikku oigust esitada riigile liikmesriigi oiguse alusel ndue hiivitada kahju, mis on
tekkinud riigi tegevuse voi tegevusetuse tottu.

Eeltoodut arvestades tuleb tuvastada, et kuna lirimaa ei ole votnud koiki vajalikke meetmeid 3. juuli
2008. aasta kohtuotsuse komisjon vs. lirimaa (C-215/06, EU:C:2008:380) téitmiseks seoses resolutsiooni
punkti 1 teise taandega, siis on ta rikkunud ELTL artikli 260 loikest 1 tulenevaid kohustusi.

Rahalised sanktsioonid

Poolte argumendid

Kuna komisjoni hinnangul ei ole lirimaa 3. juuli 2008. aasta kohtuotsust komisjon vs. lirimaa
(C-215/06, EU:C:2008:380) ikka veel tditnud, palub ta moista sellelt liikmesriigilt vélja pohisumma
1343,20 eurot korrutatuna pédevade arvuga, mis on moéddunud selle kohtuotsuse kuupidevast kas kuni
péevani, mil Iirimaa on selle kohtuotsuse tditnud, voi kuni kohtuotsuse kuulutamiseni kdesolevas asjas,
kui viimati nimetatud kuupédev on varasem 3. juuli 2008. aasta kohtuotsuse komisjon vs. lirimaa
(C-215/06, EU:C:2008:380) tditmise kuupéevast, méaiarates minimaalseks pohisummaks 1 685 000 eurot.

Uhtlasi palub ta méista lirimaalt vilja karistusmakse summas 12264 eurot iga pieva eest alates
kédesolevas kohtuasjas otsuse tegemise kuupédevast kuni kuupéevani, mil lirimaa on tditnud 3. juuli
2008. aasta kohtuotsuse komisjon vs. lirimaa (C-215/06, EU:C:2008:380).

Komisjon viitab oma 12. detsembri 2005. aasta teatisele SEC(2005) 1658 ,[ELTL artikli 260]
rakendamine®, ajakohastatud 15. detsembri 2017. aasta teatisega ,Rikkumismenetlustes komisjoni
poolt Euroopa Kohtule soovitatava pohisumma ja karistusmakse arvutamiseks kasutatavate andmete
ajakohastamine” (ELT 2017, C 431, lk 3), ja teeb ettepaneku méérata pdevase karistusmakse summa
selliselt, et standardse kindla suurusega summa 700 eurot korrutatakse raskusastme kordajaga 2
skaalal 1-20 ning kestuse kordajaga 3 ehk maksimaalse kordajaga. Saadud tulemus korrutatakse
teguriga n, mille suuruseks on lirimaa puhul kinnitatud 2,92. Poéhisumma arvutamiseks on kindla
suurusega summaks kinnitatud 230 eurot pdevas ning see tuleb korrutada raskusastme kordajaga 2
ja teguriga n, mille suuruseks on kinnitatud 2,92. Saadud kogusumma korrutatakse pdevade arvuga,
mil rikkumine kestab.

Rikkumise raskusastme osas leiab komisjon, et arvesse tuleb votta keskkonnamoju hindamise eesmairke,
mis on ette ndhtud direktiivis 85/337, Euroopa Kohtu poolt 3. juuli 2008. aasta kohtuotsuse komisjon
vs. lirimaa (C-215/06, EU:C:2008:380) punktides 102 ja 104 tuvastatud asjaolusid ning maalihet seoses
tuulepargi ehitamisega, mille tottu tekkis markimisvaarne keskkonnakahjustus.

Lisaks leiab komisjon, et Euroopa Kohtule esitatud kohtuasjad niitavad, et lirimaa on direktiivi 85/337
juba korduvalt rikkunud. Kuigi liikmesriik on selle direktiivi vahepeal iile votnud, ei ole ta komisjoni
arvates siiski teinud mingeid edusamme vaidlusaluse liikmesriigi kohustuste rikkumise korvaldamiseks,
mis on kestnud eriti pikka aega.

Rikkumise kestuse kiisimuses rohutab komisjon, et seadustamismeetmete votmine kuulub eranditult

lirimaa vastutusalasse ega soltu komisjoni arvamusest. lirimaa oleks pidanud votma selliseid meetmeid
voimalikult lithikese aja jooksul.
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lirimaa on seisukohal, et ta on kdesolevas kohtuasjas juba tditnud 3. juuli 2008. aasta kohtuotsuse
komisjon vs. lirimaa (C-215/06, EU:C:2008:380), kuna ta vottis oma kontrolli alla kuuluvad meetmed
sellega, et ta koostas ,kontseptsioonidokumendi“, milles on ette ndhtud, et tuulepargi keskkonnamoju
hindamise viib labi pargi haldaja.

Asjaolu, et selle dokumendi viljatootamiseks kulus teatud aeg, ei kujuta endast rikkumist, kuna
suhtlemine komisjoniga oli selle dokumendi sisu kindlaksmédramiseks tingimata vajalik.

Pealegi ei ole komisjon oma hagiavalduses kindlaks médranud meetmeid, mille votmine on vajalik
3. juuli 2008. aasta kohtuotsuse komisjon wvs. lirimaa (C-215/06, EU:C:2008:380) tditmiseks
resolutsiooni punkti 1 teise taande osas. Karistusmakse médramise eesmirk on aga just selle
kohtuotsuse tditmine.

Kéaesoleva kohtuotsuse punktis 53 osutatud pohjusel erinevad kdesoleva kohtuasja asjaolud igal juhul
asjaoludest, millest ldahtuvalt on tehtud 26. juuli 2017. aasta kohtuotsus Comune di Corridonia jt
(C-196/16 ja C-197/16, EU:C:2017:589) ning 28. veebruari 2018. aasta kohtuotsus Comune di
Castelbellino (C-117/17, EU:C:2018:129). Kui Euroopa Kohus peaks siiski leidma, et need
kohtuotsused kinnitavad komisjoni argumente, tdhendaks see lahtiiitlemist selle valdkonna
kohtupraktikast. Seega ei tohiks iihtki sanktsiooni maérata voimaliku rikkumise toimepanemise eest
enne 2017. aasta juulit.

lirimaa tuletab lisaks meelde, et komisjoni teatised ei ole Euroopa Kohtu jaoks siduvad ja et Euroopa
Kohus on kohustatud méaidrama asjakohase ja proportsionaalse sanktsiooni. Kéesolev kohtuasi on
ainulaadne ja ebatavaline, mida Euroopa Kohus peaks arvesse votma, kui ta méérab kindlaks rahaliste
sanktsioonide summa.

Seoses rikkumise raskusastmega leiab lirimaa, et tuleks kohaldada minimaalset kordajat, vottes eelkdige
arvesse direktiivi 85/337 tiielikku tlevotmist, lirimaa heausksust ning kéesoleva kohtuasja faktilisi ja
oiguslikke probleeme. Samuti tuleks arvesse votta lirimaa edusamme oma kohustuste tditmisel ja
asjaolu, et ei ole toendatud, et maalihe Derrybrienis oli seotud tuulepargi ehitamisega. Lisaks tegi
lirimaa komisjoniga konstruktiivselt koostood ja ilmutas otsusekindlust konealuste probleemide
lahendamiseks. Ajavahemikus 2016. aasta detsembrist kuni 2017. aasta oktoobrini kulunud aeg on
tingitud lihtsast arusaamatusest Iirimaa ja komisjoni vahel ega téenda koost66 puudumist.

Arvestades kéesoleva kohtuasja eripdra ja seda, kui raske on luua oiguskindluse ja diguspérase ootuse
kaitse pohimotetega kooskolas olevat seadustamismehhanismi, ei ole ka kestuse kordaja kohaldamine
sobiv.

Euroopa Kohtu hinnang

Sissejuhatuseks olgu margitud, et Euroopa Kohus peab tema menetluses olevas igas kohtuasjas juhtumi
asjaolusid arvestades ning tema hinnangul vajalikust veenvuse ja hoiatavuse mdarast ldhtudes kindlaks
madrama asjakohased rahalised sanktsioonid muu hulgas selleks, et dra hoida liidu diguse sarnaste
rikkumiste kordumine (14. novembri 2018. aasta kohtuotsus komisjon vs. Kreeka, C-93/17,
EU:C:2018:903, punkt 107 ja seal viidatud kohtupraktika).

Pohisumma
Alustuseks tuleb markida, et Euroopa Kohtul on o6igus talle konealuses valdkonnas antud

kaalutlusoiguse teostamisel madrata kumulatiivselt nii karistusmakse kui ka pohisumma (14. novembri
2018. aasta kohtuotsus komisjon vs. Kreeka, C-93/17, EU:C:2018:903, punkt 153).
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Igal konkreetsel juhul tuleb pohisumma vélja moista ja selle suurus vajaduse korral kindlaks maérata
lahtuvalt koigist tdhtsust omavatest asjaoludest, mis puudutavad nii tuvastatud rikkumise tunnuseid
kui ka selle liikmesriigi suhtumist, keda ELTL artikli 260 alusel algatatud menetlus puudutab.
Nimetatud artikliga on Euroopa Kohtule jaetud ulatuslik kaalutlusdigus, et otsustada, kas niisugune
sanktsioon mddrata voi mitte, ja et vajaduse korral méirata kindlaks selle summa (14. novembri
2018. aasta kohtuotsus komisjon vs. Kreeka, C-93/17, EU:C:2018:903, punkt 154).

Uhtlasi peab Euroopa Kohus oma kaalutlusdigust kasutades miirama péhisumma nii, et see oleks
tthest kiiljest asjaoludele vastav ning teisest kiiljest tuvastatud rikkumisega proportsionaalne. Selles
osas omavad tdhtsust sellised asjaolud nagu tuvastatud rikkumise raskusaste ja ajavahemik, mille
jooksul rikkumine kestis alates selle kohtuotsuse kuulutamise kuupdevast, millega rikkumine tuvastati,
samuti asjaomase liikmesriigi maksevoime (vt selle kohta 2. detsembri 2014. aasta kohtuotsus komisjon
vs. Itaalia, C-196/13, EU:C:2014:2407, punktid 117 ja 118, ning 14. novembri 2018. aasta kohtuotsus
komisjon vs. Kreeka, C-93/17, EU:C:2018:903, punktid 156, 157 ja 158).

Mis puudutab esiteks rikkumise raskusastet, siis tuleb markida, et keskkonnakaitse on iiks liidu peamisi
eesmirke, mis oma olemuselt on tihtaegu koikeholmav ja pohjapanev (vt selle kohta 28. veebruari
2012. aasta kohtuotsus Inter-Environnement Wallonie ja Terre wallonne, C-41/11, EU:C:2012:103,
punkt 57 ja seal viidatud kohtupraktika).

Keskkonnamoju hindamine, mis on ette nahtud direktiivis 85/337, on iiks keskkonnakaitse
alusmehhanisme, kuna see vdimaldab — nagu on mairgitud kéesoleva kohtuotsuse punktis 73 —
reostuse voi hdiringute tekkimist pigem takistada nende ldhtekohas, kui vdidelda nende tagajirgede
hilisema korvaldamise eest.

Vastavalt kédesoleva kohtuotsuse punktis 75 viidatud kohtupraktikale néuab liidu 6igus keskkonnamoju
hindamise kohustuse rikkumise korral liikmesriikidelt vdhemalt sellest tulenevate oGigusvastaste
tagajargede korvaldamist (vt selle kohta 26. juuli 2017. aasta kohtuotsus Comune di Corridonia jt,
C-196/16 ja C-197/16, EU:C:2017:589, punkt 35).

Nagu ndhtub kéesoleva kohtuotsuse punktidest 23-36, on pdrast seda, kui 3. juuli 2008. aasta
kohtuotsusega komisjon vs. lirimaa (C-215/06, EU:C:2008:380) tuvastati liikmesriigi kohustuste
rikkumine, mis seisneb selles, et on rikutud kohustust viia keskkonnamoju hindamine ldbi enne
tuulepargi teostusloa viljastamist ja ehitamist, m66dunud rohkem kui 11 aastat, ilma et lirimaa oleks
votnud vajalikke meetmeid kohtuotsuse tditmiseks resolutsiooni punkti 1 teise taande osas.

Tosi, lirimaa vottis 2010. aasta juulis vastu PDAA, mille XA osa ndeb ette selliste projektide
seadustamise korra, mille jaoks loa andmisel on rikutud keskkonnaméju hindamise kohustust. Ent
veidi rohkem kui kaks aastat hiljem teatas see liikmesriik komisjonile, et ta ei kohalda
seadustamismenetlust, kuigi alates 2009. aasta aprillist oli ta kinnitanud vastupidist. lirimaa tegi hoopis
ettepaneku viia ldbi mitteametlik hindamine, millel puudub igasugune 6iguslik alus. lirimaa muutis veel
kord oma seisukohta 29. martsi 2019. aasta kirjas, st kaks pdeva enne Euroopa Kohtu istungit
kéesolevas kohtuasjas, ja vdidab niiiid, et tuulepargi haldaja esitab taotluse PDAA XA osas ette ndhtud
seadustamismenetluse kohaldamiseks. Kohtuistungil ei suutnud Iirimaa siiski tdpsustada, kas padevad
ametiasutused algatavad menetluse PDAA XA osa artikli 177 B alusel omal algatusel voi asjaomase
haldaja taotluse alusel, tuginedes PDAA XA osa artiklile 177 C. Samuti ei suutnud ta tdpsustada
menetluse alguskuupdeva. Tédnaseks ei ole Euroopa Kohus saanud selle kohta mingit muud teavet.

Neil asjaoludel tuleb jareldada, et Iirimaa kditumine toendab, liikmesriik ei tegutsenud kooskolas
lojaalse koost6o kohustusega, et lopetada 3. juuli 2008. aasta kohtuotsuse komisjon vs. lirimaa
(C-215/06, EU:C:2008:380) resolutsiooni punkti 1 teise taandega tuvastatud liikmesriigi kohustuste
rikkumine, mis on raskendav asjaolu.
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Kuna kohtuotsust ei ole ikka veel tdidetud, ei jad Euroopa Kohtul iile muud, kui tuvastada, et
rikkumine on kestnud eriti kaua aega, mis muudab selle direktiiviga 85/337 taotletavat
keskkonnakaitse eesmirki arvestades eriti raskeks (vt analoogia alusel 22. veebruari 2018. aasta
kohtuotsus komisjon vs. Kreeka, C-328/16, EU:C:2018:98, punkt 94).

Teiseks tuleb seoses rikkumise kestusega maérkida, et seda peab hindama selle hetke seisuga, mil
Euroopa Kohus faktilisi asjaolusid hindab, mitte selle hetke seisuga, mil komisjon po6rdus Euroopa
Kohtusse. Kédesolevas kohtuasjas on rikkumise kestus aga markimisvadrne, see on kestnud rohkem kui
11 aastat alates 3. juuli 2008. aasta kohtuotsuse komisjon vs. lirimaa (C-215/06, EU:C:2008:380)
kuulutamise kuupdevast (vt analoogia alusel 22. veebruari 2018. aasta kohtuotsus komisjon vs. Kreeka,
C-328/16, EU:C:2018:98, punkt 99).

Ehkki ELTL artikli 260 loikes 1 ei ole tdpsustatud tahtaega, mille jooksul kohtuotsus tuleb tdita, nduab
liidu oiguse kohese ja iihetaolise rakendamise huvi viljakujunenud kohtupraktika kohaselt seda, et
taitmist alustataks kohe ja et see viidaks lopule nii kiiresti kui voimalik (22. veebruari 2018. aasta
kohtuotsus komisjon vs. Kreeka, C-328/16, EU:C:2018:98, punkt 100).

Mis kolmandaks puudutab konesoleva liikmesriigi maksevoimet, siis tuleneb Euroopa Kohtu praktikast,
et arvesse tuleb votta riigi sisemajanduse koguprodukti (SKP) viimase aja arenguid selle paeva seisuga,
mil Euroopa Kohus hindab faktilisi asjaolusid (22. veebruari 2018. aasta kohtuotsus komisjon vs.
Kreeka, C-328/16, EU:C:2018:98, punkt 101).

Kéesoleva kohtuasja koiki asjaolusid arvestades tuleb asuda seisukohale, et liidu oOiguse sarnaste
rikkumiste tulevikus kordumise tohusaks &rahoidmiseks tuleb pohisumma suuruseks madrata
5000 000 eurot.

Seega tuleb lirimaalt komisjoni kasuks vilja méista pohisumma 5 000 000 eurot.

Karistusmakse

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on karistusmakse méédramine iildjuhul pohjendatud vaid siis,
kui eelneva kohtuotsuse tditmata jatmises seisnev rikkumine véltab ajani, mil Euroopa Kohus uurib
faktilisi asjaolusid (14. novembri 2018. aasta kohtuotsus komisjon vs. Kreeka, C-93/17, EU:C:2018:903,
punkt 108 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul ei ole vaidlust selles, et nagu on sedastatud muu hulgas kéesoleva kohtuotsuse
punktides 118 ja 119, ei ole lirimaa ikka veel hinnanud tuulepargi keskkonnamoéju nende lubade
seadustamise menetluse raames, mille véljastamisel on rikutud direktiiviga 85/337 ette nédhtud
keskkonnamdju eelneva hindamise kohustust. Euroopa Kohtu poolt asjaolude uurimise ajal ei ole
kohtul mingit teavet, mis annaks tunnistust selle olukorra voimalikust muutumisest.

Eeltoodut arvestades tuleb nentida, et lirimaale etteheidetav rikkumine on kestnud ajani, mil Euroopa
Kohus hindab kdesolevas asjas faktilisi asjaolusid.

Neil asjaoludel on Iirimaalt karistusmakse vdljamdistmine sobiv rahaline meede, et ajendada liikmesriiki
votma vajalikke meetmeid, et 16petada tuvastatud liikmesriigi kohustuste rikkumine ning tagada 3. juuli
2008. aasta kohtuotsuse komisjon vs. lirimaa (C-215/06, EU:C:2008:380) taielik tditmine.

Karistusmakse arvutamist kasitleva viljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb selle méédramisel
lahtuda sellest, mil méadral on vaja liikmesriigi kohutuse rikkumist tuvastava kohtuotsuse tditmata
jatnud liikmesriiki veenda, et ta oma kditumist muudaks ja talle siiiiks pandud rikkumise lopetaks.
Selles valdkonnas oma kaalutlusoigust kasutades tuleb Euroopa Kohtul médrata karistusmakse nii, et
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see oleks esiteks asjaoludega vastavuses ning teiseks proportsionaalne tuvastatud liikmesriigi kohustuste
rikkumise ja asjaomase liikmesriigi maksevoimega (14. novembri 2018. aasta kohtuotsus komisjon vs.
Kreeka, C-93/17, EU:C:2018:903, punktid 117 ja 118).

Komisjoni ettepanekud karistusmakse summa kohta ei ole Euroopa Kohtu jaoks siduvad, vaid on
tiksnes abistav ldhtepunkt. Euroopa Kohus peab saama vabalt méadrata karistusmakset sellises summas
ja vormis, mida ta peab sobivaks, et mojutada liikmesriiki lopetama liidu oigusest tulenevate
kohustuste rikkumine (vt selle kohta 14. novembri 2018. aasta kohtuotsus komisjon vs. Kreeka,
C-93/17, EU:C:2018:903, punkt 119).

Karistusmakse summa kindlaksméédramisel on pohikriteeriumid, mida tuleb arvesse votta, et tagada
karistusmakse sunnijoud liidu oiguse tihetaolise ja tohusa kohaldamise eesmairgil, iildjuhul rikkumise
raskus, kestus ja konealuse liikmesriigi maksevoime. Nende kriteeriumide kohaldamisel tuleb arvesse
votta eelkdige tditmata jatmise tagajérgi era- ja avalikele huvidele ning seda, kuivord kiireloomuline on
vajadus, et asjaomane liikmesriik tdidaks oma kohustused (14. novembri 2018. aasta kohtuotsus
komisjon vs. Kreeka, C-93/17, EU:C:2018:903, punkt 120).

Kéaesolevas kohtuasjas, arvestades koiki oiguslikke ja faktilisi asjaolusid, mille pohjal on tuvastatud
liikmesriigi kohustuste rikkumine, samuti kéesoleva kohtuotsuse punktides 115-124 esitatud
kaalutlusi, peab Euroopa Kohus vajalikuks méérata karistusmakse summas 15000 eurot péevas.

Seega tuleb Iirimaalt komisjoni kasuks vdlja moista karistusmakse 15000 eurot iga pdeva eest, millega
viivitatakse 3. juuli 2008. aasta kohtuotsuse komisjon vs. lirimaa (C-215/06, EU:C:2008:380) tditmiseks

vajalike meetmete votmisel, ja seda alates kdesoleva kohtuotsuse kuulutamise pdevast kuni esimesena
nimetatud kohtuotsuse tdieliku tditmiseni.

Kohtukulud

Euroopa Kohtu kodukorra artikli 138 loike 1 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud

hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda ndudnud. Kuna komisjon on kohtukulude hiivitamist

néudnud ja lirimaa on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb kohtukulud temalt vilja mbista.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

1. Kuna Iliri Vabariik ei ole votnud koiki vajalikke meetmeid 3. juuli 2008. aasta kohtuotsuse
komisjon vs. lirimaa (C-215/06, EU:C:2008:380) tiditmiseks, siis on ta rikkunud
ELTL artikli 260 16ikest 1 tulenevaid kohustusi.

2. Moista lirimaalt Euroopa Komisjoni kasuks vilja pohisumma 5 000 000 eurot.

3. Moista lirimaalt Euroopa Komisjoni kasuks vilja karistusmakse 15000 eurot iga pideva eest
alates kidesoleva kohtuotsuse kuulutamisest kuni 3. juuli 2008. aasta kohtuotsuse komisjon vs.

Iirimaa (C-215/06, EU:C:2008:380) tiditmiseni.

4. Moista kohtukulud vilja Iirimaalt.

Allkirjad
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