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Kohtuasi C-646/17

Kriminaalmenetlus
jargmise isiku suhtes:
Gianluca Moro

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunale di Brindisi (Brindisi kohus, Itaalia))

Eelotsusetaotlus — Oigusalane koostéé kriminaalasjades — Oigus saada kriminaalmenetluses teavet —
Suiidistuse muutmine teo kvalifitseerimise osas — Kokkuleppelise karistuse taotlemise voimaluse
puudumine péarast kohtuliku arutamise algust

I. Sissejuhatus

1. G. Moro (edaspidi ,stitidistatav”) sai siiidistuse siiiiteo toimepanemise tulemusel saadud vara, nimelt
varastatud kuldehete omandamises ja turustamises. Kohtulikul drakuulamisel tunnistas siiiidistatav, et
tegelikult varastas ehted tema. Pdrast tema dtlust teatati talle, et teod, milles teda siiiidistatakse,
voidakse timber kvalifitseerida ja nii voidakse stiidistus muuta siiiidistuseks varguses.

2. Seejérel taotles suiiidistatav kokkuleppelise karistuse kohaldamist, mida tuntakse Itaalia oiguses
nimetuse patteggiamento all. See taotlus jdeti rahuldamata, sest riigi kriminaalmenetluse seadustiku
(Codice di procedura peale) kohaselt tuleb selle menetluse kohaldamise taotlus pohimétteliselt esitada
enne kohtuliku arutamise algust, vihemalt pelgalt digusliku timberkvalifitseerimise korral, erinevalt
faktiliste asjaolude muutumisest.

3. Tribunale di Brindisil (Brindisi kohus, Itaalia) on tekkinud kahtlusi, kas niisugused liikmesriigi
oigusnormid on kooskolas liidu odiguse sitetega, mis puudutavad siiiidistatavate kaitsedigusi, eeskitt
mitme séttega Euroopa Parlamendi ja noukogu direktiivis 2012/13/EL, milles kasitletakse digust saada
kriminaalmenetluses teavet (edaspidi ,direktiiv 2012/13“).”> Lisaks vajadusele tuvastada, millise
ulatusega tédpselt on konkreetsed kohustused, mis tulenevad oigusest saada viivitamata teavet
stitidistuse muutmise kohta, nagu selles direktiivis ette ndhtud, on kéesolevas asjas tekkinud tildised
kiisimused: milline tépselt on selle direktiivi kui terviku reguleerimisala? Milline funktsioon on liidu
pohiodiguste hartal selliste menetluslike diguste tolgendamisel?

1 Algkeel: inglise.
2 22. mai 2012. aasta direktiiv (ELT 2012, L 142, 1k 13).
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IL. Oiguslik raamistik

A. Liidu oigus

4. Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta®) artikli 48 loikes 2 on sitestatud, et ,[i]ga
stitidistatava oigus kaitsele on tagatud”.

5. Direktiivi 2012/13 pohjenduses 3 on margitud: ,Kriminaalasjades tehtud otsuste vastastikuse
tunnustamise =~ pohimoétte  rakendamine  eeldab, et  liikmesriigid  usaldavad  iiksteise
kriminaalbigussiisteeme. Vastastikuse tunnustamise ulatus soltub suuresti mitmest niitajast, mille
hulka kuuluvad kahtlustatavate voi siiiidistatavate isikute oiguste kaitse mehhanismid ja thised
miinimumnoéuded, mis on vajalikud vastastikuse tunnustamise pohimétte rakendamise
holbustamiseks.”

6. Pohjenduses 8 on mairgitud: ,Vastastikuse usalduse suurendamiseks on vaja kehtestada
tiksikasjalikud eeskirjad hartast ja konventsioonist tulenevate menetlusdiguste ja menetluslike tagatiste
kaitse kohta.”

7. Pohjendus 10: ,Uhised miinimumeeskirjad peaksid suurendama usaldust koikide liikmesriikide
kriminaalbigussiisteemide vastu, mis omakorda peaks viima tohusama o6iguskoostdoni vastastikuse
usalduse 6hkkonnas. Sellised ithised miinimumeeskirjad tuleks kehtestada kriminaalmenetluses antava
teabe valdkonnas.”

8. Pohjenduses 29 on margitud, et ,[k]ui kriminaalmenetluse kdigus siitidistuse iiksikasjad muutuvad
sel madral, et see mojutab oluliselt kahtlustatava voi stiiidistatava isiku positsiooni, tuleks see talle
teatavaks teha, kui on vaja kaitsta menetluse odiglust, ning teha seda piisavalt aegsasti, et voimaldada
kaitsediguse tohusat kasutamist”.

9. Direktiivi 2012/13 artiklis 1 on ette ndhtud, et selles direktiivis ,sdtestatakse eeskirjad, mis kasitlevad
kahtlustatavate voi siitidistatavate isikute oigust saada teavet nende oOiguste ja nende vastu esitatud
siitidistuse kohta kriminaalmenetluses. Selles sdtestatakse ka eeskirjad, mis kisitlevad nende isikute,
kelle suhtes kohaldatakse Euroopa vahistamismaarust, digust saada teavet oma oiguste kohta“.

10. Direktiivi 2012/13 artikli 2 loike 1 kohaselt kohaldatakse seda direktiivi ,hetkest, mil liikmesriigi
pddevad asutused on isikule teatavaks teinud, et teda kahtlustatakse voi stiidistatakse kuriteo
toimepanekus, kuni menetluse lopetamiseni, mille all moistetakse 16pliku otsuse tegemist kiisimuses,
kas kahtlustatav voi siitidistatav isik on kuriteo toime pannud, sealhulgas kohtuotsuse tegemine ja
edasikaebamisotsus, kui see on asjakohane®.

11. Direktiivi 2012/13 artikli 3 pealkiri on ,Oigus saada teavet diguste kohta“. Seal on ette nihtud:

»1. Liikmesriik tagab, et kahtlustatavat voi siiiidistatavat isikut teavitatakse viivitamata vdhemalt
jargmistest siseriikliku oiguse alusel kohaldatavatest menetlusdigustest, et neid odigusi oleks voimalik
tohusalt kasutada:

a) oOigus kasutada kaitsjat;

b) oigus saada tasuta digusndustamist ja selle saamise tingimused;

c) oOigus saada artikli 6 kohaselt teavet siiiidistuse kohta;

d) oigus suulisele ja kirjalikule tolkele;

2 ECLILLEEU:C:2019:95



KonTujurisT BoBEKT ETTEPANEK — KoHTUAST C-646/17
Moro

e) oigus vaikida.

2. Liikmesriik tagab, et 16ike 1 alusel esitatav teave antakse suuliselt voi kirjalikult lihtsas ja arusaadavas
keeles, vottes arvesse haavatavate isikute hulka kuuluvate kahtlustatavate voi siiiidistatavate isikute mis
tahes erivajadusi.”

12. Direktiivi 2012/13 artikli 6 ,Oigus saada teavet siiiidistuse kohta“ on sitestatud:

»1. Liikmesriik tagab, et kahtlustatavale voi siilidistatavale isikule antakse teavet kuriteo kohta, mille
toimepanemises teda kahtlustatakse voi siitidistatakse. Seda teavet antakse viivitamata ja vajaliku
tiksikasjalikkusega, et tagada diglane menetlus ning voimaldada tohusalt kasutada kaitsedigust.

2. Liikmesriik tagab, et kahtlustatavale voi siitidistatavale isikule, kes vahistatakse voi peetakse kinni,
teatatakse tema vahistamise voi kinnipidamise pohjused, sealhulgas kuritegu, mille toimepanemises
teda kahtlustatakse voi stitidistatakse.

3. Liikmesriik tagab, et kahtlustatavale voi siiiidistatavale isikule, kes vahistatakse voi peetakse kinni,
teatatakse tema vahistamise voi kinnipidamise pohjused, sealhulgas kuritegu, mille toimepanemises
teda kahtlustatakse voi stitidistatakse.

4. Liikmesriik tagab, et kahtlustatavale voi siitidistatavale isikule, kes vahistatakse voi peetakse kinni,
teatatakse tema vahistamise voi kinnipidamise pohjused, sealhulgas kuritegu, mille toimepanemises
teda kahtlustatakse voi stitidistatakse.”

B. Itaalia éigus

13. Kriminaalmenetluse seadustiku (Codice di procedura penale; edaspidi ,CPP“) artikli 444
»Kokkuleppeline karistus“ [itaalia keeles patteggiamento] kohaselt voivad stitidistatav ja prokuratuur
paluda kohtul kohaldada (asjakohase laadi ja kestusega) alternatiivset karistust, rahalist karistust, mida
on vdhendatud kuni iithe kolmandiku vorra, voi vangistust, mis ei {ileta — asjaolusid arvestades ja
viahendatuna kuni tihe kolmandiku vorra — kas iiksi voi koos rahalise karistusega viit aastat.

14. CPP artiklis 552 on sitestatud, et siiiidistusaktiga kohtu alla andmise médrus peab sisaldama
teatavaid elemente, ilma milleta on see tithine. Nimelt peab see sisaldama ,teo voi tegevusetuse selget
ja tipset kirjeldust ning raskendavate ja niisuguste asjaolude kirjeldust, mis vdivad tuua kaasa tokendite
kohaldamise, koos viidetega vastavatele seadussitetele®. Sellest maarusest tuleb siiiidistatavale, tema
kaitsjale ja kannatanule teatada vahemalt 60 pdeva enne kohtuistungit.

15. CPP artiklis 555 , Kohtuistung otsese kohtusse kutsumise korral® on sdtestatud, et siitidistatav voi
prokuratuur voib esitada enne kohtuliku arutamise algust CPP artiklis 444 kirjeldatud taotluse.

16. CPP artiklis 516 (,Stuidistuse muutmine“) on sitestatud, et ,[k]ui kohtuliku uurimise kaigus
ilmneb, et tegu voi tegevusetus on teistsugune, kui siiiidistusaktiga kohtu alla andmise madaruses
kirjeldatud, kuid asi ei allu siiski korgemale kohtule, muudab prokuratuur siiiidistust ja esitab vastava
stiudistuse [...]“

17. Eelotsusetaotluses on margitud, et Corte costituzionale (konstitutsioonikohus, Itaalia) on
tunnistanud CPP artikli 516 pohiseadusega vastuolus olevaks osas, milles siitidistataval ei olnud digust
taotleda kohtuliku arutamise kdigus kokkuleppelist karistust, kui stitidistuse faktilised asjaolud olid
sisuliselt muutunud. Seega ei puudutanud see Corte costituzionale (konstitutsioonikohus, Itaalia)
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seisukoht olukorda, kus siiiitegu on diguslikult timber kvalifitseeritud.?

18. Lopuks voib kohus CPP artikli 521 kohaselt anda teole voi tegevusetusele teistsuguse oigusliku
kvalifikatsiooni kui stitidistuses. Kui tegu voi tegevusetus on teistsugune, kui kirjeldatud, voi kui
algatatakse uus kriminaalmenetlus, peab kohus maidrama, et kohtudokumendid saadetakse tagasi
prokuratuuri.

II1. Faktilised asjaolud, riigisisene menetlus ja eelotsuse kiisimus

19. Siitidistatav anti siiiidistusaktiga kohtu alla andmise mdarusega 1. aprillil 2016 kohtu alla. Teda
stitidistati siiliteo toimepanemise tulemusel saadud vara omandamises ja turustamises. Vaidetavalt oli
ta saanud tundmatutelt isikutelt kuldehted. Need kuldehted olid varastatud F. Legrottaglielt (edaspidi
stsiviilhageja pohikohtuasjas®). Siitidistatavat stitidistati selles, et ta on kasu saamise eesmairgil andnud
need ehted edasi ettevotjale, kes ostab ja miiiib kulda.

20. Kohtuistungil 13. oktoobril 2017 tunnistas siiiidistatav, et pani varguse toime ise. Selle tagajdrjel
teatati talle, et teod, milles teda siiiidistatakse, voidakse timber kvalifitseerida ,siiliteo toimepanemise
tulemusel saadud vara omandamise ja turustamise” asemel ,varguseks raskendavatel asjaoludel”, sest
vargusega oli pohjustatud suur varaline kahju.

21. Seda voimalust silmas pidades palus stiiidistatav luba taotleda kokkuleppelist karistust vastavalt
CPP artiklile 444 nn patteggiamento menetluses. See menetlus voimaldab siiiidistataval labi raakida
teatavaid soodustusi, sealhulgas karistuse vdhendamist kuni ithe kolmandiku vérra, vabastust
menetluskulude maksmisest ning kuriteo kustumist, kui stiidistatav ei pane teatava aja jooksul toime
uut sama laadi kuritegu voi vaartegu.

22. Kokkuleppelise karistuse kohaldamise taotlus tuleb pohimotteliselt esitada enne kohtuliku
arutamise algust. Selle esitamine hilisemas staadiumis on lubatav vaid siis, kui stiidistust on
muudetud, viidates uutele voi teistsugustele faktilistele asjaoludele. Seevastu ei ole niisugune taotlus
hilisemas menetlusstaadiumis lubatav, kui sama tegu voi tegevusetus ,pelgalt” diguslikult tmber
kvalifitseeritakse.

23. Kuna siiiidistatavale esitatud siiiidistuse muudatus oli 6iguslikku (mitte faktilist) laadi,* on
eelotsusetaotluse esitanud kohus seisukohal, et siitidistatava taotlus kohaldada kokkuleppelist karistust
tuleb jatta rahuldamata, sest see ei ole esitatud ettendhtud téhtajal. Eelotsusetaotluse esitanud kohus
lisab, et prokuratuur ei soovinud sitiiidistust CPP artikli 516 alusel vormiliselt muuta, jéttes teo
oigusliku kvalifitseerimise kohtu otsustada.

3 Sellepérast saan aru nii, et CPP artikli 516 pohiseadusega vastuolevaks tunnistamine ja sellejargsed muudatused selle sitte kohaldamises ei nai
olevat kohaldatavad kéesoleva juhtumi faktilistele asjaoludele.

4 Tiaielikkuse huvides pean tunnistama, et mulle ei ole tdiesti selge, kuidas saaks ,varguses“ seisneva siiiiteo (actus reus) objektiivse koosseisu
esinemise téielikult tuvastada ,siiliteo toimepanemise tulemusena saadud vara omandamises ja turustamises” seisneva siiiiteo objektiivse
koosseisu esinemise pohjal, ilma et oleks tuvastatud tdiendavaid fakte. Eelotsusetaotluse esitanud kohus on siiski selgelt mérkinud, et see on
voimalik, olgu liikmesriigi 6iguse alusel voi kédesoleva juhtumi konkreetsete faktiliste asjaolude kontekstis. Seetdottu eeldan, et muudetud on
»pelgalt” siitidistuse diguslikku kvalifikatsiooni, mitte aga stiiidistuses maérgitud faktilisi asjaolusid.
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24. Nendel asjaoludel otsustas Tribunale di Brindisi (Brindisi kohus) menetluse peatada ja taotleda
Euroopa Kohtult eelotsust jargmises kiisimuses:

»Kas direktiivi 2012/13 artikli 2 16iget 1, artikli 3 loike 1 punkti c ja artikli 6 loikeid 1, 2 ja 3 ning
Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklit 48 tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus niisugused
liilkmesriigi karistusdiguse valdkonnas kohaldatavad menetlusnormid, mille kohaselt on siiiidistuse
muudatusega seotud kaitsedigused tagatud kvalitatiivselt ja kvantitatiivselt erinevalt olenevalt sellest,
kas muudeti stitidistuse faktilisi aspekte voi selle diguslikku kvalifikatsiooni, eelkdige selles mottes, et
siitidistatav saab alternatiivset menetlust, mis ndeb ette kergema karistuse (nn patteggiamento),
taotleda ainult esimesel juhul?“

25. Kirjalikke seisukohti on esitanud tsiviilhageja pohikohtuasjas, Itaalia, Ungari, Madalmaade ja Poola
valitsus ning komisjon. Kohtuistungil, mis peeti 14. novembril 2018, esitasid oma suulised seisukohad
Itaalia valitsus ja komisjon.

IV. Hinnang

26. Kéesolev ettepanek koosneb kolmest osast. Esiteks kasitlen kiisimust, kas direktiiv 2012/13 on
kéesoleva olukorra suhtes kohaldatav ilmse piiriiilese mootme puudumisest hoolimata (A). Seejarel
votan ette juhtumi sisu. Eelotsusetaotluse esitanud kohus on palunud, et Euroopa Kohus votaks oma
analiilisis arvesse direktiivi 2012/13 ja harta artiklit 48. On vaieldav, kas nimetatud kohus on teinud
ettepaneku viia analiiis ldbi eraldi voi hoopis tdolgendada direktiivi 2012/13 vastavaid sitteid harta
artiklit 48 arvesse vottes. Selguse huvides eelistan kasitleda moélema nimetatud oigusakti tagajargi
kéesolevale olukorrale eraldi. Seepérast asun teiseks késitlema direktiivi 2012/13 sétteid, eriti artikli 6
ldiget 4, mida loen asjakohaseks sdtteks esitatud kiisimusele vastamisel. Pakun vilja, et vaidlusalused
siseriiklikud 6igusnormid ei ole selle sittega vastuolus (B). Kolmandaks ja viimaseks teen jérelduse, et
harta artikli 48 loige 2 seda lahendit ei muuda (C).

A. Direktiivi 2012/13 kohaldatavus (ja Euroopa Kohtu pddevus kdesolevas asjas)

27. Itaalia ja Poola valitsus on kéesolevas asjas esitanud kaks vastuvididet Euroopa Kohtu péadevuse
suhtes.

28. Uhest kiiljest mirgib Poola valitsus, et esitatud kiisimus ei puuduta seda, kas siiiidistatavale teatati
siiidistuse muutmisest kohe. Pohikohtuasjas kidib vaidlus hoopis selle iile, et konealuses
menetlusstaadiumis puudub voimalus taotleda kokkuleppelise karistuse menetlust. Ent kuna liidu
diguses ei ole selle menetluse kohaldamise tingimusi ette ndhtud, ei kuulu see kiisimus liidu 6iguse
kohaldamisalasse ja seetottu ei ole Euroopa Kohus pédev.

29. Loomulikult olen Poola valitsusega nodus, et direktiiv 2012/13 ei sisalda sdtet pealkirjaga
»kokkuleppelise karistuse menetluse voimaldamise tingimused®. Siiski ei ole direktiivi 2012/13 artikli 1
ja artikli 2 loike 1 sonastuse pohjal erilist kahtlust, et kidesolev olukord kuulub iildiselt selle direktiivi
esemelisse reguleerimisalasse. Vaidluse all on kiisimus, kas see direktiiv loob artikli 6 alusel
liikmesriikidele konkreetseid kohustusi, ja 0igus saada teavet siitidistuse, sealhulgas siiiidistusse tehtud
muudatuste kohta pohikohtuasjas vaidluse all olevas konkreetses kontekstis. See aga on juhtumi
sisuline arutelu, mida késitlen ldhemalt B jaos.

30. Teisest kiiljest ei noustu Euroopa Kohtu péddevusega Itaalia valitsus, kes on seisukohal, et
pohikohtuasjas késitletavas olukorras ei ole piiriiileseid asjaolusid. Koik olulised faktilised asjaolud
ndivad olevat seotud iiksnes Itaaliaga. Sel pdhjendusel mérgib Itaalia valitsus, et Euroopa Kohtul ei ole
selles kiisimuses pddevust, sest direktiivi 2012/13 reguleerimisala (ja seetdottu ka Euroopa Kohtu
sellekohane télgendamispédevus) piirduvad kiisimustega, millel on piiriiilene modde.
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31. See argument pohineb ELTL artikli 82 loikel 2, mis on direktiivi 2012/13 oiguslik alus. Selles sittes
on ette ndhtud: ,Maéral, mil see on vajalik kohtuotsuste ja oOigusasutuste otsuste vastastikuse
tunnustamise ning samuti politsei- ja oiguskoosto6 holbustamiseks piiriiilese  méotmega
kriminaalasjades, vdivad Euroopa Parlament ja noéukogu [...] kehtestada direktiividega
miinimumeeskirjad. [...]“. Samuti on seal sitestatud, et need direktiivid ,kisitlevad“ ,a) toendite
vastastikust lubatavust liikmesriikide vahel; b) isikute 6igusi kriminaalmenetluses; c) kuriteoohvrite
oigusi; d) kriminaalmenetluse muid eriomaseid aspekte, mis ndukogu on otsusega eelnevalt kindlaks
maiiranud; [...]“.°

32. Itaalia valitsus selgitab, et moiste ,piiritilene” kasutamine ELTL artikli 82 16ikes 2 tdhendab, et sellel
sattel pohinevate mis tahes teisese diguse aktide kohaldamisala peaks piirduma olukordadega, millel on
piiritilene modde.

33. See argument mind ei veena.

34. Euroopa Kohus on télgendanud direktiivi 2012/13 seni kolmes kohtuasjas.® Isedranis kohtuasjas
Kolev’ ei ilmnenud {ihtegi eristatavat piiritilest asjaolu. See kohtuasi puudutas Bulgaaria
tolliametnikke, keda stitidistati Bulgaarias selles, et nad olid osalenud kuritegelikus ithenduses, noudes
Tiirgist saabuvate piiri tiletavate sdidukite juhtidelt altkdemaksu. Kui ei soovita viita, et altkdemaksu
votmine liidu (valis)piiril kujutab endast piiriiilest asjaolu, néib, et selles kohtuasjas piiritilest moodet
tegelikult ei olnud.

35. Samas on korrektne tunnistada, et kiisimust, kas direktiivi 2012/13 kohaldamine peaks olenema
piiriiilesest modtmest, ei ole Euroopa Kohus seni otseselt kasitlenud.

36. Voib viita, et prima facie ja eraldiseisvalt voib ELTL artikli 82 loige 2 viia arusaamani, et sellel
sattel pohinev odigusakt peaks olema kohaldatav vaid ,piirililese mootmega® olukordade suhtes. See
olekski nii, kui késitada selle sitte esimese lause esimeses pooles paiknevat sona ,piiriiilene” nii, et see
holmab artikli 82 1diget 2 tervikuna (st nii 6iguskoostoo tahku kui ka iihtlustamise tahku, mida kasitleb
selle lause teine pool).

37. Ent direktiivi 2012/13 sdnastuse ning eelkoige selle eesmirgi ja konteksti ldhem kaalumine viib
teistsugusele jareldusele.

38. Esiteks, kui pidada silmas sénastust, on direktiivi 2012/13 reguleerimisala iildine. See ei piirdu ega
ole piiratud piiriiileste olukordadega.® Selle esimene artikkel (milles on méaratletud direktiivi 2012/13
reguleerimisese) koosneb kahest lausest. Esimene lause on iildine. Teises on lisatud, et direktiiv on
kohaldatav ka nendele isikutele, kelle suhtes kohaldatakse Euroopa vahistamismiirust.” Selle
lisaselgitusega on teises lauses vaid toonitatud esimese artikli esimese lause (igal juhul ldist)
kohaldamisala. Samamoodi on iildine ka direktiivi reguleerimisala maaratlev artikli 2 ldige 1: selles ei
ole ette nihtud iihtegi piirangut, mis seisneks vajaduses piiriiileste asjaolude jérele. "

(92}

Kohtujuristi kursiiv.

15. oktoobri 2015. aasta kohtuotsus Covaci (C-216/14, EU:C:2015:686); 22. martsi 2017. aasta kohtuotsus Tranca jt (C-124/16, C-188/16
ja C-213/16, EU:C:2017:228) ning 5. juuni 2018. aasta kohtuotsus Kolev jt (C-612/15, EU:C:2018:392).

7 5. juuni 2018. aasta kohtuotsus Kolev jt (C-612/15, EU:C:2018:392).
Direktiivis 2012/13 sisaldab ainsat viidet piiriiilesele mo6tmele pohjendus 9, milles on siiski koigest korratud ELTL artikli 82 16iget 2.

()

O

Vastavalt néukogu 13. juuni 2002. aasta raamotsusele 2002/584/JSK Euroopa vahistamismééruse ja liikmesriikidevahelise tileandmiskorra kohta
(EUT 2002, L 190, Ik 1; ELT eriviljaanne 19/06, 1k 34).

10 Vt seevastu nt sonastust noukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiivis 2004/80/EU, mis kisitleb kuriteoohvritele hiivitise maksmist (ELT 2006,
L 261, Ik 15; ELT eriviljaanne 19/07, Ik 65) (voetud vastu EU asutamislepingu artikli 308 alusel), kus on viidatud piiriiilesele médtmele, nagu
saab jdreldada ka I peatiiki pealkirjast ,Hivitise kittesaadavus piiriiilestel juhtudel“. Selle sonastuse pohjal jireldas Euroopa Kohus, et see
direktiiv ei saa olla kohaldatav riigisisestes olukordades. Vt 30. jaanuari 2014. aasta kohtumiirus C (C-122/13, EU:C:2014:59), kus on viidatud
28. juuni 2007. aasta kohtuotsusele Dell'Orto (C-467/05, EU:C:2007:395, punktid 57 ja 59).
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39. Teiseks, mis puudutab eesmdrki voi eesmdrke, tuleneb pohjendustest 3, 8, 10 ja 20, et
direktiivis 2012/13 on sétestatud iihised miinimumnouded teabe kohta, mida antakse kuriteo
toimepanemises kahtlustatavale voi siitidistatavale nende diguste ja siitidistuse kohta. Selle eesmirk on
suurendada vastastikust usaldust liikkmesriikide vahel."' Sel teel luuakse vastastikuse usalduse 6hkkonda
liikmesriikide kriminaaldigussiisteemide suhtes kriminaalmenetluse konkreetsete aspektide suhtes
kohaldatavate nouete iihtlustamise kaudu.

40. See ihtlustamine aitab omakorda kaasa teiste liidu diguse instrumentide paremale toimimisele,
mille eesmirk on ,konkreetne“ o6iguskoostoo: kui nditeks Euroopa vahistamisméddruse raamotsuse
alusel muutub vajalikuks koost66 kriminaalasjades, saab tditev liikmesriik olla kindel, et taotluse
esitanud liikmesriik vastab teatavatele standarditele. '

41. Seega, olenemata sellest, kas kahe liikmesriigi ametiasutuste vahel esineb konkreetne piiriiilese
koostoo olukord, on selle tihtlustamise eesmirk luua iihine tegutsemisruum, kus on tagatud teatavad
minimaalsed menetluslikud standardid. Sel teel — kui tekib vajadus konkreetse piiriiilese koost6o jérele
— saavad asjaomased ametiasutused {iiksteise kriminaaldigussiisteeme seoses nende menetluslike
tagatiste olemasoluga usaldada, et diguskoostéd voiks olla tohusam. ™

42. Nii tuleb nendest kaalutlustest vilja, et selliste iildiste ja eelnevate standardite kehtestamisel on
teistsugune eesmérk, mis digupoolest paljuski ei olene iiksikjuhul esinevast hilisemast ja konkreetsest
piiritilesest aspektist. Kujundlikult véljendudes on see otsekui sildade ehitamine: algse touke sellise
rajatise loomiseks vois tdesti anda teatava ettevotjate rithma konkreetne huvi liikuda kahe konkreetse,
teine teisel pool joge paikneva linna vahel. Ent kui sild on iildsusele kasutamiseks avatud, voimaldab
see ile joe liikuda koigil, olenemata sellest, kes nad on.

43. Kolmandaks tuleb selles osas, mis puudutab direktiivi 2012/13 laiemat seadusandlikku konteksti,
rohutada, et samalaadne kiisimus, kas direktiivi 2012/13 kohaldatavus oleneb piiriiilese mdotme
olemasolust, tekiks ka seoses teiste direktiividega, mis on vastu voetud osana nn teekaardist, mille
eesmirk on tugevdada kahtlustatavate voi siiiidistatavate isikute menetlusoigusi kriminaalmenetluses
Stockholmi programmi raames," ja mille 6iguslik alus on sama mis direktiivil 2012/13." Nende
direktiivide sonastus on iildiselt direktiivis 2012/13 kasutatu sarnane ning ei kinnita ega vilista nende
oigusaktide kohaldatavust siseolukordadele. Samamoodi tdlgendas Euroopa Kohus monesid nendest
digusaktidest, mis puudutasid iiksnes riigisiseseid olukordi. '

11 Vt samuti 5. juuni 2018. aasta kohtuotsus Kolev jt (C-612/15, EU:C:2018:392, punktid 88 ja 89) ning 19. septembri 2018. aasta kohtuotsus Milev
(C-310/18 PPU, EU:C:2018:732, punkt 46).

12 Vt samuti ettepanek: Euroopa Parlamendi ja noukogu direktiiv, milles kisitletakse oOigust saada kriminaalmenetluses teavet,
KOM(2010) 392 (Ioplik), punkti 4 16pp ja punkt 16. Arusaam selle direktiivi tildkohaldatavusest nidhtub ka dokumendist, mis sisaldab eespool
viidatud ettepanekuga kaasas kdinud méjuhinnangut, SEK(2010) 907, 1k 10.

13 See koost66 on tks liidu diguskorra peamisi aspekte, nagu on teistsuguses kontekstis mirkinud Euroopa Kohus 18. detsembri 2014. aasta
arvamuses 2/13 (Euroopa Liidu tthinemine Euroopa inimoiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooniga) (EU:C:2014:2454, punktid 191-192).

14 Noukogu 30. novembri 2009. aasta resolutsioon teekaardi kohta, mille eesmirk on tugevdada kahtlustatavate voi siiiidistatavate isikute
menetlusoigusi kriminaalmenetluses (ELT 2009, C 295, 1k 1) ja Euroopa Ulemkogu, ,Stockholmi programm — avatud ja turvaline Euroopa
kodanike teenistuses ja nende kaitsel“, punkt 2.4 (ELT 2010, C 115, 1k 1).

15 Euroopa Parlamendi ja néukogu 20. oktoobri 2010. aasta direktiiv 2010/64/EL 6iguse kohta suulisele ja kirjalikule tolkele kriminaalmenetluses
(ELT 2010, L 280, lk 1); Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. oktoobri 2013. aasta direktiiv 2013/48/EL, mis késitleb oigust kaitsjale
kriminaalmenetluses ja Euroopa vahistamismédrusega seotud menetluses ning oigust lasta teavitada vabaduse votmisest kolmandat isikut ja
suhelda vabaduse votmise ajal kolmandate isikute ja konsulaarasutustega (ELT 2013, L 294, 1k 1); Euroopa Parlamendi ja noukogu 9. martsi
2016. aasta direktiiv (EL) 2016/343, millega tugevdatakse siiiituse presumptsiooni teatavaid aspekte ja 6igust viibida kriminaalmenetluses
kohtulikul arutelul (ELT 2016, L 65, 1k 1); Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. oktoobri 2016. aasta direktiiv (EL) 2016/1919, milles kasitletakse
tasuta oOigusabi andmist kahtlustatavatele ja siiiidistatavatele kriminaalmenetluses ning isikutele, kelle tileandmist taotletakse Euroopa
vahistamisméaérusega seotud menetluses (ELT 2016, L 297, lk 1); Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. mai 2016. aasta direktiiv (EL) 2016/800,
mis késitleb kriminaalmenetluses kahtlustatavate voi siiiidistatavate laste menetluslikke tagatisi (ELT 2016, L 132, lk 1); Euroopa Parlamendi ja
noukogu 13. detsembri 2011. aasta direktiiv 2011/93/EL, mis kasitleb laste seksuaalse kuritarvitamise ja drakasutamise ning lasteporno vastast
voitlust ja mis asendab noukogu raamotsuse 2004/68/JSK (ELT 2011, L 335, 1k 1).

16 Vt 27. oktoobri 2016. aasta kohtuotsus Milev (C-439/16 PPU, EU:C:2016:818) ja 19. septembri 2018. aasta kohtuotsus Milev (C-310/18 PPU,
EU:C:2018:732), milles on tolgendatud kiesoleva ettepaneku 15. joonealuses miérkuses viidatud direktiivi 2016/343.
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44. Kui neid kaalutlusi silmas pidada, on tulemus tisna selge: direktiivi 2012/13 kohaldatavus ei eelda
piiriiilese mootme esinemist liikmesriigi kohtuniku ees olevas juhtumis.

45. On siiski veel iiks (ja tpris kaalukas) argument, millest nahtub, miks ei saa piiriiilese mootme
tingimust {iksikjuhtudel niisuguse direktiivi kohaldatavusega seostada, mis on (eba)loogiline tagajérg,
mis selle seostamise korral tekiks.

46. Nagu nidhtub kirjalikest seisukohtadest ja kohtuistungil peetud aruteludest, saab voimalikku
piiriiilest aspekti, mida oleks vaja direktiivi 2012/13 kohaldamiseks, médratleda kahel viisil.

47. Esiteks voib viita, et direktiivi 2012/13 kohaldatavus piirdub kriminaalmenetlustega, mis
puudutavad ELTL artikli 83 loikes 1 ette ndhtud loetelu alusel vastu voetud liidu o6igusaktidega
reguleeritavaid stititegusid, voi on ELTL artikli 83 loike 2 alusel eraldi oigusaktidega laiendatud.
Loogika seisneks selles, et teatavas mottes on liidu seadusandja autoriteetselt markinud, et nendel
kuritegudel on piiriiilene moode, sest sellele mootmele on viidatud ka ELTL artikli 83 loikes 1.

48. ELTL artikli 82 loikest 2 koostoimes artikliga 83 aga ei saa sellist argumenti tuletada. Esimene
annab o6igusliku aluse kriminaalbiguse menetluslike aspektide iihtlustamiseks vastastikuse tunnustamise
ja oiguskoostoo kontekstis ja eesmairgil, teisena nimetatu aga on kriminaaldiguse ja siilitegude
materiaaloiguslike aspektide tihtlustamise 6iguslik alus. Molemal séttel on seega oma kohaldamisala.
Need lihtsalt késitlevad erisuguseid asju.

49. Teiseks vdib ka viita, et direktiivi 2012/13 kohaldatavus peaks piirduma nende
kriminaalmenetlustega, mis puudutavad siilitegusid, mis on kiill méaratletud liikmesriigi tasandil, kuid
sisaldavad piiriiileseid asjaolusid.

50. See omakorda viib kiisimuseni, kuidas niisugune piiriiilene asjaolu siiiiteos maédratleda. Mis
kujutaks endast ,eurovargust® voi ,euromorva“? Kas piisaks sellest, kui siiiiteo objektiivsetel tunnustel
on piiritilene dimensioon? Seega, kas kannatanu voi siiliteo toimepanija (vdi isegi moni muu asjaga
seotud isik) peaks alaliselt elama teises liikmesriigis? Kas oleks oluline, kust on parit morvarelv? Kui
ammutada inspiratsiooni vaba liikumisega seotud kohtupraktikast: kas siilitegu oleks piiriiilene, kui nii
kannatanu kui ka stiliteo toimepanija elukoht oleks iithes ja samas liikmesriigis, kuid surmav relv oleks
valmistatud teises?

51. Kas eeldusel, et on vdimalik kokku leppida korrektne sellekohane méadratluskriteerium (mida tuleks
teha eri siilitegude suhtes erinevalt, vottes arvesse nende teokoosseisude erinevusi), tihendaks see, et
lilkmesriik saaks sétestada kaks eri menetlusnormistikku, millest emma-kumma kohaldamine oleneb
sellest, kas menetluses olev kriminaalasi on ,riigisisene” voi ,piiriiilene“? Mis saab siis, kui piiritilene
asjaolu tuvastatakse alles hilisemas kriminaalmenetluse staadiumis, samas kui menetluses on seni
arvesse voetud ainult riigisisestele olukordadele kohaldatavaid kriminaaldigusnorme? Kas kogu
menetlus tuleks ,teise“ menetlusnormistiku alusel uuesti otsast peale ldbi viia?

52. Nii on tdiesti loogiline, et kehtima peab vaid iiks kriminaaldigusnormistik, mis peab — pidades
silmas konteksti ja eesmarki, mida liidu seadusandja soovis Stockholmi programmi'’ vastavat osa vastu
vottes saavutada — olema kohaldatav iga riigisisese kriminaalmenetluse suhtes, olenemata sellest, kas
juhtumis esineb piiriiileseid asjaolusid voi mitte. Siiski on ka tulenevalt konealuse eelduse (tdepoolest)
tisna kisitavatest tagajargedest, mille puhul kriminaalmenetlus libiseks liidu oiguse nouete
kohaldamisalasse ja sealt vélja selle pohjal, kas menetluse kdigus (voi koguni pérast seda) ilmneb
piiritileseid asjaolusid, mis on vaevalt ettearvatavad, kiillalt selge, miks nii olla ei saa.

17 Kéesoleva ettepaneku punkt 43.
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53. Lopuks saab seda, miks esmases diguses viljendatud ileiildist piiritilest eesmarki ei tohiks tldiselt
kasutada sellel oiguslikul alusel vastu voetud teisese oOiguse aktide kohaldatavuse piiramiseks, kui
nendes teisese Oiguse aktides endis ei ole sonaselgelt sdtestatud teisiti, tdoendada ka teiste
aluslepingusitete abil. Veel iiks nidide voiks leiduda ELTL artikli 114 alusel vastu voetud
tihtlustamismeetmetes. Need meetmed peavad vastama ELTL artiklis 26 sdtestatud eesmargile. Selle
artikli loike 2 kohaselt on eesmirk luua siseturg kui ,sisepiirideta ala, mille ulatuses tagatakse
kaupade, isikute, teenuste ja kapitali vaba liikumine [...]“. Ometi on iisna selge, et see esmase diguse
alus ei tdhenda, et ELTL artikli 114 alusel vastu voetud oigusaktid oleksid kohaldatavad iiksnes
piiritilestele olukordadele. Sellel alusel vastu vdetud {htlustavad oigusaktid ulatuvad niiteks
direktiivist 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes™ direktiivini 2009/48/EU
minguasjade ohutuse kohta' voi direktiivini 2011/7/EU hilinenud maksmisega véitlemise kohta
dritehingute puhul.” Need digusaktid on selgelt kohaldatavad iiksnes riigisisestele digusolukordadele ja
keegi ei ole tdsimeeli vilja pakkunud, et see peaks olema teisiti,” nditeks et kaitse tarbijalepingute
ebaodiglaste tingimuste eest oleks kohaldatav vaid nendel juhtudel, mil esineb piiriiilene (voi vaba
liilkumisega seotud) asjaolu.

54. Kokkuvottes ei piirdu direktiivi 2012/13 kohaldatavus erinevalt Itaalia valitsuse véidetust
juhtumitega, milles esineb ,piiritilene” asjaolu.

B. Direktiivi 2012/13 asjakohased sditted

55. Eelotsusetaotluses ja eelotsuse kiisimuses on eelotsusetaotluse esitanud kohus konkreetselt
nimetanud direktiivi 2012/13 artikli 2 16iget 1, artikli 3 loike 1 punkti ¢ ning artikli 6 16ikeid 1, 2 ja 3
asjakohaseks liikmesriigi digusnormide ja liidu digusega kooskola hindamisel.

56. Tsiviilhageja pohikohtuasjas, seisukohti esitanud valitsused, keda on nimetatud eespool punktis 25,
nagu ka komisjon viljendasid oma seisukohtades arvamust, et neid ega ithtegi muud direktiivi 2012/13
sdtet ei saa nimetada pohikohtuasjas tekkinud olukorda reguleerivaks.

57. Madalmaade valitsus ja korvalargumendi korras ka Poola valitsus on seisukohal, et vaidlusalune
probleem ei kuulugi direktiivi 2012/13 reguleerimisalasse. Seepdrast ei ole vaidlusalune o6igusakt liidu
oigusega vastuolus.

58. Ungari valitsus margib, et liidu oiguses ei ole kokkuleppelise karistuse taotlemise voimalust
tthtlustatud. Seda kiisimust tuleb eristada kiisimusest, kas siitidistatav on saanud vajaliku teabe tema
poolt vididetavalt toime pandud tegude tmberkvalifitseerimise kohta, mis kuulub direktiivi 2012/13
artikli 6 16ike 4 kohaldamisalasse. Selle sittega ei ole siiski vastuolus teistsugused diguslikud tagajérjed,
nagu vaidlusalune.

59. Samamoodi mérgib komisjon, et direktiivi 2012/13 artikli 6 16ikes 4 ei ole ette ndhtud midagi selle
kohta, kuidas teave siilidistuse muutmise kohta tuleb siiiidistatavale esitada. See ei reguleeri 6iguslikke
tagajdrgi, mis tulenevad siitidistuse digusliku kvalifitseerimise muudatuse kohta teabe andmisest.

18 5. aprilli 1993. aasta direktiiv (EUT 1993, L 95, 1k 2; ELT eriviljaanne 15/02, 1k 288).
19 18. juuni 2009. aasta direktiiv (ELT 2009, L 170, 1k 1).
20 16. veebruari 2011. aasta direktiiv (ELT 2011, L 48, 1k 1).

21 Seoses direktiiviga 2011/7 vt nt 1. juuni 2017. aasta kohtuotsus Zarski (C-330/16, EU:C:2017:418) vdi 15. detsembri 2016. aasta kohtuotsus
Nemec (C-256/15, EU:C:2016:954). Seoses direktiiviga 93/13 vt nt 15. jaanuari 2015. aasta kohtuotsus Siba (C-537/13, EU:C:2015:14). Véi vt
3. aprilli 2014. aasta kohtumairus Pohotovost (C-153/13, EU:C:2014:1854).
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60. Olen nous. Kuigi direktiivis 2012/13 ette ndhtud kohustusi tuleb arvesse votta igas
kriminaalmenetluses, ei ndi {ikski eelotsusetaotluse esitanud kohtu viidatud site olevat otseselt
asjakohane pohikohtuasjas tekkinud olukorra suhtes. Uhegagi nendest sitetest ei ole pandud
liikkmesriikidele tihtegi kohustust, mis valistaks seesuguse siindmuste kidigu, nagu liikmesriigi tasandil
kujunes.

61. On tosi, et direktiivi 2012/13 artikli 6 1dige 4 koostoimes artikli 6 loikega 1, vottes arvesse
pohjendust 29, kasitleb liikmesriikide kohustust anda kahtlustatavale voi siitidistatavale viivitamata
teavet siitidistuse muudatuste kohta, et kaitsta odiglast menetlust ja kaitsediguste tdhusat teostamist.
Samuti on tdsi, et kidesoleval juhul oli olukord seotud siitidistuse muutmisega siis, kui siitidistatavale
teatati, et teod, milles teda siitidistatakse, voidakse tema titluse tottu diguslikult imber kvalifitseerida.

62. Sellegipoolest ei ndhtu eelotsusetaotlusest viidet, et teavet ei ole antud voi et seda ei ole antud
viivitamata. Vaidluse alla on seatud hoopis see, et teatavas menetlusstaadiumis ei ole voimalik taotleda
kokkuleppelist karistust. Seega nidib tegelik véide seisnevat selles, et ,vdimalus taotleda teatavas
menetlusstaadiumis kokkuleppelist karistust® on vorrandilaadses seoses ,(tdieliku) digusega kaitsele”.
Ehk siis ndib olevat ilemé&dra arvesse voetud koiki voimalikke tagajargi, mis tekivad
kriminaalmenetluses edaspidi pérast siitidistuse muutmist, ning hdlmatud need sisuliselt kaitsediguse
moiste alla.

63. Ma ei arva, et direktiivi 2012/13 artikli 6 loikele 4 voi artikli 6 muudele osadele peaks sel viisil
ldhenema. Niisugusel juhul kuuluks koéik, mis toimub kriminaalmenetluses pdrast siiiidistuse
muutmist, direktiivi 2012/13 artikli 6 16ike 4 kohaldamisalasse ja voiks seega olla takistatud, mis on
selgelt vale. Seega, ehkki artikli 6 loike 4 ja liikmesriigi kohtu menetluses oleva olukorra vahel on
kindlasti olemas moningane ,mérksonade” kattuvus (,stiidistuse muudatus®, ,0iglane menetlus®), ei
ole pohikohtuasjas tekkinud olukord siiski niisugune, mille suhtes on see direktiiv mdeldud
kohalduma.

64. Loomulikult tekib sellest kiisimus: mida siis oli artikli 6 16ige 4 mdeldud reguleerima? Teisisonu:
kuidas tuleb kisitada seal kasutatud moisteid ,teave“ ja ,6iglane menetlus“?

65. Esiteks viitab selles sittes kasutatud moiste feave siilidistuse muudatusest teatamisele nii, et
kahtlustatav voi siitidistatav saaks sellele vastavalt reageerida ja oma seisukohta kaitsta. Teave tuleb
anda nii, et asjaomane isik saaks ka tegelikult reageerida voimalikule muudatusele kirjelduses selle
kohta, milles isikut siitidistatakse, ja selle diguslikus kvalifikatsioonis.

66. Minu arvates ei tule direktiivi 2012/13 artikli 6 loiget 4 tolgendada kui liikmesriikide kohtute
kohustust anda asjaomastele isikutele teavet seoses mis tahes ja iga tagajirjega, mida siitidistuse
muutmine vdib kogu kriminaalmenetluse kestel pohjustada,” veel vihem anda neile voimu sellise
tagajirje drahoidmiseks. Oigust teabele ei saa kisitada kui digusnou aseainet voi kanalit, mille kaudu
vaidlustada kriminaalmenetluse iga element pdrast teabe andmist, kuna iga konkreetses
kriminaalmenetluses esinev element on tdendoliselt seotud mingisuguse teabega.

67. Artikli 6 1dike 4 tegeliku kohaldamisala hindamisel tuleb arvesse votta direktiivi 2012/13 tldist
reguleerimisala. Direktiivis 2012/13 on koigepealt maaratletud selle direktiivi reguleerimisese ja
reguleerimisala. Vastavalt on artiklites 1 ja 2 sitestatud, et direktiiv késitleb ,kahtlustatavate voi
siitidistatavate isikute odigust saada teavet nende Oiguste ja nende vastu esitatud siilidistuse kohta
kriminaalmenetluses” ja et seda ,kohaldatakse hetkest, mil liikmesriigi pddevad asutused on isikule
teatavaks teinud, et teda kahtlustatakse voi siitidistatakse kuriteo toimepanekus, kuni menetluse
l6petamiseni®. Jargmiseks paneb direktiivi 2012/13 artikkel 3 liikmesriikidele kohustuse teavitada
asjaomaseid isikuid vahemalt nende digustest, mis on selles direktiivis loetletud. Sellest nimekirjast on

22 Asendades seega teatavas mottes oigusesindaja funktsiooni, kelle kasutamise voimalus peab olema tagatud direktiivi 2012/13 artikli 3 loike 1
punkti a alusel.
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digust saada teavet oma siitidistuse kohta (ja ainult seda oigust) artiklis 6 tapsustatud. Artikkel 4
kasitleb kohustust anda vahistatule voi kinnipeetule teavet veel nelja liiki Giguste kohta. Sellest
lisaloetelust on oigust tutvuda kohtutoimikuga (ja ainult seda oigust) direktiivi 2012/13 artiklis 7
tdpsustatud.

68. Niisiis on selge, et direktiivi 2012/13 artikli 6 1dikes 4 sdtestatud teavitamiskohustuse eesmark ei
olnud lihtsalt holmata koik voimalikud kriminaalmenetluse aspektid. Seda moistet selles kontekstis
kasutatult tuleb késitada kui viidet siiiidistusele (ja selle muutmisele) (ja sellega piirduvana), st
andmetele tegude kohta, mida siiiidistatav ,on viidetavalt toime pannud ja millel stiidistus pohineb,
[ja] oiguslikule kvalifikatsioonile“.”> See teave tuleb anda viisil, millega tagatakse, et siiiidistatav on
voimeline sellest aru saama, sellele vastama ja vastu vaidlema, kui ta soovib seda teha.

69. Teiseks on moiste odiglane menetlus omakorda tdesti lai. Nagu pohimotteliselt on selgitanud
Euroopa Inimdiguste Kohus (edaspidi ,EIK“), puudutab see kriminaalmenetlust tervikuna, vottes
arvesse juhtumi erisusi ja konkreetseid asjaolusid.* Sellest tuleneb, et diglase menetluse pohimotte
rikkumine ei kaasne kriminaalmenetluses iga intsidendiga, kuid moistagi voib see kaasneda monega
olenevalt selle olulisusest konkreetses menetluses. >

70. Kéesolevas asjas ja arvestades eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimust, on hinnangu andmine
diglase menetluse pohimotte austamise kohta igal juhul seotud nende o6igustega, mis selgelt kuuluvad
direktiivi 2012/13 reguleerimisalasse. Teisisonu tuleks oiglust hinnata nende oOiguste suhtes, mitte
dldiselt, direktiiviga tagatud oigustest eraldi. Direktiivi 2012/13 esemeline reguleerimisala peab olema
normatiivselt seotud odiglase menetluse moistega. Kui lubada teistsugust voimalust, muutuks riigisiseste
kriminaalmenetluste iga aspekt korraga kontrollitavaks selles osas, mis puudutab o6iglast menetlust
ja/voi kaitsediguste austamist.

71. Teisisonu viljendub direktiivis 2012/13 ette nahtud konkreetsetes kohustustes konkreetselt see,
kuidas tuleb tagada oOiglane menetlus seoses teabe andmisega siitidistatavatele ja kahtlustatavatele.
Kindlasti on teisigi kriminaalmenetluse aspekte, mis on selle digluse tagamisel olulised, nagu o6igus
kasutada kaitsjat, digus saada oigusabi, digus suulisele ja kirjalikule tolkele, menetluslikud tagatised
laste huvides voi siilituse presumptsioon. Koiki neid aspekte vdivad reguleerida konkreetsed
direktiivid.* Ent muud aspektid, mida need direktiivid ega direktiiv 2012/13 ei hoélma, nagu
kokkuleppelise karistuse kohaldamise tingimused, jadvad selgelt liikmesriigi kriminaaldiguse
reguleerida.

72. Sellele, et nimetatu nagu ka muud kiisimused voivad téepoolest olla olulised menetluse iileiildise
oigluse suhtes, ei saa tugineda direktiivi artikli 6 loike 4 ega ka selle teiste sdtete nii laiaks
tolgendamiseks, et see voimaldaks vaidlustada kriminaalmenetluse iga aspekti, olgu see kui tahes kaugel
direktiivis 2012/13 endas sitestatud konkreetsest kohustusest. Sel viisil kasutatuna ei oleks
direktiiv 2012/13 enam selles sonaselgelt sitestatud kaitsediguste konkreetsete elementide minimaalse
ihtlustamise instrument, vaid saaks instrumendiks, mis avab ukse riigisisese kriminaalmenetluse mis
tahes elemendi vaidlustamisele. Arvan, et vaevalt sai see olla liidu seadusandja eesmirk. Kindlasti ei
peaks selline olema Euroopa Kohtu poliitika direktiivi 2012/13 ja teiste Stockholmi programmist
vorsunud direktiivide tolgendamisel.

23 EIK 25. mirtsi 1999. aasta otsus Pélissier ja Sassi vs. Prantsusmaa (CE:ECHR:1999:0325]JUD002544494, punkt 51).

24 Vt selles mottes EIK 24. novembri 1993. aasta otsus Imbrioscia vs. Sveits (CE:ECHR:1993:1124JUD001397288, punkti 38 1opp); 24. septembri
2009. aasta otsus Pishchalnikov vs. Venemaa (CE:ECHR:2009:0924JUD000702504, punkt 64); 13. oktoobri 2005. aasta otsus Bracci vs. Itaalia
(CE:ECHR:2005:1013JUD003682202, punkt 51).

25 Selles mottes on EIK seoses Euroopa inimoiguste konventsiooni artikli 6 loikega 1 (ja kaitsja kasutamise voimalusega) mirkinud, et
konventsiooni eesmirk on ,tagada mitte teoreetilisi voi illusoorseid oigusi, vaid praktilisi ja kehtivaid 6igusi“ ning et kaitsja méaramine ise ei
taga, et abi, mida ta voib siiiidistatavale osutada, on tdhus. Vt nt EIK (suurkoja) 27. novembri 2008. aasta otsus Salduz vs. Tiirgi
(CE:ECHR:2008:1127JUD003639102, punkt 51).

26 Vt kédesoleva ettepaneku 15. joonealune markus.
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73. Seda arvesse vottes teen vahejarelduse, et direktiivi 2012/13 tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole
vastuolus niisugused liikmesriigi 6igusnormid, nagu on pohikohtuasjas vaidluse all, mis voimaldavad
stitidistataval taotleda kokkuleppelist karistust pérast kohtuliku arutamise algust tiksnes juhul, kui
stitidistust on muudetud ja see muudatus on faktilist laadi, ent mitte siis, kui muudatus on 6iguslikku
laadi.

C. Harta artikli 48 loike 2 moju kdesolevas asjas

74. Oma sissejuhatavas kiisimuses on eelotsusetaotluse esitanud kohus ka kutsunud Euroopa Kohut
kaaluma harta artikli 48 moju kdesolevas asjas. Kuna selle sitte loige 1 puudutab siiiituse
presumptsiooni, ndib, et asjasse puutub ainult 16ige 2. Selles on sitestatud, et ,[i]ga siilidistatava digus
kaitsele on tagatud®.

75. Harta funktsioon omaenda sitteid véljendavate ja tdpsustavate sisuliselt menetluslike digusaktide
tolgendamisel ja kohaldamisel voib pohjustada teatavat segadust (2). Ent enne selle probleemi
kasitlemist tuleb tuua selgust esimeses kiisimuses, kas kéesolev juhtum kuulub liidu oiguse
reguleerimisalasse, mis voimaldaks harta kohaldamist (1).

1. Liidu éiguse reguleerimisala

76. Voib sedastada, et ,liidu oiguskorras tagatud pohidigused laienevad koigile liidu 6igusega

reguleeritud olukordadele, kuid mitte viljapoole niisuguseid olukordi“.”

77. Ent mida arvata sellest, et nagu jireldub minu analiiiisist eelmises jaos, ei ole pohikohtuasjas
tekkinud konkreetset kiisimust, nimelt voimalust, et siiiidistatav taotleb kokkuleppelist karistust,
direktiivi 2012/13 artikli 6 1oikes 4 ega iitheski teises sdttes konkreetselt ette nahtud? Kas see tahendab,
et harta ei ole selle jarelduseni viinud hinnangu suhtes zildiselt kohaldatav?

78. Minu meelest ei ole voimalik sellist seisukohta toetada. Nagu eespool margitud, saab liidu teisest
oigust, nimelt direktiivi 2012/13 kohaldada tildiselt niisugusele olukorrale nagu pohikohtuasjas.*® Selles
direktiivis, nagu jdreldub selle oigusakti iiksikasjalikust tolgendamisanaliiiisist (sealhulgas selles
kasutatud moistete tdolgendamisest harta taustal), lihtsalt ei ole sitestatud iihtegi konkreetset
kohustust, millega vaidlusalune liikmesriigi digusnorm vastuolus oleks. Teisisonu, (on voimalik, et)
direktiiv 2012/13 jadb pohikohtuasjas kisitletava juhtumi faktiliste asjaolude juures kohaldatavaks,
kuigi hilisem juhtumi tegelik hindamine vo6ib (nagu kdesoleval juhul) viia jareldusele, et konkreetne
liikmesriigi 6igusnorm ei ole selle direktiiviga (tdlgendatuna hartat arvesse vottes) vastuolus.

79. Teistsugune seisukoht tdhendaks sellisel juhul tagurpidist pohjenduskéiku, mis tuleneb teatavast
jareldusest, millele on juba joutud: kuna teatav liikmesriigi oigusnorm (tulemus) ei ole
direktiiviga 2012/13 ega odigupoolest ka hartaga vastuolus, ei ole need isegi kohaldatavad. Ent
niisugusele jéareldusele joudmiseks tuli anda mitu toélgendavat hinnangut, milles {iildiselt kohaldati
molemat.”

27 26. veebruari 2013. aasta kohtuotsus Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, punkt 19).
28 Kéesoleva ettepaneku punkt 29.

29 Selline olukord meenutaks torumehe kutsumist, et paigaldada uus pesumasin, mille kooki ostsin. Olles ruumi hoolikalt tile mootnud ja
pesumasina iile vaadanud, avastab torumees aga, et seda tiilipi masinat ei ole voimalik minu maja dravoolusiisteemiga ithendada. Kas peaksin
seetOttu, et torumees ei suutnud masinat paigaldada, nagu olin soovinud, teesklema, et ta ei olegi minu juures kdinud, ja keelduma talle
maksmast?
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80. Samuti voib olla kasu meeldetuletusest, et harta voib olla tihe voi teise juhtumi suhtes kohaldatav
mitmel eri viisil. Selle kohaldamise kdigus ei pea koigest otseselt (voi kaudselt) kontrollima liikmesriigi
digusnorme ja nende vastavust hartale, vaid see voib puudutada ka moélema, nii liikmesriigi kui ka liidu
oiguse enda kooskolalise tolgendamise elemente. Kdesoleval juhul tuleb direktiivi 2012/13 asjakohase
satte analiiisiks ning selle kohaldamisala ja asjasse puutuva sisu kindlakstegemiseks asjakohaselt
arvesse votta hartat.” Selles mottes on harta ,kohaldatav*.

81. Kokkuvottes, kuhu iganes jouab liidu 6igus voi millal iganes on vaja liidu 6igust tolgendada, liigub
harta kaasa. Selline on ,varju“* saatus. Analiiiisides direktiivi 2012/13 mdju olukorrale pohikohtuasjas,
tuleb hartat seetottu kohaldada. See iildine seisukoht ei midra siiski vastust pohikiisimusele, nimelt
sellele, milline tapselt peaks olema harta funktsioon sellistes olukordades nagu kéesolev.

2. Harta konkreetne funktsioon kéesolevas asjas

82. Harta konkreetset funktsiooni kdesolevas asjas voib ndha kolme voimaliku stsenaariumi kaudu.
Muutujad nendes on see, mida iiks voi teine harta site mojutab (liidu digust voi liikmesriigi digust), ja
see, milline on harta sétte funktsioon (kontrolli voi kooskélalise tolgendamise mdddupuu).

83. Esiteks voib hartat kasutada vaidlusaluse liidu sitte diguspérasuse kontrollimisel mdéddupuuna. Seda
saab teha alati: kui liidu (teisene, materiaaldiguslik) digusnorm asjasse puutub, on harta kohaldatav selle
kontrollimiseks.* Samas ei ole direktiivi 2012/13 iihegi sitte digusvastasuse kiisimust tdstatatud.

84. Teiseks tuleb hartat kasutada kui kooskolalise tolgendamise vahendit, et teha kindlaks ebaselgete
liidu diguse moistete tahendus, olgu eesmirk nende moistete tolgendamine liidu diguses endas voi
seoses liikmesriigi rakendusmeetmetega.

85. Kolmandaks, kui liikmesriigid kohaldavad liidu 6igust harta artikli 51 ldike 1 tdhenduses, peavad
nad austama hartas sdtestatud oigusi. Selles stsenaariumis on konkreetne liidu diguse site ,kanal”
hartas sitestatud oiguste silmaspidamise juurde. Seda hoolimata sellest, kas konkreetne liidu 6igusakt
sisaldab otsest viidet pohidigustele voi mitte. Sel teel on pohidigused kohaldatavad suuresti lébivalt, s.o
olenemata sellest, millise materiaaldigusliku sisuga tapselt on vastav liidu diguse sdte, mis algul tingis
selle kohaldatavuse.

86. Eeskitt on harta ,,menetlusoiguslikud” satted sel viisil digupoolest iildiselt kohaldatavad seoses liidu
materiaaldiguslike sétetega, milles endis ei ole vdi on véga vihe reguleeritud, kuidas tuleb tagada nende
tditmine. Euroopa Kohus on mirkinud, et menetluslikke pohidigusi, nagu oigust olla dra kuulatud,
tuleb austada ka siis, kui see ei ole materiaaldiguslikke oigusi voi kohustusi kehtestavates liidu diguse
satetes soOnaselgelt ette ndahtud. Eelkdige on kaitsediguste austamise pohimote kohaldatav siis, kui
lilkmesriigid tegutsevad voi teevad otsuseid liidu diguse kohaldamisalas, isegi kui kohaldatavates liidu
odigusaktides ei ole konkreetseid menetlusnoudeid sonaselgelt ette nahtud.® Sel viisil kasutatakse harta
satteid toendoliselt otseste mooddupuudena liikmesriigi oiguse sdtete kontrollimiseks. Markimist
vddrivad niited selles valdkonnas on kiibemaksudigus ja riigisisesed maksumenetlused.*

30 Vt nt 24. aprilli 2012. aasta kohtuotsus Kamberaj (C-571/10, EU:C:2012:233, punkt 80).

31 Selle laenatud metafoori allikas on Lenaerts, K., ja Gutiérrez-Fons, J. A., ,The Place of the Charter in the EU Constitutional Edifice”, Peers, S.,
Hervey, T., Kenner, J., ja Ward, A., The EU Charter of Fundamental Rights: A Commentary, C.H. Beck, Hart, Nomos, 2014, 1k 1560-1593, vt
1k 1568.

32 Vt nt 8. aprilli 2014. aasta kohtuotsus Digital Rights Ireland jt (C-293/12 ja C-594/12, EU:C:2014:238) v6i 9. novembri 2010. aasta kohtuotsus
Volker und Markus Schecke ja Eifert (C-92/09 ja C-93/09, EU:C:2010:662).

33 Vt nt 18. detsembri 2008. aasta kohtuotsus Sopropé (C-349/07, EU:C:2008:746, punkt 38); 3. juuli 2014. aasta kohtuotsus Kamino International
Logistics ja Datema Hellmann Worldwide Logistics (C-129/13 ja C-130/13, EU:C:2014:2041, punkt 31 ja seal viidatud kohtupraktika)
ning 5. novembri 2014. aasta kohtuotsus Mukarubega (C-166/13, EU:C:2014:2336, punkt 49 ja seal viidatud kohtupraktika).

34 Kohtupraktika niiteid vt minu ettepanekus kohtuasjas Ispas (C-298/16, EU:C:2017:650, punktid 35-54).
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87. Kas selline harta kasutamisviis on moeldav seoses direktiiviga 2012/13 ning kdesoleval juhul seoses
kokkuleppelise karistuse voimalikkuse kiisimusega?

88. Ma ei arva, et see saaks nii olla, kui harta kohaldamist ei muudeta toeliseks ,varjude manguks“. Kui
eespool juba mainitud metafoori juurde tagasi tulla, tugineb arusaam harta sdttest kui liidu oiguse
varjust sellele, et on olemas materiaaloiguslik liidu 6igus, mis iildse selle (menetlusliku) varju heidab.
Siiski on raske nidha, millise menetlusliku, tditmise tagamist puudutava varju heidaks menetlusdiguslik
sdte, mis ise kattub harta sittega (voi seda rakendab). Varjudel endil ei saa varje olla.

89. Seega, kui vihem varjuliselt vdljenduda, ei saa harta olla selliste enda sétetega kattuvate (ja seda
edasi arendavate)® menetlusdiguste korral, nagu seda on direktiivis 2012/13 ette nihtud 6igused,
soltumatu ja tdiendav moodupuu, mille abil kontrollida liikmesriigi 6igusnorme, mis selgelt asjaomase
teisese Oiguse akti reguleerimisalasse ei kuuluy, ja seega liidu diguse reguleerimisala laiendada.

90. Teistsugune seisukoht tdhendaks kdesoleval juhul, et pelk asjaolu, et direktiivi 2012/13 artikli 6
16ikes 4 on mainitud kaitsedigusi (ja oOiglast menetlust, kui votta arvesse sama direktiivi artikli 6
16ike 1 konteksti), voimaldaks kriminaalmenetluse iga aspekti kontrollida hartaga tagatud kaitsediguse
ja oiglase kohtupidamise diguse alusel. Selles ldhenemisviisis oleks algne kanal, mille olemasolu tildse
hartani viis, lihtsalt unustatud.*

91. Ei tohi unustada, et Euroopa Kohtu péddevus seoses hartaga, kui seda kohaldatakse liikmesriikide
suhtes, on madratletud funktsionaalselt. See on seotud liidu teisese vdi esmase diguse iithe vdi teise sdtte
kohaldatavusega. Niisugust padevust tuleb liidu diguse liikmesriikidepoolse rakendamise suhtes selgelt
eristada olemuslike pohidigustega seotud padevusest,” mis on harilikult antud liikmesriikide
konstitutsioonikohtutele ja Euroopa Iniméiguste Kohtule.

92. Niisiis voib selles osas, mis puudutab eespool kirjeldatud kolmandat harta kohaldamise voimalust,
jareldada, et sellistel juhtudel nagu kédesolev ei saa hartale tugineda vastava liidu teisese 6iguse normi
suhtes madratletud menetluslike kohustuste kohaldamisala ja sisu laiendamiseks nii, et tekiksid
tilevotmiskohustused, mille puhul on selge, et neid selle konkreetse teisese diguse normi kohaselt ei
eksisteeri.

93. Kui tulla tagasi eespool mainitud teise voimaluse juurde, on hartaga kooskélas olev tolgendamine
tldiselt kohustuslik. Nii olen seisukohal (ja nagu on pohimotteliselt vidlja pakkunud komisjon), et
kéesoleval juhul tuleb direktiivis 2012/13 kasutatud moistete — mille hulka kuulub kéesoleval juhul
sama direktiivi artikli 6 loike 4 tdhenduses digus olla viivitamata teavitatud siitidistuse muudatustest —
oige tolgendamise kindlakstegemiseks kindlasti tugineda hartale.*

94. Tolgendades Euroopa inimoiguste konventsiooni artikli 6 16iget 3 (mis vastab harta artikli 48
loikele 2°%°), tipsemalt artikli 6 16ike 3 punkti a (mis puudutab digust saada teavet siiiidistuse kohta),
rohutas EIK, et erilist tdhelepanu tuleb poorata siiiidistusest teatamisele (s.o vididetavale teole voi
tegevusetusele, millel stiidistus pohineb, aga ka selle oiguslikule kvalifikatsioonile), sest nendel
elementidel on ,kriminaalmenetluses madrava tdhtsusega funktsioon“. Ehkki selles Euroopa

35 Direktiivi 2012/13 pohjenduses 41 on margitud, et selles direktiivis ,austatakse pohidigusi ja jargitakse hartas tunnustatud pohimotteid. [Sellega]
soovitakse edendada eelkdige oGigust vabadusele, digust diglasele kohtulikule arutamisele ja kaitsedigust. Direktiivi rakendamisel tuleks sellest
lahtuda.” Pohjenduses 42 on maérgitud, et selle direktiivi satteid, ,mis vastavad konventsiooniga tagatud odigustele, tuleks jarjepidevalt tolgendada
ja rakendada vastavalt nendele 6igustele selliselt, nagu neid tolgendatakse Euroopa Inimoiguste Kohtu kohtupraktikas®.

36 Vt analoogia alusel analiiiisi kohtujurist Saugmandsgaard Qe ettepanekus kohtuasjas komisjon vs. Ungari (pdllumajandusmaa kasutusvaldus)
(C-235/17, EU:C:2018:971, punkt 71 jj, eriti punktid 97 ja 98). Selles kohtumenetluses palub komisjon Euroopa Kohtul muu hulgas hinnata
ithest pohivabadusest korvale kalduva liifkmesriigi 6igusakti vastavust harta artiklile 17 eraldiseisvalt kasitletuna.

37 Mis on Euroopa Liidu Kohtul 6igupoolest samuti olemas, kuid harta artikli 51 16ike 1 kohaselt iiksnes ,liidu institutsioonid[e], organit[e] ja
asutust[e]“ suhtes.

38 Nii, nagu olen juba teinud eespool punktides 68—69.

39 Nagu tuleneks harta artikli 52 loikest 3 ja samuti selgitustest pohidiguste harta kohta (2007/C 303/02), ,Artikli 48 selgitus — siiiituse
presumptsioon ja kaitsedigus®.
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inimdiguste konventsiooni sittes ei ole konkreetselt ette ndhtud, kuidas siitidistatavat tuleb teavitada,
on see seotud suiidistatavale artikli 6 1oike 3 punktist b tuleneva oOigusega enda kaitse
ettevalmistamiseks ning selle kohaldamisala ,hindamisel tuleb arvestada eeskitt iildisemat oigust
oiglasele kohtumenetlusele, mille tagab konventsiooni artikli 6 loige 1“.* Nendele kaalutlustele
tuginedes leidis EIK, et Euroopa inimdiguste konventsiooni on rikutud olukordades, kus teise astme
kohus on muutnud konealuste tegude oiguslikku kvalifikatsiooni nii hilises menetlusstaadiumis nagu
kohtuotsuse tegemise staadium. Seetottu jéi stiiidistatav sisuliselt ilma voimalusest end kaitsta.*!

95. Samamoodi mirkis Euroopa Kohus otsuses Covaci,” et kuigi ,direktiivis 2012/13 [ei ole] ette
nihtud neid iiksikasjalikke eeskirju, mille kohaselt artiklis 6 ette ndhtud siiidistust puudutav teave
tuleb sellele isikule edastada, [...] ei saa [need eeskirjad] kahjustada eelkoige direktiivi 2012/13
artiklis 6 silmas peetud eesmaérki, mis, nagu nahtub ka sama direktiivi pohjendusest 27, seisneb selles,
et [...] kahtlustatavale voi siitidistatavale antakse voimalus ette valmistada enda kaitse, ja oOiglase

menetluse tagamises”.*

96. Ent jillegi ei ole, kui pidada silmas konealuse madistete niisugust késitamist, vdidetud, nagu ei oleks
siitidistuse muudatuse kohta viivitamata teavet antud ja nagu oleks siiiidistatav seetottu jaetud ilma
voimalusest end kaitsta selle sona oOiges tdhenduses. Sel pohjusel ei nde ma, kuidas saaks
pohikohtuasjas tekkinud olukorda dra hoida kaitsediguste voi diglase kohtumenetlusega seotud diguste
arvessevotmise kaudu.

97. Soovin veel kord rohutada, et see miérkus on tehtud direktiivi 2012/13 artikli 6 loike 4
kohaldamisalas ega ole seotud vaidlusaluse olukorra kaalumisega selles osas, mis puudutab kaitsedigusi
voi oOiglase kohtumenetlusega seotud oigusi ,lldiselt“. Kui kooskolaline tdlgendamine peab jddama
»tolgendamiseks®, ei saa see muuta konealuse teisese oiguse akti reguleerimisala. Kui seda voimaldada,
voiks kooskolalisel tolgendamisel tisna kiiresti mooda minna harta artikli 51 16ike 1 piirangutest.

98. Hartat saaks sellise kattevarju all vahetult kohaldada jargmisel viisil. Esiteks viitab direktiivi 2012/13
artikli 6 loige 4 ebaselgele oOigusmoistele, nagu ,odiglane menetlus“ voi ,0igus oiglasele
kohtumenetlusele artikli 6 ldikes 1. Teiseks, kuna direktiivis endas ei ole neid moisteid madratletud,
otsitakse nende sisule selgitust kooskolalise tolgendamise kaudu harta sitetest voi harta artikli 52
l6ikega 3 rajatud silla kaudu, mis ithendab hartat, Euroopa inimoiguste konventsiooni ja EIK praktikat.
Kolmandaks tuuakse nende moistete ulatus ja tdhendus, mis on voetud nimetatud kontekstidest, tagasi
liidu teisese diguse tasandile, jattes samal ajal monevorra korvale selle konkreetse teisese diguse sitte
kohaldamisala, kust moiste voeti. Neljandaks asutakse tiildiselt kontrollima liikmesriigi 6igusnormide
vastavust moistetele ,odiglane menetlus® ja ,0igus oiglasele kohtumenetlusele, kusjuures nende
moistete ulatus lahutatakse konealuse teisese diguse akti tegelikust kohaldamisalast.

99. Samadel pohjustel nagu eespool seoses kolmanda voimalusega tutvustatud,™ saab vaid korrata, et
nii ei tohiks hartat sellises kontekstis kasutada. Kui seda teha, muutuks kooskélaline tolgendamine
kiiresti otseseks varjatud kontrolliks, mille puhul liidu teisene digus ei sea Euroopa Kohtu padevusele
funktsionaalseid piiranguid pohidigusi puudutavates kiisimustes, vaid on pigem halvasti varjatud kanal
olemusliku padevuse kehtestamiseks seoses pohidiguste kontrolliga liikmesriikide mis tahes seaduste
suhtes.

40 EIK 25. jaanuari 2011. aasta otsus Block vs. Ungari (CE:ECHR:2011:0125]UD005628209, punktid 20 ja 21).

41 EIK 25. mirtsi 1999. aasta otsus Pélissier ja Sassi vs. Prantsusmaa (CE:ECHR:1999:0325]UD002544494, punktid 54 ja 62) ning 25. jaanuari
2011. aasta otsus Block vs. Ungari (CE:ECHR:2011:0125]UD005628209, punkt 24).

42 Kisimuses, kas direktiivi 2012/13 artikliga 2, artikli 3 loike 1 punktiga ¢ ning artikli 6 loigetega 1 ja 3 on vastuolus sellised liikmesriigi
oigusnormid, mille kohaselt peab kriminaalmenetluses siitidistatav, kes ei ela selles liikmesriigis, nimetama tema suhtes tehtud kédskotsuse
vastuvotmiseks volitatud isiku, kusjuures sellele otsusele vastuviite esitamise tahtaeg hakkab kulgema alates kiskotsuse kittetoimetamisest
volitatud isikule.

43 15. oktoobri 2015. aasta kohtuotsus Covaci (C-216/14, EU:C:2015:686, punktid 62 ja 63).

44 Kiesoleva ettepaneku punktid 88—90.
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100. Nendel kaalutlustel jdreldan, et harta artikli 48 ldoige 2 koostoimes direktiivi 2012/13 artikli 6
ldikega 4 ega ka iseseisvana ei muuda juba tehtud jareldust: liidu 6igusega ei ole vastuolus niisugused
menetlusnormid, nagu on vaidluse all pohikohtuasjas ja mis voimaldavad siiiidistataval taotleda
kokkuleppelist karistust parast kohtuliku arutamise algust iiksnes juhul, kui stiidistust on muudetud ja
see muudatus on faktilist laadi, ent mitte siis, kui muudatus on 6iguslikku laadi.

V. Ettepanek

101. Eelnevat analiiiisi arvesse vottes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Tribunale Brindisile
(Brindisi kohus, Itaalia) jargmiselt:

Euroopa Parlamendi ja noukogu 22. mai 2012. aasta direktiiviga 2012/13/EL, milles késitletakse oigust
saada kriminaalmenetluses teavet, ega Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 48 ldikega 2 ei ole
vastuolus niisugused liikmesriigi 6igusnormid, nagu on vaidluse all péhikohtuasjas ja mis voimaldavad
siitidistataval taotleda kokkuleppelist karistust parast kohtuliku arutamise algust iiksnes juhul, kui
siitidistust on muudetud ja see muudatus on faktilist laadi, ent mitte siis, kui muudatus on 6iguslikku
laadi.

16 ECLILLEEU:C:2019:95
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