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EUROOPA KOHTU OTSUS (kuues koda)

7. november 2019*

Eelotsusetaotlus — Oigusalane koostoé tsiviilasjades — Miarus (EL) nr 655/2014 —
Pangakontode Euroopa arestimismédrus — Artikli 5 punkt a — Saamise menetlus — Artikli 4
punktid 8—10 — Maisted ,,kohtuotsus®, ,kohtulik kokkulepe® ja ,ametlik dokument® — Riigisisene
maksekask, millele voib esitada vastuviite — Artikli 18 loige 1 — Téhtajad — Artikkel 45 —
Erandlikud asjaolud — Moiste

Kohtuasjas C-555/18,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Sofiyski rayonen sadi (Sofia rajoonikohus, Bulgaaria) 16. augusti
2018. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 30. augustil 2018,
menetluses
K.H.K.
versus
B.A.C.,
E.EK,
EUROOPA KOHUS (kuues koda),
koosseisus: koja president M. Safjan, kohtunikud L. Bay Larsen ja C. Toader (ettekandja),
kohtujurist: M. Szpunar,
kohtusekretdr: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,
arvestades seisukohti, mille esitasid:
— Euroopa Komisjon, esindajad: I. Zaloguin, M. Wilderspin, M. Heller ja C. Georgieva-Kecsmar,

olles 29. juuli 2019. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: bulgaaria.
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ECLIL:EU:C:2019:937 1




1

KontuoTsus 7.11.2019 — Kontuast C-555/18
K.H.K. (PANGAKONTODE ARESTIMINE)

otsuse

Eelotsusetaotlus kasitleb Euroopa Parlamendi ja noukogu 15. mai 2014. aasta mddruse (EL)
nr 655/2014, millega luuakse pangakontode Euroopa arestimismddruse menetlus, et holbustada
volgade piiritilest sissendudmist tsiviil- ja kaubandusasjades (ELT 2014, L 189, 1k 59), tolgendamist.

Taotlus on esitatud kohtuvaidluses, mille {iheks pooleks on K.H.K. ning teiseks pooleks B.A.C. ja E.E.K.
(edaspidi koos ,volgnikud®) ning mis puudutab K.H.K noude sundtéitmist, mis tal B.A.C. ja E.E.K. vastu
vdidetavalt on, kasutades selleks eelkoige pangakontode Euroopa arestimismaarust.

Oiguslik raamistik

Liidu éigus

Madruse nr 655/2014 pdhjendustes 5, 13, 14 ja 37 on margitud:

17(5)

[...]
(13)

(14)

[...]
(37)

Siseriiklikud kaitsemeetmete (nt pangakonto arestimise maédruste) saamise menetlused on
kehtestatud koikides liikmesriikides, kuid selliste meetmete votmise tingimused ja nende
rakendamise tohusus on viga erinevad. Lisaks voib siseriiklike kaitsemeetmete kasutamine
piiritilese toimega juhtumite puhul osutuda tiilikaks, eelkoige siis, kui volausaldaja soovib arestida
mitut pangakontot, mis asuvad eri liikmesriikides. Seetottu ndib olevat vajalik ja asjakohane votta
vastu siduv ja vahetult kohaldatav liidu 6igusakt, millega kehtestatakse uus liidu menetlus, mis
voimaldab piiriiileste kohtuasjade puhul pangakontodel olevat raha tohusalt ja kiiresti arestida.

Selleks et tagada tihe seos arestimisméadruse tegemise menetluse ja sisulise menetluse vahel, peaks
arestimismdaruse tegemine kuuluma selle lilkmesriigi kohtute rahvusvahelisse pddevusse, kes on
padevad asja sisuliselt lahendama. Kéaesoleva médruse kohaldamisel peaks sisuline menetlus
tdhendama mis tahes menetlust, mille eesmérk on hankida asjaomase ndudega seoses tditmisele
pooratav tditedokument, ja see mdiste peaks holmama nditeks ka maksmismddrustega seotud
lihtmenetlusi, sealhulgas selliseid menetlusi nagu prantsuse ,procédure de référé”“. Kui
volgnikuks on tarbija, kelle alaline elukoht on liikmesriigis, siis peaks arestimismééruse tegemise
padevus kuuluma tiksnes selle liikmesriigi kohtutele.

Arestimisméadruse tegemise tingimused peaksid looma asjakohase tasakaalu voélausaldajapoolse
arestimismadruse saamise huvi ja volgnikupoolse arestimismddruse kuritarvitamise valtimise huvi
vahel.

[...]

Selleks et tagada arestimismddruse kiire ja viivitamatu tegemine ja tditmine, tuleks kéesolevas
madruses sidtestada tdhtajad, mille jooksul tuleb menetluse eri etapid lopule viia. Menetluses
osalevatel kohtutel ja asutustel tuleks lubada neist tihtaegadest korvale kalduda iiksnes erandlikel
asjaoludel, niiteks juhtumite puhul, mis on juriidiliselt voi faktide poolest keerulised.”
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Madruse artikkel 1 sidtestab:

»1. Kdesoleva madrusega kehtestatakse liidu menetlus, mis voimaldab volausaldajal saada pangakonto
Euroopa arestimismédruse (,arestimismadrus®), millega hoitakse dra volausaldaja noude hilisema
tditmise ohustamine raha tlekandmise voi viljavotmise teel méadruses kindlaksmédratud summani,
mida volgnik hoiab vo6i mida volgniku nimel hoitakse liikmesriigis peetaval pangakontol.

2. Volausaldaja saab kasutada arestimismédrust siseriikliku oiguse kohaste arestimismeetmete
alternatiivina.”

Madruse artikli 4 punktide 8—10 kohaselt kasutatakse selles madruses jargmisi moisteid:

»8) »kohtuotsus® — liikmesriigi kohtu otsus, olenemata sellest, kuidas seda kohtuotsust nimetatakse,
sealhulgas kohtuametniku otsus kulude kindlaksméédramise kohta;

9) ,kohtulik kokkulepe® — kokkulepe, mille liikmesriigi kohus on kinnitanud voi mis on sélmitud
lilkmesriigi kohtus menetluse kdigus;

10) ,ametlik dokument® — dokument, mis on liikmesriigis ametlikult koostatud vo6i ametliku
dokumendina registreeritud ning
a) mille allkiri ja sisu on ehtsad ning
b) mille ehtsust on kinnitanud avaliku voimu kandja voi muu selleks padev asutus®.

Madruse 2. peatiiki ,Arestimismédruse saamise menetlus“ alla kuuluva artikli 5 , Kasutatavus“ kohaselt:

»Volausaldajal peab olema voimalik taotleda arestimismédruse tegemist jargmistel juhtudel:

a) enne, kui volausaldaja algatab liikmesriigis volgniku vastu sisulise menetluse, voi konealuse
menetluse mis tahes etapis kuni kohtuotsuse tegemiseni voi kohtuliku kokkuleppe kinnitamise voi
sO0lmimiseni;

b) pérast seda, kui volausaldaja on liikmesriigis saanud kohtuotsuse, kohtuliku kokkuleppe voi
ametliku dokumendi, millega volgnikult ndutakse volausaldaja ndude tasumist.”

Madruse nr 655/2014 artikli 6 ,Kohtualluvus® 16igetes 1 ja 4 on ette ndhtud:

»1. Kui volausaldaja ei ole kohtuotsust, kohtulikku kokkulepet voi ametlikku dokumenti veel saanud,
kuulub arestimismédruse tegemine selle liikmesriigi kohtute padevusse, kes asjakohaste kohaldatavate
kohtualluvuse eeskirjade kohaselt on péddevad asja sisuliselt lahendama.

[...]

4. Kui volausaldaja on saanud ametliku dokumendi, kuulub selles dokumendis kindlaks mé&ératud
noude kohta arestimisméiruse tegemine selle liikmesriigi sel otstarbel méaaratud kohtute péadevusse,
kus nimetatud dokument koostati.”

Madruse artikkel 7 on sonastatud jargmiselt:
»1. Kohus teeb arestimismddruse, kui volausaldaja on esitanud piisavad toendid, mille pohjal kohus
saab veenduda, et arestimismddruse vormis kaitsemeetme votmiseks on pakiline vajadus, kuna on

reaalne oht, et ilma sellise meetmeta oleks vdlausaldaja poolt volgniku vastu esitatud noude hilisem
tditmine takistatud voi oluliselt keerukam.
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2. Kui volausaldaja ei ole veel saanud liikmesriigis kohtuotsust, kohtulikku kokkulepet vo6i ametlikku
dokumenti, millega volgnikult néutakse volausaldaja ndude tditmist, esitab volausaldaja ka piisavad
toendid, mille pohjal kohus saab veenduda, et volausaldaja noue volgniku vastu tdendoliselt
rahuldatakse.”

Maiaruse artikli 8 16ike 1 kohaselt:

LJArestimismaidruse taotlemiseks kasutatakse vormi, mis kehtestatakse kooskolas artikli 52 loikes 2
osutatud nouandemenetlusega.”

Maiaruse artikli 14 1oikes 1 on ette nahtud:

»Kui volausaldaja on liikmesriigis saanud tdidetava kohtuotsuse, kohtuliku kokkuleppe voi ametliku
dokumendi, millega volgnikult noutakse volausaldaja noude rahuldamist, ning volausaldajal on pohjust
arvata, et volgnikul on konkreetse liikmesriigi pangas {iks voi mitu kontot, kuid ta ei tea panga nime
ja/voi aadressi ega IBANi, BICi ega muud panganumbrit, mille abil saaks panka tuvastada, voib
volausaldaja taotleda kohtult, kellele arestimisméiruse taotlus esitatakse, et see nouaks tditmise
liikmesriigi teabeasutuselt sellise teabe hankimist, mida on vaja panga voi pankade ja volgniku konto
voi kontode tuvastamiseks.

Olenemata esimesest ldigust voib volausaldaja esitada selles 16igus viidatud taotluse juhul, kui
volausaldaja saadud kohtuotsus, kohtulik kokkulepe voi ametlik dokument ei ole veel tditmisele
poOdratav ja arestitav summa on vastavaid asjaolusid arvesse vottes suur ning volausaldaja on esitanud
piisavad tdoendid, mille pohjal kohus saab veenduda, et sellist kontot késitlevat teavet on vaja kiiresti
saada, kuna on olemas oht, et ilma sellise teabeta on volausaldaja poolt volgniku suhtes algatatud
ndude hilisem tditmine toendoliselt takistatud ja selle tulemusena voib vodlausaldaja finantsseisund
markimisvaarselt halveneda.”

Madruse nr 655/2014 artikkel 18 kisitleb arestimismddruse taotluse kohta otsuse tegemise tihtaegasid.
Selle artikli 1oigetes 1 ja 2 on sétestatud:

»1. Kui volausaldaja ei ole kohtuotsust, kohtulikku kokkulepet voi ametlikku dokumenti veel saanud,
teeb kohus oma otsuse hiljemalt kiimnenda toopédeva lopuks pérast volausaldaja poolt taotluse
esitamist voi vajaduse korral selle tdiendamist.

2. Kui volausaldaja on kohtuotsuse, kohtuliku kokkuleppe voi ametliku dokumendi juba saanud, teeb
kohus oma otsuse hiljemalt viienda toopdeva 16puks parast volausaldaja poolt taotluse esitamist voi
vajaduse korral selle tdiendamist.”

Madruse artiklis 45 on ette ndhtud, et ,[k]ui kohtul voi asjaomasel asutusel ei ole erandlikel asjaoludel
voimalik [..] artiklis 18 [...] sdtestatud tdhtaegadest kinni pidada, votab kohus voi asutus konealuste
sdtetega ette ndhtud meetmed nii kiiresti kui voimalik®.

Bulgaaria oigus

Tsiviilkohtumenetluse seadustiku (grazhdanski protsesualen kodeks) pohikohtuasjas kohaldatava
redaktsiooni (edaspidi ,GPK") artikli 47 ,Kattetoimetamine teate kinnitamise teel” loikes 1 on
sdtestatud, et ,[k]ui kostjat ei saada tihe kuu jooksul toimikus margitud aadressil kitte ega leidu isikut,
kes noustuks dokumenti vastu votma, kinnitab kéttetoimetaja teate eluruumi ukse voi postkasti kiilge,
voi kui nendele ligipads puudub, siis hoone esiukse kiilge voi selle ldheduses olevasse ndhtavasse
kohta. Kui tal on ligipdds postkastile, jatab kittetoimetaja sinna samuti teate. Voimalus saada kostjat
toimikus maérgitud aadressil kidtte puudub, kui nimetatud aadressil on tehtud vdhemalt ithenddalase
vahega vihemalt kolm kiilastust, millest vihemalt iiks kiilastus peab olema toimunud puhkepéeval.
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Konealune reegel ei kehti, kui kittetoimetaja on saanud korteritihistu haldurilt voi asjaomaselt
vallavanemalt/linnapealt voi muul viisil teada, et kostja ei ela sellel aadressil, ja on seda teates
infoallika dratoomisega toendanud”.

GPK artikkel 410 ,Maksekdsu avaldus“, mis asub maksekdsumenetlust reguleerivas 37. peatiikis,
satestab:

»(1) Avaldaja voib taotleda maksekdsu tegemist:

1. rahaliste nouete voi asendatavate asjadega seotud nouete korral, kui ndude menetlemine on
rajoonikohtu padevuses;

2. seoses vallasasja viljaandmisega, mille on volgnik saanud tagastamise kohustusega v6i mis on
koormatud pandidigusega voi mis on volgnikule iile antud valduse tileandmise kohustusega, kui noude
menetlemine on rajoonikohtu padevuses.

(2) Avaldus peab sisaldama tditedokumendi tegemise taotlust ja vastama artikli 127 1digete 1 ja 3 ning
artikli 128 punktide 1 ja 2 nouetele. Avalduses tuleb lisaks dra markida pangakonto andmed v6i moni
muu makseviis.”

GPK artikkel 414 on sonastatud jargmiselt:

»(1) Volgnik voib maksekédsule voi selle osadele esitada kirjalikult vastuviite. Vastuvdidet ei ole vaja
pohjendada, vélja arvatud artiklis 414a margitud juhtudel.

(2) Vastuviide tuleb esitada kahe niddala jooksul alates maksekidsu kattetoimetamisest. Tdhtaega ei saa
pikendada.”

GPK artikli 415 loigete 1 ja 5 kohaselt:

»(1) Kohus teavitab avaldajat voimalusest esitada jargmistel juhtudel néue hagimenetluses:
1. kui vastuvéide on esitatud tdhtajaks;

2. kui maksekask on volgnikule artikli 47 16ike 5 kohaselt kitte toimetatud;

3. kui kohus jatab maksekésu avalduse rahuldamata.

[...]

(5) Kui avaldaja ei esita tdendeid hagi tdhtaegse esitamise kohta, tithistab kohus maksekdsu ja
artikli 418 kohase tditedokumendi tervikuna voi osaliselt.”

GPK artikkel 416 puudutab maksekdsu tdidetavust ja selles on sdtestatud, et ,[k]ui vastuvdidet tdhtajaks
ei esitata voi kui see voetakse tagasi voi kui joustub kohtuotsus, millega ndue tuvastatakse, siis
pooratakse maksekdsk tditmisele. Maksekdsu alusel teeb kohus tiditedokumendi ja kannab selle kohta
mairke maksekasule.”

GPK artikkel 618a, mis puudutab pangakontode Euroopa arestimismédrust médruse nr 655/2014
tahenduses, sétestab:

»(1) Pangakontode Euroopa arestimismédruse tegemist voib enne hagi esitamist taotleda asja sisuliseks
menetlemiseks padevalt esimese astme kohtult.

ECLIL:EU:C:2019:937 5
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(2) Pangakontode Euroopa arestimismdadruse tegemist voib péarast seda, kui on koostatud ametlik
dokument [méddruse nr 655/2014] artikli 4 punkti 10 tdhenduses, taotleda piddevalt esimese astme
kohtult.

(3) Hageja saab kohtumenetluses mis tahes ajal kuni selle 16ppemiseni taotleda asja menetlevalt kohtult
pangakontode Euroopa arestimismédruse tegemist. Kui pangakontode Euroopa arestimismdaruse
tegemise taotlus esitatakse kassatsioonimenetluses, on padev apellatsioonikohus.

(4) Pangakontode Euroopa arestimismééruse tegemist voib taotleda parast seda, kui asja sisuliselt
menetlenud esimese astme kohus on kohtuotsuse kuulutanud voi pérast kohtuliku kompromissi
heakskiitmist.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Pohikohtuasja hageja esitas eelotsusetaotluse esitanud kohtu Sofiyski rayonen sadi (Sofia rajoonikohus,
Bulgaaria) III osakonna 155. kojale GPK artikli 410 alusel avalduse maksekdsu tegemiseks, mille jargi
peavad volgnikud maksma solidaarselt talle miitigitehingu tegemiseks 20. oktoobril 2017 so6lmitud
eellepingu ja selle lisa kohaselt tasumisele kuuluva ettemaksu suuruse summa, millele lisandub
seadusjdrgne viivitusintress alates 2. martsist 2018 kuni noutava summa lopliku tasumiseni.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus tegi 5. aprillil 2018 GPK artikli 410 alusel maksekéasu. 18. aprillil 2018
saadeti volgnikele maksekésu érakirjad nende vastavatele aadressidele Sofias (Bulgaaria), mis taotleja oli
markinud ja mis vastasid rahvastikuregistris registreeritud andmetele.

Need érakirjad tulid saatjale tagasi, sest mérgitud aadressil volgnikke kitte ei saadud. Nad ei
reageerinud moistliku aja jooksul ka teadetele, mis GPK artikli 47 loike 1 kohaselt olid uksele voi
postkastile kinnitatud. Eelotsusetaotlusest ilmneb, et eelotsusetaotluse esitanud kohtul ei 6nnestunud
volgnike iihtegi muud aadressi tuvastada.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus teavitas 2. augusti 2018. aasta maddruses, mis toimetati kétte
3. augustil 2018, pohikohtuasja hagejat, et tal on voimalus esitada GPK artikli 415 16ike 1 punkti 2
alusel hagi oma noude tuvastamiseks volgnike vastu.

Samal péeval, kui tehti nimetatud kohtumaérus, taotles pohikohtuasja hageja eelotsusetaotluse esitanud
kohtult GPK artikli 618a ja mééruse nr 655/2014 artikli 8 alusel volgnike Rootsis asuvate pangakontode
suhtes Euroopa arestimismédruse tegemist pohjendusega, et volgnikud olid Bulgaariast lahkunud ja
elasid sel ajal Rootsis.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus edastas 2. augusti 2018. aasta médrusega asjaomase uue taotluse koos
lisadega Sofiyski rayonen sadi (Sofia rajoonikohus) II tsiviilasjade osakonna esimehele, et algatada eraldi
menetlus ja madrata ettekandja-kohtunik. II tsiviilasjade osakonna esimees saatis asja siiski
eelotsusetaotluse esitanud kohtule otsuse tegemiseks tagasi, kuna GPK artikli 410 alusel 5. aprillil 2018
tehtud maksekdsk on ,ametlik dokument“ miaaruse nr 655/2014 artikli 4 punkti 10 tdhenduses ning
eraldi menetluse algatamiseks puudub alus.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus selle arvamusega ei noustu. Ta leiab, et GPK artikli 410 alusel tehtud
maksekask ei ole kohe tdidetav, kuna sellele voib esitada vastuvdite GPK artikli 414 kohaselt. Sellise
maksekdsu ndol ei ole seega tegemist ,ametliku dokumendiga“ méddruse nr 655/2014 artikli 4
punkti 10 tdhenduses. See, et maksekésk ei ole kohe tdidetav, ilmneb ka GPK artikli 415 loikest 5,
mille kohaselt peab volausaldaja tdendama, et ta esitas hagi tidhtaegselt, sest vastasel korral maksekask
tithistatakse. Kéesoleval juhul puudub niisiis tditmisele pooratav maksekésk, mille nédol oleks tegemist
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ametliku dokumendiga ja mille alusel voiks eelotsusetaotluse esitanud kohus maksekdsumenetluses
teha pangakontode Euroopa arestimisméddruse GPK artikli 681a ldike 2 alusel. Sellise madruse saab
GPK artikli 618a 1oike 3 alusel teha iiksnes eraldi menetluses, milles arutatakse sisulisi kiisimusi.

Lisaks sellele margib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et GPK artikli 410 alusel kehtestatud
maksekdsumenetluses ei ole asja menetleva kohtu jaoks siduv iikski muu téhtaeg, kui riigisiseses
diguses maksekdsu tegemiseks mddratud tdahtaeg, mis kohtuto6 vaheajaks peatub. Seevastu maddruse
nr 655/2014 artikli 18 ldikes 1 on ette ndhtud tdhtaeg, mille jooksul peab kohus pangakontode
Euroopa arestimisméadruse taotluse iile otsustama. Eelotsusetaotluse esitanud kohus ei ole kindel, kas
see tdhtaeg on riigisiseste digusnormide suhtes esimuslik, mistottu ta on kohustatud tegema otsuse
asjaomase madruse artikli 18 loikes 1 osutatud tdhtaja jooksul, isegi kui tdhtaeg saabub kohtut6o
vaheajal.

Neil asjaoludel otsustas Sofiyski rayonen sad (Sofia rajoonikohus) menetluse peatada ja esitada Euroopa
Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [GPK] artikli 410 alusel tehtud maksekésk, mis ei ole veel tditmisele pooratav, on ametlik
dokument [midruse nr 655/2014] artikli 4 punkti 10 tadhenduses?

2. Kas juhul, kui [GPK] artikli 410 alusel tehtud maksekédsk ei ole ametlik dokument, tuleb
volausaldaja taotluse alusel algatada viljaspool [GPK] artikli 410 kohast menetlust eraldi menetlus
vastavalt [madruse nr 655/2014] artikli 5 punktile a?

3. Kas juhul, kui [GPK] artikli 410 alusel tehtud maksekask on ametlik dokument, peab kohus tegema
otsuse [madruse nr 655/2014] artikli 18 loikes 1 nimetatud tdhtaja jooksul, kui liikmesriigi
oigusnorm néeb ette, et tihtaegade kulgemine kohtut6o vaheaegadel peatub?”

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Sissejuhatavad mdrkused

Olgu mirgitud, et ELTL artiklis 267 sétestatud liikmesriigi kohtute ja Euroopa Kohtu vahelises
koostoomenetluses on Euroopa Kohtu iilesanne anda liikmesriigi kohtule tarvilik vastus, mis
voimaldaks tal poolelioleva kohtuasja lahendada. Seda arvestades tuleb Euroopa Kohtul temale esitatud
kiisimused vajaduse korral timber sonastada (26. septembri 2019. aasta kohtuotsus UTEP 2006.,
C-600/18, EU:C:2019:784, punkt 17 ja seal viidatud kohtupraktika). Nimelt on Euroopa Kohtu
tilesanne tolgendada koiki liidu oiguse sdtteid, mida liikmesriigi kohtud vajavad oma kohtuasjade
lahendamiseks, isegi kui need kohtud ei ole selliseid sitteid Euroopa Kohtule esitatud kiisimustes
otseselt maininud.

Jarelikult, vaatamata sellele, et esitatud kiisimused puudutavad peamiselt méadruse nr 655/2014 artikli 4
punkti 10, artikli 5 punkti a ja artikli 18 loike 1 tolgendamist, ei takista see asjaolu Euroopa Kohtul
esitada liikmesriigi kohtule koéiki liidu o6iguse tolgendamise aspekte, mis voivad olla tarvilikud
pohikohtuasja lahendamisel. Sellisel juhul on Euroopa Kohtu iilesanne tuletada liikmesriigi kohtu
esitatud aspektide kogumist ja eelkoige eelotsusetaotluse pohjendustest need liidu odiguse aspektid,
mida on pohikohtuasja vaidluse eset silmas pidades vaja tolgendada (vt analoogia alusel 4. septembri
2014. aasta kohtuotsus eco cosmetics ja Raiffeisenbank St. Georgen, C-119/13 ja C-120/13,
EU:C:2014:2144, punkt 33, ning 26. septembri 2019. aasta kohtuotsus UTEP 2006., C-600/18,
EU:C:2019:784, punkt 18 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Esimene kiisimus

Oma esimeses kiisimuses palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas maaruse
nr 655/2014 artikli 4 punkti 10 tuleb tdlgendada nii, et selline maksekédsk, nagu on kone all
pohikohtuasjas ja mis ei ole tdidetav, kuulub maiste ,ametlik dokument” alla selle sdtte tdhenduses.

Alustuseks tuleb markida, et méadruse nr 655/2014 artiklist 1 tuleneb, et selle madrusega kehtestatakse
liidu menetlus, mis voimaldab alternatiivina riigisiseses oOiguses ette ndhtud arestimismeetmetele
volausaldajal saada pangakontode Euroopa arestimismééruse, millega hoitakse dra volausaldaja néude
hilisema tditmise ohustamine raha iilekandmise voi vdljavotmise teel kohtumaaruses kindlaksmaaratud
summani, mida volgnik hoiab v6i mida volgniku nimel hoitakse liilkmesriigis peetaval pangakontol.

Nagu maéruse nr 655/2014 pohjendusest 5 nahtub, nidhakse selle maarusega ette siduvad ja vahetult
kohaldatavad sdtted, millega kehtestatakse ithtne Euroopa pangakontode arestimise menetlus, mis
voimaldab piiritileste kohtuasjade puhul pangakontodel olevat raha tohusalt ja kiiresti arestida.

Et holbustada selle madruse kohaldamist praktikas, on sellega kehtestatud arestimismédruse
taotlemiseks standardvorm, mis on toodud komisjoni 10. oktoobri 2016. aasta rakendusmaéiruse
(EL) 2016/1823, millega kehtestatakse madruses nr 655/2014 nimetatud vormid (ELT 2016, L 283,
Ik 1), I lisas ning mida volausaldaja peab médruse nr 655/2014 artikli 8 kohaselt kasutama.

Vastavalt médruse nr 655/2014 artiklile 5 voib volausaldaja esitada taotluse arestimismééruse
tegemiseks esiteks enne, kui ta algatab liikmesriigis volgniku vastu sisulise menetluse, voi konealuse
menetluse mis tahes etapis kuni kohtuotsuse tegemiseni voi kohtuliku kokkuleppe kinnitamise voi
solmimiseni. Teiseks voib volausaldaja selle taotluse esitada pérast seda, kui ta on liikmesriigis saanud
kohtuotsuse, kohtuliku kokkuleppe voi ametliku dokumendi, millega volgnikult noutakse volausaldaja
noude tasumist.

Maéruse nr 655/2014 artikli 6 16ikes 1 on sitestatud, et kui volausaldaja ei ole kohtuotsust, kohtulikku
kokkulepet voi ametlikku dokumenti veel saanud, kuulub pangakontode Euroopa arestimismdaruse
tegemine selle liikmesriigi kohtute padevusse, kes kohaldatavate kohtualluvuse eeskirjade kohaselt on
padevad asja sisuliselt lahendama. Konealuse artikli loigetes 3 ja 4 on nimetatud juhud, kus
volausaldaja on kohtuotsuse, kohtuliku kokkuleppe voi ametliku dokumendi juba saanud. Esiteks
ilmneb maéruse artikli 6 16ikest 3, et kohtuotsuses voi kohtulikus kokkuleppes kindlaks médratud
noude kohta arestimismaaruse tegemine kuulub selle liikmesriigi kohtute pédevusse, kus kohtuotsus
tehti voi kohtulik kokkulepe kinnitati voi solmiti. Teiseks on mééruse artikli 6 loikes 4 sdtestatud, et
kui volausaldaja on saanud ametliku dokumendi, kuulub selles dokumendis kindlaks méaratud noude
kohta pangakontode Euroopa arestimismédruse tegemine selle liikmesriigi sel otstarbel maéadratud
kohtute péadevusse, kus nimetatud dokument koostati. Sellist vahetegemist kajastab ka
rakendusmaéruse 2016/1823 I lisas esitatud vormi jaotis 5 , Kohtualluvus®.

Euroopa Kohtule esitatud toimikust selgub, et eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab sisuliselt, et
maksekask, mille ta pohikohtuasjas GPK artikli 410 alusel tegi, ei olnud kuupéeval, mil péhikohtuasja
hageja esitas madruse nr 655/2014 artikli 8 kohaselt pangakontode Euroopa arestimismdaruse tegemise
taotluse, muutunud tdidetavaks. Sellest voiks jdreldada, et eelotsusetaotluse esitanud kohus ei ole
arestimismddruse tegemiseks péadev.

Et teha kindlaks, kas kohus, kes tegi riigisisese oiguse alusel maksekdsu, on padev tegema ka
pangakontode Euroopa arestimismadrust, tuleb hinnata, kas ,kohtuotsus®, ,kohtulik kokkulepe“ voi
-ametlik dokument®, mille volausaldaja on paritoluliikmesriigis saanud, peavad olema madiruse
nr 655/2014 téhenduses tdidetavad.
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Sellega seoses tuleb mérkida, et Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt tuleneb nii liidu
odiguse iihetaolise kohaldamise noudest kui ka vordsuse pohimottega seotud nouetest, et sellise liidu
digusnormi sOnastust, mis ei viita sonaselgelt liikmesriikide o6igusele Gigusnormi téhenduse ja ulatuse
kindlaksméaaramiseks, tuleb tavaliselt kogu liidus tolgendada autonoomselt ja iihetaoliselt ning sellise
tolgenduse andmisel tuleb arvesse votta sdtte konteksti ja asjaomase oigusakti eesmérki (23. mai
2019. aasta kohtuotsus WB, C-658/17, EU:C:2019:444, punkt 50 ja seal viidatud kohtupraktika).

Maidruse nr 655/2014 artikli 4 punktides 8—10, kus on maéératletud vastavalt moisted ,kohtuotsus®,
skohtulik kokkulepe” ja ,ametlik dokument®, ei ole sonaselgelt tipsustatud, et asjaomane dokument
peab olema tdidetav. Seetottu tuleb todeda, et selle sdtte grammatiline tolgendus ei voimalda
iseenesest kindlaks teha, kas moiste ,ametlik dokument” selle madruse mottes eeldab, et asjaomane
dokument oleks tdidetav.

Mis puudutab konteksti, kuhu konealune site kuulub, siis méédruse nr 655/2014 artikli 7 eesmark
koostoimes pdhjendusega 14 on volausaldajate ja volgnike huvide asjakohane tasakaalustumine, nihes
pangakontode Euroopa arestimismddruse tegemiseks ette erinevad tingimused soltuvalt sellest, kas
volausaldaja on juba saanud dokumendi, millega noutakse volgnikult volausaldaja ndude tasumist
paritoluliikmesriigis, voi ei ole. Tépsemalt peab esimesel juhul volausaldaja iiksnes tdendama, et
meede on pakiline, kuna esineb vahetu oht, samas kui teisel juhul peab ta kohut veenma ka fumus
boni iuris’es.

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktides 68 ja 69 rohutas, kahjustaks kdesoleva kohtuotsuse
eelmises punktis mainitud tasakaalu miadruse nr 655/2014 artikli 4 punktide 8-10 télgendus, mille
kohaselt voiks volausaldaja saadud dokument, mis ei ole paritoluliikmesriigis tédidetav, olla
skohtuotsus®, ,kohtulik kokkulepe” voi ,,ametlik dokument” selle sitte tidhenduses.

Sellist tdlgendust toetab ka mdédruse nr 655/2014 artikli 14 loike 1 sdnastus koostoimes
pohjendusega 20, kus on ette ndhtud, et volgniku pangakontode kohta teabe hankimise taotluse voib
esitada eelkoige tditedokumendi olemasolu korral. Niisuguse taotluse aluseks voib olla dokument, mis
ei ole tditmisele poodratav, erandkorras ja iiksnes siis, kui on tdidetud teatavad rangemad tingimused.

Samuti kinnitavad sellist tdlgendust mddruse nr 655/2014 ettevalmistavad materjalid. Ettepanekus
Euroopa Parlamendi ja noukogu madruse kohta, millega luuakse Euroopa pangakonto arestimise
madrus, et holbustada volgade piiritilest sissendudmist tsiviil- ja  kaubandusasjades
(KOM(2011) 445 1oplik), tehti vahet esiteks juhtumil, kus volausaldajal on juba tiidetav kohtuotsus,
kohtulik kokkulepe voi ametlik dokument, ja teiseks juhtumil, kus volausaldaja ei ole sisulist menetlust
veel algatanud voi kui ta on saanud kostja vastu dokumendi, mis on péritoluliikmesriigis tdidetav, kuid
ei ole tditmise liikmesriigis veel tdidetavaks tunnistatud.

Ent liidu seadusandja loobus sellisest vahetegemisest dokumentide tdidetavusel paritoluliikmesriigis ja
taitmise liikmesriigis ning pangakontode Euroopa arestimismédruse tegemise tingimused, mis olid ette
ndhtud juhuks, kui volausaldaja on juba saanud tditedokumendi paritoluliikmesriigis, kanti iile sellisele
juhtumile, kus volausaldajal on dokument, millega noutakse volgnikult néude tasumist. Madruse
nr 655/2014 ettevalmistavatest materjalidest ilmneb seega, et selleks, et dokumenti saaks kisitada
skohtuotsuse®, ,kohtuliku kokkuleppe® voi ,ametliku dokumendina® selle méédruse téhenduses, peab
see dokument olema péritoluliikmesriigis tdidetav.

Eeltoodut arvestades tuleb esimesele kiisimusele vastata, et mdaruse nr 655/2014 artikli 4 punkti 10

tuleb tolgendada nii, et selline maksekésk, nagu on kone all pdhikohtuasjas ja mis ei ole tdidetav, ei
kuulu moiste ,ametlik dokument” alla selle sétte tahenduses.
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Teine kiisimus

Oma teises kiisimuses palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas madaruse
nr 655/2014 artikli 5 punkti a tuleb tdlgendada nii, et sellise kdimasoleva maksekdsumenetluse nagu
pohikohtuasjas voib kvalifitseerida ,sisuliseks menetluseks” selle sitte tahenduses.

Konesoleva maéddruse pohjendusest 13 ilmneb, et sisuline menetlus peaks tihendama mis tahes
menetlust, mille eesmirk on hankida asjaomase ndudega seoses tditmisele pooratav tditedokument, ja
see moiste peaks holmama niiteks ka maksmismédrustega seotud lihtmenetlusi. Méérus nr 655/2014
annab sellele moistele seega laia ulatuse.

Vottes kdesolevas asjas arvesse, et volgnikke ei saadud kétte margitud aadressil Bulgaarias ja et nad ei
reageerinud maha jéetud teadetele GPK artiklis 414 ette ndhtud kahe nddala jooksul, teavitas kohus
pohikohtuasja hagejat, et ta voib esitada noude hagimenetluses vastavalt GPK artikli 415 loike 1
punktile 2.

Lisaks on GPK artikli 415 16ikes 5 sétestatud, et kui avaldaja ei esita toendeid hagi tihtaegse esitamise
kohta, tiihistab kohus maksekdsu tervikuna voi osaliselt. Eelotsusetaotlusest siiski ei ndhtu, et menetlus
oleks peatatud voi lopetatud, kuid seda asjaolu peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus.

Jarelikult tuleb maksekdasumenetlust, mille algatamist pohikohtuasja hageja eelotsusetaotluse esitanud
kohtult taotles, pidada méddruse nr 655/2014 artikli 5 punkti a mottes selles kohtus pooleliolevaks
sisuliseks menetluseks, kuid seda asjaolu peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus.

Seega ei ole kiesolevas asjas vajalik, et pohikohtuasja hageja esitaks viljaspool GPK artikli 410 kohast
menetlust eraldi hagi.

Eeltoodut arvestades tuleb teisele kiisimusele vastata, et méédruse nr 655/2014 artikli 5 punkti a tuleb
tolgendada nii, et sellise kdimasoleva maksekdsumenetluse nagu pohikohtuasjas voib kvalifitseerida
»sisuliseks menetluseks” selle sétte tdhenduses.

Kolmas kiisimus

Oma kolmandas kiisimuses palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas mdaruse
nr 655/2014 artiklit 45 tuleb tolgendada nii, et kohtut6é vaheaeg kuulub méiste ,erandlikud asjaolud”
alla selle satte tahenduses.

Mis puudutab eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimust méadruse nr 655/2014 artikli 18 loikes 1
sdtestatud téhtajast kinnipidamise kohta, siis on selles sittes ette ndhtud, et padev kohus teeb oma
otsuse hiljemalt kiimnenda toopdeva 1opuks pdrast volausaldaja poolt taotluse esitamist voi vajaduse
korral selle tidiendamist.

Madruse pohjendusest 37 nédhtub, et need tdhtajad on ette ndhtud selleks, et tagada pangakontode
Euroopa arestimismadruse kiire tegemine ja tditmine. Maidruse artiklis 45 on siiski ette ndhtud
voimalus nendest tdhtaegadest korvale kalduda, kui erandlikud asjaolud seda oigustavad, nditeks
juhtumite puhul, mis on juriidiliselt voi asjaolude poolest keerulised, nagu mééruse pohjenduses 37 on
margitud. Sellega seoses ei saa kohtutdo6 vaheaega kvalifitseerida ,erandlikuks asjaoluks® selle sitte
tahenduses.

Eeltoodud asjaoludest jareldub, et méidruse nr 655/2014 artiklit 45 tuleb tolgendada nii, et kohtut66
vaheaeg ei kuulu moiste ,erandlikud asjaolud” alla selle sétte tdhenduses.
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Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kuues koda) otsustab:

1. Euroopa Parlamendi ja noukogu 15. mai 2014. aasta mdaidruse (EL) nr 655/2014, millega
luuakse pangakontode Euroopa arestimismdidruse menetlus, et holbustada volgade piiriiilest
sissendudmist tsiviil- ja kaubandusasjades, artikli 4 punkti 10 tuleb télgendada nii, et selline
maksekisk, nagu on kone all pohikohtuasjas ja mis ei ole tdidetav, ei kuulu moiste ,ametlik
dokument” alla selle sitte tihenduses.

2. Maidruse nr 655/2014 artikli 5 punkti a tuleb toélgendada nii, et sellise kdimasoleva
maksekidsumenetluse nagu pohikohtuasjas voib kvalifitseerida ,,sisuliseks menetluseks” selle

satte tahenduses.

3. Mairuse nr 655/2014 artiklit 45 tuleb tolgendada nii, et kohtuto6 vaheaeg ei kuulu méiste
rerandlikud asjaolud“ alla selle sidtte tihenduses.

Allkirjad
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