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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)

5. november 2019*

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — ELL artikli 19 16ike 1 teine 16ik — Oigusriik — Téhus kohtulik
kaitse liidu 6igusega holmatud valdkondades — Kohtunike ametist tagandamise keelu ja kohtunike
soltumatuse pohimoéte — Poola tildkohtute kohtunike pensioniea alandamine — Voimalus jétkata
kohtunikuametis pérast uude kehtestatud pensioniikka joudmist, kui saadakse justiitsministri luba —
ELTL artikkel 157 — Direktiiv 2006/54/EU — Artikli 5 punkt a ja artikli 9 loike 1 punkt f —
Soolise diskrimineerimise keeld to6tasu, toolevotmise ja tootamise valdkonnas — Erineva pensioniea
kehtestamine Poola tildkohtute ja Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus) kohtunikena ning Poola
prokuratuuri prokurdridena tootavatele naistele ja meestele
Kohtuasjas C-192/18,
mille ese on ELTL artikli 258 alusel 15. martsi 2018 esitatud liikmesriigi kohustuste rikkumise hagi,
Euroopa Komisjon, esindajad: A. Szmytkowska, K. Banks, C. Valero ja H. Kréamer,
hageja,
versus
Poola Vabariik, esindajad: B. Majczyna, K. Majcher ja S. Zyrek, keda abistas advokaat W. Gontarski,
kostja,
EUROOPA KOHUS (suurkoda),
koosseisus: president K. Lenaerts, asepresident R. Silva de Lapuerta, kodade presidendid A. Prechal
(ettekandja), M. Vilaras, E. Regan, P.G. Xuereb ja L.S. Rossi, kohtunikud E. Juhdsz, M. Ilesic,
J. Malenovsky, L. Bay Larsen, D. Svéby ja K. Jiirimée,
kohtujurist: E. Tanchev,
kohtusekretdr: osakonna juhataja M. Aleksejev,
arvestades kirjalikku menetlust ja 8. aprilli 2019. aasta kohtuistungil esitatut,

olles 20. juuni 2019. aasta kohtuistungil ara kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: poola.
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otsuse
Euroopa Komisjon palub oma hagiavalduses Euroopa Kohtul tuvastada, et:

— esiteks, kuna Poola Vabariik kehtestas 12. juuli 2017. aasta seaduse, millega muudetakse iildkohtute
korralduse seadust ja teatavaid muid seadusi (ustawa o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych oraz niektérych innych ustaw) (Dz. U. 2017, jrk nr 1452; edaspidi ,12. juuli
2017. aasta muutmisseadus”), artikli 13 punktidega 1-3 Poola tildkohtute ja Sad Najwyzszy (Poola
korgeim kohus) kohtunikele ja Poola prokuréridele erineva pensioniea naiste ja meeste puhul, siis
on Poola Vabariik rikkunud oma kohustusi, mis tulenevad ELTL artiklist 157 ning Euroopa
Parlamendi ja néukogu 5. juuli 2006. aasta direktiivi 2006/54/EU meeste ja naiste vordsete
voimaluste ja vordse kohtlemise pohimotte rakendamise kohta toohodive ja elukutse kiisimustes
(ELT 2006, L 204, 1k 23) artikli 5 punktist a ja artikli 9 16ike 1 punktist f, ning

— teiseks, kuna Poola Vabariik alandas 12. juuli 2017. aasta muutmisseaduse artikli 13 punktiga 1
Poola iildkohtute kohtunike pensioniiga ning andis Poola justiitsministrile selle seaduse artikli 1
punkti 26 alapunktide b ja c alusel Giguse otsustada, kas lubada pikendada voi mitte lubada
pikendada kohtuniku ametiaega, siis on Poola Vabariik rikkunud oma kohustusi, mis tulenevad

ELL artikli 19 loike 1 teise 1oigu ja Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta®) artikli 47
koostoimest.

Oiguslik raamistik
Liidu éigus

EL leping

ELL artikkel 2 on sonastatud jargmiselt:

»[Euroopa] Liit rajaneb sellistel vaartustel nagu inimvéérikuse austamine, vabadus, demokraatia,
vordsus, oigusriik ja inimdiguste, kaasa arvatud vahemuste hulka kuuluvate isikute 6iguste austamine.
Need on liikmesriikide tihised véaartused iihiskonnas, kus valitsevad pluralism, mittediskrimineerimine,
sallivus, diglus, solidaarsus ning naiste ja meeste vordoiguslikkus.”

ELL artikli 19 loikes 1 on satestatud:

,Euroopa Liidu Kohus koosneb Euroopa Kohtust, Uldkohtust ja erikohtutest. Euroopa Liidu Kohus
tagab, et aluslepingute tolgendamisel ja kohaldamisel austatakse digust.

Liikmesriigid nédevad ette tulemusliku oiguskaitse tagamiseks vajaliku kaebediguse liidu o6igusega
hélmatud valdkondades.”

EL toimimise leping
ELTL artiklis 157 on satestatud:

»1. Iga liikmesriik tagab meestele ja naistele vordse voi vordvaidrse to0 eest vordse tasu maksmise
pohimotte rakendamise.

2. Kéesolevas artiklis moistetakse tasu all harilikku pohi- voi miinimumpalka v6i mond muud
tasumoodust kas rahas voi loonusena, mida tootaja todandjalt oma to6 eest otseselt voi kaudselt saab.
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[...]

3. Seadusandliku tavamenetluse kohaselt ja pérast konsulteerimist majandus- ja sotsiaalkomiteega
votavad Euroopa Parlament ja [Euroopa Liidu] néukogu meetmeid, et tagada meeste ja naiste vordsete
voimaluste ja vordse kohtlemise pohimotte, sealhulgas vordse voi vordvédrse to6 eest vordse tasu
maksmise pohimdtte kohaldamine toohdive ja elukutse kiisimustes.

4. Pidades silmas meeste ja naiste tdieliku ja tegeliku vordoiguslikkuse tagamist toodasjus, ei takista
vordse kohtlemise pohimote iihtki liikmesriiki sdilitamast voi votmast meetmeid, mis sétestavad erilised
eelised, et holbustada alaesindatud sool tegutsemist oma kutsealal ja &ra hoida voi heastada halvemusi
tooalases karjadris.”

Harta

Harta VI jaotis ,Oigusemdistmine” sisaldab harta artiklit 47 ,Oigus tohusale diguskaitsevahendile ja
oiglasele kohtulikule arutamisele, milles on sitestatud:

s1gatihel, kelle liidu oigusega tagatud oigusi voi vabadusi rikutakse, on selles artiklis kehtestatud
tingimuste kohaselt digus tohusale diguskaitsevahendile kohtus.

Igaiihel on o6igus oiglasele ja avalikule asja arutamisele moistliku aja jooksul séltumatus ja erapooletus
seaduse alusel moodustatud kohtus. [...]

[...]%
Harta artiklis 51 on ette nahtud:

»1. Harta sdtted on subsidiaarsuse pohimotet arvesse vottes ette nédhtud liidu institutsioonidele,
organitele ja asutustele ning liikmesriikidele {iksnes liidu oiguse kohaldamise korral. Seepédrast
austavad nad oigusi, jargivad pohimotteid ning edendavad nende kohaldamist oma asjaomase padevuse
kohaselt, vottes arvesse liidule aluslepingute muudes osades antud volituste piire.

2. Harta ei laienda liidu diguse reguleerimisala kaugemale senisest padevusest, ei lisa liidule uusi
padevusvaldkondi ja tlesandeid ega muuda aluslepingute teistes osades maédratletud padevust ja
tilesandeid.”

Direktiiv 2006/54
Direktiivi 2006/54 pdhjendustes 14 ja 22 on margitud:

»(14) Kuigi tasu moiste [ELTL] artikli [157] tdhenduses ei holma sotsiaalkindlustushiivitisi, on niiid
selgelt sdtestatud, et riigiteenistujate pensioniskeem kuulub vordse tasustamise pohimotte alla,
juhul kui pensioniskeemijargseid hiivitisi makstakse tootajatele avalik-digusliku tooandja juures
tootamise  eest, olenemata sellest, et see skeem on osa ildisest riiklikust
pensionikindlustusskeemist. Vastavalt [28. septembri 1994. aasta kohtuotsusele Beune (C-7/93,
EU:C:1994:350) ja 12. septembri 2002. aasta kohtuotsusele Niemi (C-351/00, EU:C:2002:480)]
on see tingimus tdidetud, kui pensioniskeem on seotud konkreetse tootajate kategooriaga ning
hiivitised on otseselt seotud teenistusajaga ning arvutatakse riigiteenistuja viimase palga alusel.
Seetottu on selguse huvides asjakohane néha selleks ette erisétted.
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(22) Vastavalt [ELTL] artikli [157 loikele 4] ning pidades silmas meeste ja naiste tegeliku tdieliku
vordoiguslikkuse tagamist tooelus, ei takista vordse kohtlemise pohiméte liikmesriikidel séilitada
voi votta meetmeid, mis sédtestavad erilised eelised, et holbustada alaesindatud sool tegutsemist
oma kutsealal ja dra hoida voi heastada ebasoodsamat olukorda ametialases karjéadris. Arvestades
praegust olukorda ja pidades silmas Amsterdami lepingule lisatud deklaratsiooni nr 28, peaksid
liilkmesriigid koigepealt ptiidma parandada naiste olukorda tooelus.”

Direktiivi 2006/54 artikkel 1 on sdnastatud jargmiselt:

»Kédesoleva direktiivi eesmérk on tagada meeste ja naiste vordsete voimaluste ja vordse kohtlemise
pohimotte rakendamine toohoive ja elukutse kiisimustes.

Selleks sisaldab kaesolev direktiiv sdtteid vordse kohtlemise pohimotte rakendamiseks jargmistes
valdkondades:

[...]

¢) kutsealased sotsiaalkindlustusskeemid.

[...]%

Selle direktiivi artikli 2 loikes 1 on ette ndhtud:
»Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

a) otsene diskrimineerimine — kui uhte isikut koheldakse soo tottu halvemini, kui koheldakse, on
koheldud voi koheldaks teist isikut samalaadses olukorras;

[...]

f) kutsealased sotsiaalkindlustusskeemid — noukogu 19. detsembri 1978. aasta direktiiviga 79/7/EMU
meeste ja naiste vordse kohtlemise pohimotte jarkjargulise rakendamise kohta sotsiaalkindlustuse
valdkonnas [(EUT 1979, L 6, lk 24; ELT eriviljaanne 05/01, lk 215)] reguleerimata
kindlustusskeemid, mille eesmérk on tootavatele isikutele, nii tootajatele kui ka flitsilisest isikust
ettevotjatele, ettevotetes voi ettevotete ithenduses, majandustegevuse alal, kutsealases sektoris voi
sektorite grupis anda hiivitisi, mis tdiendavad voi asendavad riiklike sotsiaalkindlustusskeemide
alusel makstavaid hiivitisi, olgu sellistes skeemides liikmeksolemine kohustuslik voi vabatahtlik.”

Direktiivi 2006/54 artiklis 3 ,Positiivsed meetmed“ on satestatud:

»Lilkmesriigid voivad siilitada ja votta meetmeid [ELTL] artikli [157 loike 4] téhenduses, selleks et
tegelikkuses tagada meeste ja naiste vaheline téielik vordoiguslikkus tooelus.”

Direktiivi  2006/54 II  jaotises asub 2. peatiikk ,Vordne kohtlemine kutsealastes
sotsiaalkindlustusskeemides®, mis sisaldab muu hulgas artikleid 5, 7 ja 9.

Selle direktiivi artiklis 5 on sitestatud:

»[...] valistatakse otsene voi kaudne sooline diskrimineerimine kutsealastes sotsiaalkindlustusskeemides
ning eelkoige siis, kui kone all on jargmine:

a) konealuste skeemide ulatus ja neile ligipddsu tingimused;

[...]%
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Selle direktiivi artiklis 7 ,Reguleerimisala“ on ette néhtud:
»1. Kéesolevat peatiikki kohaldatakse

a) kutsealaste sotsiaalkindlustusskeemide suhtes, mis pakuvad kaitset jargmistel juhtudel:

[...]

iii) vanadus, kaasa arvatud ennetihtaegne pensionile jadmine;
[...]
[...]

2. Seda peatiikki kohaldatakse samuti konkreetse kategooria tootajate, nagu riigiteenistujate
pensioniskeemide suhtes, juhul kui pensioniskeemi jdrgseid hiivitisi makstakse tootajatele
avalik-6igusliku tooandja juures to6tamise eest. Seda ei takista asjaolu, et selline skeem on osa iildisest
riiklikust pensionikindlustusskeemist.“

Sama direktiivi artikli 9 ,Diskrimineerimise naited“ kohaselt:

»1. Vordse kohtlemise pohimottega vastuolus on sitted, mis lahtuvad kas otseselt voi kaudselt soolisest
kuuluvusest, selleks et

[...]

f) kinnitada erinev pensioniiga;

[...].%
Poola oigus

Uldkohtute seadus

27. juuli 2001. aasta seaduse iildkohtute korralduse kohta (ustawa — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych) (Dz. U. nr 98, jrk nr 1070; edaspidi ,iildkohtute seadus) artikli 69 loiked 1 ja 3 olid
sonastatud jargmiselt:

»1. Kohtunik ldheb pensionile 67. eluaasta téditumisel [...], vélja arvatud juhul, kui ta hiljemalt kuus
kuud enne nimetatud vanuse tditumist esitab justiitsministrile oma ametikohal jatkamiseks
sooviavalduse ning tdendi, mis on vilja antud kohtunikuks kandideerijatele kehtivatel tingimustel ja
mis kinnitab, et ta on oma terviseseisundi poolest voimeline kohtuniku ametikohustusi tditma.

[...]

3. Kui kohtunik esitab sooviavalduse ja toendi loike 1 tdhenduses, voib ta tdita oma ametikohustusi
vaid kuni 70. eluaasta tiitumiseni. [...]“

Uldkohtute seaduse artikli 69 16iget 1 muudeti kdigepealt 16. novembri 2016. aasta seadusega, millega

muudetakse sotsiaalkindlustusfondi raames makstavate vanaduspensionite ja pensionite seadust ja
teatud teisi seaduseid (ustawa o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
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Spolecznych oraz niektérych innych ustaw) (Dz. U. 2017, jrk nr 38; edaspidi ,16. novembri 2016. aasta
seadus”), millega alandati nii nais- kui ka meeskohtunike pensioniiga 65 eluaastale. See muudatus pidi
joustuma 1. oktoobril 2017.

Siiski tehti konealuse artikli 69 loikesse 1 enne selle muudatuse joustumist 12. juuli 2017. aasta
muutmisseaduse artikli 13 punktiga 1 uus muudatus, mis joustus 1. oktoobril 2017. Selle muudatusega
madrati pensionieaks 60 eluaastat naiskohtunike ja 65 eluaastat meeskohtunike puhul.

12. juuli 2017. aasta muutmisseaduse artikli 1 punkti 26 alapunktidega b ja c viidi tildkohtute seaduse
artiklisse 69 sisse lisaks uus loige 1b, muutes ka viimati nimetatud artikli loiget 3.

Kahes eelnevas punktis kirjeldatud muudatuste tulemusel oli artiklis 69 sétestatud:

»1. Naiskohtunik ldheb pensionile 60. eluaasta tditumisel ja meeskohtunik 65. eluaasta tditumisel, vilja
arvatud juhul, kui ta koige varem 12 kuud ja hiljemalt kuus kuud enne nimetatud vanuse tditumist
esitab oma ametikohal jatkamiseks sooviavalduse ning tdendi, mis on vilja antud kohtunikuks
kandideerijatele kehtivatel tingimustel ja mis kinnitab, et ta on oma terviseseisundi poolest voimeline
kohtuniku ametikohustusi tditma.

[...]

1b. Justiitsminister voib anda kohtunikule nousoleku tema ametikohal jatkamiseks, vottes arvesse
tildkohtute tootajate ratsionaalset kasutamist ja erinevate kohtute tookoormusest tulenevaid vajadusi.
Kui kohtunik jouab loikes 1 viidatud vanusesse enne tema ametikohal jatkamist puudutava menetluse
16ppemist, jadb kohtunik ametisse kuni selle menetluse 16puni.

[...]

3. Kui justiitsminister annab ldikes 1b osutatud noéusoleku, voib asjaomane kohtunik tdita oma
ametikohustusi vaid kuni 70. eluaasta tiitumiseni. [...]“

Uldkohtute seaduse artiklis 91 on ette nahtud:

»1. Vordvaarsetel ametikohtadel tootavate Lkohtunike tootasu varieerub soltuvalt staazist voi
taidetavatest tilesannetest:

[...]

lc. Kohtuniku aasta pohipalk arvutatakse eelneva aasta teise kvartali keskmise tootasu alusel, mis
avaldatakse Poola Vabariigi ametlikus teatajas (Monitor Polski) [...]

[...]

2. Kohtuniku poéhipalk esitatakse palgaastmetena, mille tase arvutatakse 16ikes 1lc viidatud pohipalga
arvutamise aluseks olevate kordajate abil. Konkreetse kohtuniku ametikoha pohipalga astmed ning
konkreetsetel palgaastmetel olevate kohtunike pohipalga méadramiseks kasutatavad kordajad on
esitatud kaesoleva seaduse lisas. [...]

[...]

7. Lisaks makstakse kohtunikule alates kuuendast to6aastast staazitasu, mille suurus on 5% pohipalgast
ning mida suurendatakse igal aastal 1% vorra, kuni see jouab 20%-ni pdhipalgast.

[...]%
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Uldkohtute seaduse artiklis 91a on sitestatud:

»1. Ametisse astumisel makstakse [Sad Rejonowy (rajoonikohus, Poola)] kohtunikule pohipalka, mis
vastab esimesele palgaastmele. Ametisse astumisel makstakse [Sad Okregowy (regionaalne kohus,
Poola)] kohtunikule pohipalka, mis vastab neljandale palgaastmele; kui ta sai madalamal ametikohal
juba pohipalka, mis vastab neljandale voi viiendale palgaastmele, siis on tema pohipalga aluseks
vastavalt viies voi kuues palgaaste. Ametisse astumisel makstakse [Sad Apelacyjny (apellatsioonikohus,
Poola)] kohtunikule pohipalka, mis vastab seitsmendale palgaastmele; kui ta sai madalamal ametikohal
juba pohipalka, mis vastab seitsmendale voi kaheksandale palgaastmele, siis on tema pohipalga aluseks
vastavalt kaheksas voi itheksas palgaaste. |...]

[...]

3. Kohtuniku pohipalk touseb pérast viieaastast jarjestikust teenistust vastaval kohtuniku ametikohal
automaatselt jargmisele korgemale palgaastmele.

4. Kohtunikukandidaadi ametikohal tegutsemise aeg lisandub rajoonikohtu kohtuniku ametikohal
tegutsemise ajale.

[...]%

12. juuli 2017. aasta muutmisseaduse artikli 13 punktiga 1 muudeti tldkohtute seaduse artikli 100
l6iget 1 ning viidi samasse artiklisse sisse uued loiked 4a ja 4b. Pérast neid muudatusi oli nimetatud
artiklis 100 ette nahtud:

»1. Kohtunikul, kes saadetakse pensionile kohtusiisteemi muutmise tottu voi kohtute toopiirkondade
muutmise tottu, on naissoost isiku puhul kuni 60. eluaasta tiditumiseni ja meesoost isiku puhul kuni
65. eluaasta tditumiseni 6igus tema viimasel ametikohal makstud tootasuga vordsele hivitisele.

2. Kohtunikul, kes on jadnud pensionile voi kes on saadetud pensionile vanuse tottu voi meditsiinilistel
pohjustel, on oigus hivitisele, mille suurus on 75% viimasel ametikohal teenitud pohipalgast koos
staazilisaga.

3. Loigetes 1 ja 2 nimetatud hivitisi suurendatakse vastavalt ametis olevate kohtunike pohipalga
suuruse muutumisele.

[...]

4a. Loikes 1 nimetatud olukorras makstakse iithekordne hiivitis pensionile jadanud naiskohtunikule
60. eluaasta tditumisel ja pensionile jadnud meeskohtunikule 65. eluaasta tditumisel.

4b. Kohtunikul, kes on vastavalt artikli 71c loikele 4 voi artikli 74 loikele 1a naasnud oma senisele voi
vordvadrsele ametikohale, on 06igus pensionile jddmisel voi pensionile saatmisel saada iithekordne
hiivitis, mille suurus on pensionile jddmise voi pensionile saatmise kuupédeval arvutatud hiivitise
summa ja juba vélja makstud hiivitise summa vahe. Loikes 1 nimetatud olukorras on iihekordse
hiivitise saamise o6igus naissoost isikul 60. eluaasta tditumisel ja meessoost isikul 65. eluaasta
tditumisel.”
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Prokuratuuriseadus

28. jaanuari 2016. aasta prokuratuuriseaduse (ustawa Prawo o prokuraturze) (Dz. U. 2016, jrk nr 177)
artikli 127 loikes 1 on sitestatud:

yJuhul kui kidesolevas seaduses ei ole sitestatud teisiti, kehtivad [tildkohtute] seaduse artiklid 69-71,
[...] 99-102 [...] mutatis mutandis prokuroride suhtes. [...]“

Prokuratuuriseaduse artiklis 124 on satestatud:

»1. Vordvairsetel ametikohtadel tootavate prokurdride tootasu varieerub soltuvalt staazist voi
taidetavatest iilesannetest. [...]

2. Prokuroride pohipalk esitatakse palgaastmetena, mille tase arvutatakse prokuréride pohipalga
arvutamise aluseks olevate kordajate abil.

3. Ametisse astumisel saab:

— [Prokuratura Rejonowa (rajooniprokuratuur, Poola)] prokurdr esimesele palgaastmele vastavat
pohipalka;

— [Prokuratura Okregowa (piirkondlik prokuratuur, Poola)] prokurdr neljandale palgaastmele vastavat
pohipalka; kui ta sai madalamal ametikohal juba pohipalka, mis vastab neljandale voi viiendale
palgaastmele, siis on tema pohipalga aluseks vastavalt viies voi kuues palgaaste;

— [Prokuratura Regionalna (ringkonnaprokuratuur, Poola)] prokurdr seitsmendale palgaastmele
vastavat pohipalka; kui ta sai madalamal ametikohal juba pohipalka, mis vastab seitsmendale voi
kaheksandale palgaastmele, siis on tema pohipalga aluseks vastavalt kaheksas voi tiheksas palgaaste.

[...]

5. Prokurori pohipalk touseb pérast viie aasta pikkust jarjestikust teenistust vastaval prokurori
ametikohal jargmisele korgemale palgaastmele.

6. Prokurorikandidaadi  ametikohal  tegutsemise aeg lisandub  [Prokuratura  Rejonowa
(rajooniprokuratuur)] prokurori ametikohal tegutsemise ajale.

[...]

11. Prokurdr saab staazitasu, mille suurus on alates kuuendast teenistusaastast 5% isiku tegelikult
saadud pohipalgast ning mida suurendatakse seejérel igal aastal 1% vorra, kuni see jouab 20%-ni
pohipalgast. Péarast 20 teenistuses oldud aastat makstakse tdiendavat staazi arvesse votmata staazitasu,
mis vastab 20%-le isiku hetkel saadavast pohipalgast.

[...]“
12. juuli 2017. aasta muutmisseaduse artikli 13 punktiga 3 muudeti prokuratuuriseaduse teatud muid

satteid, kehtestades neis muu hulgas prokurdri uue pensioniea, see tihendab 60 aastat naissoost
ja 65 aastat meessoost prokurdéri puhul.
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2002. aasta korgeimat kohut kdsitlev seadus

Poola korgeimat kohut kasitleva 23. novembri 2002. aasta seaduse (ustawa o Sadzie Najwyzszym)
(Dz. U. 2002, nr 240, jrk nr 2052; edaspidi ,2002. aasta korgeimat kohut kasitlev seadus) artikli 30
16ikes 1 kehtestati Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus) kohtuniku pensionieaks 70 eluaastat. Sama
artikli 30 loikes 2 oli siiski sétestatud, et vastava taotluse esitanud kohtunik voib minna pensionile
parast 67. eluaasta tditumist.

2002. aasta korgeimat kohut kisitleva seaduse artikli 30 loiget 2 muudeti koigepealt 16. novembri
2016. aasta seadusega, millega vanust vihendati 65. eluaastale, mil sellise taotluse voib esitada. Siiski,
enne kui see muudatus joustus, muudeti uuesti sama séitet 12. juuli 2017. aasta muutmisseaduse
artikli 13 punktiga 2. Viimasest muudatusest tulenevas redaktsioonis oli 2002. aasta korgeimat kohut
kasitleva seaduse artikli 30 loikes 2 ette ndhtud:

»[Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus)] kohtunik, kes on esitanud vastava taotluse, ldheb pensionile:

1. naissoost kohtuniku puhul 60. eluaasta tditumisel ning meessoost kohtuniku puhul 65. eluaasta
tditumisel.

[...]%
2002. aasta korgeimat kohut kasitleva seaduse artiklites 42 ja 43 oli satestatud:

LHArtikkel 42.

[...]

§ 4. [Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus)] kohtuniku tootasu on kindlaks méératud pohiastmena voi
korgendatud astmena. Korgendatud aste on 115% pohiastmest.

§ 5. Ametisse astumisel makstakse [Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus)] kohtunikule pohiastme
pohipalka. Pérast seitsme aasta pikkust teenistust touseb see pohipalk korgendatud astmele.

[...]

Artikkel 43. [Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus)] kohtunikul on digus saada iga teenistusaasta eest
staazitasu, mis vastab 1%-le pohipalgast ja mis ei voi iiletada 20% pohipalgast. Staazitasu suuruse
kindlaksmédramisel arvesse voetav ajavahemik holmab ka teenistus- voi toosuhte kestust enne [Sad
Najwyzszy (Poola korgeim kohus)] kohtuniku ametisse nimetamist ning advokaadi, 6igusnoustaja voi
notari kutsealal tegutsemise kestust.”

2002. aasta korgeimat kohut késitleva seaduse artikkel 50 oli sdnastatud jargmiselt:

»[Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus)] kohtunikul, kes on jadnud pensionile, on digus hiivitisele,
mille suurus on 75% tema poolt viimasel ametikohal teenitud pohipalgast koos staazilisaga. Selle
hivitise tingimusi ja summat kohandatakse vastavalt [Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus)] ametis
olevate kohtunike pohipalga muutustele.”

2002. aasta korgeimat kohut kisitlev seadus tunnistati kehtetuks ja asendati Poola korgeimat kohut

kasitleva 8. detsembri 2017. aasta seadusega (ustawa o Sadzie Najwyzszym) (Dz. U. 2018, jrk nr 5;
edaspidi ,,8. detsembri 2017. aasta seadus”), mis joustus 3. aprillil 2018.
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Kohtueelne menetlus

Kuna komisjon leidis, et 12. juuli 2017. aasta muutmisseaduse artikli 1 punkti 26 alapunktide b ja ¢
ning artikli 13 punktide 1-3 vastuvotmisega rikkus Poola Vabariik oma kohustusi, mis tulenevad
esiteks ELTL artiklist 157 ning direktiivi 2006/54 artikli 5 punktist a ja artikli 9 loike 1 punktist f,
ning teiseks ELL artikli 19 1dike 1 teisest ldoigust koostoimes harta artikliga 47, siis saatis komisjon
28. juulil 2017 sellele liikmesriigile ametliku kirja. Viimane vastas sellele 31. augusti 2017. aasta
kirjaga, milles ta eitas liidu oiguse rikkumist.

Komisjon esitas 12. septembril 2017 pohjendatud arvamuse, milles ta kordas, et eelmises punktis
nimetatud riigisisesed 6igusnormid rikuvad viidatud liidu 6igusnorme. Seetottu palus institutsioon
Poola Vabariigil votta pohjendatud arvamuse jargimiseks vajalikud meetmed ithe kuu jooksul alates
selle kattesaamisest. Liikmesriik vastas pohjendatud arvamusele 12. oktoobri 2017. aasta kirjaga, milles
ta leidis, et vdidetavad rikkumised puuduvad.

Neil asjaoludel otsustas komisjon esitada kédesoleva hagi.

Menetlus Euroopa Kohtus

Parast menetluse kirjalikku osa, mille kdigus esitas Poola Vabariik kostja vastuse ning seejdrel vastusena
komisjoni repliigile vasturepliigi, kuulati poolte suulised argumendid dra 8. aprillil 2019 toimunud
kohtuistungil. Kohtujurist esitas oma ettepaneku 20. juunil 2019, mis on kuupédev, mil menetluse
suuline osa ka lopetati.

Euroopa Kohtu kantseleisse 16. septembril 2019 saabunud dokumendiga palus Poola Vabariik
uuendada menetluse suuline osa. Taotluse pohjendusena maérgib ta, et sisuliselt ei ole ta nous
kohtujuristi ettepanekuga, mis muu hulgas péhineb — nagu Poola Vabariigi arvates ilmnes ettepaneku
teatud punktide ,sisust ja kontekstist“ ning analoogsetest punktidest, mis sisalduvad kohtujuristi
11. aprilli 2019. aasta ettepanekus, mis on esitatud kohtuasjas komisjon vs. Poola (korgeima kohtu
soltumatus) (C-619/18, EU:C:2019:325) — viidetavalt valel tolgendusel, mis on antud Euroopa Kohtu
varasemale praktikale, eelkdige 27. veebruari 2018. aasta kohtuotsusele Associacdo Sindical dos Juizes
Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117) ja 25. juuli 2018. aasta kohtuotsusele Minister for Justice and
Equality (kohtusiisteemi puudused) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586), kusjuures selle tolgenduse iile ei
ole pooled vaielnud.

Sellega seoses tuleb meenutada, et esiteks ei ole Euroopa Liidu Kohtu pohikirjas ega Euroopa Kohtu
kodukorras ette ndhtud voimalust, et pooled saaksid esitada seisukohti vastuseks kohtujuristi
ettepanekule (6. martsi 2018. aasta kohtuotsus Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, punkt 26 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Teiseks on ELTL artikli 252 teise 16igu kohaselt kohtujuristi iilesanne avalikul kohtuistungil téiesti
erapooletult ja soltumatult teha pohjendatud ettepanekuid kohtuasjades, mis Euroopa Liidu Kohtu
pohikirja kohaselt nouavad tema osalust. Kohtujuristi ettepanek ega selleni joudmiseks lébitud
pohjenduskaik ei ole Euroopa Kohtule siduvad. Seetdttu ei saa asjaolu, et pool ei noustu kohtujuristi
ettepanekuga, olenemata sellest, milliseid kiisimusi selles analiiiisiti, iseenesest olla pohjus, mis annaks
alust menetluse suulise osa uuendamiseks (6. martsi 2018. aasta kohtuotsus Achmea, C-284/16,
EU:C:2018:158, punkt 27 ja seal viidatud kohtupraktika).

Samas voib Euroopa Kohus igal ajal, olles kohtujuristi dra kuulanud, uuendada kodukorra artikli 83
alusel médrusega menetluse suulise osa, eelkoige kui ta leiab, et tal ei ole piisavalt teavet voi kui asja
lahendamisel tuleks tugineda argumendile, mille {ile pooled ei ole vaielnud (6. mértsi 2018. aasta
kohtuotsus Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, punkt 28 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Kéesoleval juhul leiab Euroopa Kohus siiski, olles kohtujuristi dra kuulanud, et Euroopa Kohtus aset
leidnud menetluse kirjaliku osa ja kohtuistungi loppedes on tal asja lahendamiseks kogu vajalik teave.
Lisaks mérgib Euroopa Kohus, et kohtuasja ei ole vaja lahendada argumendi alusel, mille iile pooled ei
ole vaielnud.

Neil asjaoludel puudub alus menetluse suulise osa uuendamiseks.

Hagi

Vaidluse eseme sdilimine

Vasturepliigis ja kohtuistungil véitis Poola Vabariik, et kidesoleva rikkumise tuvastamise menetluse ese
on dra langenud, kuna 23. mail 2018 joustus 12. aprilli 2018. aasta seadus, millega muudetakse
[uldkohtute seadust], riikliku kohtute noukoja seadust ja [8. detsembri 2017. aasta seadust] (ustawa o
zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz
ustawy o Sadzie Najwyzszym) (Dz. U. 2018, jrk nr 848; edaspidi ,,12. aprilli 2018. aasta seadus®).

Mis puudutab esimest etteheidet, et rikutud on ELTL artiklit 157 ning direktiivi 2006/54 artikli 5
punkti a ja artikli 9 16ike 1 punkti f, siis 12. aprilli 2018. aasta seaduse artikli 1 punktiga 4 muudeti
Poola Vabariigi sonul nimelt 12. juuli 2017. aasta muutmisseaduse artikli 13 punkte 1 ja 3, tunnistades
kehtetuks meeste ja naiste erinevused Poola iildkohtute kohtunike ja Poola prokuréride pensioniea
puhul, millele komisjon vastu vaidleb. Mis puudutab Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus) kohtunike
pensioniiga reguleerivaid sitteid, siis vahepeal asendati need 8. detsembri 2017. aasta seaduses
sisalduvate normidega.

Mis puudutab teist etteheidet, et rikutud on ELL artikli 19 loike 1 teist loiku koostoimes harta
artikliga 47, siis Poola Vabariigi viitel toid 12. aprilli 2018. aasta seaduse artikli 1 punktiga 4 tehtud
muudatused 12. juuli 2017. aasta muutmisseaduse artikli 13 punkti 1 ning artikli 1 punkti 26
alapunktidesse b ja c¢ endaga kaasa vaid selle, et tildkohtute seaduse artikli 69 loikes 1b on niiid
sdtestatud, et loa jiatkata pdrast 65. eluaasta tditumist Poola tildkohtute kohtuniku ametikohal annab
riiklik kohtute ndéukoda (Poola), mitte aga enam justiitsminister. Léhtuvalt nendest muudatustest tuleb
riiklikul kohtute noukojal lisaks teha oma vastavasisulised otsused teistsuguste kriteeriumide alusel, kui
on need, mis kehtisid seni justiitsministri otsuste puhul.

Komisjon omalt poolt markis kohtuistungil, et ta jadb oma hagi juurde.

Sellega seoses, ja isegi ilma et oleks tarvilik kontrollida, kas seadusandlikud muudatused, millele tugines
Poola Vabariik, on téielikult voi osaliselt toonud kaasa viidetavate rikkumiste 16petamise, véérib
meeldetuletamist, et nagu selgub viljakujunenud kohtupraktikast, tuleb liikmesriigi kohustuste
rikkumise esinemist hinnata pohjendatud arvamuses maédratud tdhtaja loppemisel liikmesriigis
valitsenud olukorra alusel ning hiljem aset leidnud muutusi ei saa Euroopa Kohus arvesse votta
(6. novembri 2012. aasta kohtuotsus komisjon vs. Ungari, C-286/12, EU:C:2012:687, punkt 41 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Kéesolevas asjas on selge, et kuupédeval, mil moodus tdhtaeg, mille komisjon oli oma pohjendatud

arvamuses madranud, olid riigisisesed o6igusnormid, mille kohta komisjon oma hagis vastuvaiteid
esitas, jatkuvalt jous. Seega peab Euroopa Kohus hagi lahendama.
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Esimene etteheide

Poolte argumendid

Oma esimeses etteheites vdidab komisjon, et 12. juuli 2017. aasta muutmisseaduse artikli 13
punktides 1-3 ette ndhtud naiste ja meeste erinevused esiteks Poola tildkohtute kohtunike ja Poola
prokuroride pensioniea puhul ning teiseks vanuse puhul, alates millest on ennetédhtaegne pensionile
jaamine voimalik Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus) kohtunike puhul, see tihendab kummalgi
juhul 60 aastat naiste ja 65 aastat meeste puhul, kujutavad endast ELTL artikliga 157 ning
direktiivi 2006/54 artikli 5 punktiga a ja artikli 9 16ike 1 punktiga f keelatud soolist diskrimineerimist.

Komisjon leiab, et konealuse kolme kohtuniku- ja prokurorikategooria suhtes kehtivad pensioniskeemid
kuuluvad ELTL artikli 157 tdhenduses moiste ,tasu” alla ning direktiivi 2006/54 kohaldamisalasse, kuna
need vastavad Euroopa Kohtu praktikas kehtestatud kolmele kriteeriumile, nimelt et neis skeemides
ette ndhtud vanaduspension peab hoélmama vaid konkreetset tootajate kategooriat, et pension peab
otseselt sdltuma teenistuses oldud ajast ning et pensioni suurus arvutatakse viimase tootasu alusel.

Komisjon on seisukohal, et esiteks puudutavad koik need pensioniskeemid konkreetset tootajate
kategooriat. Teiseks arvutatakse asjasse puutuva isiku vanaduspensioni suurus viimasel ametikohal
saadud tootasu alusel, kuna selleks on madratud 75% konealusest tasust. Kolmandaks soéltub
konealune pension otseselt teenistuses oldud ajast, kuna kohaldamisele kuuluvatest riigisisestest
oigusnormidest tuleneb, et teenistuses oldud aastate arv on otsustav tegur selle tasu kummagi
koostisosa, nimelt esiteks pohipalga ja teiseks staazitasu arvutamisel.

Nii ELTL artikkel 157 kui ka direktiivi 2006/54 artikli 5 punkt a ja artikli 9 16ike 1 punkt f keelavad
nende pensionide méadramisel soost soltuvate erinevate vanuse tingimuste kehtestamise.

Lisaks on komisjon arvamusel, et vaidlusalused erinevused ei ole positiivsed meetmed, mis oleksid
ELTL artikli 157 16ike 4 ja direktiivi 2006/54 artikli 3 alusel lubatud.

Poola Vabariik vdidab omalt poolt esimese voimalusena, et konealused pensioniskeemid ei kuulu ei
ELTL artikli 157 ega direktiivi 2006/54 kohaldamisalasse, vaid neid reguleerib noukogu 19. detsembri
1978. aasta direktiiv 79/7/EMU meeste ja naiste vérdse kohtlemise pohimétte jarkjirgulise
rakendamise kohta sotsiaalkindlustuse valdkonnas (EUT 1979, L 6, lk 24; ELT eriviljaanne 05/01,
lk 215), mille artikli 7 16ike 1 punktis a on liikmesriikidele ette ndhtud voimalus selle direktiivi
kohaldamisalast vélja arvata pensioni méadramiseks pensioniea kindlaksmddramise kiisimus. Need
pensioniskeemid ei vasta nimelt {ihele kolmest kéesoleva kohtuotsuse punktis 48 nimetatud
kriteeriumist, st kriteeriumile, et konealune pension peab otseselt soltuma teenistuses oldud ajast.

Asjaolu, et staazitasu tlempiir on 20% pohipalgast ning see piir saavutatakse pérast 20 aasta pikkust
karjadri, viitab nimelt sellele, et teenistuse perioodil on pensioni suuruse arvutamisel tiksnes teisene
tahtsus.

Mis puudutab pohipalka, siis kui arvesse votta asjaolu, et alates Sad Rejonowys (rajoonikohus) voi
Prokuratura Rejonowas (rajooniprokuratuur) teenistusse asumisest saab kohtunik voi prokuror
kindlaksméddratud pohiastmega to6tasu ning et ta saab vahetult korgema astme pohipalka parast viit
aastat sellel ametikohal tootamist, on igal kohtunikul voi prokuréril parast 20 aasta pikkust teenistust
viies korgendatud aste, mis on koige korgem. Korgendatud astmete saamine korgemale ametikohale
tousmisel soltub konkreetse kohtuniku voi prokuréri individuaalsest edutamisest ega ole seega otseselt
seotud teenistuses oldud ajaga.
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Nii saavad kohaldamisele kuuluvate riigisiseste sétete alusel kdoik mees- ja naissoost kohtunikud ja
prokurorid, sealhulgas kohtunikud ja prokurédrid, kes on eelnevalt tegutsenud ametialal, mis on
vordsustatud tootamisega kohtuniku voi prokurdrina, pikka aega enne pensioniea saabumist
maksimaalset staazitasu ja maksimaalselt koige korgema astme pohipalka. Selle tulemusel puudub
12. juuli 2017. aasta muutmisseadusega meeste ja naiste pensioniea puhul sisse viidud erinevustel
igasugune moju konealuste kohtunike ja prokuréride vanaduspensioni suurusele, ja seda ka
ennetdhtaegselt pensionile jddmise korral, kuna enneaegse vanaduspensioni tingimuseks on tegelikult
ndue, et isik suudab tdendada, et ta on ametialal tegutsenud vahemalt 25 aastat.

Lopuks margib Poola Vabariik, et ajal, mil komisjoni vaidlustatud sitted veel kehtisid, olid olemas
tileminekusétted, nimelt 16. novembri 2016. aasta seaduse artikli 26 ldiked 1 ja 2, mille kohaselt kehtis
koigile — nii nais- kui ka meeskohtunikele ja -prokuroridele, keda on silmas peetud 12. juuli 2017. aasta
muutmisseaduses ja kelle hulgast naised on hiljemalt 30. aprilliks 2018 saanud 60aastaseks ja mehed
65aastaseks — pensioniiga, mis kehtis varem ning mis oli meeste ja naiste puhul sama, tingimusel et
nad tiksnes esitavad seaduses sitestatud téhtaja jooksul avalduse ja ilma et mis tahes ametivoimu luba
oleks ndutav.

Teise voimalusena leiab Poola Vabariik, et vaidlustatud riigisisesed sdtted kujutavad endast ELTL
artikli 157 loike 4 ja direktiivi 2006/54 artikli 3 alusel ,lubatud positiivseid meetmeid“. Tulenevalt
nimelt naiste erilisest sotsiaalsest rollist, mis on seotud raseduse ja siinnituse ning kasvatamisega, on
neil keerulisem jérjepidevalt osaleda ametialases karjddris, mistottu edutatakse neid meessoost
isikutega vorreldes kutsealaselt harvem. Avalik huvi aga eeldab, et nouded sellistele edutamistele on
endiselt korged ja ithetaolised, mis muudab voimatuks votta konkreetseid leevendusmeetmeid, selleks
et korvaldada probleemid, millega naised oma karjééri kujundamisel silmitsi seisavad. Véimalus minna
ennetdhtaegselt pensionile kujutab seega kaudselt hiivitist ebamugavuste eest, mida naised peavad
seetottu tldiselt taluma.

Euroopa Kohtu hinnang

Esimesena tuleb meeles pidada, et ELTL artikli 157 loikes 1 on sdtestatud, et iga liikmesriik tagab
meestele ja naistele vordse voi vordvédrse to6 eest vordse tasu maksmise pohimotte rakendamise. ELTL
artikli 157 loike 2 esimese 16igu kohaselt moistetakse tasu all harilikku pohi- voi miinimumpalka voi
monda muud tasumoodust kas rahas voi loonusena, mida tootaja todandjalt oma to0 eest otseselt voi
kaudselt saab.

Hinnangu andmisel asjaolule, kas vanaduspension kuulub ELTL artikli 157 kohaldamisalasse, saab
madrav olla ainult kriteerium, kas tootajale on pensioni makstud tema toosuhte tottu, mis seob teda
endise todandjaga, see tdhendab nimetatud artikli sonastusel pohinev téosuhte kriteerium (15. jaanuari
2019. aasta kohtuotsus E.B., C-258/17, EU:C:2019:17, punkt 45 ja seal viidatud kohtupraktika).
Pensionikindlustussiisteemi véljamaksed, mis soltuvad peamiselt huvitatud isiku varasemast toost, on
seotud selle isiku saadud tasuga ning kuuluvad konealuse sdtte kohaldamisalasse (26. martsi
2009. aasta kohtuotsus komisjon vs. Kreeka, C-559/07, ei avaldata, EU:C:2009:198, punkt 42 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Viljakujunenud kohtupraktikast selgub, et ELTL artikli 157 kohaldamisalasse kuulub pension, mis
puudutab vaid konkreetset tootajate kategooriat, soltub otseselt tootatud ajast ja mille suurus
arvutatakse viimase tootasu pohjal (15. jaanuari 2019. aasta kohtuotsus E.B., C-258/17, EU:C:2019:17,
punkt 46 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul tuleb Poola iildkohtute kohtunikke, Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus) kohtunikke
ja Poola prokurore, kelle suhtes kehtib kolm konealust pensionikindlustussiisteemi, pidada tootajate
konkreetseteks kategooriateks eelmises punktis viidatud kohtupraktika tdhenduses. Sellega seoses
ilmneb viljakujunenud kohtupraktikast, et pensionikindlustussiisteemist pensioni saavaid ametnikke
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eristatakse ettevotja voi ettevotjate rithma tootajatest, majandusharu tootajatest voi kutseala voi
kutsealade rithma tootajatest tiksnes eriliste tunnuste poolest, mis médravad nende toosuhte riigiga,
muude avalik-oiguslike iiksuste voi tooandjatega (29. novembri 2001. aasta kohtuotsus Griesmar,
C-366/99, EU:C:2001:648, punkt 31 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 26. martsi 2009. aasta
kohtuotsus komisjon vs. Kreeka, C-559/07, ei avaldata, EU:C:2009:198, punkt 52 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Samuti on selge, et kidesoleval juhul arvutatakse koigile neile kolmele asjaomasele kohtuniku- voi
prokurorikategooriale makstava vanaduspensioni suurus asjasse puutuva isiku viimase tootasu pohjal.
Nimelt selgub iildkohtute seaduse artikli 100 loikest 2, prokuratuuriseaduse artikli 127 loikest 1, mis
viitab nimetatud artiklile 100, ning 2002. aasta korgeimat kohut kasitleva seaduse artiklist 50, et neile
kohtunikele ja prokurdridele makstava pensioni suurus on 75% viimasel ametikohal teenitud
pohipalgast koos staazitasuga.

Mis puudutab kiisimust, kas sellised pensionid on asjaomaste isikute teenistusajast otseses soltuvuses,
siis tuleb esiteks todeda, et iildkohtute seaduse artikli 91 loikest 1 ja artikli 91a loikest 3,
prokuratuuriseaduse artikli 124 loigetest 1 ja 5 ning 2002. aasta korgeimat kohut késitleva seaduse
artikli 42 loigetest 4 ja 5 selgub, et pohipalk, mis on viimase todtasu kahest koostisosast see, millele
kohaldatakse 75% suurust protsendimiéra, selleks et arvutada nende erinevate kohtuniku- ja
prokurorikategooriate pension, suureneb muu hulgas ldhtuvalt asjaomaste kohtunike ja prokurdride
staazist.

Teiseks, mis puudutab konealuse tootasu teist koostisosa, see tdhendab staazitasu, siis tuleneb
tildkohtute seaduse artikli 91 loikest 7, prokuratuuriseaduse artikli 124 ldikest 11 ning 2002. aasta
korgeimat kohut kisitleva seaduse artiklist 43, et selle tasu arvutamisel voetakse arvesse teenistuses
oldud aastate arvu, kuna pérast viit teenistuses oldud aastat on staazitasu suuruseks 5% pohipalgast
ning see tasu suureneb iga teenistuses oldud aasta eest 1% vorra 15 aasta jooksul.

Lisaks, ja nagu maérkis komisjon, kuna staazitasu kujutab endast ise teatud protsenti selle pohipalga
summast, mis touseb vastavalt asjaomaste kohtunike ja prokuroride staazile, siis on staazitasu seetottu
ka seotud asjasse puutuvate isikute teenistuses oldud ajaga.

Neil asjaoludel on Poola Vabariigi viidatud erinevad asjaolud, mida mainitakse kéesoleva kohtuotsuse
punktides 53-55, asjakohatud, selleks et tuvastada, kas konealuste pensioniskeemide alusel makstud
pensionid kuuluvad ELTL artikli 157 tdhenduses moiste ,tasu“ alla.

Sellised asjaolud ei mdjuta nimelt ei tdsiasja, et nagu selgub kdesoleva kohtuotsuse punktides 63-65
toodud kaalutlustest, on asjasse puutuva isiku teenistuses oldud ajal kédesoleval juhul tema pensioni
suuruse arvutamisel mddrav tdhtsus, ega tosiasja, et asjaomaste pensioniskeemide alusel makstud
pensionid on peamiselt soltuvad asjaomaste isikute varasemast toost, mis kdesoleva kohtuotsuse
punktis 59 meenutatud véljakujunenud kohtupraktika kohaselt kujutab endast ELTL artikli 157
tahenduses ,tasuks“ kvalifitseerimisel maédravat kriteeriumi (vt selle kohta 28. septembri 1994. aasta
kohtuotsus Beune, C-7/93, EU:C:1994:350, punktid 5 ja 46; 29. novembri 2001. aasta kohtuotsus
Griesmar, C-366/99, EU:C:2001:648, punktid 33—-35, ning 12. septembri 2002. aasta kohtuotsus Niemi,
C-351/00, EU:C:2002:480, punktid 45 ja 55).

Sellega seoses tuleb lisaks tdpsustada, et nagu viitis komisjon, tugevdab seda seost pensioni ning
asjaomase isiku varasema t00 vahel veelgi asjaolu — mis selgub ildkohtute seaduse artikli 100
l6ikest 3, prokuratuuriseaduse artikli 127 1dikest 1, mis viitab nimetatud artiklile 100, ja 2002. aasta
korgeimat kohut kisitleva seaduse artiklist 50 —, et toimub asjaomaste pensionide iimberhindamine,
mis omakorda soltub teenistuses olevate kohtunike ja prokurdride tasu muutumisest.

14 ECLIL:EU:C:2019:924



69

70

71

72

73

74

75

76

77

KontuoTsus 5.11.2019 — Kontuast C-192/18
KomisjoN vs. POOLA (ULDKOHTUTE SOLTUMATUS)

Koigest eespool toodust ilmneb, et pensionid, mida makstakse selliste skeemide alusel, mis on
kehtestatud iildkohtute seadusega, prokuratuuriseadusega ja 2002. aasta korgeimat kohut kisitleva
seadusega, kuuluvad ELTL artikli 157 tahenduses moiste ,tasu“ alla.

Mis puudutab direktiivi 2006/54, eelkoige selle artikli 5 punkti a ja artikli 9 loike 1 punkti f, mille
rikkumist komisjon samuti ette heidab, siis tuleb mérkida, et molemad sétted asuvad selle direktiivi
IT jaotise 2. peatiikis, milles on selle pealkirjast ndhtuvalt satted, mis kasitlevad vordset kohtlemist
kutsealastes sotsiaalkindlustusskeemides.

Direktiivi 2006/54 artikkel 7, mis maédratleb 2. peatiiki reguleerimisala, sdtestab loikes 2, et seda
peatiitkki ~ kohaldatakse ~muu hulgas konkreetse kategooria  tootajate, nagu ametnike
pensionikindlustussiisteemide suhtes, juhul kui pensioniskeemi jargseid hiivitisi makstakse tootajatele
avalik-oigusliku todandja juures todtamise eest.

Sellega seoses selgub direktiivi 2006/54 pdhjendusest 14, et liidu seadusandja soovis votta arvesse seda,
et lahtudes kédesoleva kohtuotsuse punktis 60 meelde tuletatud Euroopa Kohtu praktikast, kuulub
ametnike pensionikindlustussiisteem ELTL artiklis 157 sétestatud vordse tasustamise pohimotte
kohaldamisalasse, kui selle skeemi jargseid hiivitisi makstakse tootajale avalik-digusliku téoandja juures
tootamise eest, kusjuures see tingimus on tdidetud, kui see pensionikindlustussiisteem on seotud
konkreetse tootajate kategooriaga ning kui hiivitised on otseselt seotud teenistusajaga ja arvutatakse
ametniku viimase tootasu alusel.

Kéesoleva kohtuotsuse punktidest 61-69 ilmneb, et koik kolm pensionikindlustussiisteemi, mida
kdesolev hagiavaldus puudutab, vastavad nendele tingimustele, mistéttu kuuluvad need
direktiivi 2006/54 II jaotise 2. peatiiki ning jérelikult direktiivi artiklite 5 ja 9 reguleerimisalasse.

Teisena tuleb tddeda, et nagu selgub viljakujunenud kohtupraktikast, keelatakse ELTL artikli 157
kohaselt tasustamisel igasugune diskrimineerimine mees- ja naissoost tootajate vahel, olenemata
mehhanismist, millega see ebavordsus kehtestatakse. Sama kohtupraktika kohaselt on selle sittega
vastuolus, kui kehtestatakse soost soltuv erinev vanuse tingimus, selleks et saada pensioni, mis on tasu
ELTL artikli 157 tiahenduses (vt selle kohta 17. mai 1990. aasta kohtuotsus Barber, C-262/88,
EU:C:1990:209, punkt 32; 12. septembri 2002. aasta kohtuotsus Niemi, C-351/00, EU:C:2002:480,
punkt 53, ning 13. novembri 2008. aasta kohtuotsus komisjon vs. Itaalia, C-46/07, ei avaldata,
EU:C:2008:618, punkt 55).

Mis puudutab direktiivi 2006/54 artikli 5 punkti a, siis selles on sdtestatud, et vilistatakse otsene voi
kaudne sooline diskrimineerimine kutsealastes sotsiaalkindlustusskeemides, eelkoige siis, kui kone all
on konealuste skeemide kohaldamisala ja neisse kuulumise tingimused.

Selle direktiivi artikli 9 loikes 1 on omakorda médratletud teatud loetelu sétted, mis tuleb juhul, kui
need lahtuvad kas otseselt voi kaudselt soolisest kuuluvusest, liigitada vordse kohtlemise pohiméttega
vastuolus olevate sétete hulka. Sellise olukorraga on tegemist, nagu ilmneb selle normi punktist f, sétete
puhul, mis ldhtuvalt soolisest kuuluvusest kehtestavad erineva pensioniea. Nonda on liidu seadusandja
otsustanud, et kutsealaste sotsiaalkindlustusskeemide valdkonnas kehtivad normid, millele see site
viitab, on vastuolus direktiivis 2006/54 sitestatud vordse kohtlemise pohimottega (3. septembri
2014. aasta kohtuotsus X, C-318/13, EU:C:2014:2133, punkt 48).

Kéaesoleval juhul puudub vaidlus selles, et kuna 12. juuli 2017. aasta muutmisseaduse artikli 13
punktides 1-3 maidratakse tildkohtute kohtunike ja prokuroride pensionieaks vastavalt naiste puhul
60 eluaastat ja meeste puhul 65 eluaastat ning lubatakse Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus)
kohtunikel ennetdhtaegselt pensionile minna vastavalt meestel alates 65. eluaastast ja naistel alates
60. eluaastast, siis kehtestavad need sitted erineva pensioniea ldhtuvalt soolisest kuuluvusest.

ECLIL:EU:C:2019:924 15



78

79

80

81

82

83

84

85

KontuoTsus 5.11.2019 — Kontuast C-192/18
KomisjoN vs. POOLA (ULDKOHTUTE SOLTUMATUS)

Seetottu kehtestavad need sitted asjaomastes pensionikindlustusskeemides tingimused, mis on soolise
kuuluvuse tottu otseselt diskrimineerivad eelkoige seetottu, et need puudutavad aega, alates millest
asjaomane isik voib hakata tegelikult kasutama nendes skeemides ettendhtud eeliseid, mistottu on
need sdtted vastuolus nii ELTL artikliga 157 kui ka direktiivi 2006/54 artikli 5 16ikega 1, eelkoige selle
punktiga a koostoimes sama direktiivi artikli 9 16ike 1 punktiga f.

Kolmandana, mis puudutab Poola Vabariigi argumenti, et pensionilemineku suhtes selliste soost
soltuvate erinevate vanuse tingimuste kehtestamine on pohjendatud eesmirgiga korvaldada naiste
diskrimineerimine, siis selgub viljakujunenud kohtupraktikast, et see argument ei ole tulemuslik.

Isegi kui ELTL artikli 157 16ikega 4 on liikmesriigil lubatud siilitada voi votta meetmed, mis sdtestavad
erilised eelised, et dra hoida voi heastada halvemusi tooalases karjddris, selleks et tagada meeste ja
naiste tdielik vordoiguslikkus toodasjus, ei saa sellest jareldada, et konealune sdte lubab kehtestada
niisugused soost soltuvad erinevad vanuse tingimused. Nimelt peavad selle sittega holmatud
riigisisesed meetmed igal juhul aitama naistel oma todelus tegutseda meestega vordsel alusel (vt selle
kohta 29. novembri 2001. aasta kohtuotsus Griesmar, C-366/99, EU:C:2001:648, punkt 64,
ja 13. novembri 2008. aasta kohtuotsus komisjon vs. Itaalia, C-46/07, ei avaldata, EU:C:2008:618,
punkt 57).

Kuid see, kui pensionile minekuks kehtestatakse soostlihtuv erinev vanuse tingimus, ei heasta
naisametnike karjadrialast halvemust, aidates neid nende t6delus ja lahendades probleemid, mis voivad
neil esineda nende tooalase karjddri ajal (13. novembri 2008. aasta kohtuotsus komisjon vs. Itaalia,
C-46/07, ei avaldata, EU:C:2008:618, punkt 58).

Kahes eelnevas punktis toodud kaalutlustel ei saa sellist meedet lubada ka direktiivi 2006/54 artikli 3
alusel. Nagu nimelt ilmneb selle sitte sonastusest endast ning konealuse direktiivi pohjendusest 22, on
selles sittes viidatud meetmed vaid ELTL artikli 157 loike 4 alusel lubatud meetmed.

Neljandana, ja mis puudutab iileminekumeetmeid, millele Poola Vabariik tugines oma vasturepliigis ja
kohtuistungil, siis piisab, kui maérkida, et igal juhul, nagu see liikmesriik ise moonab, oli neist
meetmetest voimalik kasu saada vaid naiskohtunikel ja naisprokuroridel, kellel tditus 60. eluaasta enne
30. aprilli 2018. Eespool toodust selgub seega, et kuupédeval, mis on kéesoleva hagi pohjendatuse
hindamisel asjakohane, nimelt — nagu on meenutatud kéesoleva kohtuotsuse punktides 45 ja 46 —
kuupédeval, mil moddus pohjendatud arvamuses kindlaks méddratud tdhtaeg, jdi kestma sooline
diskrimineerimine, mida heidab ette komisjon.

Eespool toodud kaalutlusi arvestades tuleb noustuda komisjoni esimese etteheitega, et rikutud on ELTL
artiklit 157 ning direktiivi 2006/54 artikli 5 punkti a ja artikli 9 loike 1 punkti f.

Teine etteheide

Etteheite ulatus

Komisjon tdpsustas kohtuistungil, et oma teises etteheites palub ta sisuliselt tuvastada, et rikutud on
ELL artikli 19 loike 1 teist 16iku koostoimes harta artikliga 47. Komisjoni hinnangul tuleb ELL
artikli 19 loike 1 teises 10igus silmas peetud tohusa kohtuliku kaitse moistet tolgendades nimelt
arvesse votta harta artikli 47 sisu ja eelkodige tagatisi, mis tulenevad o6igusest tohusale
oiguskaitsevahendile, mida on tunnustatud viimati nimetatud sittes, mistottu esimene neist sdtetest
tdhendab, et selliste kohtuasutuste nagu Poola iildkohtud, kellele on muu hulgas usaldatud liidu
oiguse tolgendamise ja kohaldamise iilesanne, sdltumatuse sdilimine peab olema tagatud.
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Kéesoleva etteheite ldbivaatamisel tuleb seega analiiiisida, kas Poola Vabariik on rikkunud ELL
artikli 19 loike 1 teisest 1oigust tulenevaid kohustusi.

Poolte argumendid

Tuginedes eelkoige 27. veebruari 2018. aasta kohtuotsusele Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses
(C-64/16, EU:C:2018:117), védidab komisjon, et selleks, et tdita talle ELL artikli 19 1oike 1 teise l6iguga
pandud kohustust ndha ette diguskaitsevahendite siisteem, mis tagab tdhusa kohtuliku kontrolli liidu
digusega holmatud valdkondades, on Poola Vabariik muu hulgas kohustatud tagama, et riigisisesed
kohtuasutused, kes sarnaselt Poola iildkohtutega vdivad lahendada liidu oiguse kohaldamise voi
tolgendamise kiisimusi, vastaksid kohtunike sdltumatuse noudele, mis on osa pohidigusest odiglasele
kohtulikule arutamisele, nagu see tuleneb muu hulgas harta artikli 47 teisest loigust.

Komisjon on seisukohal, et kuna Poola Vabariik alandas 12. juuli 2017. aasta muutmisseaduse artikli 13
punktiga 1 Poola tildkohtute kohtunike pensioniiga 65. eluaastani meeste puhul ja 60. eluaastani naiste
puhul ning andis justiitsministrile selle seaduse artikli 1 punkti 26 alapunktide b ja c alusel diguse
otsustada, kas lubada pikendada kohtuniku ametiaega kuni 70. eluaastani, siis on Poola Vabariik
rikkunud eelmises punktis mainitud kohustust.

Sellega seoses vdidab komisjon, et kriteeriumid, mille alusel peab justiitsminister oma otsuse tegema,
on liiga ebamaiérased ning vaidlusalused sitted ei pane talle ka kohustust anda luba asjaomasel
kohtunikul teenistuses jatkamiseks nende kriteeriumide alusel ega pohjendada oma otsust nende
kriteeriumide alusel, kusjuures seda otsust ei saa ka kohtulikult kontrollida. Samuti ei ole neis sitetes
tapsustatud, millise aja jooksul ja kui kauaks peab justiitsminister otsuse loa andmise kohta tegema ja
kas vajadusel voib voi tuleb luba uuendada.

Arvestades justiitsministrile sel viisil antud kaalutlusdigust, voivad tulevane vajadus podrduda
justiitsministri poole taotlusega pikendada kohtunikuna to6tamist ja seejédrel pdrast taotluse esitamist
justiitsministri otsuse méadramata aja jooksul ootamine avaldada asjaomasele kohtunikule komisjoni
arvates sellist survet, et ta tuleb seoses oma lahendatavate kohtuasjadega tdidesaatva voimu
voimalikele soovidele vastu, sh juhul, kui ta peab tolgendama ja kohaldama liidu digusnorme. Seega
riivavad vaidlusalused sitted teenistuses oleva kohtuniku isiklikku ja ametialast soltumatust.

Komisjoni hinnangul rikuvad need sitted ka asjaomaste kohtunike ametist tagandamise keeldu.
Komisjon rohutab sellega seoses, et tema etteheide ei puuduta kohtunike pensioniea alandamise
meedet kui sellist, vaid asjaolu, et pensioniea alandamisega kaasnes antud juhul sellise kaalutlusdiguse
andmine justiitsministrile. Komisjoni arvates peavad kohtunikud olema kaitstud igasuguse otsuse eest,
mis meelevaldselt votab neilt diguse jiatkata oma oigusemoistmise iilesannete tditmist mitte ainult
juhul, kui nad niiteks tagandamise tottu jadvad formaalselt ilma oma seisundist, vaid ka siis, kui
tegemist on ametis tegutsemise pikendamise voi pikendamata jatmisega pérast pensioniea saabumist
ning kui nad ise soovivad jétkata kohtunikuna to6tamist ja nende tervislik olukord seda voimaldab.

Selles kontekstis vdidab komisjon, et Poola Vabariigi argument, mille kohaselt oli vaidlusaluste sitete
eesmirk viia Poola ildkohtute kohtunike pensioniiga vastavusse tootajatele kehtiva iildise
vanaduspensionieaga, on alusetu, kuna kohtunike soltumatuse pohimotte rikkumine ei ole kuidagi
pohjendatav. Igal juhul ei sisalda tildine vanaduspensioni regulatsioon erinevalt iildkohtute kohtunikele
kehtivast vaidlustatud siisteemist mitte todtajate automaatset pensionile saatmist, vaid sellest tuleneb
neile tiksnes oigus, mitte aga kohustus lopetada ametialane tegevus. Lisaks selgub Poola valitsuse
avaldatud 8. martsi 2018. aasta valgest raamatust, mis on pithendatud Poola kohtute reformile, et
kohtunike pensioniea alandamise eesmark oli muu hulgas vabaneda teatud kohtunike kategooriatest.
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Poola Vabariik véidab esiteks, et sellised riigisisesed digusnormid nagu need, mille kohta komisjon oma
hagis vastuviiteid esitas, puudutasid liikmesriigi kohtusiisteemi korraldust ja nouetekohast toimimist
ning need ei kuulu ei liidu oiguse kohaldamisalasse ega liidu péadevusse, vaid liikmesriikide
ainupéddevusse ja liikmesriikide menetlusautonoomia alla. Selliseid riigisiseseid digusnorme ei saa seega
kontrollida ELL artikli 19 loike 1 teise 16igu ega harta artikli 47 alusel, ilma iillemddra laiendamata
konealuste liidu oigusnormide ulatust, sest viimased kuuluvad kohaldamisele iiksnes liidu oigusega
reguleeritud olukordades.

Kéesoleval juhul ei esine nimelt ithtegi olukorda, kus kohaldatakse liidu 6igust harta artikli 51 16ike 1
tahenduses. Lisaks tuleneb ELL artikli 6 loikest 1 ja harta artikli 51 loikest 2, et harta ei laienda liidu
diguse reguleerimisala kaugemale liidu padevusest ega lisa liidule uusi padevusvaldkondi ja tilesandeid.
ELL artikli 19 loike 1 teises 1digus on ette ndhtud vaid iildine kohustus votta vajalikud meetmed, et
tagada tohus kohtulik kaitse liidu oigusega hoélmatud valdkondades, ilma et liidule oleks antud
padevus kehtestada kohtuvoimu aluseid puudutavaid norme, eelkdige regulatsiooni kohtunike
pensioniea kohta, millel puuduvad tegelikud seosed liidu digusega.

Teiseks vaidleb Poola Vabariik vastu sellele, et rikutud on kohtunike ametist tagandamise keeldu, kuna
konealune keeld puudutab vaid teenistuses olevaid kohtunikke ning vaidlusalused riigisisesed
digusnormid kehtisid iiksnes kohtunike suhtes, kes olid juba joudnud seaduses sitestatud pensioniikka.
Pensionile ldinud kohtunik sédilitab oma kohtunikustaatuse ja tal on digus saada vanaduspensioni, mis
on oluliselt suurem kui iildises sotsiaalkindlustusskeemis saadav vanaduspension. Kéesoleval juhul ei
saa kohtunike pensioniea vastavusse viimist tootajate suhtes kehtiva iildise vanaduspensioniskeemiga
pealegi lugeda meelevaldseks voi pohjendamatuks.

Kolmandaks selgub oiguslikest kriteeriumidest, mille alusel peab justiitsminister tegema oma otsuse
kohtuniku ametisoleku aja voimaliku pikendamise kohta iile tavapédrase pensioniea, et pikendamisest
keelduda saab vaid juhul, kui see on pohjendatud asjasse puutuva kohtuniku viikese tookoormusega
kohtus, kus on tema teenistuskoht, ning vajadusega anda see teenistuskoht monele teisele suurema
tookoormusega kohtule. Selline meede on digusparane, arvestades muu hulgas asjaolu, et vélja arvatud
erandlikud juhud, on véimatu viia kohtunik ilma tema noéusolekuta teise kohtusse diile.

Igal juhul on alusetu kartus, et ametis olevatel kohtunikel voiks kuue kuni 12 kuu pikkuse ajavahemiku
jooksul tekkida kiusatus teha tdidesaatva voimu jaoks soodne lahend, kuna valitseb ebakindlus, milline
otsus tehakse nende ametisoleku voimaliku pikendamise kohta. Nimelt on ekslik arvata, et kohtunik
voiks parast paljusid aastaid kohtunikuna todtamist tunda survet seoses sellega, et tema ametisoleku
aega voidakse mone lisaaasta vorra jiatta pikendamata. Pealegi ei tihenda kohtunike soéltumatuse
tagatis tingimata tdidesaatva ja kohtuvoimu vaheliste suhete absoluutset puudumist. Nimelt soltub
Euroopa Liidu Kohtu kohtuniku uueks ametiajaks tagasinimetamine samuti huvitatud isiku
péritoluliikmesriigi valitsuse kaalutlusotsusest.

Euroopa Kohtu hinnang

— ELL artikli 19 loike 1 teise loigu kohaldatavus ja ulatus

Koigepealt tuleb meelde tuletada, et ELL artiklis 2 tunnustatud oigusriigi védrtust tapsustav
ELL artikkel 19 teeb liikmesriikide kohtutele ja Euroopa Kohtule iilesandeks tagada liidu oiguse tdielik
kohaldamine koéikides liikmesriikides ning kohtulik kaitse, mis digussubjektidele sellest digusest tuleneb
(25. juuli 2018. aasta kohtuotsus Minister for Justice and Equality (kohtusiisteemi puudused),
C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punkt 50 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 24. juuni 2019. aasta
kohtuotsus komisjon vs. Poola (korgeima kohtu séltumatus), C-619/18, EU:C:2019:531, punkt 47).
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Selleks — ja nagu on ette ndhtud ELL artikli 19 loike 1 teises loigus — kehtestavad liikmesriigid
vajalikud odiguskaitsevahendid, et tagada oigussubjektidele, et jérgitakse nende oigust tohusale
kohtulikule kaitsele liidu digusega holmatud valdkondades. Seega on liikmesriikidel kohustus nédha ette
oiguskaitsevahendite ja menetluste slisteem, mis tagab tohusa kohtuliku kontrolli konealustes
valdkondades (27. veebruari 2018. aasta kohtuotsus Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses,
C-64/16, EU:C:2018:117, punkt 34 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 24. juuni 2019. aasta
kohtuotsus komisjon vs. Poola (korgeima kohtu séltumatus), C-619/18, EU:C:2019:531, punkt 48).

Liidu oigusest oigussubjektidele tulenevate oiguste tohusa kohtuliku kaitse pohimote, millele on
viidatud ELL artikli 19 loike 1 teises lodigus, on nimelt liidu oiguse iildpohimote, mis tuleneb
liilkmesriikide iihistest pohiseaduslikest tavadest, mida on tunnustatud Roomas 4. novembril 1950 alla
kirjutatud Euroopa inimodiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni artiklites 6 ja 13 ning mida
niiid on kinnitatud harta artiklis 47 (27. veebruari 2018. aasta kohtuotsus Associacdo Sindical dos
Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, punkt 35 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 24. juuni
2019. aasta kohtuotsus komisjon vs. Poola (korgeima kohtu séltumatus), C-619/18, EU:C:2019:531,
punkt 49).

Mis puudutab ELL artikli 19 loike 1 teise 16igu esemelist kohaldamisala, siis tuleb markida, et selles
sattes on viidatud ,liidu digusega holmatud valdkondadele®, soltumata olukorrast, milles liikmesriigid
seda oOigust harta artikli 51 loike 1 tdhenduses kohaldavad (27. veebruari 2018. aasta kohtuotsus
Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, punkt 29, ning 24. juuni
2019. aasta kohtuotsus komisjon vs. Poola (korgeima kohtu séltumatus), C-619/18, EU:C:2019:531,
punkt 50).

Lisaks, kuigi nagu Poola Vabariik mérgib, kuulub kohtukorraldus liikmesriikides viimati nimetatute
padevusse, on liikmesriigid siiski kohustatud selle péddevuse teostamisel tditma kohustusi, mis
tulenevad neile liidu digusest ja eelkoige ELL artikli 19 loike 1 teisest 16igust (27. veebruari 2018. aasta
kohtuotsus Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, punkt 40,
ning 24. juuni 2019. aasta kohtuotsus komisjon vs. Poola (korgeima kohtu soéltumatus), C-619/18,
EU:C:2019:531, punkt 52 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellega seoses peab iga liikmesriik ELL artikli 19 1oike 1 teise 1digu kohaselt eelkdige tagama, et
organid, mis liidu oiguse tdhenduses mairatletava ,kohtuna“ kuuluvad tema oiguskaitsevahendite
siisteemi liidu oigusega holmatud valdkondades ning mis jarelikult kohtuna saavad lahendada liidu
diguse kohaldamise voi tolgendamise kiisimusi, vastaksid tohusa kohtuliku kaitse nouetele (vt selle
kohta 24. juuni 2019. aasta kohtuotsus komisjon vs. Poola (korgeima kohtu sdltumatus), C-619/18,
EU:C:2019:531, punkt 55 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul puudub vaidlus selles, et Poola iildkohtute iilesanne on oma padevuse piires lahendada
liidu diguse tolgendamise ja kohaldamisega seotud kiisimusi ning et Poola tildkohtud kui liidu 6iguse
tadhenduses madratletavad ,kohtud” kuuluvad Poola o6iguskaitsevahendite siisteemi ELL artikli 19
loike 1 teise 1digu tdhenduses ,liidu oigusega holmatud valdkondades®, mistottu peavad need kohtud
vastama tohusa kohtuliku kaitse nouetele.

Selleks aga, et tagada, et niisugustel iildkohtutel oleks voimalik sellist kaitset pakkuda, on esmatihtis
sdilitada nende organite soltumatus, nagu kinnitab ka harta artikli 47 teine 16ik, mille kohaselt on asja
arutamine ,soltumatus kohtus tiks nouetest, mis on seotud pohidigusega tohusale diguskaitsevahendile
(vt selle kohta 25. juuli 2018. aasta kohtuotsus Minister for Justice and Equality (kohtusiisteemi
puudused), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punkt 53 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 24. juuni
2019. aasta kohtuotsus komisjon vs. Poola (korgeima kohtu séltumatus), C-619/18, EU:C:2019:531,
punkt 57).
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Kohtute soltumatuse ndue, mis on odigusemdistmise iilesandele omane, on osa Oigusest oiglasele
kohtulikule arutamisele ja pohidigusest diglasele menetlusele, mis on ilimalt tdhtis, et tagada koikide
liidu oigusega isikutele antud oiguste ja ELL artiklis 2 osutatud liikmesriikide {ihiste vaartuste, eeskatt
oigusriigi vadrtuse kaitse (25. juuli 2018. aasta kohtuotsus Minister for Justice and Equality
(kohtusiisteemi puudused), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punktid 48 ja 63, ning 24. juuni 2019. aasta
kohtuotsus komisjon vs. Poola (korgeima kohtu séltumatus), C-619/18, EU:C:2019:531, punkt 58).

Eespool toodut arvestades saab liikmesriigi digusnorme, millele viidatakse teises etteheites, mille
komisjon on sdnastanud oma hagiavalduses, kontrollida ELL artikli 19 16ike 1 teisest 16igust lahtuvalt
ning seega tuleb analiiiisida, kas Poola Vabariik on — nagu komisjon véidab — seda sitet rikkunud.

— Etteheite analiiiis

Kohane on meelde tuletada, et kohtute soéltumatuse noéue, mille jargimise peavad liikmesriigid
ELL artikli 19 loike 1 teise ldigu kohaselt tagama liikmesriikide kohtute puhul, kelle iilesanne on
sarnaselt Poola iildkohtutega lahendada liidu 6iguse tolgendamise ja kohaldamisega seotud kiisimusi,
holmab kahte aspekti (vt selle kohta 24. juuni 2019. aasta kohtuotsus komisjon vs. Poola (korgeima
kohtu s6ltumatus), C-619/18, EU:C:2019:531, punkt 71).

Esimene, viline aspekt eeldab, et asjasse puutuv organ tdidab oma iilesandeid tiiesti iseseisvalt, olemata
kellegagi hierarhilises voi alluvussuhtes ja saamata kelleltki korraldusi voi juhiseid, ning et ta on seega
kaitstud viljastpoolt tuleva sekkumise voi surve eest, mis voib kahjustada selle organi liikmete
otsustusvabadust ja mojutada nende otsuseid (27. veebruari 2018. aasta kohtuotsus Associagdo
Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, punkt 44 ja seal viidatud kohtupraktika, ning
24. juuni 2019. aasta kohtuotsus komisjon vs. Poola (korgeima kohtu soéltumatus), C-619/18,
EU:C:2019:531, punkt 72).

Teine, sisemine aspekt on seotud erapooletuse moistega ja selle eesmérk on vordse distantsi séilitamine
menetlusosalistega ja nende vastavate huvidega menetluse eset arvestades. See aspekt eeldab, et
tagatakse objektiivsus ning kohtuasja lahendi suhtes ei voeta arvesse muud huvi peale 6igusnormide
range kohaldamise (25. juuli 2018. aasta kohtuotsus Minister for Justice and Equality (kohtusiisteemi
puudused), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punkt 65 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 24. juuni
2019. aasta kohtuotsus komisjon vs. Poola (korgeima kohtu séltumatus), C-619/18, EU:C:2019:531,
punkt 73).

Need soltumatuse ja erapooletuse tagatised eeldavad selliste normide olemasolu, mis puudutavad muu
hulgas kohtuorgani koosseisu, selle lilkkmete nimetamist, ametiaega ja nende taandumise, taandamise ja
tagandamise aluseid ning mis lubavad timber liikata digussubjektide pohjendatud kahtlusi selles suhtes,
kas nimetatud organ on viljaspool viliste tegurite haardeulatust ja kas ta on vastanduvaid huvisid
arvestades neutraalne (25. juuli 2018. aasta kohtuotsus Minister for Justice and Equality
(kohtustisteemi puudused), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punkt 66 ja seal viidatud kohtupraktika,
ning 24. juuni 2019. aasta kohtuotsus komisjon vs. Poola (korgeima kohtu sdltumatus), C-619/18,
EU:C:2019:531, punkt 74).

Nagu tuleneb ka viljakujunenud kohtupraktikast, nduab see hddavajalik kohtunike vabadus igasugusest
vilisest sekkumisest voi survest, et on olemas teatud tagatised — nagu ametist tagandamise keeld —, mis
kaitsevad neid isikuid, kelle iilesanne on 6igust moista (25. juuli 2018. aasta kohtuotsus Minister for
Justice and Equality (kohtusiisteemi puudused), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punkt 64 ja seal
viidatud kohtupraktika, ning 24. juuni 2019. aasta kohtuotsus komisjon vs. Poola (korgeima kohtu
soltumatus), C-619/18, EU:C:2019:531, punkt 75).
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Ametist tagandamise keelu pohiméte noéuab nimelt, et kohtunikul oleks voimalik ametisse jadada, kuni
ta ei ole joudnud kohustuslikku pensioniikka voi kuni ametiaja 16puni, kui tema ametiaeg on
kindlaksmadratud kestusega. Ilma et see oleks tdiesti absoluutne, voib sellest pohimottest erandeid
teha tiksnes tingimusel, et see on pohjendatav digusparaste ja iilekaalukate pohjustega, jargides samas
proportsionaalsuse pohimétet. Nii on iildjuhul lubatud kohtunik ametist tagandada, kui ta ei ole
voimeline oma ametikohustuste tditmist jatkama toovoimetuse voi olulise rikkumise tottu, kusjuures
jargida tuleb vastavaid menetlusi (24. juuni 2019. aasta kohtuotsus komisjon vs. Poola (korgeima kohtu
soltumatus), C-619/18, EU:C:2019:531, punkt 76).

Viimati mainituga seoses tuleneb tédpsemalt Euroopa Kohtu praktikast, et soltumatuse noue eeldab, et
distsiplinaarkorda reguleerivad oigusnormid ja seega oOigusemodistmise iilesannet tditvate isikute
voimalik ametist tagandamine pakuvad vajalikke tagatisi, et véltida mis tahes ohtu, et seda korda
kasutatakse kohtulahendite sisu poliitilise kontrolli stisteemina. Selliste digusnormide kehtestamine,
milles maératletakse eeskdtt nii distsiplinaarsiiitegude koosseis kui ka konkreetselt kohaldatavad
karistused ja milles ndhakse ette sdltumatu organi sekkumine vastavalt menetlusele, mis taielikult
tagab harta artiklitega 47 ja 48 tunnustatud oigused, sh kaitsedigused, ning milles sétestatakse
voimalus vaidlustada kohtus distsiplinaarorganite otsused, kujutab endast kohtuvoimu séltumatuse
kaitse oluliste tagatiste kogumit (25. juuli 2018. aasta kohtuotsus Minister for Justice and Equality
(kohtustisteemi puudused), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punkt 67, ning 24. juuni 2019. aasta
kohtuotsus komisjon vs. Poola (korgeima kohtu séltumatus), C-619/18, EU:C:2019:531, punkt 77).

Pidades silmas ametist tagandamise keelu pohimoétte iilimat tdahtsust, voib sellest erandi tegemine olla
lubatud tiksnes juhul, kui see on pohjendatud diguspérase eesmérgiga ja on sellega proportsionaalne,
ning tingimusel, et see ei tekita digussubjektidel pohjendatud kahtlusi selles suhtes, kas asjaomased
kohtud on viljaspool viliste tegurite haardeulatust ja kas need kohtud on vastanduvaid huvisid
arvestades neutraalsed (vt selle kohta 24. juuni 2019. aasta kohtuotsus komisjon vs. Poola (korgeima
kohtu soltumatus), C-619/18, EU:C:2019:531, punkt 79).

Nagu komisjon on mérkinud nii oma kirjalikes seisukohtades kui ka kohtuistungil, ei soovi ta oma teise
etteheitega kdesoleval juhul kritiseerida Poola tildkohtute kohtunike pensioniea alandamise meedet kui
sellist. See etteheide puudutab nimelt peamiselt mehhanismi, mis selle meetmega kaasnes ja mille
alusel on justiitsministril padevus anda luba jitkata nende kohtute kohtunikel oma ametikohustuste
tditmist ile sel viisil alandatud pensioniea. Komisjon leiab, et arvestades selle mehhanismi
tunnusjooni, kahjustab see asjaomaste kohtunike soéltumatust, kuna mehhanism ei voimalda tagada, et
kohtunikud tdidavad oma tiilesandeid tdiesti soltumatult, olles kaitstud véljastpoolt tuleva sekkumise
voi surve eest. Lisaks rikub selle meetme ja konealuse mehhanismi kombineerimine huvitatud isikute
ametist tagandamise keeldu.

Selles osas tuleb koigepealt mairkida, et komisjoni kritiseeritud mehhanism ei puuduta mitte
kandidaatide kohtunikuametisse nimetamise menetlust, vaid ametis olevate kohtunike ehk selliste
kohtunike voimalust, kelle suhtes kehtivad konealusele ametile omased tagatised, jatkata oma
ametikohustuste tditmist ile tavapdrase pensioniea, ning et see mehhanism puudutab jarelikult
kohtunike karjadari kulgemise ja loppemise tingimusi (vt analoogia alusel 24. juuni 2019. aasta
kohtuotsus komisjon vs. Poola (korgeima kohtu séltumatus), C-619/18, EU:C:2019:531, punkt 109).

Pealegi, kuigi ainult liikmesriikide pédevuses on otsustada, kas nad lubavad voi mitte pikendada
kohtuniku ametisoleku aega iile tavapirase pensioniea, on liikmesriigid juhul, kui nad sellise
mehhanismi kasuks otsustavad, siiski kohustatud jalgima, et pikendamise alused ja kord ei kahjustaks
kohtunike soltumatuse pohimotet (24. juuni 2019. aasta kohtuotsus komisjon vs. Poola (korgeima
kohtu séltumatus), C-619/18, EU:C:2019:531, punkt 110).

Mis puudutab kéesoleva kohtuotsuse punktides 109-111 meenutatud vajadust tagada, et kohtuorgan

saaks tdita oma tlesandeid tdiesti soltumatult, olles objektiivne ja mitte omades kohtuasja lahendi
suhtes mingit huvi, ning et kohtuorgan oleks seega kaitstud véljastpoolt tuleva sekkumise voi surve
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eest, mis voib kahjustada selle organi liilkmete otsustusvabadust ja mojutada nende otsuseid, siis tuleb
markida, et asjaolu, et niisugusel organil nagu justiitsminister on oigus otsustada, kas lubada
pikendada voi mitte lubada pikendada kohtuniku ametisoleku aega iile tavapirase pensioniea, ei ole
iseenesest toepoolest piisav, et jdreldada, et kohtunike soltumatuse pohimotet on kahjustatud.
Sellegipoolest tuleb veenduda, et niisuguste otsuste vastuvotmise sisulised tingimused ja kord oleksid
sellised, et need ei tekita oOigussubjektidel pohjendatud kahtlusi selles suhtes, kas asjaomased
kohtunikud on véljaspool viliste tegurite haardeulatust ja kas nad on vastanduvaid huvisid arvestades
neutraalsed (vt analoogia alusel 24. juuni 2019. aasta kohtuotsus komisjon vs. Poola (kdrgeima kohtu
soltumatus), C-619/18, EU:C:2019:531, punkt 111).

Sellega seoses on eelkoige oluline, et nimetatud tingimused ja kord oleksid kehtestatud nii, et need
kohtunikud on kaitstud voimaliku kiusatuse eest anda jarele viljastpoolt tulevale sekkumisele voi
survele, mis vdib nende soltumatuse ohtu seada. Selline kord peab seega tdpsemalt voimaldama
vilistada mitte ainult igasuguse otsese moju juhiste kujul, vaid ka kaudsema moju vormid, mis voivad
asjaomaste kohtunike otsuseid suunata (24. juuni 2019. aasta kohtuotsus komisjon vs. Poola (korgeima
kohtu soltumatus), C-619/18, EU:C:2019:531, punkt 112 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellised tingimused ja kord, mis on vaidlustatud riigisiseste o6igusnormidega kehtestatud Poola
tildkohtute kohtuniku voimalikule ametis jatkamisele iile uue pensioniea, ei vasta aga kéesoleval juhul
konealustele nouetele.

Koigepealt tuleb markida, et tildkohtute seaduse artikli 69 loikes 1b on ette ndhtud, et justiitsminister
voib teatud kriteeriumide alusel otsustada, kas anda ametis jatkamiseks luba voi mitte. Siiski ndivad
need kriteeriumid liiga ebaméddrased ja kontrollimatud ning pealegi, nagu tunnistas Poola Vabariik
kohtuistungil, ei pea ministri otsus olema pohjendatud, arvestades eriti neid kriteeriume. Lisaks ei saa
sellise otsuse peale kohtule kaebust esitada (vt selle kohta 24. juuni 2019. aasta kohtuotsus komisjon
vs. Poola (korgeima kohtu sdltumatus), C-619/18, EU:C:2019:531, punkt 114).

Edasi tuleb meelde tuletada, et iildkohtute seaduse artikli 69 loike 1 kohaselt peab kohtuniku
ametikohustuste tditmise pikendamise taotluse esitama huvitatud kohtunik koige varem 12 kuud ja
hiljemalt kuus kuud enne tavapérase pensioniea saabumist. Lisaks, nagu viitis komisjon oma kirjalikes
seisukohtades ja kohtuistungil, ilma et Poola Vabariik oleks sellele vastu vaielnud, ei kehtestata selles
sdttes justiitsministrile aega, mille jooksul ta peab vastava otsuse tegema. Kdnealune site koostoimes
sama seaduse artikli 69 loikega 1b, milles on ette nidhtud, et kui kohtunik jouab tavapirasesse
pensioniikka enne tema ametisoleku pikendamise menetluse loppemist, jadb huvitatud isik teenistusse
kuni selle menetluse 16ppemiseni, toob endaga kaasa selle, et asjaomase kohtuniku puhul kestab
ebakindluse periood edasi. Eespool mairgitust ilmneb, et selle perioodi kestus, mille jooksul jadvad
kohtunikud pérast oma ametikohustuste tditmise pikendamise taotluse esitamist ootama justiitsministri
otsust, kuulub 16ppkokkuvottes samuti justiitsministri hindamispadevusse.

Koike eespool toodut arvestades tuleb todeda, et padevus, mis on justiitsministrile antud selleks, et
lubada naiste puhul vanusevahemikus 60-70 aastat ja meeste puhul 65-70 aastat jatkata
ametikohustuste tditmist Poola iildkohtute kohtunikuna vo6i seda mitte lubada, voib eelkoige
oigussubjektidel tekitada pohjendatud kahtlusi, kas asjaomased kohtunikud on viljaspool viliste
tegurite haardeulatust ja kas nad on nende menetletavas asjas vastanduda voivaid huvisid arvestades
neutraalsed (vt analoogia alusel 24. juuni 2019. aasta kohtuotsus komisjon vs. Poola (korgeima kohtu
soltumatus), C-619/18, EU:C:2019:531, punkt 118).

Lisaks on see péddevus vastuolus ka ametist tagandamise keelu pohimottega, mis on kohtu
soltumatusele omane (24. juuni 2019. aasta kohtuotsus komisjon vs. Poola (koérgeima kohtu
soltumatus), C-619/18, EU:C:2019:531, punkt 96).
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Sellega seoses tuleb toonitada, et see pddevus on justiitsministrile antud niisuguse reformi tildisemas
kontekstis, mis toi kaasa tavapdrase pensioniea alandamise muu hulgas Poola tildkohtute kohtunike
puhul.

Esiteks, kui muu hulgas arvestada teatavaid konealust reformi puudutavaid ettevalmistavaid materjale,
voib eelmises punktis nimetatud kahe meetme kombineerimine digussubjektidel tekitada pohjendatud
kahtlusi, et wuue siisteemi eesmirk voib tegelikkuses olla vdimaldada justiitsministril oma
kaalutlusoigust kasutades vabaneda niipea, kui saabunud on uus kehtestatud tavapédrane pensioniiga,
osast Poola tildkohtutes ametis olevatest kohtunikest, jéttes neist teise osa ametisse (vt analoogia alusel
24. juuni 2019. aasta kohtuotsus komisjon vs. Poola (korgeima kohtu soltumatus), C-619/18,
EU:C:2019:531, punkt 85).

Teiseks tuleb rohutada, et Poola iildkohtute kohtunike kohtumoéistmise iilesannete tditmise kestus, mis
seega jadb puhtalt justiitsministri kaalutluspddevusse, on markimisvddrne, kuna naissoost kohtuniku
karjaari puhul on tegemist kohtuniku teenistuse viimase kiimne aastaga ning meessoost kohtuniku
karjadris moodustab see teenistuse viimased viis aastat.

Kolmandaks on kohane meelde tuletada, et tildkohtute seaduse artikli 69 16ikes 1b on sétestatud, et kui
kohtunik jouab tavapdrasesse pensioniikka enne tema ametisoleku pikendamise menetluse 16ppemist,
jadb huvitatud isik teenistusse kuni selle menetluse 16ppemiseni. Sellisel juhul teeb justiitsminister
voimaliku negatiivse otsuse, mille puhul on juba kdesoleva kohtuotsuse punktis 123 ka toonitatud, et
otsuse tegemiseks ei ole tihtaega ette ndhtud, jarelikult parast huvitatud kohtuniku ametisse jaamist,
mis olenevalt olukorrast voib olla suhteliselt pikk ebakindluse periood pérast konealust tavapérast
pensioniiga.

Kéesoleva kohtuotsuse punktides 126—129 esitatud kaalutlusi arvestades tuleb tuvastada, et kuna
meetme, millega tavapdrast pensioniiga alandati naiste puhul 60. eluaastale ja meeste puhul
65. eluaastale, kombineerimisel kaalutlusdigusega, mis kdesoleval juhul on antud justiitsministrile,
selleks et anda Poola iildkohtute kohtunikule luba ametikohal jatkamiseks, pikendades ametiaega
naiste puhul 60. eluaastalt 70. eluaastani ja meeste puhul 65. eluaastalt 70. eluaastani, voi selle loa
andmisest keelduda, ei ole jéargitud kdesoleva kohtuotsuse punktides 113—-115 meenutatud noudeid,
siis laheb selline kombineerimine vastuollu ametist tagandamise keeluga.

Eelmises punktis toodud jareldust ei mojuta ei Poola Vabariigi viidatud asjaolud, et kohtunik, kellele ei
anta luba jétkata selles ametis tegutsemist, sdilitab kohtuniku staatuse voi et pensionile saatmise korral
sdilitab ta puutumatuse ja suured hiivitised, ega sama liikmesriigi formaalne argument, mille kohaselt ei
saa asjaomane kohtunik enam tugineda ametist tagandamise keelu tagatisele, kuna ta on juba joudnud
uude seadusest tulenevasse pensioniikka. Teisena nimetatud argumendi osas on kdesoleva kohtuotsuse
punktis 129 juba meenutatud, et nagu selgub iildkohtute seaduse artikli 69 loikest 1b, voib
justiitsminister huvitatud isiku kohtuniku ametiaja pikendamise voi pikendamata jdtmise otsuse teha
ajal, kui huvitatud isik on jadnud teenistusse pérast selle uue tavapérase pensioniea saabumist.

Lopuks, mis puudutab Poola Vabariigi argumenti, et vaidlustatud riigisisesed sdtted sarnanevad
menetlusele, mida kohaldatakse Euroopa Liidu Kohtu kohtuniku uueks ametiajaks voimaliku
tagasinimetamise korral, siis ei ole see argument tulemuslik.

Siinkohal vaarib meeldetuletamist, et erinevalt liikmesriikide kohtunikest, kes nimetatakse ametisse
seniks, kuni nad jouavad seadusest tulenevasse pensioniikka, nimetatakse Euroopa Kohtu kohtunikud
ametisse madratud ajaks, st kuueks aastaks, nagu on ette ndhtud ELTL artiklis 253. Pealegi nouab
lahkuva kohtuniku uueks ametiajaks tagasinimetamine selle artikli kohaselt ja sarnaselt kohtuniku
algse nimetamisega liikmesriikide valitsuste iihist kokkulepet parast ELTL artiklis 255 sdtestatud
komiteelt arvamuse saamist (vt selle kohta 24. juuni 2019. aasta kohtuotsus komisjon vs. Poola
(korgeima kohtu soltumatus), C-619/18, EU:C:2019:531, punkt 121).
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134 Sel viisil aluslepingutega kehtestatud tingimused ei saa muuta nende kohustuste ulatust, mis on
liilkmesriikidele pandud ELL artikli 19 loike 1 teise 1diguga (24. juuni 2019. aasta kohtuotsus komisjon
vs. Poola (korgeima kohtu soltumatus), C-619/18, EU:C:2019:531, punkt 122).
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136

137

Koike eespool toodut arvesse vottes tuleb ndustuda komisjoni teise etteheitega, mille kohaselt on
rikutud ELL artikli 19 1oike 1 teist loiku.

Seega tuleb komisjoni hagiavaldus rahuldada téies ulatuses, mille tottu tuleb tuvastada, et:

esiteks, kuna Poola Vabariik kehtestas 12. juuli 2017. aasta muutmisseaduse artikli 13
punktidega 1-3 Poola iildkohtute ja Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus) kohtunikele ja Poola
prokuroridele erineva pensioniea naiste ja meeste puhul, siis on Poola Vabariik rikkunud oma
kohustusi, mis tulenevad ELTL artiklist 157 ning direktiivi 2006/54 artikli 5 punktist a ja artikli 9
16ike 1 punktist f, ning

teiseks, kuna Poola Vabariik andis 12. juuli 2017. aasta muutmisseaduse artikli 1 punkti 26
alapunktide b ja c alusel justiitsministrile diguse otsustada, kas lubada pikendada voi mitte lubada
pikendada Poola iildkohtute kohtunike ametiaega iile nende kohtunike uue pensioniea, mida on
alandatud sama seaduse artikli 13 punktiga 1, siis on Poola Vabariik rikkunud ELL artikli 19
l6ike 1 teisest loigust tulenevaid kohustusi.

Kohtukulud

Kodukorra artikli 138 16ike 1 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama kohtukulud,
kui vastaspool on seda noudnud. Kuna komisjon on kohtukulude hiivitamist néudnud ja Poola
Vabariik on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb kohtukulud temalt vilja moista.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

1.

Kuna Poola Vabariik kehtestas 12. juuli 2017. aasta seaduse, millega muudetakse iildkohtute
korralduse seadust ja teatavaid muid seadusi (ustawa o zmianie ustawy — Prawo o ustroju
sadow powszechnych oraz niektéorych innych ustaw), artikli 13 punktidega 1-3 Poola
iilldkohtute ja Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus) kohtunikele ja Poola prokurédridele
erineva pensioniea naiste ja meeste puhul, siis on Poola Vabariik rikkunud oma kohustusi,
mis tulenevad ELTL artiklist 157 ning Euroopa Parlamendi ja ndoukogu 5. juuli 2006. aasta
direktiivi 2006/54/EU meeste ja naiste vordsete voimaluste ja vordse kohtlemise pohimotte
rakendamise kohta toohoive ja elukutse kiisimustes artikli 5 punktist a ja artikli 9 16ike 1
punktist f.

Kuna Poola Vabariik andis 12. juuli 2017. aasta seaduse, millega muudetakse iildkohtute
korralduse seadust ja teatavaid muid seadusi, artikli 1 punkti 26 alapunktide b ja c¢ alusel
Poola justiitsministrile 6iguse otsustada, kas lubada pikendada v6i mitte lubada pikendada
Poola iilldkohtute kohtunike ametiaega iille nende kohtunike uue pensioniea, mida on
alandatud sama seaduse artikli 13 punktiga 1, siis on Poola Vabariik rikkunud ELL artikli 19
16ike 1 teisest 16igust tulenevaid kohustusi.

Moista kohtkulud vilja Poola Vabariigilt.

Allkirjad
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