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EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)

31. oktoober 2019*

Apellatsioonkaebus — Euroopa Liidu kaubamirk — Kehtetuks tunnistamise menetlus —
Apellatsioonikoja esialgse otsuse, millega jaeti osaliselt rahuldamata Euroopa Liidu sdnamaérgi
REPOWER kehtetuks tunnistamise taotlus, tithistamine

Kohtuasjas C-281/18 P,

mille ese on Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 56 alusel 20. aprillil 2018 esitatud
apellatsioonkaebus,

Repower AG, asukoht Brusio (Sveits), esindajad: Rechtsanwalt R. Kunz-Hallstein, Rechtsanwalt
H. P. Kunz-Hallstein ja Rechtsanwalt V. Kling,

apellant,
teised menetlusosalised:
Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO), esindajad: D. Botis ja J. F. Crespo Carrillo,
kostja esimeses kohtuastmes,
repowermap.org, asukoht Bern (Sveits), esindaja: abogado P. Gonzélez-Bueno Catalan de Océn,
menetlusse astuja esimeses kohtuastmes,
EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: Euroopa Kohtu president K. Lenaerts teise koja presidendi tiilesannetes, kohtunikud
T. von Danwitz ja C. Vajda (ettekandja),

kohtujurist: M. Campos Sanchez-Bordona,

kohtusekretar: ametnik V. Giacobbo-Peyronnel,

arvestades kirjalikku menetlust ja 14. mértsi 2019. aasta kohtuistungil esitatut,
olles 16. mai 2019. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.

ET
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otsuse

Repower AG palub oma apellatsioonkaebuses tiithistada Euroopa Liidu Uldkohtu 21. veebruari
2018. aasta otsuse kohtuasjas Repower vs. EUIPO — repowermap.org (REPOWER) (T-727/16, edaspidi
,vaidlustatud kohtuotsus”, EU:T:2018:88), millega Uldkohus jittis rahuldamata tema hagi, milles ta
palus tiithistada Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Ameti (EUIPO) viienda apellatsioonikoja 3. augusti
2016. aasta otsuse (asi R 2311/2014-5 (REV)), mis tehti repowermap.org-i ja Repoweri vahelises
kehtetuks tunnistamise menetluses (edaspidi ,vaidlusalune otsus®).

Oiguslik raamistik

Noéukogu 26. veebruari 2009. aasta mairust (EU) nr 207/2009 Euroopa Liidu kaubamairgi kohta (ELT
2009, L 78, lk 1) muudeti Euroopa Parlamendi ja nodukogu 16. detsembri 2015. aasta
médrusega (EL) 2015/2424 (ELT 2015, L 341, lk 21), mis joustus 23. mértsil 2016. Kuna vaidlusalune
otsus voeti vastu 3. augustil 2016, siis on selle suhtes kohaldatavad médruse nr 207/2009 sitted
madrusega 2015/2424 muudetud redaktsioonis.

Madruses nr 207/2009, mida on muudetud méérusega 2015/2424, on IX jaotis pealkirjaga ,Menetlus®.
Nimetatud jaotise 1. jaos ,Uldsitted“ on selle mairuse artiklid 75-84. Miiruse 2015/2424 artikli 4
kohaselt on teatavad madruse nr 207/2009 sitted kohaldatavad alles alates 1. oktoobrist 2017. Maaruse
nr 207/2009 artikkel 75, artikli 80 loiked 1 ja 2 ning artikkel 83 kuuluvad nende sdtete hulka.
Kéaesoleval juhul on vaidlusaluse otsuse tegemise kuupdeva arvesse vottes selle suhtes endiselt
kohaldatavad madruse nr 207/2009 artikkel 75, artikli 80 ldiked 1 ja 2 ning artikkel 83 algses
redaktsioonis.

Madruse nr 207/2009 artiklis 75 ,,Otsuste pohjendav osa“ on sitestatud:

»~Ameti otsustes margitakse pohjused, millel need rajanevad. Otsuste aluseks voivad olla iiksnes
pohjused voi tdendid, mille kohta huvitatud isikutel on olnud voimalik esitada oma seisukoht.”

Madruse nr 207/2009 artikli 80 ,,Otsuste tithistamine® 1digetes 1 ja 2 on sitestatud:

»1. Kui amet on teinud registrisse kande voi votnud vastu otsuse, mis sisaldab ilmset ametile
omistatavat [menetlusnormi rikkumist], tagab ta kande kehtetuks tunnistamise voi otsuse tithistamise.
Kui menetluses on ainult iiks osapool ning kui kanne voi tegu mojutab tema oigusi, toimub
tithistamine voi kehtetukstunnistamine isegi juhul, kui [rikkumine] ei olnud osapoolele teada.

2. Loikes 1 osutatud tithistamise voi kehtetuks tunnistamise teeb kas ameti enda algatusel voi iihe
menetlusosalise taotlusel kande voi otsuse teinud osakond. Tiithistamine voi kehtetuks tunnistamine
toimub kuue kuu jooksul alates kuupdevast, mil registrisse tehti kanne voi voeti vastu otsus, pérast
menetlusosalistega ning registrisse kantud konealuse iihenduse kaubamidrgi omanikuga
konsulteerimist.” [tdpsustatud sOnastus]

Madruse nr 207/2009 artikkel 83 ,Viide iildpohimétetele” sétestab:

»Kui kéesolev méadrus, rakendusmaérus, 16ivumadrus voi apellatsioonikoja tookord menetlusnorme ei
sisalda, votab amet arvesse liikmesriikides tildtunnustatud menetlusdiguse pohimétteid.”
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Vaidluste taust

Uldkohus véttis kohtuvaidluse tausta vaidlustatud kohtuotsuse punktides 1-12 kokku jargmiselt:

’,1

[...

3

10

11

Hagejale[Repower AG] kuuluva sonamiargi REPOWER rahvusvahelisele registreeringule nr 1020351
andis [EUIPO] Euroopa Liidus kaitse 26. juunil 2009 vastavalt [méddrusele nr 207/2009].

]

Menetlusse astuja, repowermap.org, esitas 3. juunil 2013 vaidlustatud kaubamairgi kehtetuks
tunnistamise taotluse [...]. Ta viitis, et vaidlustatud kaubamirk on kirjeldav ja sellel puudub koigi
selle kaubamaérgiga holmatud kaupade ja teenustega seoses eristusvdime.

Tithistamisosakond rahuldas 9. juulil 2014 kehtetuks tunnistamise taotluse [osaliselt] [...]

.

Menetlusse astuja esitas 8. septembril 2014 EUIPO-le méadruse nr 207/2009 artiklite 58—64 [...]
alusel tithistamisosakonna otsuse peale kaebuse.

EUIPO viies apellatsioonikoda jéttis 8. veebruari 2016. aasta otsusega kaebuse rahuldamata
(edaspidi ,8. veebruari 2016. aasta otsus®). [...]

Uldkohtu kantseleisse 26. aprillil 2016 saabunud hagiavalduses esitas menetlusse astuja hagi
8. veebruari 2016. aasta otsuse peale. See kohtuasi registreeriti numbriga T-188/16.

Viies apellatsioonikoda teavitas 22. juunil 2016 menetlusosalisi, et parast Uldkohtule hagi esitamist
kohtuasjas T-188/16 repowermap vs. EUIPO — Repower (REPOWER) tuvastas ta, et 8. veebruari
2016. aasta otsus ei olnud piisavalt pohjendatud maéruse nr 207/2009 artikli 75 [...] tdhenduses. Ta
tidpsustas, et nimetatud ebapiisava pohjenduse tottu ja kohaldades méadruse nr 207/2009 artiklit 80
[...], peab ta vajalikuks 8. veebruari 2016. aasta otsuse tithistamist, et viia labi vaidlustatud
kaubamargi eristusvdime ja kirjeldavuse iiksikasjalik analiilis konealuse tdhisega holmatud kaupade
ja teenustega seoses. Ta palus menetlusosalisel esitada omapoolsed markused tema kavatsuse kohta
tiithistada 8. veebruari 2016. aasta otsus.

Hageja esitas mirkused 5. juulil 2016. Ta toi sisuliselt esile, et [nii kaua] kui 8. veebruari
2016. aasta otsuse resolutsioon [on] muutmata, on seda otsust voimalik pohistada tingimustel, mis
on ette nahtud mairuse nr 207/2009 artiklis 83 [...]. Ta leidis seevastu, et 8. veebruari 2016. aasta
otsuse tithistamine ei ole voimalik méaruse nr 207/2009 artikli 80 alusel, mis enam ei kehti, ega
maédruse nr 207/2009 konsolideeritud redaktsiooni alusel, mis on avaldatud andmebaasis EUR-Lex,
kuna nimetatud artikkel annab digusi iiksnes EUIPO kontrollijatele ja pohjenduse puudumine ei
kujuta endast menetlusnormi rikkumist madruse nr 207/2009 artikli 80 tahenduses. Lopuks viitis
ta, et EUIPO laiendatud apellatsioonikoja 28. aprilli 2009. aasta otsusest (asi R 323/2008-G)
(edaspidi ,laiendatud apellatsioonikoja otsus®) tuleneb, et tiihistada ei saa EUIPO otsuseid, mille
suhtes on Uldkohtus kidimas menetlus.

Menetlusse astuja esitas mérkused 20. juulil 2016. Ta rohutas, et méadruse nr 207/2009 artiklis 83
viidatud iildpohimotete asemel tuleb kohaldada méairuse nr 207/2009 artiklit 80 kui erisédtet. Ta
markis ka, et vastus kiisimusele, kas pohjenduse ebapiisavus kujutab endast [menetlusnormi
rikkumist], on ebaselge ja et viga toendoliselt ei ole lubatav 8. veebruari 2016. aasta otsuse
tithistamine ebapiisava pohjendatuse tottu. Ta leidis, et neid asjaolusid arvesse vottes on parem
jitkata menetlust Uldkohtus kohtuasjas T-188/16, repowermap vs. EUIPO — Repower
(REPOWER).
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12 EUIPO viies apellatsioonikoda jittis [vaidlusaluse] otsusega kaebuse rahuldamata [...] Ta selgitas, et
vastupidi menetlusosaliste viljendatud kahtlustele oli mé&druse nr 207/2009 artikkel 80 siiski
kohaldatav ka pédrast madruse 2015/2424 joustumist. Lisaks maérkis ta, et EUIPO-I lasub kohustus
pohjendada oma otsuseid ja muu hulgas hinnata registreerimisest keeldumise pdhjusi asjaomaste
kaupade ja teenuste suhtes, mistottu pohjenduse ebapiisavus, mis tuvastati 8. veebruari 2016. aasta
otsuses, oli ilmne [menetlusnormi rikkumine] maéiruse nr 207/2009 artikli 80 tihenduses, mis tuleb
parandada.”

Menetlus Uldkohtus ja vaidlustatud kohtuotsus

Apellant esitas 10. oktoobril 2016 Uldkohtu kantseleisse hagiavalduse vaidlusaluse otsuse tiihistamise
noudes.

Oma hagi toetuseks esitas apellant neli vdidet, mille kohaselt esiteks puudub 6iguslik alus, teiseks
puudub apellatsioonikodadel péadevus tithistada oma otsuseid, kolmandaks on rikutud maéiruse
nr 207/2009 artiklit 80, EUIPO kontrollisuuniseid ning hea halduse, 6iguskindluse ja kohtuotsuse
seadusjou pohimotteid ning neljandaks on pohjendus puudulik.

Vaidlustatud kohtuotsusega jittis Uldkohus selle hagi rahuldamata. Vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 53-59 leidis Uldkohus kéigepealt, et apellatsioonikoda ei saa vaidlusalust otsust miiruse
nr 207/2009 artikli 80 loike 1 alusel pohjendada, kuna puudulik poéhjendus ei kujuta endast
menetlusnormi ilmset rikkumist selle sitte tihenduses. Seejirel leidis Uldkohus vaidlustatud
kohtuotsuse punktides 60—88 ja 92-95, et vaidlusalune otsus voib pdhineda diguse iildpohiméttel, mis
lubab tithistada oigusvastase haldusakti, kuna selle pohimotte kohaldamise tingimused on tdidetud.
Kuigi EUIPO oli vaidlusaluse otsuse 6igusliku aluse valikul eksinud, tuletas Uldkohus vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 89 meelde, et selline eksimus toob kaasa asjaomase akti tithistamise vaid siis, kui
see voib mojutada akti sisu. Olles vaidlustatud kohtuotsuse punktides 90 ja 91 tddenud, et
apellatsioonikoja eksimus o6igusliku aluse valikul ei oigusta vaidlusaluse otsuse tithistamist, jattis
Uldkohus hagi rahuldamata.

Poolte nouded Euroopa Kohtus

Repower palub apellatsioonkaebuses Euroopa Kohtul:
— tiithistada vaidlustatud kohtuotsus;

— tithistada vaidlusalune otsus, ja

— modista kohtukulud vilja EUIPO-It.

EUIPO ja repowermap.org paluvad Euroopa Kohtul jitta apellatsioonkaebus rahuldamata ja moista
kohtukulud vélja Repowerilt.
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Apellatsioonkaebus
Pohjendatud huvi

Poolte argumendid

repowermap.org-i arvates ei ole apellandil enam pohjendatud huvi taotleda vaidlusaluse otsuse
tithistamist. repowermap.org viitab vaidlustatud kohtuotsuse punktile 91 ja mirgib, et kuna Uldkohus
tuvastas, et 8. veebruari 2016. aasta otsuse pohjendus on puudulik, siis tuleb see otsus tiithistada
menetluse raames, mis on registreeritud numbri T-188/16 all ja on praegu Uldkohtus pooleli, juhul
kui Euroopa Kohus ndustub apellatsioonkaebuse esitajaga ja tiihistab vaidlusaluse otsuse. Selline
olukord tekitaks tdiendavaid menetlusi, samas kui tulemus ei oleks tdendoliselt erinev praegusest
olukorrast. repowermap.org leiab, et kuna hageja ei saa seega 8. veebruari 2016. aasta otsuse jousse
jatmisest mingit kasu, siis on apellatsioonkaebus vastuvéetamatu.

Kohtuistungil kinnitas hageja, et tal on endiselt huvi saavutada vaidlusaluse otsuse tithistamine. Oma
apellatsioonkaebuse neljandale viitele viidates rohutas ta eeskitt seda, et vaidlusaluse otsuse tagajirjel
tithistati 8. veebruari 2016. aasta otsus tervikuna, kuigi viimane oli tema jaoks osaliselt soodne. Ta
jareldab sellest, et vaidlustatud kohtuotsuse ja vaidlusaluse otsuse tiihistamise ja jérelikult ka
8. veebruari 2016. aasta otsuse jousse jatmise tagajirg on menetluse jitkamine kohtuasjas T-188/16,
mis voimaldab tal esitada oma viited, sealhulgas apellatsioonkaebuses Euroopa Kohtule, et takistada
selle otsuse tithistamist ja kaitsta seeldbi digusi, mis talle sellest otsusest tulenevaid.

EUIPO leidis kohtuistungil, et apellandil ei ole enam pohjendatud huvi. EUIPO moonis, et osa
8. veebruari 2016. aasta otsusest oli apellandile soodne, kuid meenutas, et viimane ise on tunnistanud,
et see otsus on puuduliku pohjenduse tottu odigusvastane, mistottu ei saa apellant neil tingimustel
tugineda nimetatud otsuse kasulikkusele.

Euroopa Kohtu hinnang

Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et apellatsioonkaebuse esitaja pohjendatud huvi olemasolu
eeldus on, et apellatsioonkaebuse tulemusest vdib selle esitajale kasu olla (19. oktoobri 1995. aasta
kohtuotsus Rendo jt vs. komisjon, C-19/93 P, EU:C:1995:339, punkt 13, ja 5. juuli 2018. aasta
kohtuméarus Wenger vs. EUIPO, C-162/18 P, ei avaldata, EU:C:2018:545, punkt 13 ja seal viidatud
kohtupraktika, ning 13. juuli 2000. aasta kohtuotsus parlament vs. Richard, C-174/99 P,
EU:C:2000:412, punkt 33).

Kéesoleval juhul on selge, et 8. veebruari 2016. aasta otsus, mis hiljem vaidlusaluse otsusega tiihistati,
oli apellandile soodne, kuna sellega liikati tagasi kaebus, mille esitas repowermap.org
tithistamisosakonna 9. juuli 2014. aasta otsuse peale, mis omakorda oli osaliselt apellandile soodne.

Seega juhul, kui kédesolevas kohtuasjas esitatud apellatsioonkaebus rahuldatakse ning seejérel
vaidlusalune otsus tiithistatakse, jaéb jousse 8. veebruari 2016. aasta otsus ja apellatsioonkaebus toob
oma tulemuse tottu apellandile kasu. Nimelt tagaks selle otsuse jousse jitmine hagejale voimaluse
sdilitada sonamdrgi REPOWER rahvusvahelise registreeringu nr 1020351 kaitse Euroopa Liidus
teatavate kaupade ja teenuste osas.

Seda jireldust ei liikkka iimber repowermap.org-i viide, et Uldkohus mirkis vaidlustatud kohtuotsuse

punktis 91, et 8. veebruari 2016. aasta otsus tuleb tiithistada numbrit T-188/16 kandva tithistamishagi
raames ning et jarelikult tuleneb apellatsioonkaebuse rahuldamisest selle esitajale ainult ajutine kasu.
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Nimelt ei ole Euroopa Kohtu iilesanne pohjendatud huvi uurimise raames eitada sellise huvi olemasolu
pohjendusel, et Uldkohus hindas vaidlustatud kohtuotsuses muu hulgas 8. veebruari 2016. aasta otsuse
diguspérasust, kuigi see ei olnud talle esitatud kaebuse ese. Mis puutub sellesse, kas on vaja votta
arvesse 8. veebruari 2016. aasta otsust, mis on lahutamatult seotud vaidlusaluse otsusega, siis tuleb
markida, et tegemist on sisulise kiisimusega ja Euroopa Kohus ei saa pohjendatud huvi uurimise
staadiumis ldhtuda eeldusest et 8. veebruari 2016. aasta otsus on oOigusvastane. Sellega seoses on
vajalik, kuid piisav, et Euroopa Kohtule esitatud apellatsioonkaebus voib oma tulemuse tottu olla selle
esitanud poolele kasulik, millega on tegemist kédesoleval juhul, nagu ndhtub kdesoleva kohtuotsuse
punktidest 17 ja 18.

Neil asjaoludel tuleb sedastada, et apellandil on kéesoleva apellatsioonkaebuse puhul pohjendatud huvi.

Sisulised kiisimused

Apellant pohjendab oma apellatsioonkaebust viie viitega. Esimeses viites mirgib apellant, et kuna
EUIPO muutis Uldkohtu menetluse kdigus oma argumente vaidlusaluse otsuse digusliku aluse kohta,
vottes kasutusele oOiguse iildpohimotte, mille kohaselt voib odigusvastase haldusakti kehtetuks
tunnistada, siis muutis ta vaidluse eset. Teises viites kinnitab apellant, et Uldkohus kohaldas ekslikult
diguse iildpohimotet, mille kohaselt voib digusvastase haldusakti tithistada, kuna méaéaruse nr 207/2009
satted, mis kehtisid vaidlusaluse otsuse vastuvotmise kuupédeval, kujutavad endast erinorme ega
voimalda seetottu seda pohimotet kohaldada. Kolmandas viites heidab apellant Uldkohtule ette seda,
et viimane on médruse nr 207/2009 artikli 83 raames tdendamiskoormise iimber pooranud. Neljandas
vdites kinnitab hageja, et isegi kui eeldada, et kohaldatav on diguse tildpohimoéte, mille kohaselt voib
digusvastase haldusakti tiihistada, ei oleks 8. veebruari 2016. aasta otsust pidanud diguspérase ootuse
kaitsega seotud pohjustel tithistama téies ulatuses. Viies viide kasitleb vaidlustatud otsuse puudulikku
pohjendust.

Esimene kuni neljas viide

Apellandi esimene kuni neljas viide kisitlevad sisuliselt seda, et Uldkohus rikkus &igusnormi, kui ta
kohaldas — vajadusest tingitult koostoimes maaruse nr 207/2009 artikliga 83 — odiguse iildpohimétet,
mille kohaselt voib digusvastase haldusakti tithistada.

Eeskitt teise viite raames, mida tuleb analiiiisida esimesena, leiab apellant, et Uldkohus eiras
pohimotet, et erinorm voimaldab jatta kohaldamata iildnormi. Apellandi sonul ei voimalda méaaruse
nr 207/2009 artikli 80 ldoige 1, mis on erand ja lex specialis, kasutada liikmesriikides tildtunnustatud
oiguse pohimotteid, mida on nimetatud selle miadruse artiklis 83, ega oiguse iildpohimotet, mille
kohaselt voib digusvastase haldusakti tithistada. Nimelt voib EUIPO oma otsuseid tiihistada vaid selles
sattes ette ndhtud olukorras, sest vastasel juhul puuduks sellel sittel mote. Apellant lisab, et maaruse
nr 207/2009 artikli 80 vastuvotmisega soovis liidu seadusandja piirata EUIPO tiihistamispadevust
ainult selles artiklis ette ndhtud juhtudega.

Seega rikkus Uldkohus digusnormi, kui ta analiiiisis voimalust tiihistada 8. veebruari 2016. aasta otsus
vaidlusaluse otsuse vastuvotmisega, tuginedes diguse tildpohimottele, mille kohaselt voib 6igusvastase
haldusakti tiithistada, ja mééaruse nr 207/2009 artiklile 83.

Neid apellandi argumente arvesse vottes tuleb analiiiisida, kas Uldkohus rikkus péhimétet, mille
kohaselt erinorm vdimaldab jdtta kohaldamata itildnormi, kui ta 8. veebruari 2016. aasta otsuse
tihistamisel tugines eelkoige oiguse iildpohimottele, mille kohaselt voib odigusvastase haldusakti
tithistada.
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Maéruse nr 207/2009 artikli 80 loike 1 kohaselt peab EUIPO tagama, et tithistatakse koik otsused, mille
puhul on EUIPO ilmselt menetlusnormi rikkunud.

Sellega seoses tuleb esiteks tipsustada, et Uldkohtu poolt vaidlustatud kohtuotsuse punktides 29
ja 33-38 esitatud pohjustel, mille kohta apellant ei ole vastuviiteid esitanud, on EUIPO
apellatsioonikodadel maaruse nr 207/2009 artikli 80 loikes 1 ette ndhtud tiihistamispéadevus.

Teiseks tuleb markida, et selle sidtte sonastusest tuleneb, et ilmne menetlusnormi rikkumine selle sitte
tdhenduses on see, kui EUIPO paneb toime menetlusnormi ilmselge rikkumise.

Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt ei tule artikli 80 16ike 1 tahenduses moiste ,ilmne
menetlusnormi rikkumine® tolgendamisel arvestada mitte iiksnes selle sdnastust, vaid ka konteksti
ning selle digusaktiga taotletavaid eesmirke, mille osa site on (5. septembri 2019. aasta kohtuotsus
Verein fiir Konsumenteninformation, C-28/18, EU:C:2019:673, punkt 25).

Mis puutub selle sétte konteksti, siis tuleb tdpsustada, et nii madruse nr 207/2009 artikkel 80 kui ka
artikkel 75, mis kasitleb EUIPO otsuste pohjendamise kohustust, kuuluvad selle mééruse IX jaotisesse
»Menetlus®. Seega tuleneb nimetatud madiruse iilesehitusest, et menetlusnormi rikkumine, mille korral
EUIPO oma otsuse artikli 80 1dike 1 alusel tiithistab, on seotud eelkdige selles jaotises sisalduvate
menetluseeskirjadega nagu pdhjendamiskohustus.

Seda tdlgendust toetab ka konealuse artikli 80 loike 1 eesmirk. Nimelt on selle sitte eesmark
kohustada EUIPOt hea halduse ja menetlusokonoomia tagamise kaalutlusel tithistama need otsused,
mille puhul on tegemist ilmse menetlusnormi rikkumisega. Seda eesmérki arvestades ei ole mingit
pohjust jatta madruse nr 207/2009 artikli 80 16ike 1 kohaldamisalast vilja need EUIPO-le omistatavad
ilmsed menetlusnormi rikkumised, mis on seotud tal mééruse nr 207/2009 artikli 75 alusel, mis on
iks selle mddruse menetlusnorm, oleva pohjendamiskohustuse rikkumisega.

Lisaks peegeldab see tdlgendus ka Euroopa Kohtu viljakujunenud kohtupraktikat, mille kohaselt on
pohjendamiskohustus oluline vormindue, mida tuleb eristada pohistuse pohjendatusest, mis on seotud
vaidlusaluse akti sisulise oOiguspdrasusega (10. juuli 2008. aasta kohtuotsus Bertelsmann ja Sony
Corporation of America vs. Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392, punkt 181).

Sellest jareldub, et pdhjendamiskohustuse mis tahes rikkumine, nagu puudulik voi ebapiisav pohjendus,
kujutab endast menetlusnormi rikkumist selle sitte tahenduses, ning vaidlusaluse otsusega tiihistatud
8. veebruari 2016. aasta otsuse puudulik péhjendus, mille Uldkohus tuvastas vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 77—82, on selline menetlusnormi rikkumine.

Lisaks olgu 0eldud, et kuna esiteks ndhtub vaidlustatud kohtuotsuse punktidest 48 ja 52, et EUIPO ja
repowermap.org teadsid, et 8. veebruari 2016. aasta otsuse pohjendus on puudulik, ning teiseks selgub
selle kohtuotsuse punktist 82, et konealune puudulik pdhjendus oleks pidanud tekitama apellandil
kahtluse, kas konealune otsus on diguspdarane — millele apellant apellatsioonimenetluses vastu ei vaidle
—, siis oli koigil pooltel voimalik tuvastada, et asjaomane pohjendus on puudulik, mistottu on tegemist
ilmse menetlusnormi rikkumisega maaruse nr 207/2009 artikli 80 16ike 1 tdhenduses.

Sellest tuleneb, et kidesoleval juhul oli selle maaruse artikli 80 loige 1 kohaldatav. Neil asjaoludel tuleb
noustuda hageja etteheitega, et kohaldades oiguse {ildpohimotet, mille kohaselt voib odigusvastase
haldusakti tiihistada, konealuse miiruse artikli 80 loike 1 asemel, eiras Uldkohus pohimétet, mille
kohaselt voimaldab erinorm jitta kohaldamata iildnormi.

Siiski tuleneb viljakujunenud kohtupraktikast, et Uldkohtu poolt &igusnormi rikkumine ei muuda
vaidlustatud kohtuotsust kehtetuks, kui selle kohtuotsuse resolutsioon ja eelkoige jdreldus, et
8. veebruari 2016. aasta otsus on vaidlusaluse otsusega nouetekohaselt tiihistatud, pohinevad ilmselgelt
muudel odiguslikel alustel. Kui Uldkohtu otsuse pohjendustest ilmneb liidu diguse rikkumine, kuid
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resolutsioon on ilmselgelt pohjendatud muude oiguslike asjaoludega, siis ei saa selline rikkumine kaasa
tuua selle kohtuotsuse tiithistamist (30. septembri 2003. aasta kohtuotsus Biret International vs.
noéukogu, C-93/02 P, EU:C:2003:517, punkt 60 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 14. oktoobri
2014. aasta kohtuotsus Buono jt vs. komisjon, C-12/13 P ja C-13/13 P, EU:C:2014:2284, punkt 62 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Eespool toodud hinnangutest tuleneb, et EUIPO pidi 8. veebruari 2016. aasta otsuse tithistama médruse
nr 207/2009 artikli 80 Idike 1 alusel vastu véetud vaidlusaluse otsusega, mistdttu Uldkohus leidis
Oigesti, et 8. veebruari 2016. aasta otsus on noduetekohaselt tithistatud. Kuna vaidlustatud kohtuotsuse
resolutsioon on ilmselgelt pohjendatud kéesoleva kohtuotsuse eelmistes punktides esitatud pohjustel,
siis tuleb asendada péhjendus ja tuvastada, et Uldkohtu poolt digusnormi rikkumine ei too kaasa selle
kohtuotsuse tithistamist (vt selle kohta 28. mértsi 2019. aasta kohtuotsus River Kwai International Food
Industry vs. AETMD, C-144/18 P, ei avaldata, EU:C:2019:266, punkt 22).

Neil asjaoludel tuleb tddeda, et esimene kuni neljas viide, mis koik puudutavad Uldkohtu
pohistuskdiku, mille aluseks on o6iguse tildpohimote, mis lubab tithistada ebaseadusliku haldusakti, ja
madruse nr 207/2009 artikkel 83 ei saa olla edukad. Seega tuleb need tagasi liikata, ilma et oleks vaja
analiiisida, kas vastuvoetavad on esimene, teine ja neljas vdide, millega EUIPO ja repowermap.org ei
noustu, ega vastata argumendile, et médruse nr 207/2009 artikli 80 loikega 1 on ammendavalt
reguleeritud EUIPO otsuste tithistamise voimalused ja sellega on seega vastuolus tithistamine juhul,
kui selle satte kohaldamise tingimused ei ole tdidetud.

Seega tuleb esimene kuni neljas véide tagasi liikata.
Viies vdide, mis késitleb vaidlustatud otsuse pohjenduse puudumist

— Poolte argumendid

Viiendas viites leiab apellant, et tema tehtud viidet laiendatud apellatsioonikoja otsusele ei voetud
arvesse. Hageja sonul annab selle otsuse punkt 24 tunnistust sellest, et apellatsioonikojad ei saa oma
otsust tiihistada, kui sellise otsuse peale on Uldkohtule esitatud hagi. Seega ei ole apellandi sénul
voimalik véita, et eespool viidatud laiendatud apellatsioonikoja otsus ei ole kédesoleval juhul
asjakohane. Apellant leiab vastupidi, et see otsus on asjakohane, kuna see on kohaldatav
kaubamargidiguse inter partes menetluses.

Lisaks leiab apellant, et Uldkohus riikis endale vastu, kui ta vaidlustatud kohtuotsuse punktis 80
kinnitas esiteks, et apellatsioonikoda oleks pidanud vdhemalt kokkuvétlikult vastama hageja
iksikasjalikele argumentidele, ja teiseks, et apellatsioonikoda ei olnud kohustatud vastama hageja
argumendile, mis tugines laiendatud apellatsioonikoja otsusele.

EUIPO ja repowermap.org leiavad, et see viide on vastuvdoetamatu ja sisuliselt ei noustu hageja
argumentidega.

— Euroopa Kohtu hinnang

Tuleb maérkida, et Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt tuleb apellatsioonkaebuses tapselt
markida, milliseid tiithistamisnoude esemeks oleva kohtuotsuse osi kritiseeritakse, ja samuti seda nduet
konkreetselt toetavad o6iguslikud argumendid, ning praktikas ei tohi tegemist olla noudega, millega
palutakse, et Uldkohtule esitatud hagiavaldus lihtsalt uuesti libi vaadataks (18. oktoobri 2018. aasta
kohtuotsus Gul Ahmed Textile Mills vs. ndoukogu, C-100/17 P, EU:C:2018:842, punkt 45 ja seal
viidatud kohtupraktika).
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Kéesoleval juhul tuleb todeda, et apellandi argumentidega, mis kisitlevad vaidlusaluse otsuse
puudulikku pohjendust, seab apellant tiksnes kahtluse alla EUIPO otsuse, esitamata vahimaitki kriitikat
Uldkohtu pohistuskdigu kohta. Jarelikult on sellised argumendid, mis ei ole suunatud vaidlustatud
kohtuotsuse vastu, apellatsioonimenetluses vastuvoetamatud (vt analoogia alusel 16. novembri
2017. aasta kohtuotsus Ludwig-Bolkow-Systemtechnik vs. komisjon, C-250/16 P, EU:C:2017:871,
punkt 28).

Mis puutub argumenti, et Uldkohus riikis endale vastu, kui ta vaidlustatud kohtuotsuse punktis 80
kinnitas esiteks, et apellatsioonikoda oleks pidanud vdhemalt kokkuvétlikult vastama hageja
iksikasjalikele argumentidele, ja teiseks, et apellatsioonikoda ei olnud kohustatud vastama hageja
argumendile, mis tugines laiendatud apellatsioonikoja otsusele, siis tuleb mairkida, et apellant ei ole
tapsustanud, milline konealuse kohtuotsuse punkt on vastuolus selle kohtuotsuse punktiga 80, ja
apellandi argumentatsioon tervikuna ei ole piisavalt selge, et saaks noutava tdpsusega kindlaks teha
vaidlustatud kohtuotsuse need osad, mille vastu kriitika on suunatud, ning odiguslikud argumendid,
millele see kriitika tugineb, takistades nonda Euroopa Kohtul teostada diguspérasuse kontrolli padevust
(vt seoses argumentatsiooni selguse noudega 30. jaanuari 2014. aasta kohtuotsus Fercal vs. Siseturu
Uhtlustamise Amet, C-324/13 P, ei avaldata, EU:C:2014:60, punkt 37 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seetottu tuleb viies vdide vastuvoetamatuse tottu tagasi lilkata.

Koigist eeltoodud kaalutlustest ldhtudes tuleb apellatsioonkaebus tervikuna rahuldamata jétta.

Kohtukulud

Euroopa Kohtu kodukorra artikli 184 16ige 2 ndeb ette, et kui apellatsioonkaebus on pohjendamatu, siis
otsustab Euroopa Kohus kohtukulude jaotuse. Vastavalt kodukorra artikli 138 loikele 1, mida
kodukorra artikli 184 1oike 1 alusel kohaldatakse apellatsioonkaebuste lahendamisel, on kohtuvaidluse
kaotanud pool kohustatud hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud.

Kuna EUIPO ja repowermap.org on kohtukulude hiivitamist ndudnud ja apellant on kohtuvaidluse
kaotanud, tuleb kohtukulud vélja moista apellandilt.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:
1. Jitta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja Repower AG-It.

Allkirjad
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