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EUROOPA KOHTU OTSUS (kaheksas koda)

24. oktoober 2019*

Eelotsusetaotlus — Tootajate vaba liilkumine — Vordne kohtlemine — Tulumaks —
Liikmesriigi 6igusaktid — Puudega isikutele makstavate hiivitiste maksust vabastamine —
Teisest liikmesriigist saadud hivitised — Véljajatmine — Erinev kohtlemine

Kohtuasjas C-35/19,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Tribunal de premiére instance de Liege’i (Liege’i esimese astme
kohus, Belgia) 7. jaanuari 2019. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
21. jaanuaril 2019, menetluses
BU
versus
Etat belge,
EUROOPA KOHUS (kaheksas koda),
koosseisus: koja president L. S. Rossi, kohtunikud J. Malenovsky ja F. Biltgen (ettekandja),
kohtujurist: E. Sharpston,
kohtusekretar: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,
arvestades seisukohti, mille esitasid:
— BU, esindaja: avocat M. Levaux,
— Belgia valitsus, esindajad: P. Cottin, ].-C. Halleux ja C. Pochet,

— Euroopa Komisjon, esindajad: N. Gossement ja B.-R. Killmann,

arvestades parast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.
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otsuse
Eelotsusetaotlus puudutab ELTL artiklite 45 ja 56 tolgendamist.

Taotlus on esitatud BU ja Etat belge’i vahelises kohtuvaidluses, mis puudutab BU poolt Madalmaadest
saadud hiivitiste maksustamist.

Oiguslik raamistik

Belgia 1992. aasta tulumaksuseadustiku (code des impoéts sur les revenus 1992) pdhikohtuasjale
kohaldatava redaktsiooni artikli 38 16ike 1 punkt 4 sitestab:

»1. Kaibemaksust on vabastatud:

[...]

4° vastavaid digusnorme tdites puudega isikutele makstavad riiklikud toetused”.

Pohikohtuasja asjaolud ja eelotsuse kiisimus

Péhikohtuasja kaebaja, kes on siindinud Ameerika Uhendriikides, elab alates 1973. aastast Belgias ning
ta omandas Belgia kodakondsuse 2009. aastal.

1996. aastal juhtus temaga Belgias dnnetus, kui ta oli teel toole Madalmaades asuvasse Limbourg’i. See
onnetus toi kaasa toovoimetuse, mille tottu Geldi tema tooleping 2000. aasta iiles.

Kuna pohikohtuasja kaebaja tootas onnetuse toimumise ajal Madalmaades, siis on ta hoélmatud
Madalmaade sotsiaalkindlustusega ja saab sellest ajast toovoimetuskindlustuse seaduse (Wet
arbeidsongeschiktheid (WAQ)) alusel hiivitisi (edaspidi ,WAO hivitised) ning hivitisi Algemeen
Burgerlijk  Pensioenfonds’ist (ABP) (pensionifond, mis holmab vanadus-, toitjakaotus-
ja invaliidsushiivitisi) (edaspidi ,ABP huvitised®).

Belgia maksuhaldur saatis 23. augusti 2016. aasta kirjaga pohikohtuasja kaebajale maksuteate fiiiisilise
isiku tulumaksudeklaratsiooni parandamise kohta 2014. maksustamisaasta osas, markides, et
konealuseid hiivitisi tuleb késitada pensionina ja need tuleb sellisena Belgias maksustada.

Pohikohtuasja kaebaja esitas 16. detsembri 2016. aasta kirjaga selle otsuse peale vaide, viites, et need
hivitised on Belgias maksust vabastatud, kuna WAO hiivitised ei ole pension, vaid hiivitised puudega
isikutele, ning ABP hiivitised kujutavad endast puudega seotud pensioni.

Ehkki pohikohtuasja kaebaja ndustus seejdarel ABP hiivitiste Belgias maksustamisega, ei noustunud ta
neile Belgia maksuhalduri poolt antud kvalifikatsiooniga ning jdi enda seisukoha juurde, et WAO
hiivitised ei ole Belgias maksustatavad.

Pohikohtuasja kaebaja vaie jdeti 14. juuni 2017. aasta otsusega rahuldamata pohjendusel, et kaebaja ei
ole téendanud oma puuet ega seda, et Madalmaades saadud WAO hivitised kujutavad endast
puudega isikutele makstavaid toetusi. Seetottu ei muutnud Belgia maksuhaldur nende hivitiste
kvalifikatsiooni, kasitades neid ,to6voimetushiivitisena“, mis kuulub Belgias maksustatavate pensionide
hulka.

Pohikohtuasja kaebaja vaidlustas Belgia maksuhalduri otsuse Tribunal de premiere instance de Liege’is
(Liege’i esimese astme kohus, Belgia).
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Eelotsusetaotluse esitanud kohus rohutab, et pohikohtuasja vaidlus puudutab kiisimust, kas WAO
hivitised, mida pohikohtuasja kaebaja on Madalmaadest saanud, on Belgias maksustatavad.

Konealuse kohtu sonul ndhtub pohikohtuasja kaebaja esitatud dokumentidest, et need hiivitised on
moeldud kompenseerima puudest tingitud sissetuleku viahenemist, sest need méaaratakse kindlaks selle
tootasu alusel, mida pohikohtuasja kaebaja sai enne onnetust, vorreldes seda tootasuga, mida tal on
voimalik saada tema praegust to6voimet arvestades.

Nimetatud kohus leiab, et WAO hiivitiste eesmérk on innustada puudega isikuid neile jéénud t66voime
ulatuses toole, makstes neile hivitist, mis kompenseeriks nende t66voime vihenemisest tingitud
sissetuleku kao. Seega ei kujuta pohikohtuasja kaebajale makstud WAO hiivitised endast pensioni, vaid
puudega isikutele moeldud hivitist.

Ta nendib, et kasitletavad Belgia oigusnormid ndevad ette puudega isikutele makstud hiivitiste
maksuvabastuse, mis on kohaldatav ainult siis, kui need hiivitised maksab riigikassa, mistottu — kuigi
pohikohtuasja kaebaja saadud WAO hiivitised kujutavad endast hiivitisi puudega isikutele — ei
kohaldata tema suhtes seda maksuvabastust.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus viidab, et isegi kui — nagu vididab Belgia valitsus — pohikohtuasja
kaebaja oleks esitanud Belgias taotluse puudega isikutele ette ndhtud hiivitiste saamiseks, millega ta
oleks saanud ka maksuvabastust, mida ta aga ei teinud, ei olnud pohikohtuasja kaebajal tegelikult huvi
seda teha, sest ta juba saab selliseid hiivitisi Madalmaades. Peale selle ei ole kindel, et ta oleks saanud
Belgias sellist hivitist.

Sellest tulenevalt leiab konealune kohus, et asjaomased Belgia digusnormid vodivad takistada tootajate
vaba liikumist, sest need késitlevad erinevalt Belgia residentidele makstavaid puudega isikutele ette
ndhtud hiivitisi olenevalt sellest, kas neid hiivitisi maksab Belgia riik voi moni teine liikmesriik.

Neil asjaoludel otsustas Tribunal de premiére instance de Liege (Liege’i esimese astme kohus)
menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas [Belgia 1992. aasta tulumaksuseadustiku (code des impdts sur les revenus 1992) pohikohtuasjale
kohaldatava redaktsiooni artikli 38 16ike 1 punkt 4] on vastuolus ELTL artikliga 45 ja sellele jargnevate
artiklitega (tootajate vaba liikumise pohimote) ning ELTL artikliga 56 ja jargmiste artiklitega (teenuste
osutamise vabaduse pohimote) selle tottu, et nimetatud odigusnormiga on puudega isiku toetused
maksust vabastatud iiksnes juhul, kui neid toetusi maksab Belgia digusnormide alusel riigikassa, see
tahendab Belgia riik, diskrimineerides ndonda Belgia residendist maksumaksjat, kes saab puude
hivitamiseks toetust, mida maksab teine Euroopa Liidu liikmesriik ja mis ei ole maksust vabastatud,
vorreldes Belgia residendist maksumaksjaga, kes saab Belgia riigi makstavat puudega isiku toetust, mis
on maksust vabastatud?*

Eelotsuse kitsimuse analitiis

Koigepealt tuleb mairkida, et eelotsusetaotluse esitanud kohus viitab oma kiisimuses nii ELTL
artiklis 45 sétestatud tootajate vaba liikumise pohimottele kui ka ELTL artiklis 56 sdtestatud teenuste
vaba osutamise pohimoéttele.

Kui aga riigisisene meede mdjutab nii tootajate vaba liikumist kui ka teenuste osutamise vabadust,
hindab Euroopa Kohus meedet iildjuhul ainult seoses iihega neist kahest pohivabadusest, kui
konkreetse juhtumi asjaolusid arvesse vottes osutub iiks neist vabadustest teise suhtes téiesti
teisejarguliseks ja seda voib kasitleda koos viimasega (vt selle kohta 14. oktoobri 2004. aasta kohtuotsus
Omega, C-36/02, EU:C:2004:614, punkt 26 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Kéesoleval juhul tuleb todeda, et eelotsusetaotlus ega Euroopa Kohtule esitatud toimik ei sisalda
materjale, millest ndhtuks, et teenuste osutamise vabaduse pohimote on pohikohtuasjas asjakohane.

Seevastu tuleneb eelotsusetaotlusest selgelt, et pohikohtuasja kaebaja kuulub ELTL artikli 45
kohaldamisalasse, sest ta on kasutanud tootajate digust vabale liikumisele ja tootanud palju aastaid
tema elukohaliikmesriigist erinevas liikmesriigis.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt kuulub ELTL artikli 45 kohaldamisalasse oma elukohast ja
kodakondsusest olenemata selline liidu kodanik, kes on kasutanud todtajate vaba liilkumise digust ja
on todtanud oma elukohaliikmesriigist erinevas liikmesriigis (14. mértsi 2019. aasta kohtuotsus Jacob ja
Lennertz, C-174/18, EU:C:2019:205, punkt 21 ja seal viidatud kohtupraktika).

Jarelikult tuleb pohikohtuasja asjaolusid ja Euroopa Kohtu kisutuses olevat teavet arvestades analiitisida
eelotsuse kiisimust tootajate vaba liikumise seisukohast.

Selles kontekstis tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimust sisuliselt moista nii, et sellega
palutakse selgitada, kas ELTL artiklit 45 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus niisugused
liilkmesriigi 6igusnormid, nagu on kisitletud pohikohtuasjas ja mis ndevad ette, et puudega isikutele
ette ndhtud hiivitised on maksust vabastatud tingimusel, et need hivitised maksab asjaomase
liikmesriigi asutus, ning seega ei kohaldata seda vabastust samalaadsete hiivitiste suhtes, mida maksab
teine liikmesriik.

Vastuvoetavus

Belgia valitsuse vditel ei ole oige hinnang, mille eelotsusetaotluse esitanud kohus annab
eelotsusetaotluses faktilistele asjaoludele ja mille kohaselt on pohikohtuasja kaebaja saadud WAO
hiivitised samalaadsed puudega isikutele makstavad hiivitised, nagu on Belgia poolt puudega isikutele
makstavad toetused, mis on Belgia diguse kohaselt maksust vabastatud.

Nende argumentidega piitiab Belgia valitsus kahtluse alla seada kdesoleva eelotsusetaotluse aluseks
olevat eeldust ja seega selle vastuvoetavust.

Sellega seoses olgu vaid margitud, et Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt on ELTL
artiklis 267 sdtestatud eelotsusemenetluses, mis pohineb liikmesriigi kohtute ja Euroopa Kohtu
tilesannete selgel eristamisel, iiksnes liikmesriigi kohus pddev pohikohtuasja faktilisi asjaolusid
tuvastama ja hindama. Selles kontekstis on Euroopa Kohus péddev ainult andma oma seisukoha liidu
diguse tolgendamise ja kehtivuse kohta eelotsusetaotluse esitanud kohtu kirjeldatud faktilises ja
oiguslikus olukorras, et anda viimasele tarvilik teave tema menetluses oleva kohtuasja lahendamiseks
(20. detsembri 2017. aasta kohtuotsus Schweppes, C-291/16, EU:C:2017:990, punkt 21 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Seega eeldatakse, et liidu oiguse tdlgendamist puudutavad kiisimused, mis liikmesriigi kohus on
esitanud oiguslikus ja faktilises raamistikus, mille ta méadratleb omal vastutusel ja mille oigsuse
kontrollimine ei ole Euroopa Kohtu tiilesanne, on asjakohased. Konealust asjakohasuse eeldust ei
kummuta pelgalt see, et iiks pohikohtuasja pooltest vaidlustab teatavad faktilised asjaolud, mille
odigsuse kontrollimine ei ole Euroopa Kohtu iilesanne ning millest soltub pohikohtuasja vaidluse eseme
maddratlus (vt selle kohta 14. aprilli 2016. aasta kohtuotsus Polkomtel, C-397/14, EU:C:2016:256,
punktid 37 ja 38).

Kuna Euroopa Kohtu padevuses ei ole seada kahtluse alla kidesoleva eelotsusetaotluse aluseks olevaid

hinnanguid faktilistele asjaoludele, kédesoleval juhul pohikohtuasja kaebajale Madalmaade makstud
hiivitiste laadile, siis tuleb eelotsuse kiisimusele antava vastuse raames ldhtuda sellest, et pohikohtuasja
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kaebaja saadud WAO hiivitised kujutavad endast puudega isikutele moeldud hivitisi, mis on sama
laadiga nagu Belgia poolt puudega isikutele makstavad toetused, mis on Belgia diguse kohaselt maksust
vabastatud, kuid seda peab vajaduse korral kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus.

Sisulised kiisimused

ELTL artikli 45 piirangu olemasolu

Koigepealt véadarib markimist, et vdljakujunenud kohtupraktika kohaselt kuuluvad otsesed maksud kiill
liilkmesriikide pédevusse, kuid viimased peavad tegutsema liidu oigust jargides (vt selle kohta
23. jaanuari 2014. aasta kohtuotsus komisjon vs. Belgia, C-296/12, EU:C:2014:24, punkt 27 ja seal
viidatud kohtupraktika). Seega, kuigi liikmesriigid voivad kahepoolsete topeltmaksustamise valtimise
lepingute raames maksupddevuse jagamisel kindlaks méddrata tihendavad seosed, ei luba selline
maksupddevuse jaotus neil siiski rakendada meetmeid, mis on EL toimimise lepinguga tagatud
liilkumisvabadustega vastuolus. Niiviisi jaotatud maksupddevuse teostamisel on liikmesriigid
kohustatud jargima liidu reegleid (vt selle kohta 14. martsi 2019. aasta kohtuotsus Jacob ja Lennertz,
C-174/18, EU:C:2019:205, punkt 25 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul tuleb nentida, et pohikohtuasjas kisitletavad Belgia digusnormid ndevad selgelt ette, et
maksust vabastatakse ainult need puudega isikutele ette nahtud hivitised, mille maksab riigikassa.
Nende oigusnormidega on seega selle maksuvabastuse alt vilja jaetud need puudega isikutele ette
ndhtud hiivitised, mille maksab moni teine liikmesriik kui Belgia riik.

Pohikohtuasjas kone all olevad Belgia 6igusnormid kohtlevad seega Belgia residente nende tulu paritolu
alusel erinevalt, mis voib takistada neil residentidel ELTL artiklis 45 sétestatud tootajate vaba liilkumise
diguse kasutamist.

Samas on Euroopa Kohus juba otsustanud, et ELTL artikliga 45 on vastuolus 6igusnormid, millega
koheldakse Belgia Kuningriigi territooriumil elavaid liidu kodanikest abikaasasid nende tulu péritolu
alusel maksustamisel erinevalt, kusjuures see erinev kohtlemine voib péarssida viimaste tahet teostada
aluslepinguga tagatud vabadusi, eelkdige ELTL artikliga 45 tagatud todtajate vaba liikumist
(12. detsembri 2013. aasta kohtuotsus Imfeld ja Garcet, C-303/12, EU:C:2013:822, punktid 51 ja 52,
ning 14. martsi 2019. aasta kohtuotsus Jacob ja Lennertz, C-174/18, EU:C:2019:205, punkt 43
ja resolutsioon).

Jarelikult kujutavad pohikohtuasjas kone all olevad riigisisesed odigusnormid endast tootajate vaba
liilkumise piirangut, mis on ELTL artikliga 45 pohimatteliselt keelatud.

Pohjenduse olemasolu

Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et meede, mis voib takistada ELTL artiklis 45 sétestatud
tootajate liilkumisvabadust, on lubatud iiksnes siis, kui see taotleb aluslepinguga kooskélas olevat
diguspérast eesmarki ja on pohjendatud iilekaaluka iildise huviga. Lisaks peab meetme kohaldamine
sellisel juhul olema konealuse eesmirgi saavutamiseks sobiv ega tohi minna kaugemale, kui on
eesmirgi saavutamiseks vajalik (vt selle kohta 14. martsi 2019. aasta kohtuotsus Jacob ja Lennertz,
C-174/18, EU:C:2019:205, punkt 44 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul ei ole eelotsusetaotluse esitanud kohus pdhjendustele viidanud ning muid pohjendusi

ei ole esitanud ka Belgia valitsus, kes piirdus Euroopa Kohtu menetluses ainult sellega, et seadis
kahtluse alla pohikohtuasja kaebajale Madalmaadest makstud hiivitiste laadi.
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Neil tingimustel saab Euroopa Kohus ainult jireldada, et pohjendust ei ole, mida peab siiski
kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esitatud kiisimusele vastata, et ELTL artiklit 45 tuleb
tolgendada nii, et sellega on vastuolus sellised liikmesriigi o6igusnormid, nagu on koéne all
pohikohtuasjas, mis — ilma et seda oleks pohjendatud, mida tuleb siiski kontrollida eelotsusetaotluse
esitanud kohtul — sétestavad, et puudega isikutele ette nédhtud hiivitistele kohaldatakse maksuvabastust
tingimusel, et need hiivitised maksab asjaomase liikmesriigi asutus, ning jatavad seega maksuvabastuse
alt vélja teise liikmesriigi poolt makstavad samalaadsed hiivitised, isegi kui nende hiivitiste saaja elab
asjaomases liikmesriigis.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja tks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kaheksas koda) otsustab:

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esitatud kiisimusele vastata, et ELTL artiklit 45 tuleb
tolgendada nii, et sellega on vastuolus sellised liikmesriigi digusnormid, nagu on koéne all
pohikohtuasjas, mis - ilma et seda oleks pohjendatud, mida tuleb siiski kontrollida
eelotsusetaotluse esitanud kohtul - sitestavad, et puudega isikutele ette nidhtud hiivitistele
kohaldatakse maksuvabastust tingimusel, et need hiivitised maksab asjaomase liikmesriigi
asutus, ning jiatavad seega maksuvabastuse alt vilja teise liikmesriigi poolt makstavad
samalaadsed hiivitised, isegi kui nende hiivitiste saaja elab asjaomases liikmesriigis.

Allkirjad
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