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EUROOPA KOHTU OTSUS (neljas koda)

3. oktoober 2019*

Eelotsusetaotlus — Riigihange — Direktiiv 2014/24/EL — Artikli 12 ldige 1 — Ajaline kohaldamine —
Liikmesriikide vabadus valida teenuste osutamise viisi — Piirid — Riigihankelepingud, mis s6lmitakse nn
in-house-tehinguna — Sisetehing — Riigihanke ja sisetehingu kattumine

Kohtuasjas C-285/18,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Lietuvos Auksciausiasis Teismase (Leedu korgeim kohus) 13. aprilli
2018. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 25. aprillil 2018,
menetluses

Kauno miesto savivaldybé,

Kauno miesto savivaldybés administracija,

menetluses osales:

UAB Irgita,

UAB Kauno svara,

EUROOPA KOHUS (neljas koda),

koosseisus: koja president M. Vilaras, kohtunikud K. Jiirimie, D. Svéby (ettekandja), S. Rodin ja
N. Picarra,

kohtujurist: G. Hogan,
kohtusekretar: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Kauno miesto savivaldybés administracija, esindajad: advokaté L. Ziferman, advokatas M. Dobilas ja

— UAB Irgita, esindaja: advokatas D. Pakénas,

— UAB Kauno $vara, esindaja: advokatas V. Masiulis,

* Kohtumenetluse keel: leedu.
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— Leedu valitsus, esindajad: K. Dieninis, R. Butvydyté, J. Prasauskiené ja R. Krasuckaité,
— Eesti valitsus, esindaja: N. Griinberg,

— DPoola valitsus, esindaja: B. Majczyna,

— Euroopa Komisjon, esindajad: S. L. Kaléda, P. Ondrtisek ning L. Haasbeek,

olles 7. mai 2019. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab kiisimust, kuidas tolgendada Euroopa Parlamendi ja ndéukogu 31. martsi
2004. aasta direktiivi 2004/18/EU ehitustédde riigihankelepingute, asjade riigihankelepingute ja
teenuste riigihankelepingute solmimise korra kooskolastamise kohta (ELT 2004, L 134, lk 114; ELT
eriviljaanne 06/07, lk 132) artikli 1 16ike 2 punkti a ja artiklit 2, Euroopa Parlamendi ja ndéukogu
26. veebruari 2014. aasta direktiivi 2014/24/EL riigihangete kohta ja direktiivi 2004/18 kehtetuks
tunnistamise kohta (ELT 2014, L 94, 1k 65) artikleid 1, 12 ja 18, ELTL artikleid 18, 49, 56 ja 106 ning
Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta®) artiklit 36.

Eelotsusetaotlus on esitatud Kauno miesto savivaldybé (Kaunase linn, Leedu, edaspidi ,Kaunase linn‘)
ja Kauno miesto savivaldybés administracija (Kaunase linnavalitsus, edaspidi ,hankija“) taotlusel
algatatud menetluses, mille ese on UAB Kauno $vara ja hankija vahel solmitud teenuste
riigihankeleping.

Oiguslik raamistik

Liidu éigus
Direktiivi 2014/24 pohjendustes 1, 2, 5, 7, 31 ja 32 on ette ndhtud:

»(1) Riigihankelepingute s6lmimine liikmesriikide ametiasutuste poolt voi nende nimel peab toimuma
satestatud pohimotete alusel ning jargides eelkoige kaupade vaba liilkumise, asutamisvabaduse ja
teenuste osutamise vabaduse pohimoétteid ning nendest tulenevaid pohimétteid, nagu vordne
kohtlemine, = mittediskrimineerimine, vastastikune tunnustamine, proportsionaalsus ja
labipaistvus. Teatavat maksumust {iiletavate riigihankelepingute puhul oleks siiski vaja riiklikke
hankemenetlusi kooskdlastavaid sétteid, mis aitaksid tagada, et konealuseid pohimotteid praktikas
jargitakse ning et riigihanked oleksid konkurentsile avatud.

(2) Riigihanked tdidavad vidga olulist rolli komisjoni 3. mértsi 2010. aasta teatises ,Euroopa
2020. aastal. Aruka, jatkusuutliku ja kaasava majanduskasvu strateegia“ [...], kuna need on iks
turupdhistest vahenditest aruka, jatkusuutliku ja kaasava majanduskasvu toetamiseks ning aitavad
samas tagada, et avaliku sektori rahalisi vahendeid kasutatakse koige tohusamalt. Seetottu tuleks
labi vaadata ja ajakohastada praegu kehtivad riigihanke-eeskirjad, mis on vastu voetud kooskolas
Euroopa Parlamendi ja ndukogu [31. mirtsi 2004. aasta] direktiiviga 2004/17/EU [millega
kooskolastatakse vee-, energeetika-, transpordi- ja postiteenuste sektoris tegutsevate ostjate
hankemenetlused (ELT 2004, L 134, lk 1; ELT erivdljaanne 06/07, lk 19]ning [direktiiviga
2004/18] et suurendada avaliku sektori kulutuste tohusust, holbustades eelkoige viikeste ja
keskmise suurusega ettevotjate (VKEd) riigihangetes osalemist ning voimaldades hankijatel
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kasutada riigihankeid tulemuslikumalt histe ithiskondlike eesmirkide toetamiseks. Ka on vaja
selgitada pohimoisteid ja -kontseptsioone, et tagada 6iguskindlus ja votta arvesse [Euroopa Kohtu]
asjakohase viljakujunenud kohtupraktika teatavaid asjakohaseid aspekte.

Tuleks meelde tuletada, et kdesolevas direktiivis ei kohustata liikmesriike mitte millegagi andma
selliste teenuste osutamise iilesannet kolmandatele isikutele voi sisse ostma selliste teenuste
osutamist, mida nad soovivad ise osutada voi korraldada muul viisil kui riigihankelepingutena
kaesoleva direktiivi tihenduses. [...]

Tuleks meelde tuletada, et kédesolev direktiiv ei piira riiklike, piirkondlike ja kohalike ametiasutuste
vabadust médrata oma avaliku poliitika eesmirkide tditmiseks kooskoélas liidu digusega kindlaks
iildist majandushuvi pakkuvad teenused, nende ulatuse ja osutatava teenuse omadused, sealhulgas
mis tahes tingimused seoses teenuse kvaliteediga. Samuti ei tohiks kdesolev direktiiv piirata riiklike,
piirkondlike ja kohalike ametiasutuste oigust kooskoélas [ELTL] artikliga 14 ja ELi toimimise
lepingule ja [ELi lepingule] lisatud protokolliga nr 26 ildist majandushuvi pakkuvaid teenuseid
osutada, tellida ja rahastada. Lisaks ei kasitle kdesolev direktiiv iildist majandushuvi pakkuvate
teenuste rahastamist ega liilkmesriikide antava abi siisteeme, eelkdige sotsiaalvaldkonnas, vastavalt
liidu konkurentsieeskirjadele.

Esineb markimisvdérset oiguskindlusetust selles suhtes, mil maééral peaks riigihanke-eeskirjad
holmama avaliku sektori iiksuste vahel solmitud lepinguid. [Euroopa Kohtu] asjaomast
kohtupraktikat tolgendavad liikmesriigid ja isegi avaliku sektori hankijad erinevalt. Seeparast tuleb
selgitada, millistel juhtudel ei kohaldata riigihanke-eeskirju avaliku sektori tiksuste vahel s6lmitud
lepingute suhtes.

Seejuures tuleks ldhtuda [Euroopa Kohtu] asjakohases kohtupraktikas kehtestatud pohimotetest.
Ainuiiksi asjaolu, et molemad lepingupooled on ise ametiasutused, ei vilista hanke-eeskirjade
kohaldamist. Riigihanke-eeskirjade kohaldamine ei tohiks siiski mojutada ametiasutuste vabadust
tdita neile antud avalike teenustega seotud iilesandeid, kasutades oma enda ressursse, mis holmab
voimalust teha koostood teiste ametiasutustega.

Tuleks tagada, et kohaldamisalast vilja jddv ametiasutustevaheline koost66 ei moonutaks
konkurentsi seoses eraettevotjatega, kus eradiguslik teenusosutaja seatakse tema konkurentide
suhtes eelisolukorda.

Kontrollitavate juriidiliste isikutega solmitud riigihankelepingute suhtes ei tuleks kohaldada
kéesolevas direktiivis sdtestatud menetlusi, kui avaliku sektori hankija teostab asjaomase
juriidilise isiku tile kontrolli, mis sarnaneb kontrolliga, mida ta teostab oma osakondade diile,
tingimusel et kontrollitava juriidilise isiku tegevusest moodustab rohkem kui 80% nende
ilesannete tditmine, mida talle on andnud kontrolliv avaliku sektori hankija voi nimetatud
avaliku sektori hankija poolt kontrollitavad muud juriidilised isikud, olenemata sellest, kes on
lepingu téditmise puhul kasusaaja.
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Selle direktiivi artikli 1 ,Reguleerimisese ja kohaldamisala“ 16ikes 4 on sétestatud:

»Kéesolev direktiiv ei mojuta liikmesriikide vabadust madrata kooskolas liidu oigusega kindlaks,
milliseid teenuseid nad loevad iildist majandushuvi pakkuvateks teenusteks, kuidas selliste teenuste
osutamist tuleks korraldada ja rahastada kooskélas riigiabi eeskirjadega ning milliseid konkreetseid
kohustusi nende suhtes tuleks kohaldada. Samuti ei mojuta kéesolev direktiiv ametiasutuste otsuseid
selle iile, kas, kuidas ja millises ulatuses nad ise vastavalt [ELTL] artiklile 14 ja protokollile nr 26
avalikes huvides iilesandeid tiita tahavad.”

Nimetatud direktiivi artikli 12 ,Avaliku sektori iiksuste vahelised lepingud” loikes 1 on ette néhtud:

»Riigihankeleping, mille avaliku sektori hankija on solminud mone teise avalik-o6igusliku voi
eradigusliku juriidilise isikuga, jadb kédesoleva direktiivi kohaldamisalast vélja, kui on tdidetud jérgmised
tingimused:

a) avaliku sektori hankija teostab asjaomase juriidilise isiku tile kontrolli, mis sarnaneb kontrolliga,
mida ta teostab oma osakondade iile;

b) iile 80% asjaomase kontrollitava juriidilise isiku tegevusest on selliste iilesannete tditmine, mille talle
on andnud kontrolliv avaliku sektori hankija vo6i sama hankija kontrollitav muu juriidiline isik, ning

¢) kontrollitaval juriidilisel isikul puudub otsene erakapitali osalus, vdlja arvatud kontrollidiguseta ja
mitteblokeerivad erakapitali osaluse vormid, mis on kooskolas aluslepingutega ndutavate
siseriiklike Gigusaktidega ja mille puhul ei avaldata kontrollitavale juriidilisele isikule otsustavat
moju.

[...]%
Direktiivi 2014/24 artikli 18 ,Riigihanke tildpohimotted” 16ikes 1 on sétestatud:

»Avaliku sektori hankijad kohtlevad ettevotjaid vordselt ja mittediskrimineerivalt ning tegutsevad
labipaistvalt ja proportsionaalselt.

Riigihanke kavandamisel ei tohi ldhtuda eesmairgist jitta see kdesoleva direktiivi kohaldamisalast vélja
voi konkurentsi kunstlikult piirata. Konkurentsi peetakse kunstlikult piiratuks, kui riigihanget
kavandatakse kavatsusega teatavaid ettevotjaid sobimatul viisil soodustada voi ebasoodsasse olukorda
panna.”

Direktiivi 2014/24 artikli 91 esimese 16igu kohaselt tunnistati direktiiv 2004/18 kehtetuks alates
18. aprillist 2016.

Leedu éigus

Leedu Vabariigi riigihangete seaduse (Lietuvos Respublikos vieSyju pirkimy jstatymas, edaspidi
sriigihangete seadus®) 1. jaanuarist 2014 kuni 1. juulini 2017 kehtinud redaktsiooni artikli 10 ldikes 5
oli sdtestatud, et sisetehinguna hankelepingu s6lmimise ,voib ladbi viia ainult juhul, kui selleks on
saadud riigihangete ameti nousolek”.
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Riigihangete seaduse alates 1. juulist 2017 kehtiva redaktsiooni artiklis 10 on sétestatud:

»1. Kéesolevas seaduses sdtestatud kord ei ole kohaldatav sisetehingust hankelepingutele, mille sd6lmib
avaliku sektori hankija teise avaliku sektori hankijaga, eeldusel et tdidetud on koik jargmised
tingimused:

1) avaliku sektori hankija teostab teise avaliku sektori hankija iile samasugust kontrolli nagu omaenda
osakondade voi struktuuriiiksuste iile, avaldades otsustavat moju selle strateegilistele eesmérkidele
ja olulistele otsustele, sealhulgas otsused, mis kisitlevad pikaajalisi investeeringuid, voorandamist,
renti, panti, hiipoteeke; teistes majandusiiksustes kapitaliosaluse omandamist voi vodrandamist;
teise iiksuse haru juhtimise iileandmist. Sellist kontrolli voib teostada ka muu juriidiline isik, keda
ennast kontrollib avaliku sektori hankija samal viisil;

2) tulu, mis on saadud kontrolliva hankija v6i viimase kontrollitavate juriidiliste isikutega sélmitud
lepingutest, mille eesmérk on rahuldada (nende) vajadusi voi tdita (nende) antud iilesandeid, on
suurem kui 80% keskmisest tulust, mille on kontrollitav hankija teeninud viimase kolme
majandusaasta miiligilepingutest. Kui kontrolliv hankija on tegutsenud vdahem kui kolm aastat,
tuleb nende tulemuste hindamisel léhtuda tema tegevuskavast;

3) kontrollitavas hankijas puudub otsene erakapitali osalus.

2. Sisetehingust hankelepingut voib sdlmida ainult erandjuhul, kui kdesoleva artikli 16ikes 1 sétestatud
tingimused on tdidetud ning teenuste sisseostmisel riigihankemenetluse kaudu ei oleks tagatud teenuste
jarjepidevus, kvaliteet ja kattesaadavus.

[...]

5. Riigiosalusega ettevotjad, riigiosalusega piiratud vastutusega édriithingud ja eradiguslikud piiratud
vastutusega driithingud, milles riigi osalus annab rohkem kui poole osanike iildkoosoleku hailtest, ei
voi sisetehingust hankelepinguid s6lmida.”

Leedu Vabariigi 23. mirtsi 1999. aasta konkurentsiseaduse (Lietuvos Respublikos konkurencijos
jstatymas, Zin., 1999, nr 30-856; edaspidi ,konkurentsiseadus) artiklis 4 on sdtestatud jargmist:

»1. Majandustegevuse reguleerimisega Leedu Vabariigis seotud iilesandeid tdites peavad avaliku
halduse asutused tagama ausa ja vaba konkurentsi.

2. Avaliku halduse asutustel on keelatud votta vastu digusakte voi muid otsuseid, mis annavad eeliseid
mis tahes majandusiiksustele voi nende rithmadele voi mis diskrimineerivad mis tahes majandusiiksusi
voi nende rithmi ning mis tekitavad voi voivad tekitada asjaomasel turul konkureerivatele
majandusiiksustele erinevusi konkurentsitingimustes, vilja arvatud juhul, kui Leedu Vabariigi
oigusaktide nouete tditmisest tulenevalt ei ole erinevust konkurentsitingimustes voimalik valtida.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Hankija kuulutas 7. veebruaril 2014 vilja hankemenetluse, mille ese oli Kaunase linnas asuvate
istutusalade, metsade ja parkide hooldamise ja haldamise teenuse osutamine.

Selles hankemenetluses, mis koosnes kolmest osast, tunnistati edukaks Irgita ning selle tulemusel

allkirjastati 18. martsil 2014 leping niitmisteenuse osutamiseks kolme aasta jooksul ehk kuni
18. martsini 2017.
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Lepingus néhti ette Irgitalt tellitavate teenuste maksimummaht. Siiski ei votnud hankija endale
kohustust tellida nimetatud lepingus ette ndhtud koiki teenused ega teenuste kogumahtu. Lisaks pidi
hankija tasuma Irgitale tiksnes tegelikult osutatud teenuste eest vastavalt samas lepingus ette nahtud
hinnakirjale.

Hankija taotles 1. aprillil 2016 Viesyjy pirkimy tarnybalt (riigihangete amet, Leedu) luba solmida
Kauno $varaga sisetehing teenuste jaoks, mis olid sisuliselt samasugused 18. mértsi 2014. aasta lepingu
alusel Irgita osutatavate teenustega.

Kauno $vara on juriidiline isik ja tema iile teostab kontrolli hankija, kellele kuulub kogu tema kapital.
Lisaks pdrines 2015. aastal 90,07% tema kaibest hankija huvides toimunud majandustegevusest.

Riigihangete amet andis 20. aprillil 2016 loa s6lmida Kauno $vara ja hankija vaheline leping asjaomaste
teenuste osutamiseks, pannes viimasele siiski kohustuse enne selle lepingu s6lmimist hinnata véimalust
korraldada nende teenuste ostmiseks hankemenetlus. Igal juhul oli hankija kohustatud jargima
konkurentsiseaduse artikli 4 16iget 2.

Kaunase linn tegi 3. mail 2016 otsuse sdlmida niitmisteenuste osutamiseks leping Kauno $varaga ja
kinnitas osutatavate teenuste hinnakirja (edaspidi ,vaidlusalune otsus®).

Hankija ja Kauno $vara solmisid 19. mail 2016 nimetatud lepingu (edaspidi ,vaidlusalune leping®).
Selles lepingus, mille kestuseks midrati viis aastat, on eelkdige ette ndhtud, et teenuste tellimused
olenevad hankija vajadustest, teenuste eest tasutakse vastavalt lepingus ette ndahtud hinnakirjale ning
lepingu kehtivusaega saab pikendada.

Irgita esitas 20. mail 2016 Leedu pddevale esimese astme kohtule hagi vaidlusaluse otsuse ja
vaidlusaluse lepingu peale. Selles hagis viitis ta, et 18. martsil 2014 tema ja hankija vahel sélmitud
lepingut arvesse vottes ei olnud viimasel digust sdlmida vaidlusalust lepingut.

Péarast seda, kui tema kaebus jdeti esimeses astmes rahuldamata, voitis Irgita kohtuvaidluse Lietuvos
apeliacinis teismases (Leedu apellatsioonikohus), kes 4. oktoobri 2017. aasta otsusega tiihistas
vaidlusaluse otsuse ja tunnistas vaidlusaluse lepingu tiihiseks.

See kohus mirkis, et riigihangete seaduse 1. juulist 2014 kuni 1. juulini 2017 kehtinud redaktsiooni
artikli 10 ldikes 5 ette ndhtud digus solmida sisetehinguid ei saa teha erandit konkurentsiseaduse
artikli 4 loikes 2 sdtestatud keelust kahjustada ettevotjatevahelist konkurentsi ning anda monele neist
eeliseid ja diskrimineerida teisi. Vaidlusalune leping on aga odigusvastane, eelkdige seetottu, et selles
vahendatakse Irgitalt tellitud teenuste mahtu ning et solmides sisetehingu ilma objektiivse vajaduseta,
andis hankija tema kontrolli all olevale ettevotjale eeliseid, mis vdivad moonutada Kaunase linna
metsaalade hooldamise turul ettevotjatevahelise konkurentsi tingimusi.

Kaunase linna ja hankija esitatud kassatsioonkaebuse menetluses mairgib Lietuvos Auksciausiasis
Teismas (Leedu korgeim kohus) iihelt poolt, et vaidlusalune leping on ilmselgelt sisetehing, ja teiselt
poolt, et pohikohtuasjas on tostatatud iildine kiisimus, kuidas sisetehingud suhestuvad soltumatute
ettevotjate vahelise vaba konkurentsi pdhimotte jargimisega.

Ta nendib lisaks, et 2011. aasta lopust kuni 2015. aasta keskpaigani kujunes Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismase (Leedu korgeim halduskohus) kohtupraktikas vélja, et 18. novembri
1999. aasta kohtuotsuses Teckal (C-107/98, EU:C:1999:562) kehtestatud kriteeriumidega kooskdlas
olevad sisetehingud on odigusparased. Siiski alates 2015. aasta keskpaigast, vottes eelkoige arvesse kahte
Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismase (Leedu Vabariigi konstitutsioonikohus) kohtumadarust,
seadis Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Leedu korgeim halduskohus) sisetehingute
diguspdrasuse tingimuseks selle, et need vastaksid lisaks 18. novembri 1999. aasta kohtuotsuses Teckal
(C-107/98, EU:C:1999:562) kehtestatud kriteeriumidele ka teistele, eelkdige konkurentsiseaduses
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satestatud hindamiskriteeriumidele. Nende hulgas olid eelkdige teenuste jarjepidevuse, kvaliteedi ja
kattesaadavuse kriteeriumid ning kavandatud sisetehingu moju iihelt poolt teiste ettevotjate vordsele
kohtlemisele ja teiselt poolt viimaste digusele konkureerida asjaomaste teenuste osutamisel.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et mdiste ,sisetehing” on liidu 6igusele eriomane autonoomne
moiste, kuna lahtudes 18. novembri 1999. aasta kohtuotsusest Teckal (C-107/98, EU:C:1999:562) niib
see olevat tuletatud ildmoistest ,riigihange“. Kuna selle moiste médratlus aga ei sisalda viidet
lilkkmesriikide o6igusele, kuulub nimetatud moiste liidu oiguse kohaldamisalasse, nagu ilmneb ka
18. jaanuari 2007. aasta kohtuotsusest Auroux jt (C-220/05, EU:C:2007:31).

Lisaks tuleneb direktiivi 2014/24 artiklist 12 koostoimes selle direktiivi pohjendustega 2, 31 ja 32, et
selle sdtte tahenduses sisetehingu oiguspérasus soltub eranditult tingimustest, mis on kehtestatud
18. novembri 1999. aasta kohtuotsusega Teckal (C-107/98, EU:C:1999:562), see aga vilistab muude
tegurite arvessevotmise ja viitab sellele, et direktiiviga 2014/24 sisetehingud rangelt ihtlustatakse.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus ei vilista siiski, et liilkmesriikidel sdilib teatav kaalutlusruum. Selles
osas on direktiivi 2014/24 artikli 1 1dikes 4 margitud, et direktiiv ei mojuta liikmesriikide vabadust
madrata kooskolas liidu oigusega kindlaks, milliseid teenuseid nad loevad ,ildist majandushuvi
pakkuvateks teenusteks”, kuidas selliste teenuste osutamist tuleks korraldada ja rahastada kooskolas
riigiabi eeskirjadega ning milliseid konkreetseid kohustusi nende suhtes tuleks kohaldada. Samuti ei
mojuta see direktiiv ametiasutuste digust otsustada, kas ja kuidas nad ise vastavalt ELTL artiklile 14 ja
protokollile nr 26 teatavaid avalikes huvides iilesandeid tdita tahavad. Harta artiklis 36 on lisaks ette
ndhtud, et liidu sotsiaalse ja territoriaalse itihtekuuluvuse tugevdamiseks liit tunnustab ja austab
voimalust kasutada aluslepingute kohaselt riigisiseste oigusaktide ja tavadega ette ndhtud ildist
majandushuvi pakkuvaid teenuseid.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul peaksid liikmesriigid saama seada sisetehingu kasutamisele
tingimuse, et jargitaks eeskitt selguse, ootuspdrasuse ja diguspdrase ootuse kaitse noudeid, kui need
noéuded on liikmesriigi 6igusnormides selgelt ette ndhtud ega tulene iiksnes kohtupraktikast.

Peale selle, isegi kui liikmesriigi kohtud voiksid seada sisetehingute tegemisele piiranguid, kahtleb
eelotsusetaotluse esitanud kohus nende piirangute pohjendatuses. Nimelt seaksid Lietuvos apeliacinis
teismase (Leedu apellatsioonikohus) pohjendused eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul kahtluse alla
hankija o6iguse teha 18. novembri 1999. aasta kohtuotsuses Teckal (C-107/98, EU:C:1999:562)
kehtestatud tingimustele vastavaid sisetehinguid, kui peale kontrollitava ettevotja on olemas ka teisi
ettevotjaid, kellel on voimekus konealuseid teenuseid osutada.

Selles olukorras otsustas Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Leedu korgeim kohus) menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas kdesoleva juhtumi asjaolusid arvestades kuulub hankelepingu sélmimine sisetehinguna direktiivi
2004/18 voi direktiivi 2014/24 kohaldamisalasse, kui vaidlusaluse sisetehingust (in-house)
hankelepingu s6lmimise menetlust, sealhulgas haldusmenetlust alustati ajal, mil direktiiv 2004/18
oli veel kehtiv, kuid leping ise s6lmiti 19. mail 2016, mil [nimetatud] direktiiv oli juba kehtetuks
tunnistatud?

2. Eeldades, et sisetehingust hankelepingu s6lmimine kuulub direktiivi 2004/18 kohaldamisalasse:
a) Kas direktiivi artikli 1 16ike 2 punkti a (sellega piirdumata) tuleb Euroopa Kohtu praktikat ja
muu hulgas 18. novembri 1999. aasta kohtuotsust Teckal (C-107/98, EU:C:1999:562),
18. jaanuari 2007. aasta kohtuotsust Auroux jt (C-220/05, EU:C:2007:31) ja 6. aprilli 2006. aasta
kohtuotsust ANAV (C-410/04, EU:C:2006:237) arvesse vottes moista ja tolgendada nii, et
sisetehingust hankelepingu so6lmimine kuulub EL oiguse kohaldamisalasse ja et selle moiste
sisu ja kohaldamist ei mojuta liikmesriikide riigisisene oigus, sealhulgas selliste lepingute
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solmimise  piirangud, nditeks tingimus, et hankemenetlust korraldades solmitud
riigihankelepingud ei suuda tagada osutatavate teenuste kvaliteeti, kéttesaadavust ja
jarjepidevust?

b) Kas juhul, kui vastus [teise] kiisimuse[punktile a] on eitav, see tdhendab kui sisetehingust
hankelepingu moiste kuulub osaliselt voi téielikult lilkmesriikide diguse kohaldamisalasse, tuleb
direktiivi 2004/18 eespool viidatud sdtet tolgendada nii, et liikmesriikidel on kaalutlusoigus
kehtestada sisetehingust hankelepingute solmimisele piiranguid voi lisatingimusi (vorreldes EL
oiguse ja seda oOigust tdlgendava Euroopa Liidu Kohtu praktikaga), kuid seda kaalutlusoigust
voivad nad kasutada iiksnes riigihankeid reguleerivate konkreetsete ja selgete positiivse diguse
normide alusel?

. Eeldades, et sisetehingust hankelepingu sélmimine kuulub direktiivi 2014/24 kohaldamisalasse:

a) Kas Euroopa Kohtu praktikat ja muu hulgas 18. novembri 1999. aasta kohtuotsust Teckal
(C-107/98, EU:C:1999:562), 18. jaanuari 2007. aasta kohtuotsust Auroux jt (C-220/05,
EU:C:2007:31) ja 6. aprilli 2006. aasta kohtuotsust ANAV (C-410/04, EU:C:2006:237) arvesse
vottes tuleb direktiivi artikli 1 loike 4 ja artikli 12 sdtteid ning pohidiguste harta artikli 36
satteid theskoos voi eraldi (nendega piirdumata) moista ja tolgendada nii, et mdiste
»sisetehingust hankeleping” kuulub EL o6iguse kohaldamisalasse ja et selle moiste sisu ja
kohaldamist ei mojuta liikmesriikide riigisisene 6igus, sealhulgas selliste lepingute sélmimise
piirangud, niiteks tingimus, et hankemenetlust korraldades solmitud riigihankelepingud ei
suuda tagada osutatavate teenuste kvaliteeti, kidttesaadavust ja jarjepidevust?

b) Kas juhul, kui vastus [kolmanda] kiisimuse[punktile a] on eitav, see tdhendab kui sisetehingust
hankelepingu s6lmimine kuulub osaliselt voi taielikult liikmesriikide oiguse kohaldamisalasse,
tuleb direktiivi 2014/24 neid sitteid tolgendada nii, et liikmesriikidel on kaalutlusdigus
kehtestada sisetehingust hankelepingute sdlmimisele piiranguid voi lisatingimusi (vorreldes EL
diguse ja seda oigust tolgendava Euroopa Liidu Kohtu praktikaga), kuid seda kaalutlusdigust
voivad nad kasutada iiksnes riigihankeid reguleerivate konkreetsete ja selgete positiivse diguse
normide alusel?

. Kas olenemata sellest, millise direktiiviga on hoélmatud vaidlusalune sisetehingust hankelepingu

solmimine, tuleb hankelepinguid tditvate ettevotjate vordsuse ja diskrimineerimiskeelu pohimaotet,
labipaistvuse pohimotet (direktiivi 2004/18 artikkel 2 ja direktiivi 2014/24 artikkel 18), ildist
kodakondsuse alusel diskrimineerimise keeldu (ELTL artikkel 18), asutamisvabadust (ELTL
artikkel 49) ning teenuste osutamise vabadust (ELTL artikkel 56), voimalust anda ettevotjatele
ainudigusi (ELTL artikkel 106) ja Euroopa Kohtu praktikat (muu hulgas [18. novembri 1999. aasta
kohtuotsus Teckal, C-107/98, EU:C:1999:562; 6. aprilli 2006. aasta kohtuotsus ANAV, C-410/04,
EU:C:2006:237; 10. septembri 2009. aasta kohtuotsus Sea, C-573/07, EU:C:2009:532; 8. detsembri
2016. aasta kohtuotsus Undis Servizi, C-553/15, EU:C:2016:935]) moista ja tolgendada nii, et
sisetehingust hankeleping, mille sdlmis hankija temast 6iguslikult eraldiseisva iiksusega, mille iile
teostab ta samasugust kontrolli nagu omaenda struktuuritiksuste iile ja mis tegutseb pohiliselt
hankija huvides, on iseenesest diguspédrane ja muu hulgas ei riku teiste ettevotjate digust ausale
konkurentsile, ei diskrimineeri teisi ettevotjaid ega anna kontrollitavale iiksusele, kellega solmiti
sisetehinguna hankeleping, mingeid eeliseid?"

Eelotsuse kitsimuste analitiis

Esimene kiisimus

Oma esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas niisugune
olukord, nagu on pohikohtuasjas arutlusel ja kus hankija tunnistas edukaks juriidilise isiku, kelle iile ta
teostab kontrolli, mis sarnaneb kontrolliga, mida ta teostab oma osakondade iile, ja tegi seda
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hankemenetluses, mis algatati ajal, kui direktiiv 2004/18 veel kehtis, ja mille tulemusel solmiti leping
parast selle direktiivi kehtetuks tunnistamist, kuulub direktiivi 2004/18 voi direktiivi 2014/24
kohaldamisalasse.

Nagu ilmneb viljakujunenud kohtupraktikast, kuulub riigihanke suhtes kohaldamisele pohimotteliselt
see direktiiv, mis kehtib hetkel, mil hankija valib selle menetluse liigi, mida ta kavatseb jargida, ning
lahendab 16plikult kiisimuse, kas riigihankelepingu sélmimiseks on noutav eelneva hankemenetluse
korraldamine (vt eelkdige 10. juuli 2014. aasta kohtuotsus Impresa Pizzarotti C-213/13,
EU:C:2014:2067, punkt 31, ja 7. aprilli 2016. aasta kohtuotsus Partner Apelski Dariusz, C-324/14,
EU:C:2016:214, punkt 83).

Kuna direktiivi 2014/24 artikli 91 esimese 16igu kohaselt tunnistati direktiiv 2004/18 kehtetuks alates
18. aprillist 2016, siis tuleb uurida, kas sel kuupéeval oli hankija pohikohtuasjas juba teinud lopliku
otsuse kasutada sisetehingut.

Kéesoleva juhul ilmneb eelotsusetaotlusest, et hankija oli 1. aprillil 2016 po6rdunud riigihangete ameti
poole taotlusega saada luba pdohikohtuasjas arutlusel olevaks sisetehinguks ning et ta sai selle loa
20. aprillil 2016 ehk parast direktiivi 2004/18 kehtetuks tunnistamist.

Seega, nagu maérgib kohtujurist oma ettepaneku punktis 34, kuna riigihangete ameti oli vidljastanud loa
péarast direktiivi 2004/18 kehtetuks tunnistamist, kuulub pohikohtuasjas arutlusel olev olukord
kahtlemata direktiivi 2014/24 kohaldamisalasse.

Pealegi, kuivord selle loa saamiseks pidi hankija hindama véimalust kasutada pohikohtuasjas arutlusel
olevate teenuste ostmiseks klassikalist riigihankemenetlust, siis ei saanud hankija olla 16plikult
lahendanud kiisimust, kas ta oli kohustatud direktiivi 2004/18 kehtetuks tunnistamise kuupdeval ehk
18. aprillil 2016 pohikohtuasjas arutlusel oleva hankelepingu sdélmimiseks korraldama eelneva
hankemenetluse.

Neil asjaoludel tuleb esimesele kiisimusele vastata, et niisugune olukord, nagu on pohikohtuasjas
arutlusel ja kus hankija tunnistas edukaks juriidilise isiku, kelle iile ta teostab kontrolli, mis sarnaneb
kontrolliga, mida ta teostab oma osakondade iile, ja tegi seda hankemenetluses, mis algatati ajal, kui
direktiiv 2004/18 veel kehtis, ja mille tulemusel solmiti leping pédrast selle direktiivi kehtetuks
tunnistamist ehk 18. aprillil 2016, kuulub direktiivi 2014/24 kohaldamisalasse, kui hankija on 16plikult
lahendanud kiisimuse, kas ta oli kohustatud pérast seda kuupdeva hankelepingu so6lmimiseks
korraldama eelneva hankemenetluse.

Teine kiisimus

Arvestades esimesele kiisimusele antud vastust, ei ole vaja teisele kiisimusele vastata.

Kolmanda kiisimuse punkt a

Sissejuhatuseks tuleb markida, et kolmanda kiisimuse punkt a viitab eelkoige direktiivi 2014/24 artikli 1
16ikele 4 ja harta artiklile 36, mille objektiks on iildist majandushuvi pakkuvad teenused.

Kuna eelotsusetaotlus ei sisalda ka thtki téendit pohjendamaks, et moiste ,lldist majandushuvi
pakkuvad teenused” tolgendamine on pohikohtuasja vaidluse lahendamiseks asjakohane, siis ei saa
Euroopa Kohus sellest ldhtuvalt anda tarvilikku vastust kolmanda kiisimuse punktile a, kuivord selles
viidatakse direktiivi 2014/24 artikli 1 16ikele 4 ja harta artiklile 36.
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Seega tuleb kolmanda kiisimuse punkt a iimber sonastada ja teha jéareldus, et selle kiisimusega soovib
eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas direktiivi 2014/24 artikli 12 16iget 1 tuleb télgendada nii,
et sellega on vastuolus riigisisene oigusnorm, millega liikmesriik seab sisetehingute solmimise
soltuvusse eelkoige tingimusest, et hankemenetluse korraldamine ei voimalda tagada osutatud teenuste
kvaliteeti, kittesaadavust voi jarjepidevust.

Olgu esmalt margitud, et nagu ilmneb direktiivi 2014/24 pohjendusest 1, on selle direktiivi eesmark
koordineerida teatavat maksumust iiletavaid riigihankemenetlusi.

Sellest pohjendusest ldhtudes tuleb tolgendada direktiivi 2014/24 artikli 12 loiget 1, mille sonastuse
kohaselt ,[r]iigihankeleping, mille avaliku sektori hankija on s6lminud mone teise avalik-6igusliku voi
eradigusliku juriidilise isikuga, jaab kédesoleva direktiivi kohaldamisalast vilja, kui on tdidetud [selle
16ike punktides a—c sitestatud] tingimused®.

See site, milles niisiis ainult tdpsustatakse neid tingimusi, mida hankija peab jargima, kui ta soovib
solmida sisetehingut, annab liikmesriikidele iiksnes diguse vilistada niisugune tehing direktiivi 2014/24
kohaldamisalast.

Seega ei saa see votta liikmesriikidelt vabadust eelistada iiht teenuste osutamise, todde teostamise voi
tarne viisi teistele. Nimelt tdhendab see vabadus hankele eelnevas etapis tehtavat valikut ning jéarelikult
ei saa see kuuluda direktiivi 2014/24 kohaldamisalasse.

Liikmesriikide vabadus valida teenuste osutamise viisi, millega hankijad tdidaksid oma vajadusi, tuleneb
ka direktiivi 2014/24 pohjendusest 5, mille sdonastuse kohaselt ,kdesolevas direktiivis ei kohustata
lilkkmesriike mitte millegagi andma selliste teenuste osutamise iilesannet kolmandatele isikutele voi
sisse ostma selliste teenuste osutamist, mida nad soovivad ise osutada voi korraldada muul viisil kui
riigihankelepingutena kéesoleva direktiivi tdhenduses”, holmates seeldbi nimetatud direktiivist
varasemat Euroopa Kohtu praktikat.

Seega, nii nagu direktiiv 2014/24 ei kohusta liikmesriike kasutama riigihankemenetlust, ei saa see
sundida neid kasutama ka sisetehingut, kui artikli 12 16ikes 1 sdtestatud tingimused on tdidetud.

Lisaks on liikmesriikidele selliselt antud vabadus selgemalt vélja toodud Euroopa Parlamendi ja
noukogu 26. veebruari 2014. aasta direktiivi 2014/23/EL kontsessioonilepingute sdlmimise kohta (ELT
2014, L 94, 1k 1) artikli 2 1oikes 1, mis on sdnastatud jargmiselt:

»Kdesolevas direktiivis tunnustatakse riiklike, piirkondlike ja kohalike ametiasutuste vaba otsustamise
pohimotet vastavalt siseriiklikele ja liidu oigusaktidele. Ametiasutustel on vabadus otsustada, kuidas
koige paremini korraldada ehitustoode tegemist ja teenuste osutamist, et tagada eeskatt avalike
teenuste hea kvaliteet, ohutus ja vastuvdetav hind, vordne kohtlemine ning avalike teenuste iildise
kattesaadavuse ja kasutajate diguste edendamine.

Nimetatud ametiasutused voivad otsustada tdita avaliku huviga seotud iilesandeid oma vahendeid
kasutades voi koostoos teiste ametiasutustega voi delegeerida iilesanded ettevotjatele.”

Liikmesriikide vabadus valida viisi, kuidas nende hinnangul on koige asjakohasem toode tegemist voi
teenuste osutamist hallata, ei saa siiski olla piiramatu. Seda vabadust teostades tuleb, vastupidi, jargida
EL toimimise lepingu pohireegleid ja eeskdtt kaupade vaba liikumist, asutamisvabadust ja teenuste
osutamise  vabadust ning nendest tulenevaid pohimétteid nagu  vordne  kohtlemine,
diskrimineerimiskeeld, vastastikune tunnustamine, proportsionaalsus ja labipaistvus (vt analoogia alusel
9. juuli 1987. aasta kohtuotsus CEI ja Bellini, 27/86 —29/86, EU:C:1987:355, punkt 15; 7. detsembri
2000. aasta kohtuotsus Telaustria ja Telefonadress, C-324/98, EU:C:2000:669, punkt 60,
ja 10. septembri 2009. aasta kohtuotsus Sea, C-573/07, EU:C:2009:532, punkt 38).

10 ECLIL:EU:C:2019:829



49

50

51

52

53

54

55

56

57

58

KontuoTsus 3.10.2019 — Kontuast C-285/18
IrGiTA

Nendes piirides on liikmesriigil digus kehtestada hankija suhtes tingimusi, mida direktiivi 2014/24
artikli 12 1oikes 1 ette ndhtud ei ole, selleks et hankija solmiks sisetehingu eelkdige teenuse
jarjepidevuse, korge kvaliteedi ja kattesaadavuse tagamiseks.

Eeltoodud kaalutlustest ldhtudes tuleb kolmanda kiisimuse punktile a vastata, et direktiivi 2014/24
artikli 12 loiget 1 tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole riigisisene digusnorm, millega liikmesriik seab
sisetehingu so6lmimise soltuvusse eelkoige tingimusest, et hankemenetluse korraldamine ei voimalda
tagada osutatud teenuste kvaliteeti, kattesaadavust voi jérjepidevust, vastuolus siis, kui hankele
eelnenud etapis konkreetselt teenuste osutamise viisi osas tehtud valik jargib vordse kohtlemise,
diskrimineerimiskeelu, vastastikuse tunnustamise, proportsionaalsuse ja ldbipaistvuse pohimaétteid.

Kolmanda kiisimuse punkt b

Kolmanda kiisimuse punktiga b soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi
2014/24 artikli 12 loiget 1 koostoimes ldbipaistvuse pohimottega tuleb tdlgendada nii, et tingimused,
mille liikmesriigid kehtestavad sisetehingute solmimisele, peavad olema sitestatud riigihankeid
reguleerivate konkreetsete ja selgete positiivse diguse normide alusel.

Nagu kéesoleva kohtuotsuse punktis 44 on maérgitud, ei ole direktiivil 2014/24 sellist moju, mis votaks
liilkmesriikidelt vabaduse eelistada hankele eelnevas etapis tiht teenuste osutamise, toode teostamise voi
tarne viisi teistele.

Siit jareldub, et kui liikmesriik kehtestab reeglid, mille kohaselt niisugust teenuste osutamise, toode
teostamise voi tarne viisi vorreldes teistega eelistatakse, nagu kédesoleval juhul tehti Leedu oiguses
kehtestatud tingimustega sisetehingute solmimisele direktiivi 2014/24 artikli 12 1dike 1 tdhenduses, ei
saa nende reeglite kehtestamine kuuluda selle direktiivi iilevotmise alla.

Samas jdab kehtima see, et kui liikmesriigid otsustavad selliselt kdituda, kehtib nende suhtes, nagu
kédesoleva kohtuotsuse punktis 48 on rohutatud, kohustus jérgida erinevaid pohimétteid, sealhulgas
labipaistvuse pohimaotet.

Sarnaselt diguskindluse pohiméttega eeldab ldbipaistvuse pohimote, et tingimused, mille liikmesriigid
kehtestavad sisetehingute s6lmimisele, oleksid sétestatud reeglite alusel, mis on piisavalt kéttesaadavad,
tdpsed ja mille kohaldamine etteaimatav, et viltida omavoli ohtu.

Eeltoodud kaalutlustest ldhtudes on eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne hinnata, kas Leedu
korgemate kohtute poolt konkurentsiseaduse sdtete tolgendamine alates 2015. aasta keskpaigast on
arenenud piisavalt selgelt ja tdpselt ning kas seda arengut on piisavalt kajastatud, et nii hankijad kui
huvitatud ettevotjad oleksid olnud piisavalt informeeritud.

Seega tuleb kolmanda kiisimuse punktile b vastata, et direktiivi 2014/24 artikli 12 16iget 1 koostoimes
labipaistvuse pohimottega tuleb tolgendada nii, et tingimused, mille liikmesriigid kehtestavad
sisetehingute solmimisele, peavad olema sitestatud riigihankeid reguleerivate konkreetsete ja selgete
positiivse diguse normide alusel, mis peavad olema piisavalt kittesaadavad ja kohaldamisel
etteaimatavad, et véltida omavoli ohtu — need on asjaolud, mida vajaduse korral peab kontrollima
eelotsusetaotluse esitanud kohus.

Neljas kiisimus
Oma neljanda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas sisetehingu

solmimine, mis vastab direktiivi 2014/24 artikli 12 loike 1 punktides a—c sitestatud tingimustele, on
iseenesest kooskolas liidu digusega.
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Direktiivi 2014/24 artikli 12 16ike 1 punktidest a—c tuleneb, et selle direktiivi kohaldamisalast jddvad
vdlja riigihankelepingud, mille hankija on sélminud mone teise avalik-6igusliku voi eradigusliku
juriidilise isikuga, kui esiteks see hankija teostab asjaomase juriidilise isiku tile kontrolli, mis sarnaneb
kontrolliga, mida ta teostab oma osakondade iile, teiseks iile 80% asjaomase kontrollitava juriidilise
isiku tegevusest on selliste iilesannete tditmine, mille talle on andnud kontrolliv avaliku sektori hankija
voi sama hankija kontrollitav muu juriidiline isik, ja kolmandaks sellel kontrollitaval juriidilisel isikul
puudub pohimotteliselt otsene erakapitali osalus.

Siiski puudutab see sdte iiksnes direktiivi 2014/24 kohaldamisala ning seda ei saa mdista nii, et sellega
madratakse kindlaks tingimused, mille alusel tuleb hankeleping s6lmida sisetehingu raames.

Nagu kéesoleva kohtuotsuse punktist 48 sisuliselt ilmneb, ei saa asjaolu, et sisetehing direktiivi 2014/24
artikli 12 16ike 1 tdhenduses ei kuulu selle direktiivi kohaldamisalasse, votta liikmesriikidelt ja ka
hankijatelt kohustust jargida eelkoige vordse kohtlemise, diskrimineerimiskeelu, proportsionaalsuse ja
labipaistvuse pohimotteid.

Lisaks olgu margitud, et selle direktiivi pohjenduses 31 on avaliku sektori iiksuste vahelise koost6o
kohta kirjas, et tuleks tagada, et nimetatud direktiivi kohaldamisalast vilja jadv seda tiiiipi koostdo ei
moonutaks konkurentsi seoses eraettevotjatega.

Kéesoleval juhul on konkreetselt eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne hinnata, kas sélmides
pohikohtuasjas arutlusel oleva sisetehingu, mille ese kattub Irgita kui eduka pakkuja poolt tdidetava
hankelepingu esemega, ei ole hankija rikkunud sellest hankelepingust tulenevaid lepingulisi kohustusi
ega labipaistvuse pohimotet, kui peaks ilmnema, et viimane ei ole piisavalt selgelt madratlenud oma
vajadusi, eelkoige jattes edukale pakkujale tagamata minimaalses mahus teenused, voi ka siis, kui
nimetatud sisetehingu puhul on tegemist Irgitaga solmitud hankelepingu ilesehituse sisulise
muudatusega.

Seega tuleb neljandale kiisimusele vastata, et sisetehingu s6lmimine, mis vastab direktiivi 2014/24
artikli 12 16ike 1 punktides a—c sitestatud tingimustele, ei ole iseenesest kooskolas liidu digusega.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kiesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja iks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:

1. Niisugune olukord, nagu on pdhikohtuasjas arutlusel ja kus hankija tunnistas edukaks
juriidilise isiku, kelle iile ta teostab kontrolli, mis sarnaneb kontrolliga, mida ta teostab oma
osakondade iile, ja tegi seda hankemenetluses, mis algatati ajal, kui Euroopa Parlamendi ja
noukogu 31. mirtsi 2004. aasta direktiivi 2004/18/EU ehitustéode riigihankelepingute, asjade
riigihankelepingute ja teenuste riigihankelepingute so6lmimise korra kooskolastamise kohta
veel kehtis, ja mille tulemusel s6lmiti leping pérast selle direktiivi kehtetuks tunnistamist ehk
18. aprillil 2016, kuulub Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. veebruari 2014. aasta direktiivi
2014/24/EL riigihangete Lkohta ja direktiivi 2004/18 kehtetuks tunnistamise kohta
kohaldamisalasse, kui hankija on 16plikult lahendanud kiisimuse, kas ta oli kohustatud péarast
seda kuupideva hankelepingu s6lmimiseks korraldama eelneva hankemenetluse.

2. Direktiivi 2014/24 artikli 12 loiget 1 tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole riigisisene

oigusnorm, millega liikmesriik seab sisetehingu s6lmimise séltuvusse eelkoige tingimusest, et
hankemenetluse korraldamine ei voimalda tagada osutatud teenuste kvaliteeti, kittesaadavust
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voi jarjepidevust, vastuolus siis, kui hankele eelnenud etapis konkreetselt teenuste osutamise
viisi osas tehtud valik jirgib vordse kohtlemise, diskrimineerimiskeelu, vastastikuse
tunnustamise, proportsionaalsuse ja libipaistvuse pohimotteid.

3. Direktiivi 2014/24 artikli 12 16iget 1 koostoimes lidbipaistvuse pohimaéottega tuleb tolgendada
nii, et tingimused, mille liikmesriigid kehtestavad sisetehingute solmimisele, peavad olema
sitestatud riigihankeid reguleerivate konkreetsete ja selgete positiivse diguse normide alusel,
mis peavad olema piisavalt kittesaadavad ja kohaldamisel etteaimatavad, et viltida omavoli
ohtu — need on asjaolud, mida vajaduse korral peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud
kohus.

4. Sisetehingu so6lmimine, mis vastab direktiivi 2014/24 artikli 12 l6éike 1 punktides a-c
sitestatud tingimustele, ei ole iseenesest kooskolas liidu digusega.

Allkirjad
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