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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (neljas koda)

31. jaanuar 2019*

Apellatsioonkaebus — Uhine vilis- ja julgeolekupoliitika — Iraani Islamivabariigi vastu véetud piiravad

meetmed — Rahaliste vahendite ja majandusressursside kiilmutamine — Loetellu kandmise tithistamine

Euroopa Liidu Uldkohtu poolt — Selliste isikute ja iiksuste, kelle vara kiilmutatakse, loetellu kandmise

kriteeriumide muutmine — Uuesti loetellu kandmine — Téendid, mille kuupédev on varasem
esmakordsest loetellu kandmisest — Enne esmakordset loetellu kandmist teadaolevad faktilised
asjaolud — Seadusjéud — Ulatus — Oiguskindlus — Oiguspirase ootuse kaitse — Ne bis in idem
pohimoéte — Tohus kohtulik kaitse
Kohtuasjas C-225/17 P,

mille ese on Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 56 alusel 27. aprillil 2017 esitatud
apellatsioonkaebus,

Islamic Republic of Iran Shipping Lines, asukoht Teheran (Iraan),
Hafize Darya Shipping Lines (HDSL), asukoht Teheran,

Khazar Shipping Lines, asukoht Anzali Free Zone (Iraan),

IRISL Europe GmbH, asukoht Hamburg (Saksamaa),

Qeshm Marine Services & Engineering Co., varem IRISL Marine Services and Engineering Co.,
asukoht Qeshm (Iraan),

Irano Misr Shipping Co., asukoht Aleksandria (Egiptus),
Safiran Payam Darya Shipping Lines, asukoht Teheran,

Marine Information Technology Development Co., varem Shipping Computer Services Co., asukoht
Teheran,

Rahbaran Omid Darya Ship Management Co., alias Soroush Sarzamin Asatir, asukoht Teheran,
Hoopad Darya Shipping Agency, varem South Way Shipping Agency Co. Ltd, asukoht Teheran,
Valfajr 8th Shipping Line Co., asukoht Teheran,

esindajad: M. Lester, QC, ja solicitor M. Taher,

apellandid,

* Kohtumenetluse keel: inglise.

ET
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teised menetlusosalised:

Euroopa Liidu Noukogu, esindajad: J. Kneale ja M. Bishop,

kostja esimeses kohtuastmes,

keda toetab:

Euroopa Komisjon, esindajad: D. Gauci ja T. Scharf,

menetlusse astuja esimeses kohtuastmes (T-87/14),

EUROOPA KOHUS (neljas koda),

koosseisus: Euroopa Kohtu president K. Lenaerts neljanda koja presidendi iilesannetes, kohtunikud
T. von Danwitz (ettekandja), C. Lycourgos, E. Juhasz ja C. Vajda,

kohtujurist: E. Sharpston,

kohtusekretir: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

olles 13. septembri 2018. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Islamic Republic of Iran Shipping Lines (edaspidi ,IRISL“), Hafize Darya Shipping Lines (HDSL),
Khazar Shipping Lines, IRISL Europe GmbH, Qeshm Marine Services & Engineering Co. (varem
IRISL Marine Services and Engineering Co.), Irano Misr Shipping Co., Safiran Payam Darya Shipping
Lines, Marine Information Technology Development Co. (varem Shipping Computer Services Co.),
Rahbaran Omid Darya Ship Management Co. (alias Soroush Sarzamin Asatir), Hoopad Darya
Shipping Agency (varem South Way Shipping Agency Co. Ltd) ja Valfajr 8th Shipping Line Co.
paluvad oma apellatsioonkaebuses tiihistada Euroopa Liidu Uldkohtu 17. veebruari 2017. aasta otsus
Islamic Republic of Iran Shipping Lines jt vs. noukogu (T-14/14 ja T-87/14, EU:T:2017:102, edaspidi
,vaidlustatud kohtuotsus*), millega Uldkohus jittis rahuldamata nende hagi, milles nad palusid:

kohtuasjas T-14/14 tithistada neid puudutavas osas ndukogu 10. oktoobri 2013. aasta otsus
2013/497/UVJP, millega muudetakse otsust 2010/413/UVJP, mis kisitleb Iraani vastu suunatud
piiravaid meetmeid (ELT 2013, L 272, lk 46), ja noukogu 10. oktoobri 2013. aasta mééirus (EL)
nr 971/2013, millega muudetakse mdaarust (EL) nr 267/2012, milles kasitletakse Iraani vastu
suunatud piiravaid meetmeid (ELT 2013, L 272, 1k 1), (edaspidi ,2013. aasta oktoobri vaidlusalused
aktid“);

kohtuasjas T-87/14 esiteks tunnistada otsus 2013/497 ja madrus nr 971/2013 kohaldamatuks ning
teiseks tithistada neid puudutavas osas ndukogu 26. novembri 2013. aasta otsus 2013/685/UV]P,
millega muudetakse otsust 2010/413/UVJP, mis kisitleb Iraani vastu suunatud piiravaid meetmeid
(ELT 2013, L 316, 1k 46), ja ndukogu 26. novembri 2013. aasta rakendusmaérus (EL) nr 1203/2013,
millega rakendatakse méérust (EL) nr 267/2012, milles késitletakse Iraani vastu suunatud piiravaid
meetmeid (ELT 2013, L 316, 1k 1), (edaspidi ,2013. aasta novembri vaidlusalused aktid®).
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Vaidluse taust

Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni Julgeolekundukogu (edaspidi ,julgeolekundukogu) —vottis
23. detsembril 2006 vastu resolutsiooni 1737 (2006), mille punkt 7 keelab Iraani Islamivabariigil
eksportida kaupu ja tehnoloogiat, mis on seotud tuumarelvade leviku tokestamise seisukohast tundliku
tuumaenergiaalase tegevuse voi tuumarelvade kandesiisteemide véljatootamisega.

24. martsil 2007 vottis julgeolekundukogu vastu resolutsiooni 1747 (2007), mille punkt 5 keelab Iraani
Islamivabariigil otse voi kaudselt tarnida, miitia voi iile anda tema territooriumilt voi tema kodanike
vahendusel voi tema lipu all soitvaid laevu voi lennukeid kasutades relvi ja relvadega seotud varustust.

9. juunil 2010 vottis julgeolekundukogu vastu resolutsiooni 1929 (2010), mille eesmérk on laiendada
julgeolekundukogu varasemate resolutsioonidega kehtestatud piiravate meetmete ulatust ja votta Iraani
Islamivabariigi vastu tdiendavad piiravad meetmed.

17. juunil 2010 viljendas Euroopa Ulemkogu rédmu resolutsiooni 1929 (2010) vastuvétmise iile ning
kutsus Euroop<a Liidu Noéukogu iiles votma meetmed selles resolutsioonis ette ndahtud meetmete
rakendamiseks ja samuti kaasnevad meetmed, et toetada ldbirddkimiste teel lahenduse leidmist
koikidele muredele, mida jatkuvalt pohjustab Iraani Islamivabariigi tuuma- ja raketiprogramme
toetavate tundlike tehnoloogiate arendamine (edaspidi ,17. juuni 2010. aasta deklaratsioon“). Need
meetmed pidid kédsitlema Iraani kaubandus-, finants- ja transpordisektorit, sealhulgas IRISLi ja tema
tiitarettevotjaid ning gaasi- ja naftatoostuse suursektoreid. Samuti rédgiti vara kilmutamise meetmete
laiendamisest eeskétt Iraani revolutsioonilise kaardiviaekorpuse liikmetele.

Néukogu tegi 26. juulil 2010 otsuse 2010/413/UVJP, mis kisitleb Iraani vastu suunatud piiravaid
meetmeid ning millega tunnistatakse kehtetuks iihine seisukoht 2007/140/UVJP (ELT 2010, L 195,
lk 39); selle otsuse pohjendustes 4, 5, 7 ja 8 on margitud alljargnev:

»(4) [...] Julgeolekundukogu vottis 9. juunil 2010 vastu resolutsiooni 1929 (2010) [...].

(5) Euroopa Ulemkogu [kutsus] 17. juunil 2010 néukogu vétma meetmeid [julgeolekundukogu
resolutsioonis 1929 (2010)] ettendhtud meetmete rakendamiseks, ning samuti kaasnevaid
meetmeid [...].

[...]

(7) [R]esolutsiooniga 1929 (2010) laiendatakse [...] resolutsiooniga 1737 (2006) kehtestatud
finantsalaseid ja reisimist kasitlevaid piiravaid meetmeid tdiendavalt isikutele ja iiksustele,
sealhulgas Iraani revolutsioonilisse kaardivdekorpusse kuuluvatele isikutele ja tiiksustele ning
[IRISLi] uksustele.

(8) Vastavalt [17. juuni 2010. aasta deklaratsioonile] tuleks [jlulgeolekundukogu [...] poolt kehtestatud
sanktsioonidele tdiendavate isikute ja tiksuste suhtes kohaldada Euroopa Liitu lubamise piiranguid
ning rahaliste vahendite ja majandusressursside kiilmutamist [...].“

Selle otsuse artikli 20 loike 1 punkt b négi ette, et kiilmutatakse ,[...] isiku[te] ja tiksus[te], kes on
kaasatud voi otseselt seotud [...] tuumaenergiaalaste tegevustega Iraanis [...] voi kes neid tegevusi
toetavad, [...] ning isikuf[te] ja iiksus[te], kes on aidanud mé&dratud isikutel voi iiksustel
[jlulgeolekundukogu resolutsioonide 1737 (2006), 1747 (2007), 1803 (2008) ja 1929 (2010) voi
kdesoleva otsuse sdtetest korvale hoida voi neid sdtteid rikkuda, ning teis[te] [IRISLi]
korgetasemelis|te] liikme[te] ja iiksus[te] ning [tema] omanduses voi kontrolli all oleva[te] voi [tema]
nimel tegutseva[te] tiksus(te], kes on loetletud II lisas“, rahalised vahendid ja majandusressursid.
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Apellantide nimed kanti selle otsuse II lisasse; IRISLi puhul pohjendati seda eeskitt sellega, et ta ,,on
olnud seotud sojalise otstarbega kaupade, sealhulgas Iraanist parinevate keelatud kaupade veoga. Kolm
sellist vahejuhtumit holmasid selgeid rikkumisi, mis esitati [jjulgeolekunoukogu [...] sanktsioonide
komiteele [...]% ja teiste apellantide puhul sellega, et nad olid IRISLi omanduses vdi kontrolli all voi
tegutsesid tema nimel.

Samal péeval, see tdhendab 26. juulil 2010 lisati apellantide nimed néukogu rakendusmaérusega (EL)
nr 668/2010, millega rakendatakse miiruse (EU) nr 423/2007 (mis kisitleb Iraani vastu suunatud
piiravaid meetmeid) artikli 7 16iget 2 (ELT 2010, L 195, lk 25), eelmises punktis nimetatutega sisuliselt
samadel pohjendustel ndukogu 19. aprilli 2007. aasta miiruse (EU) nr 423/2007, mis kisitleb Iraani
vastu suunatud piiravaid meetmeid (ELT 2007, L 103, lk 1), V lisas toodud loetellu.

Noukogu 25. oktoobri 2010. aasta maaruse (EL) nr 961/2010, milles kasitletakse Iraani vastu suunatud
piiravaid meetmeid ja millega tunnistatakse kehtetuks méarus nr 423/2007 (ELT 2010, L 281, lk 1),
artikli 16 loike 2 punktis d ndhti ette, et kiilmutatakse rahalised vahendid ja majandusressursid, mis
kuuluvad selle médruse VIII lisas loetletud isikutele, iiksustele ja asutustele, kelle puhul on kindlaks
tehtud, et nad ,on juriidilised isikud, iiksused voi asutused, mis kuuluvad [IRISLile] v6i on tema
kontrolli all“. Seda loetellu kandmise kriteeriumi korrati sisuliselt néukogu 23. martsi 2012. aasta
maédruse (EL) nr 267/2012, milles kasitletakse Iraani vastu suunatud piiravaid meetmeid ja millega
tunnistatakse kehtetuks maarus nr 961/2010 (ELT 2012, L 88, 1k 1), artikli 23 loike 2 punktis e.

Apellantide nimed jédeti hiljem edasi médruse nr 961/2010 VIII lisasse ja médruse nr 267/2012
IX lisasse sisuliselt samadel pohjendustel nendega, mida on nimetatud kéesoleva kohtuotsuse
punktis 8.

Uldkohus tiihistas 16. septembri 2013. aasta otsusega Islamic Republic of Iran Shipping Lines jt vs.
noukogu (T-489/10, EU:T:2013:453, edaspidi ,16. septembri 2013. aasta kohtuotsus“) apellante
puudutavas osas otsuse 2010/413 II lisa, rakendusméiruse nr 668/2010 lisa, médruse nr 961/2010
VIII lisa ja maédruse nr 267/2012 IX lisa pohjendusel, et noukogu ei olnud oiguslikult piisavalt
pohjendanud oma viidet, mille kohaselt IRISL oli aidanud {iihel loetellu kantud isikul voi tksusel
rikkuda julgeolekundukogu resolutsioone, ega olnud tdendanud, et IRISL oli toetanud tuumarelva
levikut seelédbi, et vedas kolm korda sdjalise otstarbega kaupa relvaembargot rikkudes.

Noukogu tegi 10. oktoobril 2013 otsuse 2013/497. Selle otsuse pohjenduses 2 on margitud, et loetellu
kandmise kriteeriume seoses rahaliste vahendite kiilmutamisega isikute ja iiksuste suhtes, kes on
aidanud loetellu kantud isikutel voi iiksustel korvale hoida asjaomaste julgeolekundukogu
resolutsioonide voi otsuse 2010/413 sétetest voi konealuseid sitteid rikkuda, tuleks kohandada selliselt,
et need holmaksid isikuid ja tiksusi, kes on ise hoidnud konealustest sétetest korvale voi neid rikkunud.

Selle otsusega muudeti otsuse 2010/413 artikli 20 16ike 1 punkti b sdnastus jargmiseks:

»[...] isikud ja tiksused, kes on kaasatud voi otseselt seotud [...] tuumaenergiaalaste tegevustega Iraanis
[...] voi kes neid tegevusi toetavad, [...] ning isikud ja iiksused, kes on [jJulgeolekunéukogu
resolutsioonide 1737 (2006), 1747 (2007), 1803 (2008) ja 1929 (2010) voi kéesoleva otsuse sitetest
korvale hoidnud voi neid rikkunud voi aidanud loetellu kantud isikutel voi {iksustel nendest satetest
korvale hoida voi neid satteid rikkuda, ning teised [IRISLi] liikmed ja tiksused ning [tema] omanduses
voi kontrolli all olevad voi [tema] nimel tegutsevad voi [IRISLile] voi [tema] omanduses voi kontrolli all
olevatele voi [tema] nimel tegutsevatele {iksustele kindlustus- voi muid esmatdhtsaid teenuseid
pakkuvad isikud ja iiksused, kes on loetletud II lisas.
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10. oktoobril 2013 vottis noukogu vastu ka madruse nr 971/2013, et tagada otsuse 2013/497
rakendamine Euroopa Liidus; selle méadrusega muudeti médruse nr 267/2012 artikli 23 loike 2
punktide b ja e sonastust jargmiselt:

»[...] IX lisasse on kantud juriidilised ja fiiiisilised isikud, iiksused ja asutused, kelle puhul on [...]
kindlaks tehtud, et nad:

[...]

b) on hoidnud korvale voi rikkunud kdesoleva maidruse, [otsuse 2010/413] voi [jlulgeolekunoukogu
resolutsioonide 1737 (2006), 1747 (2007), 1803 (2008) voi 1929 (2010) sitteid voi on aidanud
loetellu kantud isikul, tiksusel voi asutusel nendest satetest korvale hoida voi neid satteid rikkuda;

e) on juriidilised isikud, tiksused voi asutused, mis on [IRISLi] omanduses voi kontrolli all voi IRISLi
nimel tegutsevad fiiiisilised voi juriidilised isikud, tiksused voi asutused voi IRISLile voi selle
omanduses voi kontrolli all olevatele voi tema nimel tegutsevatele iiksustele kindlustust voi muid
esmatidhtsaid teenuseid pakkuvad fiiiisilised voi juriidilised isikud, tiksused voi asutused.”

Noukogu kandis 2013. aasta novembri vaidlusaluste aktidega apellantide nimed uuesti esiteks
otsuse 2010/413 II lisas olevasse selliste isikute ja iiksuste loetellu, kelle vara kiilmutatakse, ja teiseks
madruse nr 267/2012 IX lisas olevasse loetellu (edaspidi ,vaidlusalused loetelud®).

IRISLi nendesse loeteludesse kandmise pdhjendused olid samad ja sdnastatud jargmiselt:

SIRISL on tegelenud relvadega seotud varustuse transpordiga Iraanist, rikkudes sellega
[jlulgeolekundukogu resolutsiooni 1747 (2007) punkti 5. [...] Julgeolekundukogu Iraani-vastaste
sanktsioonide komiteele teatati 2009. aastal kolmest selgest rikkumisest.”

Ulejaanud apellandid kanti uuesti kénealustesse loeteludesse jirgmistel pohjustel: HDSLi, Safiran
Payam Darya Shipping Lines’i ja Hoopad Darya Shipping Agency puhul seetdttu, et nad ,tegutse[vad]
IRISLi nimel, Khazar Shipping Lines’i, IRISL Europe’i ja Valfajr 8th Shipping Line’i puhul seetottu, et
nad ,on IRISLi omandis“; Qeshm Marine Services & Engineeringu ja Marine Information Technology
Developmenti puhul seetottu, et nad on ,IRISLi kontrolli all®; Irano Misr Shippingu puhul seetéttu, et
ta ,osutab [...] IRISLile esmatdhtsaid teenuseid®, ja Rahbaran Omid Darya Ship Managementi puhul
seetottu, et ta ,tegutseb [...] IRISLi nimel ja osutab talle esmatdhtsaid teenuseid”.

Rakendamaks Iraani Islamivabariigiga Iraani tuumakiisimuses kokku lepitud 14. juuli 2015. aasta tihist
lajaulatuslikku tegevuskava tegi noukogu 18. oktoobril 2015 esiteks otsuse (UVJP) 2015/1863, millega
muudetakse otsust 2010/413/UV]JP, mis kisitleb Iraani vastu suunatud piiravaid meetmeid (ELT 2015,
L 274, lk 174); selle otsusega peatati otsuses 2013/685 ette ndhtud piiravate meetmete kohaldamine
apellantide suhtes, ning teiseks vottis ta vastu rakendusméiruse (EL) 2015/1862, millega rakendatakse
madrust nr 267/2012 (ELT 2015, L 274, 1k 161); selle madrusega kustutati apellantide nimed viimati
nimetatud mééruse IX lisa loetelust.

Menetlus Uldkohtus ja vaidlustatud kohtuotsus

Uldkohtu kantseleisse 6. jaanuaril ja 7. veebruaril 2014 esitatud hagiavaldustes palusid apellandid
kohtuasjas T-14/14 tiihistada 2013. aasta oktoobri vaidlusalused aktid ja kohtuasjas T-87/14 esiteks
tihistada 2013. aasta novembri vaidlusalused aktid ja teiseks tunnistada ELTL artikli 277 alusel
2013. aasta oktoobri vaidlusalused aktid kohaldamatuks. Uldkohus liitis need kaks kohtuasja menetluse
suulise osa ning kohtuotsuse huvides.
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Uldkohus jittis vaidlustatud kohtuotsuses rahuldamata kohtuasjas T-14/14 esitatud hagi ning tegi
seejarel otsuse kohtuasjas T-87/14 esitatud hagi kohta. Ta liikkkas vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 53-105 esiteks tagasi koik viited, mille apellandid olid esitanud 2013. aasta oktoobri
vaidlusaluste aktide osas esitatud oigusvastasuse viite pohistamiseks. Esitatud véidetest esimese
kohaselt puudus o6iguslik alus, teise kohaselt oli rikutud nende odiguspdrast ootust ning diguskindluse,
ne bis in idem ja seadusjou pohimotteid, kolmanda kohaselt oli kuritarvitatud voimu, neljanda
kohaselt rikutud nende kaitsedigusi ja viienda kohaselt oli rikutud nende pohidigusi, eeskitt digust
omandile ja digust maine puutumatusele.

Vaidlustatud kohtuotsuse punktides 106-211 liikkas Uldkohus seejirel tagasi kéik viited, mille
apellandid olid esitanud toetamaks oma noduet tithistada 2013. aasta novembri vaidlusalused aktid.
Neist viidetest esimese kohaselt puudus oiguslik alus, teise kohaselt oli noukogu teinud ilmselgeid
hindamisvigu, kolmanda kohaselt oli rikutud kaitsedigusi, neljanda kohaselt oli rikutud oigusparase
ootuse kaitse, diguskindluse, seadusjou, ne bis in idem ja diskrimineerimiskeelu pohimétteid ning
viienda kohaselt oli rikutud nende pohidigusi, eeskatt digust omandile ja 6igust maine puutumatusele
ning proportsionaalsuse pohimaétet.

Seetéttu jittis Uldkohus hagid kohtuasjades T-14/14 ja T-87/14 tiies ulatuses rahuldamata.

Poolte nduded Euroopa Kohtus

Apellandid paluvad Euroopa Kohtul:

— tiihistada vaidlustatud kohtuotsus;

— rahuldada nduded, mille nad esitasid Uldkohtus, ja

— mdista apellatsioonimenetluses ja esimese astme kohtu menetluses kantud kulud vélja néukogult.
Noukogu palub Euroopa Kohtul:

— jétta apellatsioonkaebus vastuvoetamatuse tottu labi vaatamata voi pohjendamatuse tottu
rahuldamata;

— teise voimalusena, kui Euroopa Kohus otsustab vaidlustatud kohtuotsuse tiihistada ja teha ise asjas
16pliku kohtuotsuse, jétta tiihistamishagi ja kohaldatamatuks tunnistamise noue rahuldamata, ning

— madista apellatsioonimenetluses kantud kulud vélja apellantidelt.
Euroopa Komisjon palub Euroopa Kohtul:

— jatta apellatsioonkaebus vastuvoetamatuse tottu labi vaatamata vOi pohjendamatuse tottu
rahuldamata ja

— madista kohtukulud vilja apellantidelt.
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Apellatsioonkaebus
Apellatsioonkaebuse vastuvoetavus

Poolte argumendid

Noukogu esitab apellatsioonkaebuse vastuvoetamatuse vastuvdite pohjendusel, et apellantidel puudub
huvi lahendi vastu, kuivord otsusega 2015/1863 ja rakendusmédrusega 2015/1862 lopetati nende
suhtes voetud piiravate meetmete kohaldamine ning lisaks seetottu, et otsusega kanda nad 2013. aasta
novembri vaidlusaluste aktidega uuesti vaidlusalustesse loeteludesse ei kahjustatud nende mainet. Selle
uuesti loetellu kandmise pohjendused viitavad tema sonul eeskitt tiihele julgeolekundukogu
sanktsioonide komitee poolt 2009. aasta kohta esitatud avalikule aruandele.

Komisjon lisab, et apellatsioonkaebus tuleks tunnistada vastuvoetamatuks seetottu, et apellandid
piiiiavad tegelikult saavutada Uldkohtu lahendatud kohtuasja uuesti libivaatamist Euroopa Kohtu
poolt. Ta vididab sellega seoses, et apellandid rahulduvad suures osas nende vididete ja argumentide
kordamisega, mis nad esitasid Uldkohtus, piirdumata seejuures diguskiisimustega — seda eeskitt nende
kuuenda véite puhul.

Apellandid védidavad, et apellatsioonkaebus on vastuvoetav. Nad mairgivad iihelt poolt, et neil on selgelt
pohjendatud huvi selle vastu, et tuvastataks nende vastu voetud piiravate meetmete ab initio
oigusvastasus ja taastataks nende maine, mida liit ise kahjustas, ning et nad saaksid esitada vajaduse
korral kahju hiivitamise hagi. Nad viidavad teiselt poolt, et Uldkohtu poolne digusnormide rikkumine,
millest tulenevalt tuleks vaidlustatud kohtuotsus tiithistada, nédhtub selgelt nende apellatsioonkaebusest.

Euroopa Kohtu hinnang

Esiteks seoses pohjendatud huviga tuleb maérkida, et viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et
apellandi pohjendatud huvi olemasolu eelduseks on, et apellatsioonkaebuse tulemus voib tuua talle
mingit kasu (21. detsembri 2011. aasta kohtuotsus Prantsusmaa vs. People’s Mojahedin Organization of
Iran, C-27/09 P, EU:C:2011:853, punkt 43 ja seal viidatud kohtupraktika).

Euroopa Kohus on aga sedastanud, et isik voi tiksus, kelle nimi on kantud selliste isikute ja tiksuste
loetellu, kelle vara kiilmutatakse, sdilitab — vottes arvesse tagajirgi tema mainele ja sealhulgas ka pérast
seda, kui tema nimi on sellisest loetelust kustutatud vo6i tema vara killmutamine on peatatud —
vahemalt moraalse huvi sellise loetellu kandmise tithistamise vastu, et liidu kohus tunnustaks, et teda
ei oleks kunagi tohtinud sellisesse loetellu kanda (29. novembri 2018. aasta kohtuotsus National
Iranian Tanker Company vs. néukogu, C-600/16 P, EU:C:2018:966, punkt 33 ja seal viidatud
kohtupraktika, ning 29. novembri 2018. aasta kohtuotsus Bank Tejarat vs. ndukogu, C-248/17 P,
EU:C:2018:967, punkt 29).

Sellest tuleneb, et apellantidel on vdhemalt moraalne huvi taotleda vaidlustatud kohtuotsuse
tithistamist, et neil oleks vdimalik taotleda oma vaidlusalustesse loeteludesse uuesti kandmise
tithistamist, isegi kui esiteks on otsusega 2015/1863 peatatud nende vara killmutamine, mis johtus
konealusest otsuse 2010/413 II lisas toodud loetellu uuesti kandmisest, ja teiseks on nende nimi
rakendusmaidrusega 2015/1862 kustutatud madruse nr 267/2012 IX lisas toodud loetelust. Samamoodi
ei sea pelk asjaolu, et sellise loetellu kandmise aluseks on sellise rahvusvahelise institutsiooni nagu
julgeolekundukogu avalik aruanne, kahtluse alla vihemalt moraalset huvi, mis on asjaomasel isikul voi
tiksusel sellise liidu akti tithistamise taotlemise vastu, mis voib juba iseenesest kahjustada tema mainet
voi suisa sellist olemasolevat kahju suurendada.

Seega ei saa ndustuda ndukogu esitatud vastuvoetamatuse vastuvditega.
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Teiseks tuleb niivord, kuivord komisjon esitab apellatsioonkaebuse vastuvoetamatuse vastuviite
pohjendusel, et apellandid taotlevad Uldkohtus esitatud viidete ja argumentide lihtsat {ilevaatamist,
mirkida, et kui apellant vaidlustab selle, kuidas Uldkohus on tdlgendanud vdi kohaldanud liidu digust,
on esimeses kohtuastmes analiiiisitud 6iguskiisimusi voimalik apellatsioonkaebuse menetlemisel uuesti
arutada. Kui apellant ei saaks oma apellatsioonkaebust selliselt Uldkohtus juba esitatud viidete ja
argumentidega pohjendada, kaotaks apellatsioonimenetlus nimelt osaliselt oma motte (19. jaanuari
2017. aasta kohtuotsus komisjon vs. Total ja Elf Aquitaine, C-351/15 P, EU:C:2017:27, punkt 31 ja seal
viidatud kohtupraktika, ning 17. mai 2017. aasta kohtuotsus Portugal vs. komisjon, C-337/16 P,
EU:C:2017:381, punkt 20).

Kéesoleval juhul on apellatsioonkaebuses tervikuna voetult piisavalt tépselt kindlaks tehtud vaidlustatud
kohtuotsuse need punktid, mida arvustatakse, nagu ka piiritletud pohjendused, miks neis punktides on
apellantide arvates rikutud 6igusnorme; apellatsioonkaebus ei piirdu argumentide pelga kordamise voi
taasesitamisega, nagu viitis komisjon, ja see voimaldab seega Euroopa Kohtul teostada tema
ilesandeks olevat diguspérasuse kontrolli.

Neil asjaoludel tuleb komisjoni esitatud vastuvoetamatuse vastuvdide tagasi liikata osas, milles see on
suunatud apellatsioonkaebuse kui terviku vastu.

See tddemus ei mojuta aga kuidagi vastuvoetavuse analiilisi teatavate véidete puhul eraldi voetuna
(14. juuni 2016. aasta kohtuotsus Marchiani vs. parlament, C-566/14 P, EU:C:2016:437, punkt 34,
ja 4. mai 2017. aasta kohtuotsus RFA International vs. komisjon, C-239/15 P, ei avaldata,
EU:C:2017:337, punkt 20).

Sisulised kiisimused
Apellandid esitavad oma apellatsioonkaebuse toetuseks iiheksa viidet.

Viis esimest viidet tuginevad digusnormide rikkumisele Uldkohtu poolt, kui ta analiiiisis viiteid, millele
tugineti kohtuasjas T-87/14 esitatud vastuvdetamatuse vastuvdite pohistamiseks; see vastuviide oli
esitatud 2013. aasta oktoobri vaidlusaluste aktide kohta, millega noukogu muutis selliste isikute ja
tiksuste loetellu, kelle vara killmutatakse, kandmise kriteeriume.

Apellatsioonkaebuse neli iilejiinud viidet on esitatud eesmirgil vaidlustada see, kuidas Uldkohus
analiiiisis samas kohtuasjas esitatud 2013. aasta novembri vaidlusaluste aktide tiihistamise noude
toetuseks esitatud viiteid; nende aktidega kandis noukogu apellantide nimed uuesti vaidlusalustesse
loeteludesse esiteks IRISLi puhul otsuse 2010/413 (otsusega 2013/497 muudetud redaktsioonis)
artikli 20 loike 1 punktis b ja midruse nr 267/2012 (méaédrusega nr 971/2013 muudetud redaktsioonis)
artikli 23 loike 2 punktis b nimetatud loetellu kandmise kriteeriumi alusel (edaspidi
sresolutsiooni 1747 (2007) rikkumise kriteerium“) ja teiseks ilejadnud apellantide puhul
otsuse 2010/413 (otsusega 2013/497 muudetud redaktsioonis) artikli 20 16ike 1 punktis b ja maaruse
nr 267/2012 (mairusega nr 971/2013 muudetud redaktsioonis) artikli 23 16ike 2 punktis e nimetatud
loetellu kandmise kriteeriumi alusel (edaspidi ,IRISLiga seotuse kriteerium®).

Esimesena tuleb analiiiisida teist ja kaheksandat vdidet koos esimese ja kuuenda viite kolmanda osaga;
nende kohaselt rikuti oigusnorme seoses 16. septembri 2013. aasta kohtuotsuse tagajirgedega;
jargmisena tuleb analiiiisida esimese viite teist osa, mille kohaselt jdeti vastamata argumendile, et
noukogu ei olnud esitanud objektiivset pohjendust ega digustust selle kohta, miks 2013. aasta oktoobri
vaidlusaluste aktidega muudeti selliste isikute ja iiksuste, kelle vara kiilmutatakse, loeteludesse
kandmise kriteeriume; kolmandana tuleb analiiiisida neljandat ja seitsmendat véidet, mille kohaselt on
rikutud kaitsedigusi; neljandana tuleb analiiiisida kolmandat, viiendat ja iiheksandat vdidet koos
esimese viite esimese osa ja kuuenda viite teise osaga, mille kohaselt on rikutud proportsionaalsuse
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pohimétet ja pohidigusi ning Uldkohus rikkus oigusnorme, kui ta leidis, et néukogu ei olnud
kuritarvitanud voimu; viimasena tuleb analiiiisida kuuenda viite esimest osa, mille kohaselt Uldkohus
rikkus digusnorme, sest ta ei tuvastanud, et ndukogu oli pannud toime mitu ilmselget hindamisviga.

Teine ja kaheksas viide ning esimese ja kuuenda vdite kolmas osa

— Poolte argumendid

Apellandid heidavad oma teise ja kaheksanda viite ning oma esimese ja kuuenda viite kolmanda osaga
sisuliselt ette seda, et Uldkohus asus viiralt seisukohale, et pirast seadusjous 16. septembri 2013. aasta
kohtuotsust vois noukogu vastu votta 2013. aasta oktoobri ja novembri vaidlusalused aktid, rikkumata
seejuures seadusjou pohimotet, digusparase ootuse kaitse, diguskindluse ja ne bis in idem pohimotet
ega Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta®) artiklis 47 tunnustatud o6igust tohusale
oiguskaitsevahendile. 2013. aasta oktoobri vaidlusaluste aktide ainus pohjendus on nende sonul sellest
kohtuotsusest moodahiilimine.

Apellandid on seisukohal, et viidatud pohimétted keelasid noéukogul muuta loetellu kandmise
kriteeriume selleks, et kanda nad uuesti vaidlusalustesse loeteludesse olukorras, kus asjaolud ei olnud
muutunud ega olnud uusi tdendeid ning kus pealegi oli 16. septembri 2013. aasta kohtuotsuses
tuvastatud, et puudub seos resolutsiooni 1747 (2007) punktis 5 ette ndhtud relvade iileandmise keelu
ja tuumarelva leviku vahel, ning IRISLiga seotud iiksuste kohta kdiv kriteerium oli loetud
kohaldamatuks. IRISLi uuesti loeteludesse kandmine pohineb apellantide sonul aga samadel viidetel
2009. aastal viidetavalt toime pandud resolutsiooni 1747 (2007) rikkumistele kui need, mis olid tema
esmakordse loetellu kandmise aluseks, mis 16. septembri 2013. aasta kohtuotsusega tiihistati. Nende
sonul piirdus Uldkohus kinnitusega, et need asjaolud on piisavalt hiljutised.

Apellandid lisavad, et voimalus kanda pdrast esmakordse kande tithistamist isik voi iiksus uuesti selliste
isikute ja tiksuste loetellu, kelle vara kiilmutatakse, ei anna noukogule absoluutset ja piiramatut digust
kanda wuuesti loetellu samade asjaolude alusel, mis on erinevalt kvalifitseeritud. Vaidlustatud
kohtuotsuse punktid 186—189 on nende viitel seega ekslikud. Erinev tolgendus vaid ,muudaks
[kohtuvaidluse] otsatuks“ ja muudaks sisutiithjaks diguse tohusale diguskaitsevahendile.

Noukogu, keda toetab komisjon, vaidleb apellantide argumentidele vastu.

— Euroopa Kohtu hinnang

Koigepealt tuleb mirkida, et nagu Uldkohus digustatult tiheldas vaidlustatud kohtuotsuse punktis 183,
on liidu kohtute kuulutatud tiihistavatel kohtuotsustel seadusjoud nende joustumisest alates.
Seadusjoud ei ole mitte ainult tithistava kohtuotsuse resolutsioonil, vaid ka pohjendustel, mis on
resolutsiooni aluseks ja seetottu sellest lahutamatud (29. novembri 2018. aasta kohtuotsus National
Iranian Tanker Company vs. ndukogu, C-600/16 P, EU:C:2018:966, punkt 42, ja 29. novembri
2018. aasta kohtuotsus Bank Tejarat vs. ndukogu, C-248/17 P, EU:C:2018:967, punkt 70).

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt esineb seadusjoud ainult seoses nende fakti- ja
diguskiisimustega, mis kohtulahendiga tegelikult voi valtimatult lahendatakse (29. mairtsi 2011. aasta
kohtuotsus ThyssenKrupp Nirosta vs. komisjon, C-352/09 P, EU:C:2011:191, punkt 123,
ja 13. septembri 2017. aasta kohtuotsus Pappalardo jt vs. komisjon, C-350/16 P, EU:C:2017:672,
punkt 37), nagu nahtub vaidlustatud kohtuotsuse punktist 184.

Kidesoleval juhul tuleb tihendada, et nagu Uldkohus o&igustatult mirkis vaidlustatud kohtuotsuse

punktis 185, tithistas Uldkohus 16. septembri 2013. aasta kohtuotsusega IRISLi esmakordse loetellu
kandmise, olles esiteks selle kohtuotsuse punktides 38 ja 39 sedastanud, et loetellu kantud isiku voi
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tiksuse aitamisega julgeolekunoukogu resolutsioonide rikkumisel seonduva asjaomase loetellu kandmise
pohjendus oli ebapiisav, ning teiseks tuvastanud selle kohtuotsuse punktides 58 ja 66, et ndukogu ei
olnud tdendanud, et IRISL oli toetanud tuumarelva levikut seeldbi, et vedas kolm korda sojalise
otstarbega kaupa resolutsiooni 1747 (2007) punktis 5 sitestatud keeldu rikkudes. Sel moel toimides ei
seadnud Uldkohus aga siiski kahtluse alla nende kolme vahejuhtumi ega nendega seonduvate téendite
oigsust.

Nagu tuleneb samuti oigustatult vaidlustatud kohtuotsuse punktidest 80, 186 ja 187, ei votnud
Uldkohus seevastu 16. septembri 2013. aasta kohtuotsuses seisukohta nende loetellu kandmise
kriteeriumide kehtivuse kohta, mille alusel IRISL esimest korda loetellu kanti ning mis seonduvad
tuumarelva levikule kaasaaitamise ja loetellu kantud isiku voi iiksuse aitamisega julgeolekunoukogu
resolutsioonide rikkumisel; samuti ei votnud ta seisukohta kiisimuses, kas IRISLi loetellu kandmine oli
oigustatud resolutsiooni 1747 (2007) rikkumise kriteeriumi alusel.

Seoses IRISList erinevate apellantidega tuleneb vaidlustatud kohtuotsuse punktist 188 samuti
digustatult, et Uldkohus piirdus 16. septembri 2013. aasta kohtuotsuses tuvastusega, et asjaolu, et nad
on IRISLi omanduses voi kontrolli all vdi tegutsevad tema nimel, ei digusta nende suhtes piiravate
meetmete kehtestamist ega kehtima jatmist, sest IRISLi ennast ei kantud kehtivalt nende isikute ja
iiksuste loetellu, kelle vara kiilmutatakse, ilma et Uldkohus oleks seejuures analiiiisinud nende loetellu
kandmise aluseks olnud kriteeriumide diguspdrasust ega seda, kas nad neile kriteeriumidele vastasid.

Ent nagu tuvastas kohtujurist oma ettepaneku punktis 106, ei tulene kéesoleva kohtuotsuse
punktides 48—50 nimetatud tuvastustest, mille Uldkohus tegi 16. septembri 2013. aasta kohtuotsuses
ning millel on seadusjoud vastavalt kéesoleva kohtuotsuse punktides 46 ja 47 viidatud kohtupraktikale,
et ndukogu ei voinud 16. septembri 2013. aasta kohtuotsuse tditmiseks voetud meetmete raames teha
otsust jiatta kehtima olemasolevad loetellu kandmise kriteeriumid, mille alusel apellandid esimest
korda loetellu kanti, ega neid oma seadusandja rolli tdites kohandada, et taotleda — tugevdades selleks
tema késutuses olevaid oiguslikke vahendeid — eesmairki, mis seisneb Iraani Islamivabariigile surve
avaldamises selleks, et sundida teda lopetama oma tuumaprogrammi.

Nagu Uldkohus digustatult mirkis vaidlustatud kohtuotsuse punktis 186, tuleb sellega seoses tiheldada,
et IRISLi uuesti kandmine vaidlusalustesse loeteludesse toimus kriteeriumi alusel, mis on erinev neist,
mille alusel ta kanti loetellu 16. septembri 2013. aasta kohtuotsusega tiithistatud otsustega, ning seega
erineval oiguslikul alusel (vt selle kohta 29. novembri 2018. aasta kohtuotsus Bank Tejarat vs.
noukogu, C-248/17 P, EU:C:2018:967, punkt 74).

Lisaks tuleb tdpsustada, et Euroopa Kohus on juba otsustanud, et asjaolu, et aktid, millega isik voi
tiksus kanti selliste isikute ja tiksuste loetellu, kelle vara kiilmutatakse, on digusvastased, sest ndoukogu
poolt nende faktilise aluse toendamiseks esitatud toendid ei ole piisavad, ei takista sel institutsioonil
votta pérast asjaomase isiku voi iiksuse olukorra uuesti labi vaatamist uusi piiravaid meetmeid juba
olemas- voi teadaolevate faktiliste asjaolude alusel (vt selle kohta 29. novembri 2018. aasta kohtuotsus
National Iranian Tanker Company vs. néukogu, C-600/16 P, EU:C:2018:966, punktid 45 ja 56, ning
29. novembri 2018. aasta kohtuotsus Bank Tejarat vs. noukogu, C-248/17 P, EU:C:2018:967,
punktid 73 ja 82).

Ent vastupidi apellantide véiidetele kujutab IRISLi uuesti kandmine vaidlusalustesse loeteludesse
kriteeriumi alusel, mis — nagu ndhtub vaidlustatud kohtuotsuse punktidest 132 ja 186 — erineb
nendest, mille alusel ta oli kantud neisse loeteludesse 16. septembri 2013. aasta kohtuotsuse
kuulutamiseni, endast teiste apellantide olukorda puudutavas osas uut elementi.

Neil tingimustel tuleb tuvastada, et Uldkohus ei rikkunud éigusnorme, kui ta sedastas vaidlustatud

kohtuotsuse punktides 90 ja 189, et 16. septembri 2013. aasta kohtuotsuse seadusjouga ei ole vastuolus
2013. aasta oktoobri ja novembri vaidlusaluste aktide votmine.
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Seoses apellantide argumendiga, mille kohaselt Uldkohus olevat 16. septembri 2013. aasta kohtuotsuses
tuvastanud seose puudumise resolutsiooni 1747 (2007) punktis 5 ette ndhtud keelu ja tuumarelva
leviku vahel, siis tuleb moonda, et see tuleneb selle kohtuotsuse védrast tolgendamisest, sest nagu
nihtub selle kohtuotsuse punktist 49, piirdus Uldkohus tuumarelva levikule kaasaaitamisega seonduva
loetellu kandmise kriteeriumi tolgendamise ja kohaldamisega tema menetluses olevas kohtuasjas,
mairkides eeskitt, et resolutsiooni 1747 (2007) punktis 5 ja resolutsiooni 1737 (2006) punktis 7 ette
ndhtud keelud on erinevad ega kata alati tingimata samu kaupu ja tehnoloogiat. Ta jitkas sama
kohtuotsuse punktis 52 tegelikult sedastusega, et talle esitatud elementide hulgas ei ole selliseid, mis
annaksid alust arvata, et kdesoleva kohtuotsuse punktis 48 nimetatud kolme vahejuhtumi puhul
asjaomase kauba suhtes oli samal ajal kohaldatav resolutsiooni 1737 (2006) punktis 7 ette ndahtud
keeld, mis puudutab tuumarelvade levikuga seotud varustust.

Seoses diguspdrase ootuse kaitse pohimottega tuleb tiheldada — nagu ndhtub vaidlustatud kohtuotsuse
punktist 191 —, et Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt on 6igus tugineda sellele
pohimottele igal isikul, kelles liidu institutsioon on konkreetseid kinnitusi andes tekitanud pohjendatud
ootusi. Seevastu ei saa selle pohimotte rikkumisele tugineda selliste kinnituste puudumisel (vt selle
kohta 13. septembri 2017. aasta kohtuotsus Pappalardo jt vs. komisjon, C-350/16 P, EU:C:2017:672,
punkt 39, ja 21. veebruari 2018. aasta kohtuotsus Kreuzmayr, C-628/16, EU:C:2018:84, punkt 46).

Ent vastupidi apellantide viidetele ei saanud 16. septembri 2013. aasta kohtuotsus tekitada neis
diguspérast ootust, et ndukogul ei ole pérast seda kohtuotsust voimalik muuta kohaldatavaid loetellu
kandmise kriteeriume ega votta sellest kohtuotsusest kinni pidades vastu otsust kanda nad hiljem
uuesti vaidlusalustesse loeteludesse. Nagu néhtub vaidlustatud kohtuotsuse punktidest 193 ja 194, sai
kénealune kohtuotsus sellist ootust tekitada seda vdhem, et Uldkohus tidpsustas 16. septembri
2013. aasta kohtuotsuse punktides 64 ja 82, et ndukogu voib oma seadusandja rolli tdites kohaldatavat
regulatsiooni kohandada, et laiendada hiipoteese, mil on voimalik votta piiravad meetmed, ning et tal
oli kahe kuu ja kiimne pdeva pikkune tdhtaeg tuvastatud rikkumiste korvaldamiseks, vottes vajaduse
korral apellantide suhtes uued piiravad meetmed. Neil tingimustel ja kuivord apellandid ei ole oma
apellatsioonkaebuses esitanud iihtegi tdiendavat tdpset argumenti oiguskindluse pohimotte viidetava
rikkumise kohta Uldkohtu poolt, ei saa ka sellist rikkumist tuvastada.

Harta artiklis 50 tagatud me bis in idem pohimottega seoses piisab meeldetuletusest, et piiravad
meetmed on ennetavat laadi (vt selle kohta 21. detsembri 2011. aasta kohtuotsus Afrasiabi jt, C-72/11,
EU:C:2011:874, punkt 44, ning 18. juuli 2013. aasta kohtuotsus komisjon jt vs. Kadi, C-584/10 P,
C-593/10 P ja C-595/10 P, EU:C:2013:518, punkt 132), nii et sellele pohimottele, mida kohaldatakse
menetluste ja sanktsioonide puhul, mis johtuvad rikkumisest, millega seoses isik on joustunud
kriminaalkohtu otsusega juba digeks voi siitidi moistetud, ei saa tugineda selliste meetmete kehtivuse
vaidlustamiseks.

Sellest tuleneb, et Uldkohus ei rikkunud 6&igusnorme, kui ta asus vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 90, 196 ja 199 seisukohale, et noukogu ei ole rikkunud oiguspéirase ootuse kaitse,
oiguskindluse ja ne bis in idem pohimotteid.

Viimaks viidavad apellandid, et Uldkohus rikkus nende 6igust tdhusale diguskaitsevahendile, mis on
tagatud harta artiklis 47, sest ta ei tuvastanud, et ndoukogu ei vdoinud uute asjaolude voi tdendite
puudumisel muuta loetellu kandmise kriteeriume, et kanda nad uuesti vaidlusalustesse loeteludesse.

Sellega seoses tuleb oelda, et selle artikliga tagatakse liidu oiguses kaitse, mille annab Roomas
4. novembril 1950 allkirjastatud Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni artikli 6
16ige 1 ja artikkel 13. Nimetatud artikli 47 esimene 16ik nouab, et igaiihel, kelle liidu digusega tagatud
oigusi voi vabadusi rikutakse, on selles artiklis kehtestatud tingimuste kohaselt o6igus tdhusale
odiguskaitsevahendile kohtus. Ent tohusa kohtuliku kaitse pohimoéte ei saa takistada néukogu kandmast
isikut voi iiksust uuesti selliste isikute ja iiksuste loetellu, kelle vara kiilmutatakse, pohjenduste alusel,
mis erinevad nendest, mille alusel toimus esmakordne loetellu kandmine, voi samal pohjendusel, ent
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erinevate toendite alusel. Nimelt on selle pohimotte eesmiérk tagada, et isikut kahjustavat akti on
voimalik kohtus vaidlustada, mitte tagada, et erinevatel pohjendustel voi erinevatel toenditel pohinevat
uut isikut kahjustavat akti ei ole voimalik vastu votta (vt selle kohta 29. novembri 2018. aasta
kohtuotsus National Iranian Tanker Company vs. ndukogu, C-600/16 P, EU:C:2018:966, punktid 53
ja 54). Seetdttu, ning vottes arvesse kdesoleva kohtuotsuse punktides 53 ja 54 toodud kaalutlusi, ei
keelanud see pohimote votta vastu 2013. aasta oktoobri ja novembri vaidlusaluseid akte.

Eelnevaga arvestades tuleb teine ja kaheksas vidide ning esimese ja kuuenda viite kolmas osa tagasi
likata.

Esimese vdite teine osa

— Poolte argumendid

Apellandid heidavad oma esimese viite teise osaga ette seda, et Uldkohus ei analiiiisinud vaidlustatud
kohtuotsuses nende esitatud etteheidet selle kohta, et noukogu ei olevat esitanud objektiivset
pohjendust ega digustust selle kohta, miks 2013. aasta oktoobri vaidlusaluste aktidega muudeti selliste
isikute ja iiksuste, kelle vara kiilmutatakse, loeteludesse kandmise kriteeriume.

Noukogu, keda toetab komisjon, vdidab, et esimese viite teine osa ei ole pohjendatud.

— Euroopa Kohtu hinnang

Niivord, kuivérd apellandid heidavad oma esimese viite teise osaga ette seda, et Uldkohus ei vastanud
nende argumendile, mille kohaselt loetellu kandmise kriteeriumid ei olnud méistlikult 6igustatud,
piisab mirkusest, et Uldkohus t&i vaidlustatud kohtuotsuse punktides 65-78 dra pohjused, miks neid
kriteeriume tuleb tema arvates pidada &igustatuks ja proportsionaalseks. Sellest tuleneb, et Uldkohus
vastas sellele argumendile.

Niivord, kuivord apellatsioonkaebuse esimese viite teist osa tuleb madista nii, et sellega arvustatakse
Uldkohut seetdttu, et ta ei tostatanud omal algatusel formaalse pohjendamatuse kiisimust seoses
2013. aasta oktoobri vaidlusaluste aktidega, millega noukogu muutis selliste isikute ja tiksuste, kelle
varad kiillmutatakse, loeteludesse kandmise kriteeriume, tuleb markida alljargnevat.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt peab ELTL artikliga 296 ndutavast pdhjendusest selgelt ja
iheselt nahtuma akti andnud institutsiooni arutluskaik, nii et huvitatud isikutel on véimalik méista
voetud meetmete pohjuseid ja padeval kohtul teostada kontrolli (vt selle kohta 15. novembri
2012. aasta kohtuotsus Al-Agsa vs. ndukogu ja Madalmaad vs. Al-Aqgsa, C-539/10 P ja C-550/10 P,
EU:C:2012:711, punkt 138 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 15. novembri 2012. aasta kohtuotsus
noukogu vs. Bamba, C-417/11 P, EU:C:2012:718, punkt 50).

Pohjendused peavad siiski olema kohandatud asjaomase akti laadile ja selle vastuvotmise kontekstile.
Pohjendamise noude hindamisel tuleb arvesse votta juhtumi asjaolusid, eelkoige akti sisu, toodud
pohjenduste laadi ning huvi, mis voib olla selgituste saamiseks akti adressaatidel vdi teistel isikutel,
keda akt otseselt ja isiklikult puudutab. Ei ole néutud, et pdhjendus tdpsustaks koik asjakohased
faktilised ja 6iguslikud asjaolud, kuna pohjenduse piisavust ei tule hinnata mitte ainult selle sonastust,
vaid ka konteksti ja asjaomase valdkonna o6iguslikku regulatsiooni silmas pidades (vt selle kohta
15. novembri 2012. aasta kohtuotsus Al-Agsa vs. ndukogu ja Madalmaad vs. Al-Agsa, C-539/10 P
ja C-550/10 P, EU:C:2012:711, punktid 139 ja 140, ning 8. septembri 2016. aasta kohtuotsus Iranian
Offshore Engineering & Construction vs. ndukogu, C-459/15 P, ei avaldata, EU:C:2016:646, punkt 24).
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Esiteks tuleb tuvastada, et otsuse 2013/497 pohjenduses 2 on margitud, et selliste isikute ja liksuste,
kelle vara kilmutatakse, loetellu kandmise kriteeriume, mis hdolmavad isikuid ja tiksuseid, kes on
aidanud loetellu kantud isikutel voi iiksustel korvale hoida asjaomaste julgeolekunoukogu
resolutsioonide voi otsuse 2010/413 sitetest voi konealuseid sdtteid rikkuda, tuleb kohandada selliselt,
et need holmaksid isikuid ja iiksusi, kes on ise hoidnud konealustest sitetest korvale voi neid
rikkunud. Seda pohjendust on sisuliselt korratud méairuse nr 971/2013 pohjenduses 2.

Seega ndhtub 2013. aasta oktoobri vaidlusalustest aktidest selgelt pohjus, miks ndukogu kehtestas
resolutsiooni 1747 (2007) rikkumise kriteeriumi, mille alusel IRISL kanti uuesti vaidlusalustesse
loeteludesse. Nagu Uldkohus oigustatult mirkis vaidlustatud kohtuotsuse punktis 68, tuleb liidu
tldsdtteid, mis nédevad ette piiravate meetmete kehtestamise, tolgendada vottes arvesse nende
julgeolekundoukogu resolutsioonide teksti ja eesmérki, mida nendega rakendatakse (vt selle kohta
3. septembri 2008. aasta kohtuotsus Kadi ja Al Barakaat International Foundation vs. ndukogu ja
komisjon, C-402/05 P ja C-415/05 P, EU:C:2008:461, punkt 297, ning 16. novembri 2011. aasta
kohtuotsus Bank Melli Iran vs. ndukogu, C-548/09 P, EU:C:2011:735, punkt 104).

Teiseks tuleb koigepealt markida, et otsuse 2013/497 pohjendustes 1 ja 3 viidatakse otsusele 2010/413,
mida sellega muudetakse ning mis négi juba oma artikli 20 16ike 1 punktis b ette IRISLi omanduses voi
kontrolli all olevate voi tema nimel tegutsevate isikute ja tiksuste rahaliste vahendite kiilmutamise.

Samamoodi ei ole méédruse nr 971/2013 sihtmargiks mitte ainult nimetatud otsused, vaid ka maérus
nr 267/2012, mida sellega muudetakse ja mille artikli 23 16ike 2 punkt e ndgi samuti juba ette selliste
isikute ja tiksuste rahaliste vahendite kiilmutamise. Konealuse maédrusega nr 267/2012 asendati maérus
nr 961/2010, millega rakendati otsust 2010/413 ja mille artiklis 16 oli ette ndhtud IRISLi omanduses
voi kontrolli all olevate isikute ja tiksuste rahaliste vahendite kiilmutamine.

Jargmiseks viidatakse otsuse 2010/413 pohjendustes 4 ja 5 resolutsiooni 1929 (2010) vastuvotmisele
julgeolekundukogu poolt ja samuti 17. juuni 2010. aasta deklaratsioonile, millega Ulemkogu kutsus
néukogu iiles votma meetmed resolutsioonis 1929 (2010) ette ndhtud meetmete rakendamiseks ja
samuti ,kaasnevad meetmed“. Need meetmed pidid késitlema Iraani transpordisektorit, sealhulgas
»IRISLi ja selle tiitarettevotjaid®.

Lisaks on otsuse 2010/413 pohjendustes 7 ja 8 madrgitud, et resolutsiooniga 1929 (2010) laiendati
resolutsiooniga 1737 (2006) kehtestatud finantsalaseid ja reisimist késitlevaid piiravaid meetmeid
IRISLi tiiksustele ning et vastavalt 17. juuni 2010. aasta deklaratsioonile tuleb kiilmutada ka
julgeolekundukogu poolt loetellu kantud muude isikute ja iiksuste vara samu kriteeriume kasutades.
Ka maédrus nr 961/2010 viitas otsusele 2010/413, resolutsioonile 1929 (2010) ja 17. juuni 2010. aasta
deklaratsioonile.

Nende asjaoludega arvestades ndahtub pohjus, miks noukogu kehtestas otsusega 2010/413 ja médrusega
nr 961/2010 sitted, mis ndevad ette IRISLi tiitarettevotjate ja laiemalt temaga seotud isikute ja tiksuste
rahaliste vahendite kiilmutamise, et tagada IRISLi suhtes voetud piiravate meetmete tdhusus ja seega
véltida voimalikku moodahiilimist nende vahendusel, selgelt, arusaadavalt ja tiheselt nendest aktidest,
vottes arvesse nende ajaloolist konteksti ning Iraani Islamivabariigi suhtes voetud piiravate meetmete
oiguslikku regulatsiooni.

See apellantidele hésti teada kontekst nagu ka konealune diguslik regulatsioon véimaldasid neil seega
aru saada konealuste sdtete pohjusest ja Uldkohtul teostada kontrolli.

Neil tingimustel tuleb asuda seisukohale, et 2013. aasta oktoobri vaidlusalustes aktides on diguslikult
piisavalt pohjendatud, miks jdetakse kehtima loetellu kandmise kriteerium, mille tulemusel
kiilmutatakse IRISLi omanduses voi kontrolli all olevate voi tema nimel tegutsevate iiksuste vara, ning
miks seda laiendatakse iiksustele, kes pakuvad IRISLile kindlustus- véi muid esmatdhtsaid teenuseid.
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Eelnevast tuleneb, et Uldkohus ei rikkunud odigusnorme, kui ta jittis omal algatusel tdstatamata
2013. aasta oktoobri vaidlusaluste aktide pohjendamatuse kiisimuse.

Sellest tulenevalt tuleb esimese viite teine osa tagasi liikata.
Neljas ja seitsmes viide

— Poolte argumendid

Oma neljanda ja seitsmenda viitega heidavad apellandid Uldkohtule ette &igusnormide rikkumist
seeldbi, et ta asus seisukohale, et 2013. aasta oktoobri ja novembri vaidlusaluste aktide vastuvotmisel
peeti kinni apellantide kaitsedigustest. Apellandid védidavad esiteks, et kuivord IRISLiga seotuse
kriteerium viitab sonaselgelt sellele iiksusele, tuleb seda pidada ad hominem kriteeriumiks, mistottu
noukogu oli kohustatud teavitama neid kavatsetavatest muudatustest ja voimaldama neil esitada oma
markused. Teiseks vdidavad nad, et ndoukogu ei votnud arvesse IRISLi miarkusi enne otsuse tegemist
tema uuesti loetellu kandmise kohta ning et ta kandis nad uuesti vaidlusalustesse loeteludesse enne
nende mirkustele vastamist ja neile konealust uuesti loeteludesse kandmist digustavate dokumentide
esitamist.

Noukogu, keda toetab komisjon, vaidlustab neljanda ja seitsmenda véite pohjendatuse.

— Euroopa Kohtu hinnang

Esiteks tuleb mairkida, et piiravate lksikmeetmete puhul on kaitsedigustest ja oOigusest tohusale
kohtulikule kaitsele kinnipidamiseks eeskdtt noutav, et liidu pddev asutus teeb asjaomasele isikule
teatavaks elemendid, mis on tema kédsutuses asjaomase isiku vastu oma otsuse pohjendamiseks
(28. mirtsi 2017. aasta kohtuotsus Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, punkt 121 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Kéesoleval juhul ei vaidlusta apellandid siiski asjaolu, et IRISLiga seotuse kriteerium, mis tuleneb
2013. aasta oktoobri vaidlusalustest aktidest, on iildkohaldatav, nagu mirkis &igustatult Uldkohus
vaidlustatud kohtuotsuse punktis 97, sest see madratleb objektiivselt ja abstraktselt selliste IRISList
erinevate isikute ja iiksuste kategooria, kelle suhtes voivad olla kohaldatavad piiravad meetmed, ega ka
asjaolu, et IRISList erinevad apellandid ei ole sellest kriteeriumist isiklikult puudutatud.

Neil tingimustel ei pidanud ndukogu enne IRISLiga seotuse kriteeriumi kehtestamist tegema teatavaks
tema késutuses olevaid elemente IRISList erinevatele apellantidele.

IRISLi enda kohta tuleb markida, et see kriteerium ei voimalda votta tema suhtes piiravaid
tiksikmeetmeid, mistottu ad hominem laadist, millele ta selle kriteeriumiga seoses tugineb, ei tulene
noukogule kohustust kohaldada kéaesoleva kohtuotsuse punktis 83 viidatud kohtupraktikat. Tuleb
taheldada, et igal juhul nédgi 2013. aasta oktoobri vaidlusalustest aktidest varasem regulatsioon IRISLit
puudutavas osas juba ette sellise ad hominem kriteeriumi, mistottu teabe puudumine konealuse
muutmise kohta ei tekitanud talle kahju ega jatnud teda eeskitt tdielikult ilma vdimalusest poorduda
ndukogu poole, et esitada oma seisukoht selle kriteeriumi isikliku laadi kohta, vajaduse korral pérast
16. septembri 2013. aasta kohtuotsuse kuulutamist.

Neil tingimustel tuleb asuda seisukohale, et Uldkohus ei rikkunud digusnorme, kui ta asus seisukohale,
et konealuste aktide vastuvotmisel ei olnud rikutud apellantide kaitsedigusi.
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Teiseks tuleb seoses kiisimusega, kas Uldkohus rikkus &igusnorme, kui ta tuvastas vaidlustatud
kohtuotsuse punktides 173-181, et noukogu ei olnud rikkunud apellantide kaitsedigusi nende uuesti
kandmisel vaidlusalustesse loeteludesse, mérkida, et hilisema vara kiilmutamise otsuse puhul, millega
jaetakse isiku voi iiksuse nimi edasi selliste isikute ja tiksuste loetellu, kelle vara kiilmutatakse, peab
sellise otsuse tegemisele pohimotteliselt eelnema asjaomase isiku voi iiksuse vastu aluseks voetavate
elementide teatavaks tegemine ning talle vdimaluse andmine olla &dra kuulatud (vt selle kohta
21. detsembri 2011. aasta kohtuotsus Prantsusmaa vs. People’s Mojahedin Organization of Iran,
C-27/09 P, EU:C:2011:853, punkt 62, ja 7. aprilli 2016. aasta kohtuotsus Central Bank of Iran vs.
noukogu, C-266/15 P, EU:C:2016:208, punkt 32).

Kui piisavalt tipne teave, mis voimaldab huvitatud isikul esitada tohusalt oma seisukoht elementide
kohta, mille noukogu votab tema vastu aluseks, on talle teatavaks tehtud, siis ei tulene kaitsedigustest
kinnipidamise pohimottest noukogule kohustust voimaldada sel isikul spontaanselt tutvuda tema
toimikus sisalduvate koigi dokumentidega. Noukogu on kohustatud vdimaldama tutvuda koigi
asjaomast meedet puudutavatele mittekonfidentsiaalsetele haldusdokumentidega tiksnes juhul, kui
huvitatud isik seda taotleb (vt selle kohta 16. novembri 2011. aasta kohtuotsus Bank Melli Iran vs.
noéukogu, C-548/09 P, EU:C:2011:735, punkt 92, ning 28. juuli 2016. aasta kohtuotsus Tomana jt vs.
noukogu ja komisjon, C-330/15 P, ei avaldata, EU:C:2016:601, punkt 66).

Samuti on oluline tdpsustada, et Euroopa Kohtu praktika kohaselt tuleb digus olla dra kuulatud enne
selliste aktide vastuvotmist, millega jaetakse kehtima piiravad meetmed isikute ja iiksuste suhtes,
kellele neid meetmeid juba kohaldatakse, méngu siis, kui noukogu votab selliste isikute voi iiksuste
vastu aluseks uued elemendid, ent mitte siis, kui loetellu edasi jatmise aluseks on samad pohjendused
kui need, mis digustasid konealused piiravad meetmed kehtestava algse akti vastuvotmist (vt selle kohta
21. detsembri 2011. aasta kohtuotsus Prantsusmaa vs. People’s Mojahedin Organization of Iran,
C-27/09 P, EU:C:2011:853, punkt 63, ning 28. juuli 2016. aasta kohtuotsus Tomana jt vs. ndukogu ja
komisjon, C-330/15 P, ei avaldata, EU:C:2016:601, punkt 67).

Nagu markis kohtujurist oma ettepaneku punktis 190, on kéesoleval juhul see ajahetk, mis tuleb votta
aluseks hinnates, kas noukogu pidas kinni apellantide digusest olla dra kuulatud, kuupéev, mil ta kandis
nad uuesti vaidlusalustesse loeteludesse, see tihendab 26. november 2013. Ent nagu ndhtub
vaidlustatud kohtuotsuse punktidest 173—-175, tegi ndukogu apellantidele teatavaks kavatsetava uuesti
loeteludesse kandmise pohjendused 22. voi 30. oktoobri 2013. aasta kirjadega; need pohjendused
tuginesid samadele faktilistele asjaoludele ja olid sisuliselt samad pohjendustega, mis on &ra toodud
2010. aastal vastuvoetud esmakordse loeteludesse kandmise otsustes, nii et tegemist oli apellantidele
juba teadaolevate elementidega. Pealegi ndhtub vaidlustatud kohtuotsuse punktidest 176-—180, et
apellandid olid oma 15. v6i 19. novembri 2013. aasta kirjades esitanud nende elementide kohta oma
mairkused; see toimus enne 2013. aasta novembri vaidlusaluste aktide vastuvotmist ning noukogu
vastas neile markustele 27. novembril 2013, edastades neile oma toimiku dokumendid.

Nagu markis kohtujurist oma ettepaneku punktis 193, ei ole noukogu pealegi vastupidi apellantide
argumentidele kohustatud vastama asjaomase isiku voi tiksuse esitatud maérkustele enne kavatsetavate
piiravate meetmete kehtestamist. Nimelt seondub selline pdrast huvitatud isikute arakuulamist
saadetud vastus pigem selle akti pohjendustega, millega meetmed kehtestatakse, kui kaitsedigustest
kinnipidamisega.

Neil tingimustel tuleb asuda seisukohale, et Uldkohus ei rikkunud digusnorme, kui ta asus seisukohale,
et noukogu ei rikkunud 2013. aasta novembri vaidlusaluste aktide vastuvotmisel apellantide
kaitsedigusi.

Jarelikult tuleb neljas ja seitsmes viide tagasi liikata.
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Kolmas, viies ja iiheksas vdide ning esimese vdite esimene osa ja kuuenda vdite teine osa

— Poolte argumendid

Oma kolmanda, viienda ja tiheksanda vdite ning oma esimese viite esimese osa ja kuuenda viite teise
osaga heidavad apellandid Uldkohtule ette seda, et ta asus iihelt poolt vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 63, 71, 74 ja 76 viiralt seisukohale, et 2013. aasta oktoobri vaidlusalused aktid olid
digustatud ja proportsionaalsed Iraanis tuumarelva leviku vastu voitlemise eesmirgi suhtes, ning teiselt
poolt vaidlustatud kohtuotsuse punktides 93-95 seisukohale, et selliste nende sonul konealusele
eesmirgile mittevastavate aktide vastuvotmine pérast 16. septembri 2013. aasta kohtuotsust ei
kujutanud endast véimu kuritarvitamist néukogu poolt. Nad viidavad lisaks, et Uldkohus rikkus
oigusnorme, kui ta leidis, et 2013. aasta oktoobri ja novembri vaidlusaluste aktidega ei olnud
digustamatult ja ebaproportsionaalselt kahjustatud apellantide pohidigusi, eeskétt digust omandile ja
digust maine puutumatusele.

Apellandid vididavad esiteks, et resolutsiooni 1747 (2007) rikkumise kriteerium ei ole sobiv Iraanis
tuumarelva leviku vastu voitlemise eesmirgi saavutamiseks ega selle suhtes proportsionaalne, kui selle
resolutsiooni punktis 5 keelatud relvade veo, asjaomase iiksuse tegevuse ja tuumarelva leviku vahel
puudub seos. Sama kehtib nende sonul IRISLiga seotuse kriteeriumi puhul, kuivord tiitarettevotja
kandmine selliste tiksuste loetellu, kelle vara kiilmutatakse, on digustatud tiksnes siis, kui emaettevotja
on osalenud tuumarelva levikus.

Apellandid on jirgmiseks seisukohal, et Uldkohtu arutluskiik on vastuoluline. Kinnitades, et need
kriteeriumid on diguspérased, selgitamata seejuures, miks need on konealuse eesmirgi saavutamiseks
sobivad ja selle suhtes proportsionaalsed, olevat Uldkohus asunud samas vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 101 ja 102 vaaralt seisukohale, et need kriteeriumid ei néua seose olemasolu apellantide ja
tuumarelva leviku vahel ning ei kohusta ndukogu sellise seose olemasolu tdendama. Sel moel toimides
tolgendas Uldkohus nende sénul neid kriteeriume liiga laialt.

Apellandid lisavad, et Uldkohus ei analiiiisinud ka seda, kuidas vdimaldab nende uuesti kandmine
vaidlusalustesse loeteludesse saavutada konealust eesmairki ja avaldada Iraani Islamivabariigile survet
olukorras, kus IRISL ei ole vastupidi vaidlustatud kohtuotsuse vihjetele ei Iraani valitsuse omanduses
ega kontrolli all. Nad tdpsustavad viimaseks, et kuivord IRISLiga seotuse kriteeriumis on IRSLit uuesti
sonaselgelt nimetatud, muudeti ta maailma silmis tiksuseks, kes aitab kaasa tuumarelva levikule; sellel
olid nende sonul tosised tagajarjed tema mainele ja dritegevusele.

Noukogu, keda toetab komisjon, vaidleb apellantide argumentidele vastu.

— Euroopa Kohtu hinnang

Kolmanda, viienda ja iiheksanda viite ning esimese viite esimese osa ja kuuenda viite teise osaga
heidavad apellandid sisuliselt esiteks ette seda, et Uldkohus asus samadele argumentidele tuginedes
vadralt seisukohale, et nende pohidiguse omandile ja diguse maine puutumatusele kahjustamine, mis
vois tuleneda 2013. aasta oktoobri ja novembri vaidlusalustest aktidest, oli proportsionaalne, ning et
resolutsiooni 1747 (2007) rikkumise ja IRISLiga seotuse kriteeriumide sonastus oli samuti kooskolas
proportsionaalsuse pohimottega.

Koigepealt tuleb tdheldada, et vastavalt harta artikli 52 ldikele 1 tohib hartaga tunnustatud odiguste ja
vabaduste teostamist piirata ainult seadusega ja nende olemust arvestades; proportsionaalsuse
pohimotte kohaselt voib nende oiguste ja vabaduste piiranguid seada tiksnes juhul, kui need on
vajalikud ning vastavad tegelikult liidu tunnustatud ildist huvi pakkuvatele eesmirkidele voi kui on
vaja kaitsta teiste isikute digusi ja vabadusi.
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Nagu Uldkohus &igustatult mirkis vaidlustatud kohtuotsuse punktides 204 ja 205, ei ole harta
artiklis 17 tunnustatud o6igus omandile seega absoluutne o6igus. Lisaks noéuab proportsionaalsuse
pohimote, et liidu digusnormiga rakendatavad vahendid oleksid asjaomase regulatsiooniga taotletavate
diguspéraste eesmirkide saavutamiseks sobivad ega ldheks kaugemale sellest, mis on nende
saavutamiseks vajalik (15. novembri 2012. aasta kohtuotsus Al-Agsa vs. ndukogu ja Madalmaad vs.
Al-Agsa, C-539/10 P ja C-550/10 P, EU:C:2012:711, punkt 122 ja seal viidatud kohtupraktika, ning
29. novembri 2018. aasta kohtuotsus National Iranian Tanker Company vs. ndukogu, C-600/16 P,
EU:C:2018:966, punkt 76).

Seoses proportsionaalsuse pohimottest kinnipidamise kohtuliku kontrolliga on Euroopa Kohus
tunnustanud liidu seadusandja ulatuslikku kaalutlusdigust valdkondades, mis nduavad viimaselt
poliitiliste, majanduslike ja sotsiaalsete valikute tegemist ning kus tal tuleb anda keerukaid hinnanguid,
nagu mirkis digustatult ka Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 62. Euroopa Kohus jireldas
sellest, et nendes valdkondades voetud meetme o6igusparasust voib mojutada vaid selle ilmselge
sobimatus péddeva institutsiooni taotletava eesmérgi saavutamiseks (28. novembri 2013. aasta
kohtuotsus noéukogu vs. Manufacturing Support & Procurement Kala Naft, C-348/12 P,
EU:C:2013:776, punkt 120 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seoses eesmirgiga, mida noukogu taotles, kui ta vottis vastu 2013. aasta oktoobri ja novembri
vaidlusalused aktid, millega muudeti otsust 2010/413 ja médrust nr 267/2012, on Euroopa Kohus juba
sedastanud, et nimetatud otsuse ja madruse eesmérk on takistada tuumarelva levikut ja avaldada nii
survet Iraani Islamivabariigile, et ta lopetaks asjaomase tegevuse. See eesmirk, mis kuulub rahu ja
rahvusvahelise julgeoleku tagamisega seotud pingutuste ildisemasse raamistikku, on oiguspédrane
(29. novembri 2018. aasta kohtuotsus National Iranian Tanker Company vs. néukogu, C-600/16 P,
EU:C:2018:966, punkt 77 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seoses 2013. aasta oktoobri ja novembri vaidlusaluste aktide sobivusega selle eesmirgi saavutamiseks
tuleb seoses resolutsiooni 1747 (2007) rikkumise kriteeriumiga mérkida, et nagu vdidab noéukogu,
tuleneb sellest resolutsioonist, et julgeolekundoukogu pidas resolutsiooni punktis 5 ette nahtud relvade
Iraanist tileandmise keeldu vastavaks eesmairgile tagada, et Iraani tuumaprogrammi siht on ainuiiksi
rahumeelne, ning takistada Iraani Islamivabariigil arendada tundlikku tehnoloogiat oma tuuma- ja
raketiprogrammi toetuseks.

Nagu kohtujurist tahendas oma ettepaneku punktides 76 ja 77, voib relvadega kauplemisest saadav tulu
anda Iraani valitsuse kéasutusse otseselt voi kaudselt eri laadi ressursid voi vahendid, mis voimaldavad
tal jatkata tuumarelva levikuga seotud tegevust, ning samuti voib selle tulu konealusel eesmairgil korvale
suunata.

Neil tingimustel voimaldab resolutsiooni 1747 (2007) rikkumise kriteerium — nagu maérkis digustatult
Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 101 ja 102 — seada sihtmirgiks isikute ja iiksuste sellise
kéditumise, mis voib soodustada tuumarelva levikuga seotud tegevust Iraanis, isegi kui neil isikutel ja
tiksusel ei ole mingit otsest ega kaudset seost tuumarelva levikuga ja nad ei osale vastavas tegevuses;
jarelikult on see kriteerium sobiv kdesoleva kohtuotsuse punktis 104 nimetatud eesmargi
saavutamiseks.

Seoses selle kriteeriumi vajalikkusega tuleb taheldada, et vastupidi apellantide véidetele ei saa asjaolu, et
see voimaldab votta vara kiilmutamise meetmed olukorras, kus puudub seos asjaomaste isikute voi
tiksuste ja tuumarelva leviku vahel, viia jarelduseni, et need meetmed lihevad kaugemale sellest, mis
on konealuse eesmirgi saavutamiseks vajalik, kuivord Euroopa Kohus on juba sedastanud, et selline
loetellu kandmise kriteerium nagu Iraani valitsuse aitamise kriteerium, mis voimaldab seada
sihtmérgiks asjaomase isiku voi iiksuse enda tegevuse, millel iseenesest puudub mis tahes otsene voi
kaudne seos tuumarelva levikuga, kuid mis voib siiski seda soodustada, ei ldhe kaugemale sellest, mis
on vajalik konealuse eesmirgi saavutamiseks (vt selle kohta 29. novembri 2018. aasta kohtuotsus
National Iranian Tanker Company vs. ndukogu, C-600/16 P, EU:C:2018:966, punkt 78). Samuti tuleb
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rohutada, et suur hulk julgeolekunoukogu resolutsioone nagu ka liidu poolt jark-jargult voetud eri
meetmed vastavad vajadusele laiendada selle sama eesmérgi saavutamiseks moeldud piiravate meetmete
valikut.

IRISLiga seotuse kriteeriumi kohta tuleb markida, et see kuulub Iraani Islamivabariigi vastu voetud
piiravaid meetmeid reguleerivate oigusnormidega taotletavate eesmairkidega selgelt piiritletud
diguslikku raamistikku.

Euroopa Kohus on selle kohta juba otsustanud, et kui Iraani valitsust aitava tiksuse vara kiilmutatakse,
on markimisvdarne oht, et see liksus avaldab tema omandis voi kontrolli all olevatele iiksustele survet,
et hiilida korvale tema suhtes voetud meetmete tagajirgedest, mistottu on viimati nimetatud tiksuste
vara kiilmutamine vajalik ja sobiv, et tagada voetud meetmete tohusus ja see, et nendest meetmetest ei
hiilita korvale (vt selle kohta 22. septembri 2016. aasta kohtuotsus NIOC jt vs. ndukogu, C-595/15 P, ei
avaldata, EU:C:2016:721, punkt 89 ja seal viidatud kohtupraktika).

Selle kriteeriumiga madratletakse objektiivselt selliste isikute ja liksuste piiratud kategooria, kes neid
IRISLiga ithendavate seoste tottu voiksid muuta viimase suhtes voetud piiravatest meetmetest
korvalehiilimise holpsamaks ja seega seada ohtu kdesoleva kohtuotsuse punktis 104 nimetatud
eesmdrgi, mis seisneb tuumarelva leviku takistamises ja nii surve avaldamises Iraani Islamivabariigile,
ja seda olenemata nende isikute ja iiksuste vdimalikust osalemisest tuumarelva levikuga seotud
tegevuses; seega ei lihe see kriteerium ilmselgelt kaugemale sellest, mis on konealuse eesmérgi
saavutamiseks vajalik.

Tuleb lisada, et kiesoleva kohtuotsuse punktides 106—111 esitatud kaalutlustega arvestades tuleb tagasi
liilkata apellantide argument, mille kohaselt Uldkohtu arutluskdik on vastuoluline, sest ta asus
seisukohale, et resolutsiooni 1747 (2007) rikkumise ja IRISLiga seotuse kriteeriumid — mis on kil
digustatud ja konealuse eesmirgi suhtes proportsionaalsed — ei noua seose tuvastamist asjaomase isiku
voi iiksuse ning tuumarelva leviku vahel. Sel moel toimides ei tdlgendanud Uldkohus neid kriteeriume
tilemdara laialt ning tema arutluskaik ei ole vastuoluline.

Seoses apellantide maine viidetava kahjustamisega tuleb lisaks mirkida, et Uldkohus ei rikkunud
digusnorme ka siis, kui ta sedastas vaidlustatud kohtuotsuse punktis 209, et néukogu ei viitnud, et
apellandid ise osalesid tuumarelva levikuga seotud tegevuses, mistottu neid ei seostatud isiklikult
tegevusega, mis seab ohtu rahu ja rahvusvahelise julgeoleku, ning et nende mainele pohjustatud kahju
oli tingimata vidiksem sellest, mis oleks pohjustatud juhul, kui nende uuesti vaidlusalustesse
loeteludesse kandmine oleks toimunud sel pohjendusel. Seoses IRISLiga seotuse kriteeriumiga tuleb
markida, et ka see kriteerium ei viita sellele, et IRISL osaleb isiklikult tuumarelva levikuga seotud
tegevuses. Seega ei lihe maine kahjustamine ilmselgelt kaugemale sellest, mis on vajalik, arvestades
kéesoleva kohtuotsuse punktis 104 nimetatud eesmairgi esmajdrgulist tdhtsust ning vajadust méairata
isikute ja tiksuste selliste isikute ja iiksuste, kelle vara kiilmutatakse, loetellu kandmise aluseks olevates
tldistes kriteeriumides selgelt ja tépselt kindlaks asjaomased isikud ja tiksused, see tdhendab kaesoleval
juhul seosed IRISLiga, mis digustavad iseenesest sellist loetellu kandmist olukorras, kus need seosed on
tuvastatud.

Sellest tuleneb, et Uldkohus ei rikkunud vaidlustatud kohtuotsuse punktides 71, 73, 75-77, 103 ja 208
digusnorme, kui ta asus esiteks sisuliselt seisukohale, et resolutsiooni 1747 (2007) rikkumise ja IRISLiga
seotuse kriteeriume tuleb pidada proportsionaalsuse pohimottega kooskolas olevateks, ning leidis
teiseks, et oOiguse omandile piirangud ja apellantide mainele tekitatud kahju ei ole ilmselgelt
tilemédrased taotletavate eesmirkide suhtes.

Teiseks ei ole apellandid esitanud toendeid, millest néhtuks, et ndukogu kuritarvitas 2013. aasta
oktoobri vaidlusaluseid akte vastu vottes voimu. Euroopa Kohtu praktika kohaselt on akti puhul
voimu kuritarvitamisega tegemist vaid siis, kui objektiivsete, asjakohaste ja kokkulangevate tdendite
pohjal selgub, et akt on vastu voetud eranditult voi vahemalt méadravalt muude eesmaérkide
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saavutamiseks, kui need, mida toodi esile, voi aluslepingus asjaomase juhtumi lahendamiseks
spetsiaalselt ette ndhtud menetluse véltimiseks (vt selle kohta 28. martsi 2017. aasta kohtuotsus
Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, punkt 135), nagu mirkis &igustatult Uldkohus vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 92.

Ent nagu nihtub kiesoleva kohtuotsuse punktidest 46-63 ja 101-114, asus Uldkohus vaidlustatud
kohtuotsuse punktides 93—95 o6igustatult seisukohale, et 16. septembri 2013. aasta kohtuotsus ei keela
votta vastu neid akte, mis vastavad oiguspérasele eesmirgile takistada tuumarelva levikut ja avaldada
nii survet Iraani Islamivabariigile, et ta 16petaks tuumarelva levikuga seotud tegevuse, nii et ta liikkkas
oigustatult tagasi nimetatud voimu kuritarvitamise kohta esitatud viite.

Sellest tuleneb, et kolmas, viies ja iiheksas viide ning esimese viite esimene osa ja kuuenda viite teine
osa tuleb tagasi liikata.

Kuuenda vdiite esimene osa

— Poolte argumendid

Oma kuuenda viite esimese osa raames heidavad apellandid esiteks ette seda, et Uldkohus jittis
ekslikult tuvastamata ilmselged hindamisvead, mille ndukogu tegi IRISLi uuesti kandmisel
vaidlusalustesse loeteludesse. Nende sonul on faktilisest seisukohast vddrad vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 117 ja 131 toodud Uldkohtu pohjendused, mis tuginevad tuvastusele, et
resolutsiooni 1747 (2007) rikuti tegelikult 2009. aastal. Julgeolekunoukogu sanktsioonide komitee poolt
20009. aasta kohta esitatud aruanne, millele néukogu tugines, ei voimaldavat asuda seisukohale, et IRISL
rikkus seda resolutsiooni. Samuti olevat Uldkohus omistanud vaidlustatud kohtuotsuse punktides 120
ja 124 ebapiisavalt kaalu toenditele — ja eeskitt iitlustele —, mille apellandid esitasid toendamaks, et
IRISL ei ole kuidagi seotud resolutsiooni 1747 (2007) rikkumisega.

Teiseks viidavad apellandid, et vaidlustatud kohtuotsuse punktides 136-165 jittis Uldkohus
tuvastamata vead, mis noukogu tegi faktiliste asjaolude hindamisel, kui ta leidis, et IRISList erinevate
apellantide uuesti kandmine loeteludesse oli digustatud IRISLiga seotuse kriteeriumi alusel. Nii olevat
Uldkohus Khazar Shipping Lines’i, IRISL Europe’i ja Valfajr 8th Shipping Line’i puhul piirdunud
kinnitusega, et nende uuesti kandmine vaidlusalustesse loeteludesse oli digustatud, sest nad olid IRSLi
omanduses, samas kui ndukogu ei olnud analiilisinud omanduses olemise mdira ega seda, kas on
tdendoline, et neile avaldatakse survet, et hiilida korvale IRISLile kehtestatud piirangutest; Qeshm
Marine Services & Engineeringu ja Marine Information Technology Developmenti puhul olevat
Uldkohus piirdunud mirkusega, et tegemist on IRISLi tiitarettevotjatega. Lisaks sellele olevat
Uldkohus asunud vidralt seisukohale, et HDSL ja Safiran Payam Darya Shipping Lines tegutsevad
IRISLi nimel, sest nad olid tegeliku kasusaava omanikuna votnud tile mitu IRISLi laeva. Irano Misr
Shippingu kohta ei olevat néukogu nimetanud teenuseid, mida ta osutab, ega seletanud, miks need on
esmatihtsad.

Noukogu ja komisjoni viitel on kuuenda véite esimene osa vastuvdetamatu ja igal juhul pdhjendamatu.

— Euroopa Kohtu hinnang

Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt on ainult Uldkohus pidev tuvastama ja hindama fakte
ning pohimotteliselt uurima tdéendeid, millele ta nende faktide tuvastamisel tugineb. Kui asjaomased
toendid on kogutud nouetekohaselt ning kui on jéirgitud oiguse ldpohimotteid ning
toendamiskoormist ja tdendite kogumist puudutavaid kohaldatavaid menetlusnorme, on nimelt iiksnes
Uldkohus piadev hindama talle esitatud elementide tdendusjoudu. Selline hinnang — vilja arvatud
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asjaomaste elementide moonutamise korral — ei ole seega oOiguskiisimus, mis allub sellisel kujul
Euroopa Kohtu kontrollile (7. aprilli 2016. aasta kohtuotsus Akhras vs. noukogu, C-193/15 P,
EU:C:2016:219, punkt 67 ja seal viidatud kohtupraktika).

Osas, milles apellandid vididavad, et IRISLi uuesti kandmine loeteludesse resolutsiooni 1747 (2007)
rikkumise kriteeriumi alusel ei olnud oigustatud julgeolekundukogu sanktsioonide komitee poolt
2009. aasta kohta esitatud aruande alusel, millele ndukogu tugines, ning samuti vottes arvesse tiitlusi,
mille apellandid esitasid, tuleb kéesolevas kohtuasjas mérkida, et apellandid paluvad tegelikult Euroopa
Kohtul uuesti hinnata Uldkohtus esitatud faktilisi asjaolusid ja tdendeid ning nende téendusjoudu, ilma
et nad oleksid seejuures viditnud, et neid elemente on moonutatud; see ei ole aga
apellatsioonimenetluses vastuvoetav. Samadel pohjustel on vastuvoetamatud nende argumendid
Uldkohtu poolt vaidlustatud kohtuotsuse punktides 136—165 tuvastatud faktiliste asjaolude kohta
seoses Khazar Shipping Lines’i, IRISL Europe’i ja Valfajr 8th Shipping Line’i IRISLi omanduses
olemise; Qeshm Marine Services & Engineeringu ja Marine Information Technology Developmenti
IRISLi kontrolli all olemise; asjaolu, et HDSL ja Safiran Payam Darya Shipping Lines tegutsevad IRISLi
nimel, ning asjaoluga, et Irano Misr Shipping osutab IRISLile esmatdhtsaid teenuseid.

Sellest tuleneb, et kuuenda véite esimene osa tuleb tagasi liikata.

Kuivord koik viited likati tagasi, siis tuleb apellatsioonkaebus jatta tervikuna rahuldamata.

Kohtukulud

Euroopa Kohtu kodukorra artikli 184 loikes 2 on ette ndhtud, et kui apellatsioonkaebus on
pohjendamatu, siis otsustab Euroopa Kohus kohtukulude jaotuse.

Vastavalt kodukorra artikli 138 loikele 1, mida kodukorra artikli 184 loike 1 alusel kohaldatakse
apellatsioonkaebuste lahendamisel, on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama kohtukulud,
kui vastaspool on seda néudnud.

Kuna ndéukogu on ndéudnud kohtukulude véljamoistmist apellantidelt ja apellandid on kohtuvaidluse
kaotanud, tuleb noukogu kohtukulud vilja moista apellantidelt, kes iihtlasi kannavad ise oma
kohtukulud.

Vastavalt kodukorra artikli 140 loikele 1, mida kodukorra artikli 184 1oike 1 alusel kohaldatakse
apellatsioonkaebuste lahendamisel, kannab komisjon oma kohtukulud ise.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:

1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Jitta Islamic Republic of Iran Shipping Lines’i, Hafize Darya Shipping Lines’i (HDSL), Khazar
Shipping Lines’i, IRISL Europe GmbH, Qeshm Marine Services & Engineering Co., Irano Misr
Shipping Co., Safiran Payam Darya Shipping Lines’i, Marine Information Technology
Development Co., Rahbaran Omid Darya Ship Management Co., Hoopad Darya Shipping
Agency ja Valfajr 8th Shipping Line Co. kohtukulud nende endi kanda ja méista neilt vilja
Euroopa Liidu Noukogu kohtukulud.

3. Jatta Euroopa Komisjoni kohtukulud tema enda kanda.

Allkirjad

20 ECLILLEEU:C:2019:82



	Euroopa Kohtu otsus (neljas koda)
	otsuse
	Vaidluse taust
	Menetlus Üldkohtus ja vaidlustatud kohtuotsus
	Poolte nõuded Euroopa Kohtus
	Apellatsioonkaebus
	Apellatsioonkaebuse vastuvõetavus
	Poolte argumendid
	Euroopa Kohtu hinnang

	Sisulised küsimused
	Teine ja kaheksas väide ning esimese ja kuuenda väite kolmas osa
	– Poolte argumendid
	– Euroopa Kohtu hinnang

	Esimese väite teine osa
	– Poolte argumendid
	– Euroopa Kohtu hinnang

	Neljas ja seitsmes väide
	– Poolte argumendid
	– Euroopa Kohtu hinnang

	Kolmas, viies ja üheksas väide ning esimese väite esimene osa ja kuuenda väite teine osa
	– Poolte argumendid
	– Euroopa Kohtu hinnang

	Kuuenda väite esimene osa
	– Poolte argumendid
	– Euroopa Kohtu hinnang



	Kohtukulud


