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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)

2. oktoober 2019*

Apellatsioonkaebus — Majandus- ja rahapoliitika — ELTL artikli 127 16ige 6 — Maarus (EL)
nr 1024/2013 — Artikli 4 16ike 1 punkt g — Krediidiasutuste usaldatavusnduete téditmise jarelevalve
konsolideeritud alusel — Maarus (EL) nr 468/2014 — Artikli 2 punkti 21 alapunkt ¢ — Maérus (EL)
nr 575/2013 — Artikkel 10 — Jérelevalve alla kuuluv grupp — Keskasutusega piisivalt seotud asutused
Liidetud kohtuasjades C-152/18 P ja C-153/18 P,

mille ese on Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 56 alusel 23. veebruaril 2018 esitatud kaks
apellatsioonkaebust,

Crédit mutuel Arkéa, asukoht Relecq-Kerhuon (Prantsusmaa), esindaja: avocat H. Savoie,
apellant,
teised menetlusosalised:
Euroopa Keskpank (EKP), esindajad: K. Lackhoff, R. Bax ja C. Olivier, keda abistas avocat P. Honoré,
kostja esimeses kohtuastmes,
Euroopa Komisjon, esindajad: V. di Bucci, K.-P. Wojcik ja A. Steiblyté,
menetlusse astuja esimeses kohtuastmes,
keda toetab:

Confédération nationale du Crédit mutuel, asukoht Pariis (Prantsusmaa), esindajad: avocats
M. Grégoire ja C. De Jonghe,

menetlusse astuja apellatsioonimenetluses (C-152/18 P),
ja
Crédit mutuel Arkéa, asukoht Relecq-Kerhuon (Prantsusmaa), esindaja: avocat H. Savoie,
apellant,

teised menetlusosalised:

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.

ET
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Euroopa Keskpank (EKP), esindajad: K. Lackhoff, R. Bax ja C. Olivier, keda abistas avocat P. Honoré,
kostja esimeses kohtuastmes,
Euroopa Komisjon, esindajad: V. di Bucci, K.-P. Wojcik ja A. Steiblyté,
menetlusse astuja esimeses kohtuastmes,
keda toetab:

Confédération nationale du Crédit mutuel, asukoht Pariis (Prantsusmaa), esindajad: avocats
M. Grégoire ja C. De Jonghe,

menetlusse astuja apellatsioonimenetluses (C-153/18 P),

EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja president J.-C. Bonichot, Euroopa Kohtu asepresident R. Silva de Lapuerta (ettekandja),
kohtunikud C. Toader, A. Rosas ja L. Bay Larsen,

kohtujurist: G. Pitruzzella,

kohtusekretdr: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

olles 18. juuni 2019. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Crédit mutuel Arkéa (edaspidi ,CMA®) palub oma apellatsioonkaebustes tithistada Euroopa Liidu
Uldkohtu 13. detsembri 2017. aasta kohtuotsus Crédit mutuel Arkéa vs. EKP (T-712/15, edaspidi
»esimene vaidlustatud kohtuotsus®, EU:T:2017:900) ja 13. detsembri 2017. aasta kohtuotsus Crédit
mutuel Arkéa vs. EKP (T-52/16, edaspidi ,teine vaidlustatud kohtuotsus“, EU:T:2017:902) (edaspidi
koos ,vaidlustatud kohtuotsused®), millega jéeti rahuldamata tema hagid ndudega tiihistada vastavalt
Euroopa Keskpanga (EKP) 5. oktoobri 2015. aasta otsus

ECB/SSM/2015 - 9695000CG7B84NLR5984/28, millega ndhakse ette grupi Crédit mutuel suhtes
kohaldatavad usaldatavusnouded (edaspidi ,esimene vaidlusalune otsus®), ja EKP 4. detsembri
2015. aasta otsus ECB/SSM/2015 — 9695000CG7B84NLR5984/40, millega ndhakse ette grupi Crédit
mutuel suhtes kohaldatavad usaldatavusnouded (edaspidi ,teine vaidlusalune otsus®) (edaspidi koos
yvaidlusalused otsused®).
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Oiguslik raamistik
Liidu éigus

Mddrus (EL) nr 575/2013

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 2013. aasta madrus (EL) nr 575/2013 krediidiasutuste ja
investeerimisithingute suhtes kohaldatavate usaldatavusnouete kohta ja méddruse (EL) nr 648/2012
muutmise kohta (ELT 2013, L 176, lk 1) artikli 10 ,Erand keskasutusega pisivalt seotud
krediidiasutustele” 16ige 1 nédeb ette:

»Padevad asutused voivad kooskolas siseriikliku digusega osaliselt voi tdielikult loobuda II-VIII osas
satestatud nouete kohaldamisest ithe vo6i mitme samas liikmesriigis asuva krediidiasutuse suhtes, kes
on pisivalt seotud samas liikmesriigis asutatud ja nende iile jérelevalvet teostava keskasutusega, kui
jargmised tingimused on tdidetud:

a) keskasutuse ning sellega seotud krediidiasutuste ja investeerimisithingute siduvad kohustused on
nende solidaarvastutusel voi keskasutus tagab tdies ulatuses temaga seotud krediidiasutuste ja
investeerimisiihingute siduvad kohustused;

b) keskasutuse ja koigi sellega seotud krediidiasutuste ja investeerimisithingute maksevoimet ja
likviidsust jélgitakse tervikuna konealuste krediidiasutuste ja investeerimisiihingute konsolideeritud
aastaaruannete pohjal;

¢) keskasutuse juhtkond on volitatud andma juhtnoore seotud asutuste juhtkondadele.

[...]%
Maaruse artikli 11 1oike 4 kohaselt:

SArtikli 10 kohaldamisel taidab konealuses artiklis osutatud keskasutus II-VIII osas sitestatud noudeid
keskasutusest ning sellega seotud krediidiasutustest ja investeerimisiihingutest koosneva terviku
konsolideeritud olukorra alusel.”

Moddrus (EL) nr 1024/2013

Noukogu 15. oktoobri 2013. aasta mddruse (EL) nr 1024/2013, millega antakse Euroopa Keskpangale
eritilesanded seoses krediidiasutuste usaldatavusnouete tditmise jérelevalve poliitikaga (ELT 2013,
L 287, lk 63), pohjendused 16, 26, 30 ja 65 sitestavad:

»(16) Suurte krediidiasutuste turvalisus ja toimekindlus on eriti oluline, et tagada finantssiisteemi
stabiilsus. [...]

[...]

(26) Ohud krediidiasutuse turvalisusele ja toimekindlusele vdivad tekkida nii tiksiku krediidiasutuse
tasandil kui ka pangagrupi voi finantskonglomeraadi tasandil. Konkreetne jérelevalvekord
konealuste ohtude leevendamiseks on oluline krediidiasutuste turvalisuse ja toimekindluse
tagamiseks. Lisaks iiksikute krediidiasutuste jérelevalvele peaks EKP iilesanded holmama
konsolideeritud jarelevalvet |...]
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(30) EKP peaks tditma temale antud iilesandeid eesmairgiga tagada krediidiasutuste turvalisus ja
toimekindlus ning liidu ja konkreetse osaleva liikmesriigi finantssiisteemi stabiilsus ja siseturu
terviklikkus [...]

[...]

(65) [...] Jarelevalveiilesannete tditmise eesmark on kaitsta krediidiasutuste turvalisust ja toimekindlust
ning finantssiisteemi stabiilsust. [...]“

Maairuse artikli 1 esimene 16ik nieb ette:

»Kdesoleva médrusega antakse EKP-le krediidiasutuste usaldatavusnouete tditmise jérelevalve poliitikaga
seotud erililesanded eesmadrgiga aidata kaasa krediidiasutuste turvalisusele ja toimekindlusele ning
finantssiisteemi stabiilsusele liidus ja koikides liikmesriikides, pidades tdiel médaral ja kohase hoolsusega
silmas siseturu ihtsust ja terviklikkust, tuginedes krediidiasutuste vordsele kohtlemisele, et viltida
oigusnormide erinevuste drakasutamist.”

Mairuse artikli 4 16ige 1 sdtestab:

»EKP-1 on artikli 6 raamistikus kéesoleva artikli 1dike 3 kohaselt ainupddevus tdita usaldatavusnouete
taitmise jdrelevalve eesmirgil jargmisi iilesandeid seoses koigi osalevates liikmesriikides asutatud
krediidiasutustega:

[...]

g) konsolideeritud alusel jarelevalve teostamine krediidiasutuste osalevates liikmesriikides asutatud
emaettevotjate, sealhulgas finantsvaldusettevotjate ja segafinantsvaldusettevotjate iile, ning selliste
emaettevotjate konsolideeritud alusel teostatavas jirelevalves osalemine, mis ei ole asutatud osalevas
liikmesriigis, sealhulgas osalemine jarelevalvekolleegiumides, ilma see piiraks riiklike pédevate
asutuste osalemist nendes kolleegiumides vaatlejana;

“«
cee]| o

Sama maddruse artikli 6 16ike 1 kohaselt tdidab EKP oma iilesandeid {ihtse jarelevalvemehhanismi
raames, mis holmab teda ennast ja riiklikke péddevaid asutusi, ning ta vastutab selle mehhanismi
tohusa ja jdrjepideva toimimise eest.

Maéruse nr 1024/2013 artikkel 24 on sonastatud jargmiselt:

»1. EKP moodustab vaidlustusndukogu, et vaadata pérast loike 5 kohaselt esitatud ldbivaatamise
taotluse saamist asutusesiseselt halduskorras labi otsused, mis EKP on teinud kdesoleva méddrusega
talle antud volituste tditmisel. Asutusesisene halduskorras labivaatamine piirdub selle hindamisega, kas
sellised otsused on menetluslikult ja sisuliselt vastavuses kidesoleva médrusega.

[...]

5. Iga fiiisiline voi juriidiline isik voib 16ikes 1 osutatud juhtudel taotleda talle adresseeritud voi teda
otseselt voi isiklikult puudutava, kéesoleva maédruse alusel EKP poolt tehtud otsuse ldbivaatamist.
Loikes 7 osutatud EKP noukogu otsuse ldbivaatamise taotlust vastu ei voeta.

6. Labivaatamise taotlus koos selle pohjendustega esitatakse EKP-le kirjalikult ihe kuu jooksul alates

otsuse teatavaks tegemisest ldbivaatamist taotlevale isikule voi, kui seda ei ole tehtud, iithe kuu jooksul
alates pédevast, mil konealune isik sai sellest teada.
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7. Vaidlustusnoukogu esitab pdrast ldbivaatamise taotluse vastuvoetavuse kohta otsuse tegemist
arvamuse kiisimuse kiireloomulisust arvestava ajavahemiku jooksul, kuid hiljemalt kahe kuu jooksul
alates taotluse saamisest, ning saadab juhtumi edasi jarelevalvenoukogule uue otsuse eelndu
ettevalmistamiseks. Jarelevalvendukogu votab vaidlustusnoukogu arvamust arvesse ning esitab EKP
nodukogule viivitamatult uue otsuse eelndu. Uus otsuse eelndu tithistab esialgse otsuse, asendab selle
identse sisuga otsusega voi asendab selle muudetud otsusega. Uus otsuse eelndu loetakse vastuvoetuks,
kui EKP noukogu ei ole selle suhtes esitanud vastuviiteid hiljemalt kiimne toopéeva jooksul.

[...]

9. Vaidlustusnoukogu viljendatud arvamust, jarelevalvendukogu esitatud uut otsuse eelnou ja EKP
noukogu poolt kdesoleva artikli alusel vastuvoetud otsust pohjendatakse ja neist teavitatakse pooli.

10. EKP votab vastu otsuse, millega kehtestatakse vaidlustusnoukogu kodukord.

[...]%

Mdidrus (EL) nr 468/2014

Euroopa Keskpanga 16. aprilli 2014. aasta méiruse (EL) nr 468/2014, millega kehtestatakse raamistik
Euroopa Keskpanga ja riiklike padevate asutuste vaheliseks ning riiklike maaratud asutustega tehtavaks
koostooks iihtse jarelevalvemehhanismi raames (iithtse jarelevalvemehhanismi raammaarus) (ELT 2014,
L 141, 1k 1), pohjenduses 9 on margitud:

»Seetottu kasitleb kdesolev médrus tdiendavalt ja tdpsustab [méadruses nr 1024/2013] sdtestatud
koostoomenetlusi EKP ja riiklike pddevate asutuste (kohastel juhtudel riiklike méaératud asutuste) vahel
ithtse jdrelevalvemehhanismi raames ning tagab seega iihtse jdrelevalvemehhanismi tulemusliku ja
ithetaolise toimimise.”

Selle madruse artikli 2 punkt 21 néeb ette:

,Kui ei ole sitestatud teisiti, kasutatakse kidesolevas maaruses [maaruses nr 1024/2013] sisalduvaid
moisteid ning jargmisi moisteid:

[...]

21. ,jarelevalve alla kuuluv grupp” — mis tahes jargmine grupp:
a) grupp, mille emaettevotja on krediidiasutus voi finantsvaldusettevotja, mille peakontor asub
osalevas liikmesriigis;

]

c) jérelevalve alla kuuluvad iiksused, millest igaithe peakontor asub samas osalevas liikmesriigis,
eeldusel et nad on piisivalt seotud keskasutusega, mis nende jérele valvab vastavalt maaruse
[...] nr 575/2013 artiklis 10 sidtestatud tingimustele ja mis on asutatud samas osalevas
liilkmesriigis“.

Otsus 2014/360/EL
Euroopa Keskpanga 14. aprilli 2014. aasta otsusega 2014/360/EL vaidlustusnéukogu asutamise ja selle

kodukorra kohta (ELT 2014, L 175, lk 47) asutati vaidlustusnoukogu, millele viitab maéaruse
nr 1024/2013 artikkel 24.
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Selle otsuse artikli 7 16ige 1 sdtestab:

»Koik flusilised voi juriidilised isikud, kellele adresseeritakse EKP otsus madruse [...] nr 1024/2013
alusel voi keda see otsus otseselt ja isiklikult puudutab, esitavad asutusesiseselt halduskorras
labivaatamise soovi korral [...] kirjaliku teate sekretdrile, osutades vaidlustatud otsusele.
Labivaatamisteade esitatakse tihes liidu ametlikus keeles.”

Prantsuse oigus

Raha- ja rahandusseadustiku (code monétaire et financier) artikli L.511-30 kohaselt loetakse
Confédération nationale du Crédit mutuel (Crédit mutueli riiklik konféderatsioon, edaspidi ,CNCM*)
selle seadustiku krediidi- ja finantseerimisasutusi kasitlevate sétete kohaldamisel keskasutuseks.

Seadustiku artiklis L.511-31 on muu hulgas sdtestatud, et keskasutused esindavad endaga seotud
krediidi- ja finantseerimisasutusi, et nad peavad tagama oma vorgustiku sidususe ning endaga seotud
asutuste nouetekohase toimimise ning et nad votavad koik vajalikud meetmed selle eesmargi
tditmiseks, eelkodige nii iga asjaomase asutuse kui ka kogu vorgustiku likviidsuse ja maksevoime
kindlustamiseks.

Vaidluse aluseks olevad asjaolud

Crédit mutuel on mittetsentraliseeritud pangagrupp, mis koosneb {iihistu staatuses kohalike kassade
vorgustikust. Crédit mutueli iga kohalik kassa peab liituma piirkondliku foderatsiooniga ning iga
foderatsioon peab liituma CNCMiga, mis on vorgustiku keskasutus raha- ja rahandusseadustiku
artiklite L. 511-30 ja L. 511-31 tdhenduses. Riigi tasandil kuulub Crédit mutueli koosseisu ka Caisse
centrale du Crédit mutuel — aktsiaseltsi vormis muutuva pohikapitaliga krediidiiihistu, mis on
krediidiasutusena heaks kiidetud ja kuulub vorgustiku liikmetele.

CMA on aktsiaseltsi vormis muutuva podhikapitaliga krediiditihistu, mis on krediidiasutusena heaks
kiidetud. See asutati 2002. aastal mitme piirkondliku krediidiféderatsiooni iihendamise tulemusena.
Teisigi foderatsioone tihines ja nad moodustasid CM11-CIC, mdned jdid aga soltumatuks.

CMA tegi 19. septembri 2014. aasta kirjaga EKP-le teatavaks oma analiiiisi, mille kohaselt ei saa EKP
CNCMi kaudu teostada tema iile usaldatavusnouete tditmise jérelevalvet. EKP teatas oma
10. novembri 2014. aasta kirjaga, et poordub selles kiisimuses Prantsusmaa péddevate ametiasutuste
poole.

EKP edastas CNCMile 19. detsembril 2014 otsuseprojekti, milles olid kindlaks méaaratud grupi Crédit
mutuel suhtes kohaldatavad usaldatavusnouded, palus tal hoolitseda selle eest, et see projekt
edastataks erinevatele iiksustele, mis kuuluvad tema koosseisu, ning médras talle tdhtaja, mille jooksul
voivad viimased esitada oma seisukohad. CMA edastas 16. jaanuaril 2015 oma mairkused EKP-le
ja 30. jaanuaril 2015 esitas CNCM nende kohta oma seisukoha.

EKP edastas 19. veebruaril 2015 CNCMile labivaadatud otsuseprojekti, milles olid kindlaks maaratud
grupi Crédit mutuel ja selle koosseisu kuuluvate iiksuste suhtes kohaldatavad usaldatavusnouded,
palus tal hoolitseda selle eest, et see ldbivaadatud projekt edastataks nendele iiksustele, ning maéras
tdhtaja, mille jooksul voivad viimased esitada oma seisukohad. Hageja esitas oma seisukohad
27. martsil 2015.

EKP tegi 17. juunil 2015 otsuse, millega ta madras kindlaks grupi Crédit mutuel suhtes kohaldatavad

usaldatavusnduded ning milles ta rohutas, et ta on asutus, kes teostab CNCMi iile usaldatavusnouete
tditmise jarelevalvet konsolideeritud alusel, ja padev asutus, kelle iilesanne on teostada jarelevalvet
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selles otsuses nimetatud iiksuste iile, kelle hulgas oli ka hageja (pohjendus 1). Selle otsuse artikli 2
l6ikes 1 oli tdpsustatud, et CNCM tagab, et grupi Crédit mutuel puhul on pidevalt tdidetud I lisas
tapsustatud nouded. Selle otsuse artikli 2 ldikest 3 tulenes, et CMA puhul peavad olema pidevalt
tdidetud II-2 lisas nimetatud nouded, mille kohaselt oli kohustuslik 1. taseme omavahendite (edaspidi
,CET1 omavahendid“) suhtarv 11%.

CMA esitas 17. juulil 2015 maéédruse nr 1024/2013 artikli 24 alusel koostoimes otsuse 2014/360
artikliga 7 taotluse see otsus ldbi vaadata. 31. augustil 2015 toimus vaidlustusnéukogus drakuulamine.

Vaidlustusnoukogu esitas 14. septembril 2015 arvamuse, milles leidis, et EKP 17. juuni 2015. aasta
otsus on oOiguspédrane. Ta rohutas selles sisuliselt, et CMA kriitika konealuse otsuse suhtes voib
rithmitada kolme kategooriasse olenevalt sellest, kas ta ei ole nous, et grupi Crédit mutuel iile
teostatakse usaldatavusnouete tditmise jarelevalvet konsolideeritud alusel CNCMi kaudu, ja seda sel
pohjendusel, et viimane ei ole krediidiasutus (esimene etteheide), kas ta vididab, et ,gruppi Crédit
mutuel” ei ole olemas (teine etteheide) voi vaidlustab EKP otsuse tosta ,,CET 1“ omavahendite maara
nouet 8 protsendilt 11 protsendile (kolmas etteheide).

Esimese etteheite vaatlemisel meenutas vaidlustusnoukogu koigepealt, et EKP asus iihes 1. septembri
2014. aasta otsuses seisukohale, et grupp Crédit mutuel on oluline jérelevalve alla kuuluv grupp, et
CMA on selle grupi liige ja et selle korgeim konsolideerimistasand on CNCM. Teiseks markis ta, et
madruse nr 468/2014 artikli 2 punkti 21 alapunktis c¢ ja médruse nr 575/2013 artiklis 10 sisalduvat
moistet ,keskasutus” ei ole Euroopa Liidu diguses méédratletud ega ole noutav, et see keskasutus oleks
krediidiasutus. Kolmandaks markis vaidlustusnoukogu, et selleks, et teostada usaldatavusnouete
tditmise jarelevalvet konsolideeritud alusel, ei ole vaja, et EKP-l oleks koik jdrelevalve- voi
karistamisvolitused grupi emaettevotja suhtes. Neljandaks meenutas ta, et enne selle péadevuse
tleminekut EKP-le teostas grupi Crédit mutuel {ile usaldatavusnduete tditmise jarelevalvet
konsolideeritud alusel Prantsusmaa padev ametiasutus Autorité de controle prudentiel et de résolution
(usaldatavusnoduete jarelevalve ja otsustamisvolitustega asutus) CNCMi kaudu.

Teise etteheite kohta jareldas vaidlustusnoukogu, et grupp Crédit mutuel vastab tingimustele, mis on
sdtestatud madruse nr 575/2013 artikli 10 l6ikes 1, millele on viidatud mééruse nr 468/2014 artikli 2
punkti 21 alapunktis c. Esiteks leidis vaidlustusnéukogu, et CNCMi iithingu staatus ei ole takistuseks
tema solidaarsusele seotud asutustega. Teiseks asus ta seisukohale, et grupi Crédit mutuel
aastaaruanded tervikuna olid koostatud konsolideeritud alusel. Kolmandaks leidis ta, et EKP-1 oli digus
selles, et CNCM vbis anda seotud asutuste juhtkonnale juhtndore.

Kolmanda etteheite kohta leidis vaidlustusnoéukogu, et EKP ei teinud oma hinnangutes CMA ,,CET 1“
omavahendite noude taseme kohta mingit ilmset hindamisviga ja need ei ole ebaproportsionaalsed.
Selles kiisimuses rohutas ta piisivaid erimeelsusi CMA ja CNCMi vahel, sest need niitavad
juhtimisprobleeme, mis voivad riske suurendada.

Esimese vaidlusaluse otsusega tithistati méadruse nr 1024/2013 artikli 24 16ike 7 alusel 17. juuni 2015.
aasta otsus ja asendati see, sdilitades samas selle sisu.

Teise vaidlusaluse otsusega madrati kindlaks grupi Crédit mutuel ja selle koosseisu kuuluvate iiksuste
suhtes kohaldatavad uued usaldatavusnouded. Selle otsuse punkt 1 kisitleb usaldatavusnoudeid, mida

kohaldatakse grupi Crédit mutuel suhtes konsolideeritud alusel ja selle punkt 3 kasitleb konkreetselt
CMA suhtes kohaldatavaid noudeid.

Menetlus Uldkohtus ja vaidlustatud kohtuotsused

CMA esitas Uldkohtu kantseleisse 3. detsembril 2015 ja 3. veebruaril 2016 saabunud hagiavaldustega
vastavalt esimese vaidlusaluse otsuse ja teise vaidlusaluse otsuse peale tiihistamishagid.
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Molema hagi toetuseks esitas CMA kolm viidet, millest kéesolevate apellatsioonkaebuste esemeks on
ainult esimesed kaks.

Oma esimese kahe viitega vaidlustas CMA sisuliselt esimese vaidlusaluse otsuse artikli 2 loike 1
ja I lisa diguspdrasuse ning teise vaidlusaluse otsuse punkti 1 oGiguspérasuse, kuna need sitted
korraldavad grupi Crédit mutuel tle CNCMi kaudu usaldatavusnouete tditmise jérelevalvet
konsolideeritud alusel. Selle kohta viitis CMA, et kuna CNCM ei ole krediidiasutus, ei saa see
kuuluda EKP usaldatavusnduete tditmise jarelevalve alla, ja viitis, et EKP eksis, kui jareldas ,grupi“

olemasolu usaldatavusnduete tditmise jdrelevalve seisukohast.

Uldkohus jittis vaidlustatud kohtuotsustega CMA hagid rahuldamata.

Poolte nouded ja menetlus Euroopa Kohtus
CMA palub oma apellatsioonikaebustes Euroopa Kohtul vaidlustatud kohtuotsused tithistada.
EKP palub Euroopa Kohtul:

— jatta apellatsioonkaebused vastuvoetamatuse tottu ldbi vaatamata vdhemalt osas, mis puudutab
kaebuste punktides 100-109 esitatud viiteid ja argumente;

— kohustada CMAd esitama Euroopa Kohtu kodukorra artikli 64 alusel koik CMA ja tema
tiitarettevotjate vahel solmitud refinantseerimise kokkulepped;

— jatta apellatsioonkaebused iilejaénud osas pohjendamatuse tottu rahuldamata;
— jatta vaidlustatud kohtuotsused muutmata ja

— mdista kohtukulud vilja CMA-It.

Euroopa Komisjon palub Euroopa Kohtul:

— jatta apellatsioonkaebused rahuldamata ja

— madista kohtukulud vilja CMA-It.

Euroopa Kohtu presidendi 21. martsi 2018. aasta otsusega liideti kohtuasjad C-152/18 P ja C-153/18 P
kirjaliku ja suulise menetluse ning kohtuotsuse huvides.

Euroopa Kohtu kantseleisse 7. juunil 2018 esitatud avalduses taotles CNCM Euroopa Liidu Kohtu
pohikirja artikli 40 teise 16igu alusel luba astuda kédesolevates kohtuasjades komisjoni ja EKP nduete

toetuseks menetlusse.

Euroopa Kohtu president rahuldas selle taotluse 20. septembri 2018. aasta médrusega Crédit Mutuel
Arkéa vs. EKP (C-152/18 P ja C-153/18 P, ei avaldata, EU:C:2018:765).

Apellatsioonkaebused

Oma apellatsioonkaebuste pohjendamiseks esitab CMA kaks vididet, mis on molemas kaebuses
sonastatud tihtemoodi ja mida tuleb analiiiisida koos.

8 ECLIL:EU:C:2019:810
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Koigepealt, mis puudutab nende apellatsioonkaebuste lisades esitatud dokumenti, milles ks
tilikooliprofessor analiiiisib vaidlustatud kohtuotsuseid CMA palvel pangandus- ja jérelevalvediguse
seisukohalt ja mille vastuvoetavusele komisjon vastu vaidleb, siis tuleb meenutada, et lisade puhtalt
toenduslik ja abistav iilesanne tiahendab seda, et kui need sisaldavad selliseid diguslikke asjaolusid,
millele tuginevad teatavad hagiavalduses esitatud viited, peavad need asjaolud esinema ka hagiavalduse
enda tekstis voi vihemalt olema selles piisavalt identifitseeritud (vt 28. juuni 2005. aasta kohtuotsus
Dansk Rerindustri jt vs. komisjon, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P ja C-213/02 P,
EU:C:2005:408, punktid 99 ja 100, ning 7. augusti 2018. aasta kohtuméaarus Campailla vs. Euroopa Liit,
C-256/18 P, ei avaldata, EU:C:2018:655, punkt 34).

Ent nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 31 on vilja toonud, viitab CMA apellatsioonkaebuste
sissejuhatavas osas sellele dokumendile {ildsonaliselt ning seostamata seda sonaselgelt kummagagi neist
vdidetest, mis on esitatud konealuste apellatsioonkaebuste pohjendamiseks, ning viitamata selles
dokumendis sisalduvatele konkreetsetele asjaoludele, millele iiks nendest vdidetest pohineb.

Jarelikult tuleb komisjoni esitatud vastuvdide rahuldada ja tunnistada konealuse dokumendi sisu ning
viide sellele konealustes apellatsioonkaebustes vastuvoetamatuks.

Lisaks, mis puudutab EKP esitatud taotlust menetlustoimingu tegemiseks, siis piisab markimisest, et see
ei vasta kodukorra artiklis 174 sitestatud noudele, mille kohaselt voib vastuses apellatsioonkaebusele
nouda apellatsioonkaebuse taielikku voi osalist rahuldamist voi rahuldamata jatmist. See taotlus tuleb
seega vastuvoetamatuse tottu tagasi liikata.

Esimesed vdited

CMA apellatsioonkaebuste pohjendamiseks esitatud esimestes viidetes leiab ta, et Uldkohus rikkus
oigusnormi, kui ta otsustas, et mddruse nr 468/2014 artikli 2 punkti 21 alapunkt c ja maédruse
nr 575/2013 artikkel 10 voéimaldavad EKP-l korraldada keskasutusega seotud asutuste
usaldatavusnouete tditmise konsolideeritud jarelevalvet, isegi kui keskasutus ei ole krediidiasutus.

Need viited on jaotatud kahte ossa.
Esimeste vdidete esimene osa

— Poolte argumendid

Esimeste viidete esimeses osas leiab CMA, et Uldkohus rikkus digusnormi, kui ta otsustas, et miiruse
nr 468/2014 artikli 2 punkti 21 alapunkt c¢ voimaldab EKP-] korraldada keskasutusega seotud asutuste
usaldatavusnouete tditmise konsolideeritud jarelevalvet, ilma et keskasutus peaks olema krediidiasutus.

Esiteks leiab CMA, et kui Uldkohus oleks seda sitet télgendanud kooskélas ELTL artikli 127 lsikega 6
ja méadruse nr 1024/2013 artikliga 1, mis kasitlevad EKP-le antud eriiilesanded seoses ,krediidiasutuste”
kontrollimise ja usaldatavusnouete tditmise jarelevalvega, siis oleks ta pidanud jdreldama, et maaruse
nr 468/2014 artikli 2 punkti 21 alapunktis ¢ nimetatud keskasutus peab tingimata olema
krediidiasutus, et EKP saaks teostada selle keskasutuse iile usaldatavusnouete tditmise konsolideeritud
jarelevalvet.

Teiseks vaidleb CMA vastu esimese vaidlustatud kohtuotsuse punktis 89 ja teise vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 88 sisalduvale Uldkohtu hinnangule, mille kohaselt viiks tema jirgitav
lahenemisviis usaldatavusnouete tiitmise jarelevalve osadeks jaotamiseni, mis on vastuolus nii médruse
nr 1024/2013 kui ka méédruse nr 468/2014 eesmirkidega.

ECLIL:EU:C:2019:810 9



48

49

50

51

52

53

54

55

56

57

58

59

60

KontuoTsus 2.10.2019 — LupeTup KOHTUASJAD C-152/18 P ja C-153/18 P
CREDIT MUTUEL ARKEA vs. EKP

Selles osas vdidab CMA sisuliselt, et iiksused, mis ei ole krediidiasutused, ei kuulu moistesse
sjarelevalve alla kuuluv grupp“, nagu see on defineeritud madruse nr 468/2014 artikli 2 punkti 21
alapunktis ¢, ning et sellise ithingu nagu CNCM, mis ei ole krediidiasutus, lisamine gruppi, mis
kuulub EKP usaldatavusnduete tditmise jérelevalve alla, ei ole pohjendatud selle sétte eesmérgiga.

Kolmandaks leiab CMA, et Uldohus rikkus miiruse nr 468/2014 artikli 2 punkti 21 alapunkti c
kohaldamisel 6igusnormi, kuna ta tddes, et EKP-l1 on voimatu selles sdttes nimetatud keskasutustele
sanktsioone madirata, jareldamata sellest todemusest, et selline keskasutus peab olema krediidiasutus.

CMA on nimelt seisukohal, et kuna jirelevalve tohusus soltub sanktsiooni médramise pédevuse
olemasolust ja seda pddevust saab teostada iiksnes krediidiasutuste suhtes, on konealune site
kohaldatav vaid krediidiasutuse staatusega keskasutuste suhtes, ja asjaolu, et EKP voib maérata
sanktsioone nimetatud keskasutustega seotud krediidiasutustele, ei oma selles osas téhtsust.

EKP, komisjon ja CNCM vaidlevad nendele argumentidele vastu.

— Euroopa Kohtu hinnang

ELTL artikli 127 16ige 6, mis on maéruse nr 1024/2013 vastuvotmise diguslik alus, sdtestab, et Euroopa
Liidu Noukogu voib anda EKP-le eriiilesandeid, mis kasitlevad krediidiasutuste ja muude rahaasutuste,
vdlja arvatud kindlustusseltsid, usaldatavusnouete tditmise jarelevalvega seotud poliitikat.

Kuigi on tosi, et selle sitte sonastus viitab ,krediidiasutustele” ja ,muudele rahaasutustele”, tuleb
kindlaks maéérata selles sdttes ette ndhtud volituse ulatus, arvestades sidtte konteksti ja sellega
taotletavaid eesmarke.

Sellega seoses tuleb markida, et ELTL artikkel 127 asub Euroopa Liidu toimimise lepingu kolmanda osa
VIII jaotise 2. peatiikis ,Rahapoliitika® ning see maédrab kindlaks Euroopa Keskpankade Siisteemi
(EKPS) ja EKP eesmairgid ja pohitilesanded.

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktides 55 ja 56 on maérkinud, on ELTL artikli 127 loikes 6
nimetatud panganduse usaldatavusnduete tditmise jérelevalve iilesannete tditmise eesmirk kaitsta
krediidiasutuste turvalisust ja toimekindlust, eelkodige suurte krediidiasutuste ja pangagruppide
toimekindlust, et tagada liidu kogu finantssiisteemi stabiilsus.

Pealegi on nende eesmirkide jargimine sonaselgelt satestatud méédruse nr 1024/2013 pohjendustes 16,
26, 30 ja 65 ning artikli 1 esimeses ldigus.

Eelkoige tuleneb maaruse nr 1024/2013 pohjendusest 26, et selleks, et tagada krediidiasutuste turvalisus
ja toimekindlus, on oluline ette ndha jarelevalvesitted, mille eesmérk on konkreetselt leevendada ohte
krediidiasutuse turvalisusele ja toimekindlusele, mis voivad tekkida nii krediidiasutuse enda tasandil
kui ka pangagrupi voi konglomeraadi tasandil, kuhu ta kuulub.

Selles pohjenduses on tdpsustatud, et lisaks krediidiasutuste enda tasandil toimuvale jarelevalvele on
EKP iilesanne samuti teostada jarelevalvet konsolideeritud alusel.

Sellega seoses tuleb meenutada, et méadruse nr 1024/2013 artikli 4 ,EKP-le antavad iilesanded” 16ike 1
punktis g on ette néhtud, et EKP-1 on muu hulgas pédevus tagada konsolideeritud alusel jarelevalve
teostamine krediidiasutuste osalevates liikmesriikides asutatud emaettevdtjate iile.

Selle madruse artikli 6 16ike 1 kohaselt tdidab EKP seda iilesannet iihtse jarelevalvemehhanismi raames,

mis holmab teda ennast ja riiklikke padevaid asutusi, ning ta vastutab iihtse jarelevalvemehhanismi
tohusa ja jdrjepideva toimimise eest.
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Tulenevalt madruse nr 468/2014 pohjendusest 9 on selle eesmirk tdiendada ja tdpsustada madruses
nr 1024/2013 sitestatud koostoomenetlusi EKP ja riiklike pédevate asutuste vahel iihtse
jarelevalvemehhanismi raames, tagades seega viimase tulemusliku ja ithetaolise toimimise.

Seda arvestades on madruse nr 468/2014 artikli 2 punkti 21 alapunktis ¢ méaaratletud ,jarelevalve alla
kuuluv grupp” kui jarelevalve alla kuuluvad iiksused, millest igaiihe peakontor asub samas osalevas
liilkmesriigis, eeldusel et nad on pisivalt seotud keskasutusega, mis nende jirele valvab vastavalt
madruse nr 575/2013 artiklis 10 sdtestatud tingimustele ja mis on asutatud samas osalevas
liilkmesriigis.

Jarelikult otsustas Uldkohus esimese vaidlustatud kohtuotsuse punktides 58—64 ja teise vaidlustatud
kohtuotsuse punktides 57-63 oigesti, et pangagruppi kuuluvate krediidiasutuste usaldatavusnouete
tditmise jarelevalve konsolideeritud alusel jargib peamiselt kahte eesmaérki: esiteks voimaldada EKP-1
moista riske, mis voivad mojutada krediidiasutust ja mis ei tulene mitte temast endast, vaid grupist,
kuhu ta kuulub, ja teiseks viltida grupi moodustavate iiksuste usaldatavusnouete tditmise jéarelevalve
killustatust.

Lisaks ei tulene ELTL artikli 127 loikest 6 kuidagi, et méadruse nr 468/2014 artikli 2 punkti 21
alapunktis ¢ nimetatud ,keskasutus“ peab olema krediidiasutus.

Vastupidi, nagu kohtujurist oma ettepaneku punktides 62—-64 on mérkinud, tuleneb ELTL artikli 127
l6ike 6 alusel EKP-le usaldatavusnduete tditmise jérelevalve valdkonnas eriiilesannete andmisega
taotletavatest eesmairkidest, et tal peab olema voimalik teostada usaldatavusnouete tditmise jarelevalvet
konsolideeritud alusel sellise grupi iile, nagu on nimetatud méaaruse nr 468/2014 artikli 2 punkti 21
alapunktis ¢, olenemata sellest, milline o6iguslik vorm on keskasutusel, kellega on seotud sellesse
gruppi kuuluvad iiksused, ja niivord, kuivord méaruse nr 575/2013 artiklis 10 sdtestatud tingimused on
tdidetud.

Nimelt voiks vastasel juhul pangagrupp usaldatavusnouete taitmise konsolideeritud alusel jarelevalve alt
vdlja jadda selle tiksuse oigusliku vormi tottu, mis on asjaomase grupi keskasutus, ja seega kahjustada
nende iilesannete tohusat tditmist EKP poolt.

Sellest tulenevalt ei ole ELTL artikli 127 ldikega 6 ja maaruse nr 1024/2013 artikliga 1 vastuolus see,
kui EKP teostab usaldatavusnduete tditmise jérelevalvet konsolideeritud alusel pangagrupi iile, mille
keskasutus ei ole krediidiasutus, kui maaruse nr 575/2013 artikli 10 16ikes 1 sdtestatud tingimused on
taidetud.

Mis puudutab lisaks CMA argumenti, et esimese vaidlustatud kohtuotsuse punktis 89 ja teise
vaidlustatud kohtuotsuse punktis 88 antud hinnangu puhul rikkus Uldkohus digusnormi, siis piisab, kui
meenutada, et Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt ei saa Uldkohtu otsuse tiiendavate
pohjenduste kohta esitatud vidited tuua kaasa kohtuotsuse tithistamist ja on seega tulemusetud
(13. detsembri 2018. aasta kohtuotsus Euroopa Liit vs. Gascogne Sack Deutschland ja Gascogne,
C-138/17 P ja C-146/17 P, EU:C:2018:1013, punkt 45 ja seal viidatud kohtupraktika).

Nagu aga EKP ja komisjon oigesti mérkisid, on need punktid tdiendavat laadi, kuna need on lisatud
pirast seda, kui Uldkohus esimese vaidlustatud kohtuotsuse punktis 88 ja teise vaidlustatud
kohtuotsuse  punktis 87  oigesti otsustas, et madruse nr 1024/2013 ja  maddruse
nr 468/2014 eesmirkidega on kooskolas see, kui ldahtuda ,jédrelevalve alla kuuluva grupi®
kvalifikatsioonist madruse nr 468/2014 artikli 2 punkti 21 alapunkti c tdhenduses, soltumata sellest,
kas grupi keskasutus on krediidiasutus voi mitte.

Peale selle kinnitab esimese vaidlustatud kohtuotsuse punkti 89 ja teise vaidlustatud kohtuotsuse
punkti 88 tdiendavat laadi sona ,lisaks” kasutamine nende alguses.
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Jarelikult tuleb CMA kritiseeriv argument vaidlustatud kohtuotsuste nende punktide kohta
tulemusetuse tottu tagasi liikkata.

Mis puudutab CMA argumenti, et see, kui EKP ei saa méadruse nr 468/2014 artikli 2 punkti 21
alapunktis ¢ nimetatud keskasutustele sanktsioone maéérata, tingib selle, et niisugune keskasutus peab
olema krediidiasutus, siis sellega ei saa samuti noustuda.

Nagu EKP ja komisjon markisid, pohineb see argument analiiiisil, millest tulenevalt soltub EKP
padevus usaldatavusnouete tditmise jarelevalve alal sellest, kas tal on oOigus maddrata konealuse
jarelevalve alla kuuluvatele iiksustele sanktsioone.

On tési, nagu Uldkohuski esimese vaidlustatud kohtuotsuse punktis 91 ja teise vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 90 markis, et mdaruse nr 1024/2013 artiklis 18 on ette ndahtud, et EKP voib talle
konealuse mairusega jérelevalve valdkonnas antud iilesannete tditmisel médrata krediidiasutustele,
finantsvaldusettevotjatele voi segafinantsvaldusettevotjatele haldussanktsioone.

Siiski, nagu kohtujurist oma ettepaneku punktides 84 ja 85 rohutas, ei tulene kohaldatavatest liidu
oigusaktidest kuidagi, et sanktsiooni madramise padevuse olemasolu iiksuse suhtes on vajalik tingimus
selleks, et EKP-le saaks anda piddevuse teostada konealuse iiksuse iile usaldatavusnouete tditmise
jarelevalvet, nii et EKP poolt pangagrupi iile usaldatavusnouete tditmise jarelevalve teostamine
konsolideeritud alusel ei soltu sellest, kas EKP-l1 on 6igus madrata sanktsioone sellise tiksuse suhtes
nagu keskasutus mddruse nr 468/2014 artikli 2 punkti 21 alapunkti c¢ tdhenduses, mis kuulub
konealusesse gruppi.

Sellest tuleneb, et Uldkohus ei rikkunud digusnormi, kui ta leidis, et asjaolu, et EKP-1 puudub pidevus
madrata sanktsioone selles sittes nimetatud keskasutustele, ei takista EKP-1 teostada usaldatavusnouete
taitmise jarelevalvet konsolideeritud alusel grupi iile, mille keskasutus ei ole krediidiasutus.

Neil asjaoludel ei rikkunud Uldkohus oéigusnormi, kui ta leidis, et midruse nr 468/2014 artikli 2
punkti 21 alapunkti c ei saa tolgendada nii, et see nouab iseenesest, et keskasutus oleks krediidiasutus,
mistottu tuleb esimeste vdidete esimene osa tagasi liikkata.

Esimeste vdidete teine osa

— Poolte argumendid

Esimeste viidete teises osas viidab CMA, et vastupidi sellele, mida Uldkohus vaidlustatud
kohtuotsustes otsustas, nduab méadruse nr 575/2013 artikkel 10, et méédruse nr 468/2014 artikli 2
punkti 21 alapunkti ¢ kohaldamisel peab ,keskasutus” selle artikli 10 tdhenduses olema krediidiasutus.

CMA sonul tuleneb mééruse nr 575/2013 artikli 10 ja artikli 11 16ike 4 tihetaolisest kohaldamisest, et
kuna viimati nimetatud séttes ette ndhtud noudeid on voimalik tdita vaid krediidiasutusel, peab
»keskasutus“ nimetatud artikli 10 tdhenduses kiill konkreetse vastava normita, kuid tingimata olema
krediidiasutus, et EKP saaks asjaomase grupi iile teostada usaldatavusnoduete tditmise jarelevalvet
konsolideeritud alusel.

CMA viidab, et miiruse nr 575/2013 artikli 10 16ike 1 punkti b télgendus, millest Uldkohus lihtus, ei
jargi selle sdtte sonastust, sest kuna selles sittes on viidatud ,keskasutuse maksevdimele ja
likviidsusele“, ndeb see kiill konkreetse vastava normita, kuid tingimata ette, et keskasutusest ja temaga
seotud iiksustest moodustatud grupi ile usaldatavusnduete tditmise jarelevalve on allutatud
tingimusele, et konealune keskasutus oleks krediidiasutus.

EKP, komisjon ja CNCM vaidlevad nendele argumentidele vastu.
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— Euroopa Kohtu hinnang

Koigepealt tuleb tdpsustada, et madruse nr 575/2013 artikkel 10 ja artikli 11 loige 4 kasitlevad erandit
usaldatavusnduete tditmisest, mis on selles médruses ette ndhtud krediidiasutustele, mis on seotud
nende ile jarelevalvet teostava keskasutusega. Esimeste viidete teine osa ei puuduta aga mitte sellise
erandi olemasolu, vaid ,jarelevalve alla kuuluva grupi® olemasolu maéairuse nr 468/2014 artikli 2
punkti 21 alapunkti c tdhenduses, mis viitab madruse nr 575/2013 artiklis 10 ette ndhtud tingimustele.

Nagu Uldkohus esimese vaidlustatud kohtuotsuse punktides 98—100 ja teise vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 97-99 oGigesti markis, siis peale selle, et artikli 2 punkti 21 alapunktis ¢ on viidatud ainult
madruse nr 575/2013 artiklile 10 ja et see ei sisalda iihtegi viidet selle médruse artikli 11 loikele 4, ei
kujuta viimati nimetatud sitte kohaldamine endast mitte artikli 10 kohaldamise tingimust, vaid
tagajéirge, sest artikli 11 16ige 4 on kohaldatav tiksnes juhul, kui padev asutus vabastab artikli 10 alusel
krediidiasutused, kes on keskasutusega seotud, individuaalsest usaldatavusnouete tditmisest.

Jarelikult, kui sellist vabastamisotsust ei ole tehtud, ei ole méadruse nr 575/2013 artikli 11 1dige 4
kohaldatav ning kiisimus, kas konealune keskasutus jargib seda sitet, ei ole asjakohane, kui EKP
teostab usaldatavusnouete tditmise jarelevalvet konealusest keskasutusest ja temaga seotud tiksustest
koosneva kogu grupi iile.

Mis puudutab mééruse nr 575/2013 artikli 10 16ike 1 punktis b sétestatud tingimust, et ,keskasutuse ja
koigi sellega seotud krediidiasutuste ja investeerimisithingute maksevoimet ja likviidsust jélgitakse
tervikuna konealuste krediidiasutuste ja investeerimisithingute konsolideeritud aastaaruannete pohjal®,
siis tuleb tddeda, et see tingimus ei ndua sugugi, et asjaomane keskasutus oleks krediidiasutus.

Nimelt, nagu nédhtub selle sitte sonastusest endast, ei puuduta selles ette ndhtud tingimus mitte
keskasutuse individuaalset jéarelevalvet, vaid sellest asutusest ja temaga seotud iiksustest moodustatud
terviku maksevoime ja likviidsuse jélgimist konsolideeritud alusel, see tihendab nende iksuste
konsolideeritud aastaaruannete pohjal.

Lisaks, nagu Uldkohus esimese vaidlustatud kohtuotsuse punktis 106 ja teise vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 105 oigesti markis, ei tundu olevat néutav, et keskasutus oleks krediidiasutus, sest méadruse
nr 575/2013 artikli 10 16ike 1 punktis b nimetatud kriteeriumide jérgimisest piisab, et voiks teostada
jarelevalvet selle iile, kas asjaomane grupp tdidab usaldatavusnoudeid.

Jarelikult ei ole Uldkohus oma hinnangus, et ei miiruse nr 575/2013 artikli 10 ldike 1 punkt b ega
artikli 11 16ige 4 ei ndua, et méadruse nr 468/2014 artikli 2 punkti 21 alapunkti ¢ kohaldamisel peab
keskasutus olema krediidiasutus, rikkunud 6igusnormi.

Neil asjaoludel ei saa esimeste vididete teise osaga noustuda ja apellatsioonkaebuste esimesed vaited
tuleb tagasi liikata.

Teised vdited

Poolte argumendid

CMA apellatsioonkaebuste pdhjendamiseks esitatud teistes véidetes vdidab ta, et gruppi Crédit mutuel
ei saa kvalifitseerida ,jdrelevalve alla kuuluvaks grupiks” méadruse nr 468/2014 artikli 2 punkti 21
alapunkti ¢ tdhenduses, sest vastupidi esimese vaidlustatud kohtuotsuse punktides 136 ja 137 ning
teise vaidlustatud kohtuotsuse punktides 135 ja 136 sedastatule ei vasta ta médruse nr 575/2013
artikli 10 loike 1 punktis a sétestatud tingimusele.
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Esimese véimalusena viidab CMA, et Uldkohus rikkus &igusnormi, kui ta leidis, et CNCMi 10. mirtsi
1992. aasta otsus nr 1-1992, mis késitleb Crédit mutueli ja Crédit mutuel agricole rurali kassade
solidaarsust (edaspidi ,10. martsi 1992. aasta otsus®), annab tunnistust omakapitali ja likviidsete
vahendite tilekandmise kohustusest grupis Crédit mutuel ning et jarelikult voib seda tingimust pidada
taidetuks.

CMA viidab selle kohta, et kuigi selle otsusega kehtestatud solidaarsussiisteemis eksisteerib samasse
piirkondlikku gruppi kuuluvate kassade vahel solidaarsus, ei ole aga mingit kohustust kanda
omavahendeid ja likviidsust iile piirkondlike gruppide vahel. Seega ei saaks CNCM iihe piirkondliku
grupi raskuste korral nouda teiselt piirkondlikult grupilt omavahendite ja likviidsuse iilekandmist tema
toetamiseks.

Asjaolu, et Caisse centrale du Crédit mutuel (keskkassa) voib riigi tasandi solidaarsussiisteemi alusel
sekkuda, kasutades piiratud vahendeid, mille talle on usaldanud piirkondlikud grupid, ei voimalda
tuvastada omavahendite ja likviidsuse tilekandmise kohustust piirkondlike gruppide vahel. CMA viitel
on tegemist iliksnes piirkondlike gruppide poolt kogutud hoiustest piiratud osa keskkassa késutusse
andmisega, kusjuures viimane jaéb nende gruppide volgnikuks.

Teise voimalusena leiab CMA, et isegi kui eeldada, et 10. martsi 1992. aasta otsuses on sellise
kohustuse olemasolu ette ndhtud, ei kohaldata seda otsust koigi gruppi Crédit mutuel kuuluvate
tiksuste suhtes, mille iile EKP teostab usaldatavusnduete tditmise jarelevalvet, sest see otsus holmab
paljusid piirkondlike kassade tiitarettevotjaid, kes olemata selle grupi keskasutusega seotud, ei kuulu
nimetatud otsuse kohaldamisalasse ega ole seega seotud mingi solidaarsuskohustuse ega grupi teiste
tiksuste toetamise kohustusega.

Seetottu leiab CMA, et Uldkohus leidis ekslikult, et grupp Crédit mutuel vastab miaruse nr 575/2013
artikli 10 16ike 1 punktis a sétestatud tingimusele.

EKP, komisjon ja CNCM vaidlevad nendele argumentidele vastu.

Komisjon viidab, et Uldkohtu poolne raha- ja rahandusseadustiku artikli L. 511-31 télgendus on liiga
kitsas ning et vastupidi kohtu poolt sedastatule on artikkel L. 511-31 iiksi piisav selleks, et asuda
seisukohale, et mddruse nr 575/2013 artikli 10 16ike 1 punktis a sdtestatud tingimus on tdidetud, ilma
et oleks vaja analiiiisida, kas 10. martsi 1992. aasta otsus kinnitab solidaarsete kohustuste olemasolu
grupis Crédit mutuel.

Komisjon viitab eelkdige Conseil d’Etat’ (Prantsusmaa korgeima halduskohtuna tegutsev riiginoukogu)
9. mirtsi 2018. aasta otsusele nr 399413 ja leiab, et Euroopa Kohus voiks selles osas pohjendused
asendada.

Euroopa Kohtu hinnang

Tuleb meenutada, et olles mérkinud, et liikmesriigi padeva kohtu otsuse puudumisel tuleb tal tingimata
kindlaks teha, milline on raha- ja rahandusseadustiku artikli L. 511-31 ulatus, leidis Uldkohus esimese
vaidlustatud kohtuotsuse punktis 134 ja teise vaidlustatud kohtuotsuse punktis 133, et selle sitte
sonastus iiksi ei voimalda iseenesest jareldada, et méadruse nr 575/2013 artikli 10 loike 1 punktis a ette
ndhtud tingimus on tdidetud, kuna viide ,vajalike meetmete” votmisele selleks, et ,tagada nendest
asutustest ja driithingutest igaithe ning kogu vorgustiku maksevoime ja likviidsus®, on liiga iildine, et
sellest saaks jdreldada, et grupis Crédit mutuel eksisteerib omavahendite ja likviidsuse {ilekandmise
kohustus, tagamaks, et kohustused volausaldajate ees tdidetakse.

Selle kaalutluse jirel analiiiisis Uldkohus, kas niisugune kohustus tulenes 10. mirtsi 1992. aasta
otsusest.
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Ei saa ndoustuda CMA vastuviitega, mille kohaselt ei saa Conseil d’Etat’ (Prantsusmaa kérgeima
halduskohtuna tegutsev riigindukogu) 9. maértsi 2018. aasta otsust nr 399413 raha- ja
rahandusseadustiku artikli L. 511-31 tolgendamisel arvesse votta seetottu, et see on vaidlustatud
kohtuotsuste kuulutamise kuupdevast hilisem.

Pooltel oli Euroopa Kohtus nimelt voimalus esitada selle kohta oma seisukohad ning igal juhul on
Conseil d’Etat (Prantsusmaa kérgeima halduskohtuna tegutsev riiginbukogu) selle sitte kohta
seisukoha juba votnud 13. detsembri 2016. aasta otsuses nr 403418, st kuupéeval, mis on varasem
vaidlustatud kohtuotsuste kuulutamisest.

Otsuse nr 403418 punktis 5 mirkis Conseil d’Etat (Prantsusmaa kérgeima halduskohtuna tegutsev
riigindukogu) eelkodige, et vottes vastu raha- ja rahandusseadustiku artikli L. 511-31, on Prantsuse
seadusandja andnud CNCMile mitte ainult iilesande esindada Crédit mutueli vorgustikuga seotud
Crédit mutueli kassasid, vaid ka {iilesande tagada selle vorgustiku ihtsus ning krediidiasutusi
reguleerivate digus- ja haldusnormide kohaldamine, teostada haldus-, tehnilist ja finantsilist kontrolli
iga kassa korralduse ja juhtimise {ile ning votta koik vajalikud meetmed konealuse vorgustiku
néuetekohaseks toimimiseks. Lisaks leidis Conseil d’Etat (Prantsusmaa korgeima halduskohtuna
tegutsev riiginoukogu), et konealuse artikli L. 511-31 kohaselt voib CNCM, juhul kui asjasse puutuvate
asutuste finantsolukord seda oigustab ja vaatamata koigile vastupidistele sitetele voi normidele,
otsustada vorgustikuga seotud kahe voi enama kassa liitmise, nende ettevotte vodrandamise ja nende
tegevuse ldpetamise iile. Conseil d’Etat’ (Prantsusmaa korgeima halduskohtuna tegutsev riiginukogu)
hinnangul tuleneb sellest diguslikust ja halduslikust raamistikust, et olenemata sellest, milline on
Crédit mutueli siseselt suhted nende iihenduste vahel, mis selle grupi moodustavad, on CNCM
seadusest tulenevalt kohustatud ette valmistama ja rakendama meetmed, mis kuuluvad
pangandussiisteemi siisteemsesse reguleerimisse osas, mis puudutab kogu Crédit mutueli gruppi ning
peab ,emaettevotjana liidus“ omama selle grupi taastamise ennetavat kava.

Conseil d’Etat (Prantsusmaa korgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu) lisas 9. mirtsi 2018. aasta
otsuse nr 399413 punktis 7, et krediidiasutuste reguleerimisele kaasa aitavate iilesannete tditmine
noéuab tingimata, et CNCM on pidev tegema kassadele neile kohaldatavate sdtete tditmise tagamiseks
ettekirjutusi ning médrama nende sdtete rikkumise korral sobivaid sanktsioone. Konealuse otsuse
punktis 20 otsustas Conseil d’Etat (Prantsusmaa kérgeima halduskohtuna tegutsev riiginbukogu), et
keskasutustel on selleks, et ,tagada vorgustiku maksevoime ja likviidsus“, mille eest nad vastutavad,
raha- ja rahandusseadustiku artikli L. 511-31 kohaselt digus votta ,koik vajalikud meetmed” ja eelkdige
oigus luua vorgustiku liikkmete vahel kohustuslikke solidaarsussiisteeme, mis ei tohiks piirduda iiksnes
eelrahastatud meetmetega, niditeks tagatisfondidega.

Seega nihtub Conseil d’Etat’ (Prantsusmaa korgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu)
13. detsembri 2016. aasta otsusest nr 403418 ja 9. mirtsi 2018. aasta otsusest nr 399413, et raha- ja
finantsseadustiku artiklis L.511-31 ette ndahtud keskasutuste kohustus votta ,koik vajalikud meetmed
eelkoige selleks, et tagada nendest asutustest ja drilthingutest igaiithe ning kogu vorgustiku
maksevoime ja likviidsus®, eeldab, et CNCMil on vidga ulatuslikud haldusalased, tehnilised ja
finantsilised kontrollivolitused kogu Crédit mutueli vorgustiku suhtes, mis voimaldavad tal igal ajal
kehtestada siduvaid solidaarsussiisteeme, nagu niiteks selle vorgu liilkmete kohustamine omavahendite
ja likviidsuse tilekandmiseks, ning soltumata mis tahes vastupidistest sdtetest vdi normidest, otsustada
kahe vdi enama selle vorgustikuga seotud kassa liitmise iile.

Ent nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 125 on réhutanud, siis kuna Crédit mutueli vorgustiku
liikme liitmine finantskriisis oleva asutusega on vordvéddrne sellega, kui sundida teda votma enda
kanda selle asutuse kohustused, voib selline tehing tekitada konealusele liikmele raskemaid rahalisi
tagajargi kui need, mis tulenevad lihtsalt omavahendite ja likviidsuse iilekandmise kohustusest.
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Sellest tuleneb, et raha- ja rahandusseadustiku artikkel L. 511-31, nii nagu seda on tdlgendanud Conseil
d’Etat (Prantsusmaa korgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu), nieb ette omavahendite ja
likviidsuse ilekandmise kohustuse Crédit mutueli grupi siseselt, tagamaks, et kohustused
volausaldajate ees tdidetakse, mistottu jareldas EKP pohjendatult, et madruse nr 575/2013 artikli 10
16ike 1 punktis a sdtestatud tingimus on tdidetud.

Neil asjaoludel ei ole apellatsioonkaebuste teistele viidetele vaja vastata, nii et need viited tuleb tagasi
liikata, kuna need ei ole tulemuslikud.

Koiki eespool toodud kaalutlusi arvestades tuleb jatta apellatsioonkaebused tervikuna rahuldamata.

Kohtukulud

Kodukorra artikli 184 16ikes 2 on ette ndhtud, et kui apellatsioonkaebus on pohjendamatu, siis otsustab
Euroopa Kohus kohtukulude jaotuse.

Kodukorra artikli 138 loike 1 kohaselt, mida kodukorra artikli 184 loike 1 alusel kohaldatakse
apellatsioonkaebuste suhtes, on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama kohtukulud, kui
vastaspool on seda néudnud.

Kuna EKP, komisjon ja CNCM on CMA-It kohtukulude hiivitamist ndéudnud ja viimane on
kohtuvaidluse kaotanud, tuleb otsustada, et lisaks tema enda kohtukuludele moistetakse CMA-It vilja
ka EKP, komisjoni ja CNCMi kohtukulud.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

1. Jatta apellatsioonkaebused rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja Crédit mutuel Arkéalt.

Allkirjad
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