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EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)

19. september 2019*

Eelotsusetaotlus — Oigusalane koostéd kriminaalasjades — Euroopa Liidu péhidiguste harta artiklid 6
ja 47 ning artikli 51 16ige 1 — Direktiiv 2012/13/EL — Artikli 8 16ige 2 — Direktiiv 2013/48/EL —
Artikkel 12 — Direktiiv (EL) 2016/343 — Artikkel 3 — Riigisisesed digusnormid, mis lubavad ravi ja
turvalisuse kaalutlustel paigutada psiithhiaatriaasutusse isiku, kes on dementsena toime pannud
ithiskonnale ohtliku teo — Oigus olla teavitatud enda digustest — Oigus kaitsjale — Oigus tohusale
oiguskaitsevahendile — Siilituse presumptsioon — Haavatav isik

Kohtuasjas C-467/18,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Rayonen sad Lukoviti (Lukoviti rajoonikohus, Bulgaaria) 17. juuli
2018. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 17. juulil 2018,
kriminaalasjas jargmise isiku suhtes:
EP,
menetluses osalesid:
Rayonna prokuratura Lom,
KM,
HO,
EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja president A. Prechal, kohtunikud F. Biltgen, ]J. Malenovsky, C. G. Fernlund (ettekandja)
ja L. S. Rossi,

kohtujurist: M. Campos Sanchez-Bordona,

kohtusekretdr: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— EP, esindajad: advokat M. Ekimdzhiev, advokat K. Boncheva ja advokat T. Ekimdzhieva,
— Tsehhi valitsus, esindajad: M. Smolek, J. VIacil ja A. Kasalicks,

— Madalmaade valitsus, esindajad: M. K. Bulterman ja P. Huurnink,

* Kohtumenetluse keel: bulgaaria.

ET
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— Euroopa Komisjon, esindajad: R. Troosters ja Y. G. Marinova,
olles 10. juuli 2019. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab kiisimust, kuidas tolgendada Euroopa Parlamendi ja néukogu 22. mai
2012. aasta direktiivi 2012/13/EL, milles kasitletakse digust saada kriminaalmenetluses teavet (ELT
2012, L 142, 1k 1), artikli 8 ldiget 2 ning Euroopa Parlamendi ja ndoukogu 22. oktoobri 2013. aasta
direktiivi  2013/48/EL, mis kasitleb oigust kaitsjale  kriminaalmenetluses ja  Euroopa
vahistamismédrusega seotud menetluses ning oOigust lasta teavitada vabaduse votmisest kolmandat
isikut ja suhelda vabaduse votmise ajal kolmandate isikute ja konsulaarasutustega (ELT 2013, L 294,
Ik 1), artiklit 12 ning Euroopa Parlamendi ja noukogu 9. mairtsi 2016. aasta direktiivi (EL) 2016/343,
millega tugevdatakse siilituse presumptsiooni teatavaid aspekte ja oigust viibida kriminaalmenetluses
kohtulikul arutelul (ELT 2016, L 65, lk 1), artiklit 3 ning Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi
yharta®) artiklit 6, artikli 21 16iget 1 ja artiklit 47.

Taotlus on esitatud kohtuvaidluses EP paigutamise iile psithhiaatriaasutusse.
Oiguslik raamistik

EIOK

4. novembril 1950 Roomas alla kirjutatud Euroopa iniméiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni
(edaspidi ,EIOK") artiklis 5 ,,Oigus isikuvabadusele ja -puutumatusele” on sitestatud:

»1. Igalihel on o6igus isikuvabadusele ja -puutumatusele. Kelleltki ei voi votta tema vabadust, vilja
arvatud seaduses kindlaksmééaratud korras jargmistel juhtudel:

[...]

e) seaduslik kinnipidamine, et takistada nakkushaiguste levikut, samuti vaimse hdirega isikute,
alkohoolikute, narkomaanide voi hulkurite seaduslik kinnipidamine;

[...]
4. Igatihel, kellelt on voetud vabadus vahistamise voi kinnipidamisega, on digus taotleda menetlust,

milles kohus otsustaks kiires korras tema kinnipidamise oiguspdrasuse ning korraldaks tema
vabastamise, kui kinnipidamine on digusvastane.

[...]%
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Liidu éigus

Direktiiv 2012/13
Direktiivi 2012/13 pohjendused 19, 22 ja 26 on sonastatud jargmiselt:

»(19) Kéesoleva direktiivi sdtete kohaselt peaksid padevad asutused kahtlustatavat voi siitidistatavat
isikut suuliselt voi kirjalikult viivitamata teavitama nendest oigustest, mida kohaldatakse
siseriikliku oiguse alusel ning mis on olulised odiglase menetluse tagamiseks. Nende oiguste
praktiliseks ja tohusaks kasutamiseks tuleks nimetatud teavet anda o6igel ajal menetluse kaigus ja
hiljemalt enne seda, kui politsei voi muu padev asutus kahtlustatavat voi siitidistatavat isikut
esimest korda ametlikult kiisitleb.

[...]

(22) Kahtlustatava voi siiiidistatava isiku vahistamise voi kinnipidamise korral tuleks teavet
kohaldatavate menetlusoiguste kohta anda lihtsasti arusaadavas kirjalikus vormis oiguste
deklaratsioonina, et aidata sellel isikul moista oma oigusi. Selline diguste deklaratsioon tuleks

viivitamata anda igale vahistatule, kui temalt voetakse vabadus oiguskaitseasutuste korraldusel
seoses kriminaalmenetlusega. [...]

(26) Kahtlustatavale voi siitidistatavale isikule kéesoleva direktiivi kohaselt teabe andmisel peaksid
padevad asutused podrama erilist tdhelepanu isikule, kes nditeks oma nooruse voi vaimse voi
filtisilise seisundi tottu ei suuda moista konealuse teabe sisu voi tdhendust.”

Direktiivi artikli 2 16ikes 1 on piiritletud direktiivi kohaldamisala jargmiselt:

»Kéesolevat direktiivi kohaldatakse hetkest, mil liikmesriigi padevad asutused on isikule teatavaks

teinud, et teda kahtlustatakse voi stitidistatakse kuriteo toimepanekus, kuni menetluse l6petamiseni,

mille all moistetakse 1opliku otsuse tegemist kiisimuses, kas kahtlustatav voi siilidistatav isik on
kuriteo toime pannud, sealhulgas kohtuotsuse tegemine ja edasikaebamisotsus, kui see on asjakohane.”

Direktiivi artiklis 3 ,Oigus saada teavet diguste kohta“ on sitestatud:

»1. ,Liikmesriik tagab, et kahtlustatavat voi siilidistatavat isikut teavitatakse viivitamata vahemalt

jargmistest siseriikliku oiguse alusel kohaldatavatest menetlusoigustest, et neid digusi oleks voimalik

tohusalt kasutada:

a) Oigus kasutada kaitsjat;

b) oigus saada tasuta digusndustamist ja selle saamise tingimused;

c) oigus saada artikli 6 kohaselt teavet stitidistuse kohta;

d) oigus suulisele ja kirjalikule tolkele;

e) oigus vaikida.

2. Liikmesriik tagab, et 16ike 1 alusel esitatav teave antakse suuliselt voi kirjalikult lihtsas ja arusaadavas

keeles, vottes arvesse haavatavate isikute hulka kuuluvate kahtlustatavate voi siitidistatavate isikute mis
tahes erivajadusi.”
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Direktiivi artikli 6 ,Oigus saada teavet siiiidistuse kohta“ ldigetes 1 ja 3 on sitestatud:

»1. Liikmesriik tagab, et kahtlustatavale voi siiiidistatavale isikule antakse teavet kuriteo kohta, mille
toimepanemises teda kahtlustatakse voi siitidistatakse. Seda teavet antakse viivitamata ja vajaliku
tiksikasjalikkusega, et tagada diglane menetlus ning voimaldada tohusalt kasutada kaitsedigust.

[...]

3. Liikmesriik tagab, et hiljemalt siiidistuse asjaolude esitamisel kohtule antakse iiksikasjalikku teavet
siitidistuse kohta, sealhulgas kuriteo olemuse ja liigi ning siitidistatava isiku kuriteos osalemise laadi
kohta.”

Direktiivi 2012/13 artikli 8 ,Kontrollimine ja diguskaitsevahendid“ 16ikes 2 on sétestatud:

»Liikmesriik tagab, et kahtlustataval voi siilidistataval isikul voi tema kaitsjal on kooskélas siseriiklikes
digusaktides sdtestatud menetlusega vaidlustamisodigus, kui padevad asutused ei anna vdi keelduvad
andmast kdesoleva direktiivi alusel teavet.”

Direktiiv 2013/48
Direktiivi 2013/48 pohjenduses 51 on maérgitud:

,Oiglase kohtumaistmise aluseks on kohustus hoolitseda kahtlustatavate véi siiiidistatavate isikute eest,
kes on potentsiaalselt ebasoodsas olukorras. Seetottu peaksid prokuratuur, diguskaitseasutused ja
odigusasutused holbustama selliste isikute kdesolevas direktiivis sdtestatud odiguste tohusat kasutamist,
nditeks vottes arvesse voimalikku haavatavust, mis mojutab nende voimet kasutada 6igust kaitsjale, ja
lasta vabaduse votmisest teavitada kolmandat isikut, ning vottes asjakohaseid meetmeid konealuste
diguste tagamiseks.”

Direktiivi artikli 2 16ige 1 on sdnastatud jargmiselt:

»Kéesolevat direktiivi kohaldatakse kriminaalmenetluses kahtlustatava voi stitidistatava isiku suhtes
alates sellest ajast, kui liikmesriigi pddevad asutused on sellele isikule ametliku teate saatmisega voi
muul moel teatavaks teinud, et teda kahtlustatakse voi siiidistatakse kuriteo toimepanemises,
olenemata sellest, kas talt on voetud vabadus. Direktiivi kohaldatakse kuni menetluse 16petamiseni,
mille all moistetakse selle kiisimuse loplikku otsustamist, kas kahtlustatav voi siitidistatav isik on
siiliteo toime pannud, sealhulgas asjakohasel juhul siitidimoistmist ja edasikaebuse lahendamist.”

Direktiivi artiklis 12 ,Oiguskaitsevahendid” on ette nihtud:

»1. Liikmesriigid tagavad, et kahtlustataval voi siiiidistataval isikul oleks kriminaalmenetluses ja isikul,
kelle iileandmist taotletakse, oleks Euroopa vahistamismddrusega seotud menetlustes tohus
siseriiklikus oiguses sitestatud oiguskaitsevahend, kui rikutakse nende kaesolevast direktiivist
tulenevaid o6igusi.

2. Ilma et see piiraks tdendite lubatavust késitlevate siseriiklike eeskirjade ja siisteemide kohaldamist,
tagavad liikmesriigid, et kriminaalmenetluse raames kahtlustatava voi siitidistatava isiku antud selliste
ttluste voi toendite hindamisel, mille saamisel rikuti tema oigust kaitsjale, voi juhtudel, kui sellest
odigusest erandi tegemine oli lubatud vastavalt artikli 3 loikele 6, austatakse kaitsedigust ja menetluse
oiglust.”
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Direktiivi artiklis 13 ,Haavatavad isikud“ on ette nahtud:

»Lilkmesriigid tagavad, et kédesoleva direktiivi kohaldamisel voetakse arvesse haavatavate kahtlustatavate
ja haavatavate stitidistatavate isikute erivajadusi.”

Direktiiv 2016/343

Direktiivi 2016/343 artiklis 2 ,,Kohaldamisala“ on ette néhtud:

»Kdesolevat direktiivi kohaldatakse kriminaalmenetluses kahtlustatavale voi siilidistatavale fiitisilisele
isikule. Seda kohaldatakse koigis kriminaalmenetluse staadiumites alates hetkest, kui isikut
kahtlustatakse voi siitidistatakse kuriteo voi véidetava kuriteo toimepanemises, kuni otsuse tegemiseni
selle kohta, kas isik on asjaomase kuriteo toime pannud, ja see otsus on muutunud l6plikuks.”

Direktiivi artikli 3 ,Siitituse presumptsioon” kohaselt:

»Liikmesriigid tagavad, et kahtlustatavat ja siiiidistatavat peetakse siiiituks seni, kuni tema siiiid ei ole
seaduse kohaselt tdendatud.”

Direktiivi artiklis 6 on margitud:
»1. Liikmesriigid tagavad, et kahtlustatava ja stitidistatava siiii tdendamise kohustus lasub sttdistajal.
See ei mojuta kohtuniku voi padeva kohtu voimalikku kohustust otsida nii siiiistavaid kui ka siitist

vabastavaid tdendeid ega kaitse digust esitada toendeid kooskolas liikmesriigi digusega.

2. Liikmesriigid tagavad, et mis tahes kahtlust siili kiisimuses tolgendatakse kahtlustatava voi
siitidistatava kasuks, sealhulgas juhul, kui kohus hindab, kas asjaomane isik tuleks 6igeks moista.”

Kooskolas selle direktiivi artikli 14 1oikega 1 16ppes direktiivi iilevotmise tahtaeg 1. aprillil 2018 ja see
joustus artikli 15 jargi 31. martsil 2016.

Bulgaaria oigus

Kriminaalmenetluse seadustiku (Nakazatelno protsesualen kodeks) pohikohtuasja asjaolude toimumise
ajal kehtinud redaktsiooni artiklis 427 ja sellele jargnevates artiklites on ette ndahtud erimenetlus,
milles kohtunik voib prokurori ettepanekul médrata sundravile isiku, kes on dementsena toime
pannud iihiskonnale ohtliku teo.

Kriminaalmenetluse seadustiku artiklis 427 on sitestatud:
»1) Sundravile médramise ettepaneku teeb ringkonnaprokuror, [...]

2) Enne ettepaneku tegemist médrab prokuror ekspertiisi ja palub eeluurimisasutusel selgitada isiku
kditumist enne ja parast teo toimepanemist ning hinnata, kas isik kujutab endast ohtu iihiskonnale.”

Nimetatud seadustiku artiklites 428-491 kirjeldatud menetluses annab prokurdri ettepanekule
hinnangu puudutatud isiku elukohajirgne kohus, milles péarast kohtuistungit teeb kohtunik
ainuisikuliselt lahendi médrusega ja seda maarust voib apellatsiooni korras vaidlustada.

Lisaks on ka tervishoiuseaduse (Zakon za zdraveto) artiklis 155 ja sellele jargnevates artiklites

kehtestatud erimenetlus, mille kaudu saab kohus sundkorras paigutada meditsiiniasutusse isiku, kes on
psiithikahdire tottu muutunud enda voi kolmandate isikute tervisele ohtlikuks.
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Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Politseiametnikud avastasid 26. augustil 2015 Medkovetsi tédnavalt (Bulgaaria) tihelt tdnavalt surnukeha
ja laksid seejarel kannatanu poja EP elukohta. Viimane tunnistas, et oli oma ema tapnud. Saanud
tunnistajatelt teada, et EP kannatab psiiiihikahdire all, otsustasid politseiametnikud viia ta
psiihhiaatriahaigla erakorralisse vastuvottu.

Rayonen sad Lom (Lomi rajoonikohus, Bulgaaria) otsustas 12. septembri 2015. aasta maddruses
paigutada EP kuueks kuuks psiihhiaatriahaiglasse. Seda tervishoiuseaduse alusel tehtud otsust
pikendati katkestusteta kuni eelotsusetaotluse tegemiseni.

Kohtupsiihhiaatriaekspertiisis, mille tegid kaks haiglas tootavat psiithhiaatrit, jouti jareldusele, et EP
kannatab paranoidse skisofreenia all.

Montana (Bulgaaria) prokuror lopetas 7. juuli 2016. aasta médrusega kriminaalmenetluse pohjendusel,
et EP kannatab psiiiihilise haiguse all. Kuna prokurér leidis, et EP ei ole voimeline menetluses
osalema, ei edastatud talle seda madrust.

29. detsembril 2017 kohustas Apelativna prokuratura Sofia (Sofia apellatsioonikohtu juures olev
prokuratuur, Bulgaaria) menetluse uuendada ja kaaluda EP paigutamist meditsiiniasutusse
tervishoiuseaduse alusel.

EP suhtes alustatud kriminaalmenetlus lopetati médrusega 1. martsil 2018. Prokuratuur joudis
jareldusele, et EP suhtes on vaja kohaldada sundravi, sest viimane oli tahtlikult toime pannud siiiiteo,
kannatades samal ajal aga psiiiihikahdire all, mistdttu ei saa ta kriminaalkorras vastutada. See maérus
edastati kannatanu tiitrele. Kuna mééruse peale ei esitatud téhtaja jooksul kaebust, joustus see
10. martsil 2018.

Rayonna prokuratura Lom (Lomi rajooniprokuratuur, Bulgaaria) poordus Rayonen sad Lukoviti poole
(Lukoviti rajoonikohus, Bulgaaria) taotlusega paigutada EP psiihhiaatriaasutusse kriminaalmenetluse
seadustiku artikli 427 ja sellele jargnevate artiklite alusel.

Nimetatud kohus kahtleb selles, kas psiiiihilise haiguse all kannatava isiku sundkorras
meditsiiniasutusse =~ paigutamist  reguleerivad  riigisisesed = odigusnormid = on  kooskdlas
direktiivides 2012/13, 2013/48 ja 2016/343 ning hartas tagatud oigustega. Kahtlused puudutavad
peamiselt kriminaalmenetluse seadustiku artiklit 427 ja sellele jargnevaid artikleid ja nendes ette
ndhtud kriminaalasja erimenetlust, mis voimaldab psiihhiaatriaasutusse paigutada isiku, kes kujutab
endast ohtu iihiskonnale. Need kahtlused puudutavad ka tervishoiuseaduse sétteid osas, milles nendes
ette ndhtud menetluse tulemusena voib samuti isiku sundkorras meditsiiniasutusse paigutada
preventiivsetel kaalutlustel, kui tema tervislikku olukorda arvestades on alust arvata, et ta voib toime
panna kuriteo.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib nimelt, et EP-d ei ole uurimise kiigus kiisitletud ja tema
suhtes kriminaalmenetluse alustamisest ei ole teda teavitatud. Kuna ta ei osalenud
kriminaalmenetluses, siis ei tagatud talle kaitsja abi. Ta ei saanud prokuratuuri diguslikke ja faktilisi
jareldusi kohtus mingil moel vaidlustada.

Lisaks leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et kriminaalmenetluse seadustiku artiklis 427 ja sellele
jargnevates artiklites ette ndhtud sundravi kohaldamise menetluste puhul ei ole riigisisese diguse jéargi
kohtul véimalik kontrollida, kas esialgse uurimise kaigus olid teo vididetavalt toime pannud isikule
tagatud minimaalsed menetluslikud tagatised enda kaitsediguste kasutamiseks. Kéesolevas asjas vdidab
EP, et rikutud on tema oigust saada teavet talle esitatud siiiidistuse kohta, digust vaikida ja digust
kasutada kaitsjat. Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on samuti kiisimus liikmesriigi niisuguste
digusnormide kooskola kohta harta artikliga 47 ja artikli 48 l6ikega 2.
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Ta kiisib samuti, kas EP suhtes kohaldatud menetlus kuulub direktiivide 2012/13, 2013/48 ja 2016/343
kohaldamisalasse. Kui see on nii ja kui Euroopa Kohus asub seisukohale, et kriminaalmenetluse
seadustiku artiklis 427 ja sellele jargnevates artiklites ette ndahtud kriminaalasja erimenetluses ei ole
tagatud oOigust tohusale oiguskaitsevahendile, leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et ta vdib
analoogia alusel kohaldada kriminaalasja iildmenetlust.

Neil asjaoludel otsustas Rayonen sad de Lukovit (Lukoviti rajoonikohus) menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas kéesolev menetlus, millega kohaldatakse sundravi, mis kujutab endast teatavat liiki riiklikku
sundi isiku suhtes, kes on prokuratuuri jarelduste kohaselt toime pannud avalikkusele ohtliku teo,
kuulub direktiivi [2012/13] ja direktiivi [2013/48] kohaldamisalasse?

2. Kas Bulgaaria menetlusdigusnormid, mis reguleerivad kriminaalmenetluse seadustiku artikli 427 ja
sellele jargnevate artiklite kohast sundravi kohaldamise erimenetlust ning mille kohaselt ei ole
kohtul o6igust kohtuasja prokuratuurile tagasi saata ja kohustada prokuratuuri koérvaldama
kohtueelse menetluse raames toime pandud menetlusnormide rikkumised, vaid voib sundravi
kohaldamise taotluse rahuldada voi rahuldamata jétta, kujutavad endast tohusat diguskaitsevahendit
direktiivi 2013/48 artikli 12 ja direktiivi 2012/13 artikli 8 tdhenduses koosmojus harta artikliga 47,
mis tagab isikule oiguse kohtus vaidlustada tema oiguste voimalikud rikkumised, mis on toime
pandud kohtueelse menetluse kaigus?

3. Kas direktiiv 2012/13 ja direktiiv 2013/48 on kohaldatavad (kohtueelsetele) kriminaalmenetlustele,
kui liikmesriigi o6igus, nimelt kriminaalmenetluse seadustik, ei sisalda &igussubjektina
skahtlustatavat® ja kuna prokuratuur léhtub sellest, et uurimise esemeks oleva tapmise pani isik
toime siilidimatus seisundis, siis ei pea ta isikut kohtueelse menetluse raames vormiliselt
siitidistatavaks, mistottu lopetab ta kriminaalmenetluse isikut sellest teavitamata, ja palub kohtul
madrata isiku sundravile?

4. Kas isik, kelle suhtes taotleti sundravi kohaldamist, on ,kahtlustatav® direktiivi 2012/13 artikli 2
16ike 1 ja direktiivi 2013/48 artikli 2 loike 3 tdhenduses, kui kuriteopaiga esmakordsel iilevaatusel
ja esialgsete uurimistoimingute tegemisel kannatanu ja tema poja korteris kiisitles politseiametnik,
olles tuvastanud viimati nimetatud isiku kehalt verejéljed, isikut tema ema tapmise ja surnukeha
tanavale lohistamise pohjuste kohta ning pérast nendele kiisimustele vastuse saamist paigaldas
isikule kderauad? Kas juhul, kui vastus sellele kiisimusele on jaatav, tuleb isikut juba sellel hetkel
vastavalt direktiivi 2012/13 artikli 3 loikele 1 koosmdjus loikega 2 teavitada, ning kuidas tuleb
l6ikes 2 viidatud erivajadusi teavitamisel arvesse votta juhul, kui politseiametnik teab, et isikul on
psiiithikahdire?

5. Kas sellised liikmesriigi digusnormid, nagu on kone all kdesolevas asjas ja mille kohaselt on
tervishoiuseaduse alusel toimuvas menetluses faktiliselt lubatud vabaduse votmine sunniviisilise
paigutamise kaudu psithhiaatriahaiglasse (ennetav sunnimeede, mida rakendatakse juhul, kui on
toendatud, et isikul on psiiithiline haigus, ja esineb oht, et isik paneb toime kuriteo, kuid mida ei
rakendata juba toime pandud teo tottu), on kooskolas direktiivi 2016/343, millega tugevdatakse
siilituse presumptsiooni teatavaid aspekte ja oigust viibida kriminaalmenetluses kohtulikul arutelul,
artikliga 3, kui menetluse alustamise tegelik alus on tegu, mille tottu algatati ravile paigutatud isiku
suhtes kriminaalmenetlus, ja kas sel viisil rikutakse kinnipidamisel oigust oOiglasele kohtulikule
arutamisele, mis peab vastama [EIOK] artikli 5 Idikele 4, st peab olema menetlus, mille raames on
kohtul o6igus kontrollida nii menetlusdigusnormide jargimist kui ka kinnipidamise aluseks olevat
kahtlustust ning konealuse meetmega taotletud eesmérgi digusparasust, mis on kohtu kohustus,
kui isik on kinni peetud kriminaalmenetluse seadustikus ette nahtud korra alusel?
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6. Kas direktiivi 2016/343 artiklis 3 viidatud stitituse presumptsiooni moiste holmab ka eeldust, et
stiidimatu isik ei ole tegu, mis kujutab endast ohtu iithiskonnale ja mille toimepanekus
prokuratuur teda siiiidistab, toime pannud seni, kuni menetlusdigusnormide alusel (tagades
kriminaalmenetluses kaitsedigused) ei ole tdendatud vastupidist?

7. Kas liikmesriigi digusnormid, mis néevad ette asja lahendava kohtu erinevad 6igused kohtueelse
menetluse omal algatusel toimuval 6igusparasuse kontrollimisel, olenevalt sellest, kas:

1) kohus kontrollib prokuratuuri stitidistusakti, milles viidetakse, et teatav psiiithiliselt terve isik on
toime pannud tapmise (kriminaalmenetluse seadustiku artikli 249 16ige 1 koosmojus loikega 4),
voi

2) kohus kontrollib prokuratuuri taotlust, milles vdidetakse, et isik on toime pannud tapmise, kuid
toimepanija psiitihikahdirest tulenevalt ei ole tegemist kuriteoga, ja millega palutakse kohtul
ndha isiku suhtes ette sundravi rakendamine,

tagavad haavatavate isikute hulka kuuluvale isikule tohusa 6iguskaitsevahendi, nagu on sétestatud
direktiivi 2013/48 artiklis 13 koosmojus artikliga 12 ja direktiivi 2012/13 artikli 8 ldikes 2
koosmojus artikli 3 loikega 2, ja kas kohtu erinevad digused, mis soltuvad menetluse liigist, mis
omakorda oleneb sellest, kas kuriteo toimepanijaks peetav isik on kriminaalvastutusele votmiseks
psiiithiliselt terve, on kooskolas harta artikli 21 loikes 1 sétestatud diskrimineerimiskeelu
pohimottega?“

Menetlus Euroopa Kohtus

Eelotsusetaotluse esitanud kohus palus menetleda asja Euroopa Liidu Kohtu pdhikirja artikli 23a
kohases eelotsuse kiirmenetluses.

Euroopa Kohus otsustas 10. augustil 2018 ettekandja-kohtuniku ettepaneku pohjal ja parast kohtujuristi
drakuulamist jatta see taotlus rahuldamata.

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene, kolmas ja neljas kiisimus

Esimese, kolmanda ja neljanda kiisimusega, mida tuleb késitleda koos, soovib eelotsusetaotluse esitanud
kohus sisuliselt teada, kas direktiive 2012/13 ja 2013/48 tuleb tdlgendada nii, et neid kohaldatakse
sellise kohtumenetluse suhtes, nagu on ette ndhtud pohikohtuasjas vaidlusalustes riigisisestes
oigusnormides, mis lubavad ravi ja turvalisuse kaalutlustel paigutada psiihhiaatriaasutusse isiku, kes on
dementsena toime pannud ihiskonnale ohtliku teo, ja kui see on nii, siis millisest hetkest tuleb
asjaomast isikut teavitada talle direktiiviga 2012/13 antud digustest.

Direktiivide 2012/13 ja 2013/48 ithine eesmirk on kindlaks médrata miinimumnormid kahtlustatavate
ja stiidistatavate teatavate oiguste kohta kriminaalmenetluses. Direktiiv 2012/13 puudutab tépsemalt
oigust saada teavet oma diguste kohta ja direktiiv 2013/48 kasitleb digust kasutada kaitsjat, digust lasta
teavitada vabaduse votmisest kolmandat isikut ja digust suhelda vabaduse votmise ajal kolmandate
isikute ja konsulaarasutustega.

Nende direktiivide pohjendustest ndahtub lisaks, et need tuginevad seejuures eelkoige harta artiklites 6,

47 ja 48 toodud oigustele ja nendega soovitakse edendada nende diguste tagamist kriminaalmenetluses
kahtlustatavale voi siitidistatavale isikule.
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Nimetatud direktiivide vastav kohaldamisala on maiératletud peaaegu iithesuguselt kummagi direktiivi
artiklis 2. Nendest sdtetest nahtub sisuliselt, et neid direktiive kohaldatakse hetkest, mil liikmesriigi
pddevad asutused on isikule teatavaks teinud, et teda kahtlustatakse voi stiiidistatakse kuriteo
toimepanekus, kuni menetluse 16petamiseni, mille all ,mdistetakse 16pliku otsuse tegemist kiisimuses,
kas kahtlustatav voi siiidistatav isik on kuriteo toime pannud, sealhulgas kohtuotsuse tegemine ja
edasikaebamisotsus, kui see on asjakohane.”

Toepoolest ei ole ei direktiivis 2012/13 ega direktiivis 2013/48 iihtegi sonaselget sétet, millest ndahtuks,
et nendes direktiivides reguleeritud kriminaalmenetluste hulka kuuluvad ka sellised menetlused, mille
tulemuseks voib olla psiithhiaatriaasutusse paigutamine, nagu see on ette néhtud kriminaalmenetluse
seadustiku artiklis 427 ja sellele jargnevates artiklites.

Siiski ei tdhenda see sonaselgete digusnormide puudumine, et selline psiihhiaatriaasutusse paigutamise
menetlus on nende direktiivide kohaldamisalast vilistatud seetottu, et selle menetlusega ei kaasne
»kohtuotsuse tegemist” karistuse kohta.

Nagu miarkis sisuliselt ka kohtujurist enda ettepaneku punktides 61 ja 62, siis direktiivi 2012/13
artikli 2 16ike 1 sonastus ja sellega analoogiline direktiivi 2013/48 artikli 2 16ike 1 sdnastus annavad,
vastupidi, alust arvata, et termin ,kriminaalmenetlus“ nende direktiivide téhenduses holmab ka
psiihhiaatriaasutusse paigutamise menetlusi, kuigi neid ei saa pidada ,kohtuotsuse tegemiseks”
karistuse kohta ranges tihenduses, samas kui siiski on tegemist vabadust piirava meetmega, tingimusel
et see meede ei ole pohjendatud mitte iiksnes ravi eesmargiga, vaid ka kuriteo koosseisu moodustada
voiva teo toime pannud sellise isiku turvalisusega, kelle vaimne seisund karistusdiguslikult relevantse
teo toimepanemisel digustab seda, et ta tuleks paigutada pigem psiihhiaatriaasutusse kui karistada teda
kriminaalkorras, néiteks vangistusega.

Harta artikkel 6, mis puudutab digust vabadusele ja turvalisusele, tagab samasugused 6igused, nagu
need on ette nihtud sama &igust puudutavas EIOK artiklis 5, ning seetdttu tuleb vastavalt harta
artikli 52 loikele 3 anda nimetatud artiklile 6 samasugune tihendus ja ulatus, mis vastab EIOK
artiklile 5, nagu seda on tolgendatud Euroopa Iniméiguste Kohtu praktikas. Seega tuleb harta artikli 6
tolgendamisel arvesse votta EIOK artikli 5 ldiget 1 (vt selle kohta 12. veebruari 2019. aasta
kohtuotsus TC, C-492/18 PPU, EU:C:2019:108, punkt 57).

EIOK artikli 5 16ike 1 punktis e on ette nihtud, et ,igaiithel on 6igus isikuvabadusele ja -puutumatusele.
Kelleltki ei voi votta tema vabadust, vilja arvatud seaduses kindlaksméératud korras jargmistel juhtudel:
[...] vaimse hiirega isikute [...] seaduslik kinnipidamine®.

Euroopa Inimoiguste Kohus on tolgendanud seda sitet nii, et sellega pannakse riigile positiivne
kohustus kaitsta tema jurisdiktsiooni alla kuuluvate isikute isikuvabadust. Kui see nii ei oleks, tuleneks
sellest kiillaltki suur link meelevaldse kinnipidamise eest kaitsmisel, mis ei oleks kooskdlas tédhtsusega,
mida omistatakse demokraatlikus ithiskonnas isikuvabadusele. Riik peab seega votma meetmeid, mis
pakuvad haavatavatele isikutele tohusat kaitset (EIK 17. jaanuari 2012. aasta kohtuotsus Stanev vs.
Bulgaaria, nr 36760/06, CE:ECHR:2012:0117JUD003676006, punkt 120).

Eeltoodust néhtub, et sellised vabadust piiravad meetmed nagu péhikohtuasjas vaidlusalused meetmed,
mis puudutavad psiihhiaatrilist voi medikamentoosset ravi, on kaetud EIOK artikliga 5 ja jarelikult
harta artikliga 6.

Eeltoodust ndhtub, et harta artiklis 6 tagatud oOigust vabadusele ja turvalisusele arvestades ei saa
direktiive 2012/13 ja 2013/48 tolgendada nii, et nende kohaldamisalast tuleb vilistada kohtumenetlus,
mille kaudu saab psiihhiaatriaasutusse paigutada isiku, kelle puhul jouti eelnenud kriminaalmenetluse
tulemusena jareldusele, et ta on toime pannud teo, mis on kuritegu.
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Seda tolgendust kinnitab asjaolu, et Euroopa Liidu seadusandja on pannud direktiivi 2012/13 artikli 3
l6ikes 2 liikmesriikidele kohustuse tagada, et diguse alusel saada teavet oma diguste kohta esitatav teave
»antakse suuliselt voi kirjalikult lihtsas ja arusaadavas keeles, vottes arvesse haavatavate isikute hulka
kuuluvate kahtlustatavate voi siitidistatavate isikute mis tahes erivajadusi®. Selle direktiivi
pohjenduses 26 on sonaselgelt mainitud nende isikute olukorda, kes oma vaimse seisundi tottu ei
suuda moista neile edastatud teabe sisu voi tdhendust. Vaimse hdirega isikuid tuleb seega pidada
haavatavateks isikuteks selle sitte tdhenduses, sest raske vaimse hiire tottu ei pruugi need isikud aru
saada nende diguste kohta antud teabest.

Samuti paneb direktiivi 2013/48 artikkel 13 liikmesriikidele kohustuse tagada, et selle direktiivi
kohaldamisel voetakse arvesse ,haavatavate kahtlustatavate ja haavatavate siiiidistatavate isikute
erivajadusi®. Direktiivi pohjendus 51 viitab kiill isikutele, ,kes on potentsiaalselt ebasoodsas olukorras”
ja nende ,voimalikule haavatavusele, mis mojutab nende voimet kasutada odigust kaitsjale, ja lasta
vabaduse votmisest teavitada kolmandat isikut®, jittes samas tdpsustamata, et selline haavatavus voib
tuleneda nende vaimsest seisundist, direktiivi eesmérki arvestades tuleb siiski nentida, et vaimse
héirega isikud kuuluvad samuti direktiivi artiklis 13 nimetatud haavatavate isikute kategooriasse.

Kuivord direktiivi 2012/13 kohaldatakse sellise menetluse suhtes, nagu see on sitestatud
kriminaalmenetluse seadustiku artiklis 427 ja sellele jargnevates artiklites, kiisib eelotsusetaotluse
esitanud kohus lisaks, millal tuleb kahtlustatavat teavitada tema Oigustest vastavalt selle direktiivi
artiklile 3.

Selleks, et digustest teavitamine oleks tohus, tuleb seda teha menetluse varases staadiumis. Direktiivi
artiklist 2 nahtub, et seda direktiivi ,kohaldatakse hetkest, mil liikmesriigi pddevad asutused on isikule
teatavaks teinud, et teda kahtlustatakse voi siiiidistatakse kuriteo toimepanekus®. Direktiivi artiklis 3 on
ette ndhtud, et ,liikmesriik tagab, et kahtlustatavat voi siitidistatavat isikut teavitatakse viivitamata [...]
menetlusoigustest, et neid digusi oleks voimalik tohusalt kasutada®.

Nagu on margitud direktiivi 2012/13 pohjenduses 19, on diguse saada teavet oma oOiguste kohta
eesmirk oiglase kriminaalmenetluse ja kaitsediguste tohususe tagamine juba alates selle menetluse
esimestest etappidest. Nimelt, nagu ndhtub komisjoni 20. juuli 2010. aasta ettepaneku vastu votta
direktiiv 2012/13 (KOM(2010) 392 (16plik)) punktist 24, siis kuna vabaduse votmisele otseselt jargnev
aeg kujutab endast koige suuremat ohtu oigusvastaselt iilestunnistuste saamisele, ,on oluline, et
kahtlustatavat ja siiiidistatavat teavitatakse tema oigustest kohe (st tema vahistamise ajal) koige
tohusamal viisil“.

Direktiivi 2012/13 pohjenduses 19 on ka rohutatud, et digus saada teavet oma oiguste kohta tuleb
tagada ,hiljemalt enne seda, kui politsei [...] kahtlustatavat voi siitidistatavat isikut esimest korda
ametlikult kiisitleb”. Direktiivi 2012/13 pohjendusest 22 ndhtub, et ,[k]ahtlustatava voi siiiidistatava
isiku vahistamise voi kinnipidamise korral tuleks teavet kohaldatavate menetlusdiguste kohta anda
lihtsasti arusaadavas kirjalikus vormis oOiguste deklaratsioonina, et aidata sellel isikul moista oma
oigusi. Selline oOiguste deklaratsioon tuleks viivitamata anda igale vahistatule, kui temalt voetakse
vabadus oiguskaitseasutuste korraldusel seoses kriminaalmenetlusega®.

Eeltoodust ndhtub, et kuriteo toimepanemises kahtlustatavat isikut tuleb teavitada tema oigustest
niipea, kui talle esitatavad kahtlustused oigustavad seda, et padevad asutused piiravad muudel kui
kiireloomulistel juhtudel tema vabadust sunnimeetmetega, ja hiljemalt enne esimese ametliku
uurimistoimingu tegemist politsei poolt.

Eeltoodut arvesse vottes tuleb esimesele, kolmandale ja neljandale kiisimusele vastata, et
direktiive 2012/13 ja 2013/48 tuleb télgendada nii, et neid kohaldatakse sellise kohtumenetluse suhtes,
nagu on ette ndahtud pohikohtuasjas vaidlusalustes riigisisestes digusnormides, mis lubavad ravi ja
turvalisuse kaalutlustel paigutada psiithhiaatriaasutusse isiku, kes on dementsena toime pannud
tthiskonnale ohtliku teo. Direktiivi 2012/13 tuleb tdlgendada nii, et kuriteo toimepanemises
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kahtlustatavat isikut tuleb teavitada tema oOigustest niipea, kui talle esitatavad kahtlustused oigustavad
seda, et pddevad asutused piiravad muudel kui kiireloomulistel juhtudel tema vabadust
sunnimeetmetega, ja hiljemalt enne esimese ametliku uurimistoimingu tegemist politsei poolt.

Teine ja seitsmes kiisimus

Teise ja seitsmenda kiisimusega, mida tuleb kisitleda koos, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus
sisuliselt teada, kas harta artiklis 47 ning direktiivi 2012/13 artikli 8 loikes 2 ja direktiivi 2013/48
artiklis 12 tagatud oigust tohusale oiguskaitsevahendile tuleb toélgendada nii, et sellega on vastuolus
niisugused riigisisesed digusnormid, nagu on koéne all pohikohtuasjas ja mis ndevad ette ravi ja
turvalisuse kaalutlustel sellise isiku psiihhiaatriaasutusse paigutamise menetluse, kes on dementsena
toime pannud iihiskonnale ohtliku teo, sest need digusnormid ei voimalda péadeval kohtul kontrollida,
kas direktiivides ette ndhtud menetlusoigusi on jirgitud selle kohtu menetlusele eelnevates
menetlustes, mis ei allu kohtulikule kontrollile.

Mis puudutab esiteks direktiivi 2012/13 tolgendamist, siis tuleb markida, et selle artikli 8 16ikes 2 on
noutud, et ,kahtlustataval voi sttdistataval isikul voi tema kaitsjal on kooskolas siseriiklikes
odigusaktides sdtestatud menetlusega vaidlustamisdigus, kui padevad asutused ei anna voi keelduvad
andmast kdesoleva direktiivi alusel teavet®.

Arvestades harta artiklis 47 kaitstud oiguse tohusale o6iguskaitsevahendile tdhtsust ning
direktiivi 2012/13 artikli 8 loike 2 selget, tingimusteta ja tdpset soOnastust, siis viimasena nimetatud
sdttega on vastuolus igasugune liikmesriigi meede, mis takistab tohusa odiguskaitsevahendi kasutamist
selle direktiiviga kaitstud oiguste rikkumise korral.

Sama tolgendus kehtib teiseks ka direktiivi 2013/48 artikli 12 suhtes, mille jirgi tuleb tagada, et
» kahtlustataval voi siitidistataval isikul oleks kriminaalmenetluses [...] tohus siseriiklikus oiguses
satestatud oiguskaitsevahend, kui rikutakse nende kdesolevast direktiivist tulenevaid 6igusi®.

Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika jérgi on direktiivist tulenev liikmesriigi kohustus saavutada
selles ette ndhtud tulemus ning ELL artikli 4 loikest 3 ja ELTL artiklist 288 tulenev kohustus votta
koik vajalikud iild- voi erimeetmed, et tagada selle kohustuse tditmine, siduv koigile liikmesriigi
voimuorganitele, kaasa arvatud kohtutele vastavalt nende pédevusele (7. augusti 2018. aasta kohtuotsus
Smith, C-122/17, EU:C:2018:631, punkt 38 ja seal viidatud kohtupraktika).

Selle kohustuse tditmisel nouab kooskolalise tolgendamise pohimote, et liikmesriigi ametiasutused
teeksid koik, mis on nende pddevuses, arvestades riigisisest digust tervikuna ning kasutades riigisiseses
oiguses tunnustatud tolgendusmeetodeid, et tagada liidu oiguse tdielik toime ja saavutada liidu diguse
eesmirgiga kooskolas olev tulemus (vt selle kohta 5. oktoobri 2004. aasta kohtuotsus Pfeiffer ijt,
C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, punkt 117, ning 8. mai 2019. aasta kohtuotsus Praxair MRC,
C-486/18, EU:C:2019:379, punkt 37 ja seal viidatud kohtupraktika).

Siiski on riigisisese diguse kooskolalise tolgendamise pohimottel teatavad piirid. Nii piiravad liikmesriigi
kohtu kohustust — tugineda asjakohaste riigisiseste digusnormide tolgendamisel ja kohaldamisel liidu
oigusele — oiguse iildpohimotted ning kooskolalise tolgendamise pohimote ei voi olla aluseks
riigisisese Oiguse contra legem tolgendamisele (7. augusti 2018. aasta kohtuotsus Smith, C-122/17,
EU:C:2018:631, punkt 40 ja seal viidatud kohtupraktika).

Just liikmesriigi kohus peab kindlaks tegema, kas tal on voimalik riigisiseseid digusnorme télgendada
kooskolas liidu oigusega. Selle kohta piisab, kui maérkida, et eelotsusetaotlusest ndhtuvalt leidis
eelotsusetaotluse esitanud kohus, et hoolimata oiguskaitsevahendi puudumisest, mis vodimaldaks
kontrollida kriminaalmenetluse seadustiku artikli 427 ja sellele jargnevate artiklite alusel
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psiithhiaatriaasutusse paigutamiseks esitatud taotlusega seoses seda, kas eelnenud kriminaalmenetlus
viidi ldbi nouetekohaselt, voib ta kohaldada analoogia alusel kriminaalasja tildmenetlust, et teostada
sellist kontrolli ja kaitsta asjaomase isiku huve.

Eeltoodust néhtub, et harta artiklit 47 ning direktiivi 2012/13 artikli 8 ldiget 2 ja direktiivi 2013/48
artiklit 12 tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus niisugused riigisisesed digusnormid, nagu on
kone all pohikohtuasjas ja mis nédevad ette ravi ja turvalisuse kaalutlustel sellise isiku
psithhiaatriaasutusse paigutamise kohtumenetluse, kes on dementsena toime pannud {ihiskonnale
ohtliku teo, kui need 6igusnormid ei vdoimalda padeval kohtul kontrollida, kas direktiivides ette nahtud
menetlusoigusi on jargitud selle kohtu menetlusele eelnevates menetlustes, mis ei allu kohtulikule
kontrollile.

Viies kiisimus

Viienda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas harta artiklis 6
nimetatud obiguse turvalisusele ja vabadusele kaitset esiteks ning direktiivi 2016/343 artiklis 3
nimetatud oOigust siilituse presumptsioonile teiseks tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus
sellised pohikohtuasjas vaidlusalused riigisisesed odigusnormid, nagu need on ette ndhtud
tervishoiuseaduse artiklis 155 ja sellele jargnevates artiklites, mis lubavad paigutada
psithhiaatriaasutusse isiku seetottu, et tema tervislikku olukorda arvestades esineb risk, et ta voib
ohustada enda voi kolmandate isikute tervist, kui need odigusnormid ei voimalda sellesse asutusse
paigutamise taotlust arutaval kohtunikul kontrollida, kas see isik on saanud kasutada menetluslikke
tagatisi tema suhtes paralleelselt toimuvas kriminaalmenetluses.

Direktiivi 2016/343 artiklitest 1 ja 2 ndhtub, et selle direktiivi eesmérk ja kohaldamisala on piiratud
tiksnes kriminaalmenetlusega.

Arvestades psiihhiaatriaasutusse paigutamise menetluse eesmairki, milleks on ravi, nagu see on
kéesolevas asjas ette ndhtud tervishoiuseaduse artiklis 155 ja sellele jargnevates artiklites, kui seda
kohaldatakse eraldiseisvana kriminaalmenetlusest, sealhulgas ohu &rahoidmiseks asjaomase isiku ja
kolmandate isikute tervisele, ei kuulu see seega selliste kriminaalmenetluste hulka, mis jddvad
direktiivi 2016/343 kohaldamisalasse.

Uhtlasi ei vdéimalda miski Euroopa Kohtule esitatud toimikust jireldada, et selline sundkorras
psiihhiaatriaasutusse paigutamise menetlus, nagu see on kehtestatud tervishoiuseaduses, kujutab
endast liidu oiguse kohaldamist ja vastavalt harta artikli 51 loikele 1 peab asjaomane liikmesriik
jargima selles menetluses hartas tagatud pohidigusi.

Jarelikult tuleb viiendale kiisimusele vastata, et direktiivi 2016/343 ja harta artikli 51 1o6iget 1 tuleb
tolgendada nii, et nimetatud direktiivi ja harta sitet ei kohaldata kohtumenetlusele, milles
lahendatakse ravi eesmargil psiihhiaatriaasutusse paigutamine, nagu see on ette nidhtud pohikohtuasjas
vaidlusaluses tervishoiuseaduse artiklis 155 ja sellele jargnevates artiklites ning mis toimub pohjusel, et
asjaomase isiku tervislikku olukorda arvestades esineb risk, et ta voib ohustada enda voi kolmandate
isikute tervist.

Kuues kiisimus
Kuuenda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi 2016/343

artiklis 3 toodud siilituse presumptsiooni pohimétet tuleb tolgendada nii, et see nduab, et sellises ravi
ja turvalisuse kaalutlustel psiihhiaatriaasutusse paigutamise menetluses, nagu on kone all
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pohikohtuasjas ja mis toimub isiku suhtes, kes on dementsena toime pannud iithiskonnale ohtliku teo,
esitab prokuror toendi selle kohta, et isik, kelle asutusse paigutamist taotletakse, on sellise ohu allikaks
oleva teo toime pannud.

Tuleb markida, et direktiivi 2016/343 artikli 15 kohaselt joustus see direktiiv 31. martsil 2016 ning et
direktiivi artikli 14 16ike 1 kohaselt 16peb selle direktiivi iilevotmise tdhtaeg 1. aprillil 2018. Jarelikult
on see ajaliselt eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleliolevale menetlusele kohaldatav.

Lisas on selge, et pohikohtuasjas vaidlusaluse menetluse eesmirk ei ole asjaomase isiku st
kindlakstegemine, vaid tema sundkorras paigutamine psithhiaatriaasutusse. Siiski ei pohjendatud seda
vabadust piiravat meedet iiksnes ravi eesmirgiga, vaid ka turvalisuse kaalutlustega, ning arvestades
eelnevalt direktiivide 2012/13 ja 2013/48 kohta otsustatut, tuleb asuda seisukohale, et selline menetlus
kuulub direktiivi 2016/343 kohaldamisalasse karistusdigusega seotud eesmairgist tulenevalt. Jarelikult on
direktiiv 2016/343 kohaldatav sellisele menetlusele, mis on ette ndhtud kriminaalmenetluse seadustiku
artiklis 427 ja sellele jargnevates artiklites.

Direktiivi 2016/343 artikkel 3 paneb liikmesriikidele kohustuse tagada, et ,kahtlustatavat ja
siitidistatavat peetakse siiiituks seni, kuni tema stiid ei ole seaduse kohaselt tdendatud“. Seda
kohustust peavad pddevad asutused tditma sellises psiihhiaatriaasutusse paigutamise menetluses nagu
pohikohtuasjas. Vastavalt selle direktiivi artiklile 6 lasub prokuroril tdendamise kohustus selles osas, et
seaduses isiku psiithhiaatriaasutusse paigutamiseks kindlaks méadratud loa andmise kriteeriumid on
tdidetud.

Kui eelnenud kriminaalmenetluses leiti joustunud otsusega, et see isik oli dementsena toime pannud
kuriteoks kvalifitseeritava teo, siis ei ole prokurori tuginemine sellele psiihhiaatriaasutusse paigutamise
taotluses iseenesest vastuolus direktiivi 2016/343 artiklis 3 toodud siiiituse presumptsiooniga.

Siiski ei mojuta kooskdlas kdesoleva kohtuotsuse punktis 63 eelnevalt otsustatuga sellises olukorras
nagu pohikohtuasjas need kaalutlused kontrolli, mida teostab asja arutav kohus direktiivides 2012/13
ja 2013/48 toodud menetlusdiguste jargimise iile eelnevates menetlustes, mis ei allunud sellisele
kohtulikule kontrollile.

Jarelikult tuleb kuuendale kiisimusele vastata, et direktiivi 2016/343 artiklis 3 toodud siilituse
presumptsiooni pohimotet tuleb télgendada nii, et see nouab, et sellises ravi ja turvalisuse kaalutlustel
psithhiaatriaasutusse paigutamise kohtumenetluses, nagu on kone all pdhikohtuasjas ja mis toimub
isiku suhtes, kes on dementsena toime pannud tihiskonnale ohtliku teo, esitab prokurér toendi selle
kohta, et isik, kelle asutusse paigutamist taotletakse, on sellise ohu allikaks oleva teo toime pannud.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

1. Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. mai 2012. aasta direktiivi 2012/13/EL, milles kisitletakse
oigust saada kriminaalmenetluses teavet, ning Euroopa Parlamendi ja néukogu 22. oktoobri
2013. aasta direktiivi 2013/48/EL, mis kisitleb 6igust kaitsjale kriminaalmenetluses ja
Euroopa vahistamismadidrusega seotud menetluses ning oOigust lasta teavitada vabaduse
votmisest kolmandat isikut ja suhelda vabaduse votmise ajal kolmandate isikute ja
konsulaarasutustega, tuleb tolgendada nii, et neid kohaldatakse sellise kohtumenetluse
suhtes, nagu on ette nihtud pohikohtuasjas vaidlusalustes riigisisestes oigusnormides, mis
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lubavad ravi ja turvalisuse kaalutlustel paigutada psiihhiaatriaasutusse isiku, kes on
dementsena toime pannud ithiskonnale ohtliku teo. Direktiivi 2012/13 tuleb tdlgendada nii,
et kuriteo toimepanemises kahtlustatavat isikut tuleb teavitada tema oigustest niipea, kui
talle esitatavad kahtlustused oigustavad seda, et padevad asutused piiravad muudel kui
kiireloomulistel juhtudel tema vabadust sunnimeetmetega, ja hiljemalt enne esimese
ametliku uurimistoimingu tegemist politsei poolt.

Euroopa Liidu pohibdiguste harta artiklit 47 ning direktiivi 2012/13 artikli 8 loiget 2 ja
direktiivi 2013/48 artiklit 12 tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus niisugused
riigisisesed OGigusnormid, nagu on kone all poéhikohtuasjas ja mis ndevad ette ravi ja
turvalisuse kaalutlustel sellise isiku psithhiaatriaasutusse paigutamise kohtumenetluse, kes on
dementsena toime pannud iihiskonnale ohtliku teo, kui need odigusnormid ei voimalda
padeval kohtul kontrollida, kas direktiivides ette nidhtud menetlusdigusi on jirgitud selle
kohtu menetlusele eelnevates menetlustes, mis ei allu kohtulikule kontrollile.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 9. mirtsi 2016. aasta direktiivi (EL) 2016/343, millega
tugevdatakse siiiituse presumptsiooni teatavaid aspekte ja digust viibida kriminaalmenetluses
kohtulikul arutelul, ja pohidiguste harta artikli 51 16iget 1 tuleb tolgendada nii, et nimetatud
direktiivi ja pohidiguste harta sitet ei kohaldata kohtumenetlusele, milles lahendatakse ravi
eesmirgil psithhiaatriaasutusse paigutamine, nagu see on ette nihtud pohikohtuasjas
vaidlusaluses tervishoiuseaduse (Zakon za zdraveto) artiklis 155 ja sellele jargnevates
artiklites ning mis toimub pohjusel, et asjaomase isiku tervislikku olukorda arvestades esineb
risk, et ta voib ohustada enda v6i kolmandate isikute tervist.

Direktiivi 2016/343 artiklis 3 toodud siiiituse presumptsiooni pohimaétet tuleb télgendada nii,
et see nouab, et sellises ravi ja turvalisuse kaalutlustel psiihhiaatriaasutusse paigutamise
kohtumenetluses, nagu on kone all péhikohtuasjas ja mis toimub isiku suhtes, kes on
dementsena toime pannud iihiskonnale ohtliku teo, esitab prokuror toendi selle kohta, et
isik, kelle asutusse paigutamist taotletakse, on sellise ohu allikaks oleva teo toime pannud.

Allkirjad
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