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Eelotsusetaotlus — Tarbijakaitse — Direktiiv 93/13/EMU — Ebadiglased tingimused tarbijalepingutes —
Artikli 3 16iked 1 ja 3 — Direktiivi 93/13/EMU lisa — Punkti 1 alapunktid m ja q —

) Hiipoteeklaenuleping — Notariaalakt — Notari téditekorralduse lisamine —

Umberpooratud toendamiskoormis — Artikli 5 16ige 1 — Lihtne ja arusaadav sonastus
Kohtuasjas C-34/18,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Févérosi [télétébla (pealinna apellatsioonikohus, Ungari) 9. jaanuari
2018. aasta mddrusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 18. jaanuaril 2018,
menetluses
Ottilia Lovasné Téth
versus
ERSTE Bank Hungary Zrt.,

EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja president A. Prechal (ettekandja), kohtunikud F. Biltgen, J. Malenovsky, C. G. Fernlund
ja L. S. Rossi,

kohtujurist: G. Hogan,

kohtusekretir: ametnik R. Seres,

arvestades kirjalikku menetlust ja 23. jaanuari 2019. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Lovasné Toéth, esindaja: iéigyvéd G. Némethi,

— ERSTE Bank Hungary Zrt., esindajad: zigyvéd T. Kende ja zigyvéd P. Sonnevend,
— Ungari valitsus, esindaja: M. Z. Fehér,

— Euroopa Komisjon, esindajad: N. Ruiz Garcia ja A. Tokar,

olles 21. mértsi 2019. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: ungari.
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otsuse
Eelotsusetaotlus kisitleb kiisimust, kuidas tuleb tolgendada néukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiivi
93/13/EMU ebaodiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes (EUT 1993, L 95, lk 29; ELT
erivdljaanne 15/02, 1k 288) artikleid 3 ja 5 ning selle direktiivi lisa punkti 1 alapunkte m ja q.
Taotlus on esitatud Ottilia Lovasné Téth'i (edaspidi ,laenusaaja“) ja ERSTE Bank Hungary Zrt.

(edaspidi  ,pank“) vahelises kohtuvaidluses, mille ese on vilisvaluutas nomineeritud
hiipoteeklaenulepingu teatava tingimuse ebadiglaseks tunnistamise noue.

Oigusraamistik

Liidu éigus
Direktiivi 93/13 viiendas pohjenduses on margitud jargmist:

starbijad tunnevad iildjuhul ainult oma liikmesriigi kauba ja teenuste miiiiki reguleerivaid digusnorme;
teadmatus voib takistada neil teha kauba voi teenuste otseostu tehinguid teises liikmesriigis;”

Selle direktiivi artikli 3 loikes 1 on ette ndhtud jargmist:
»Lepingutingimus, mille suhtes ei ole eraldi kokku lepitud, loetakse ebadiglaseks, kui see on vastuolus
heausksuse tingimusega ning kutsub esile lepinguosaliste lepingust tulenevate odiguste ja kohustuste

olulise tasakaalustamatuse, mis kahjustab tarbijat.”

Nimetatud direktiivi artikli 3 16ige 3 viitab direktiivi lisale, mis sisaldab ,soovituslikku ja mittetdielikku
loetelu tingimustest, mida voib pidada ebadiglasteks®.

Sama direktiivi artikli 5 esimeses lauses on ette néhtud jargmist:

»Lepingutes, mille koik voi teatavad tarbijale pakutavad tingimused esitatakse kirjalikult, peavad
konealused tingimused olema koostatud lihtsas ja arusaadavas keeles.”

Direktiivi 93/13 artikli 8 kohaselt:

»Liikmesriigid voivad kéesoleva direktiivi reguleerimisalas vastu votta voi siilitada asutamislepingule
vastavad rangemad sitted, et tagada tarbijate kaitstuse korgem tase.”

Selle direktiivi lisa punkt 1 on sdnastatud jargmiselt:

»Tingimused, mille eesmérk voi tagajarg on:

[...]

m) anda miijale voi teenuste osutajale digus otsustada, kas tarnitav kaup voi osutatavad teenused on

lepingule vastavad, voi anda miitjale voi teenuste osutajale ainudigus tolgendada iikskoik millist
lepingutingimust;
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q) jatta tarbija ilma oOigusest votta Oiguslikke meetmeid voi kasutada mis tahes muud
diguskaitsevahendit voi tarbija konealust oigust piirata, eelkoige noudes, et tarbija kasutaks
vaidluste lahendamiseks iiksnes arbitraazimenetlust, mida o6igusnormidega ei reguleerita,
lubamatult piirata tarbijale kattesaadavaid toendeid voi panna tarbijale tdendamiskohustus, mis
kohaldatava seaduse alusel peaks olema teise lepinguosalise {ilesanne.”

Ungari éigus

Tsiviilseadustik

1959. aasta IV seaduse tsiviilseadustiku kohta (A Polgari Torvénykonyvrdl szolé 1959. évi IV. torvény)
pohikohtuasjas kohaldatava redaktsiooni (edaspidi ,tsiviilseadustik®) §-s 205/A on sétestatud jargmist:

»1. Lepingu tiliptingimusteks loetakse lepingutingimust, mille {iks lepingu pooltest on teise poole
osaluseta eelnevalt ithepoolselt vilja tootatud mitmes lepingus kasutamiseks ja mida pooled ei ole
eraldi labi ragkinud.

[...]

3. Lepingu tingimus voib olla tiiiiptingimus sdltumata sellest, milline on selle tingimuse ulatus, vorm
vOi sonastus, voi sellest, kas tiiliptingimused sisalduvad lepingudokumendis voi sellest eraldi
dokumendis.”

Tsiviilseadustiku §-s 209 on sétestatud jargmist:

»1. Lepingu tiitiptingimus voi tarbijalepingus eraldi kokku leppimata lepingutingimus on ebadiglane,
kui selles on poolte lepingust tulenevad odigused ja kohustused kindlaks médratud hea usu ja Gigluse
pohimotet rikkudes, iihepoolselt ja pohjendamata, tingimuse vilja tootanud poole lepingupartneri
kahjuks.

2. Lepingutingimuse ebaodiglaseks tunnistamisel tuleb hinnata koiki lepingu sélmimise kuupéeval
kehtinud selliseid asjaolusid, mis olid lepingu sdlmimisel otsustavad, ning lepingutingimuses satestatud

teenuse olemust, asjaomase tingimuse seost lepingu muude tingimuste v6i muude lepingutega.

3. Eraldi oigusnormis voib kehtestada need tingimused, mida loetakse tarbijalepingutes ebaoiglasteks
voi mida tuleb kuni vastupidise tdendamiseni lugeda ebadiglasteks.”

Tsiviilseadustiku § 209/A kohaselt:

»1. Kahjustatud pool voib vaidlustada ebadiglase tingimuse, millest on saanud lepingu titiptingimus.

2. Tarbijalepingu tiitiptingimuste hulka arvatud ning ettevdotja poolt eelnevalt iithepoolselt vilja
tootatud ning eraldi labi radkimata ebaoiglane tingimus on tithine. Tiithisusele voib tugineda ainult
tarbija kasuks.”

Tsiviilseadustiku §-s 242 on sdtestatud jargmist:

»1. Vola tunnistamine ei muuda vola diguslikku alust; volga tunnistanud isikul tuleb siiski tdendada, et
tal enam volgnevust ei ole; et seda ei saa kohtus tditmisele poorata voi et leping on kehtetu.

2. Volga tunnistatakse teisele poolele edastatud kirjalikus volatunnistuses.”

ECLILEU:C:2019:764 3
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Tsiviilseadustiku §-s 523 on sétestatud jargmist:

»1. Laenulepingu alusel on krediidiasutus vdi muu volausaldaja kohustatud andma volgniku késutusse
kindlaksmédratud rahasumma ning volgnik on kohustatud laenusumma lepingu kohaselt tagasi
maksma.

2. Kui ei ole sidtestatud teisiti, peab volgnik maksma intressi, kui laenuandja on finantseerimisasutus
(pangalaen).”

Tsiviilseadustiku § 688 kohaselt voetakse sellega Ungari oigusesse muu hulgas iile direktiiv 93/13.

Valitsuse mddrus

Valitsuse médruse nr 18/1999 (II. 5.) ebaoiglaseks loetavate tingimuste kohta tarbijalepingutes (A
fogyasztoval kotott szerzédésben tisztességtelennek mindsiilé feltételekrdl szolé 18/1999. (II. 5.)
Kormanyrendelet) (edaspidi ,valitsuse maérus®) § 1 loikes 1 on ette ndhtud, et ebadiglased on eelkoige
sellised tarbijalaenulepingu tingimused, mis

wlee]

b) annavad tarbijaga lepingu solminud poolele ainudiguse otsustada, kas lepingut on tdidetud vastavalt
selle sitetele;

[...]

i) vilistavad tarbija digusnormist voi pooltevahelisest lepingust tulenevad vaidlustamisvoimalused voi
piiravad neid, vélja arvatud juhul, kui need asendatakse mone muu digusnormist tuleneva vaidluste
lahendamise korraga;

j) pooravad toendamiskoormise imber tarbija kahjuks.“

Selle médruse § 3 loige 2 sétestab jargmist:

»Valitsuse kdesoleva madrusega, koostoimes tsiviilseadustiku asjasse puutuvate sdtetega, voetakse
Ungari oigusesse iile direktiiv [93/13].“

Tsiviilkohtumenetluse seadustik
1952. aasta III seaduse tsiviilkohtumenetluse seadustiku kohta (a polgari perrendtartdsrdl szolo
1952. évi III. torvény) pohikohtuasjas kohaldatava redaktsiooni (edaspidi ,tsiviilkohtumenetluse

seadustik®) § 164 loikes 1 on sétestatud jargmist:

»Kohtuvaidluse lahendamiseks vajalikke faktilisi asjaolusid tdoendada on pohimotteliselt selle poole
kohustus, kellel on huvi, et kohus loeks need toendatuks.”
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Ungari 1994. aasta LIII seadus

Ungari 1994. aasta LIII seaduse kohtuliku tditemenetluse kohta (a birdsagi végrehajtasrél szélé
1994. évi LIII torvény) pohikohtuasjas kasitletava lepingu allakirjutamise ajal kehtinud redaktsiooni
(edaspidi ,kohtuliku tditemenetluse seadus”) §-s 10 on sdtestatud jargmist:

»<Kohtulik tditmine médratakse tditedokumendi koostamisega. Téitedokumendid on jargmised:

[...]
b) dokument, millega kohus on andnud tiitekorralduse.”
Alates 1. juunist 2010 on see séte sonastatud jargmiselt:

»Kohtulik tditmine madratakse tditedokumendi koostamisega. Téditedokumendid on jargmised:

[...]

b) dokument, millega kohus voi notar on andnud téitekorralduse.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Laenusaaja ja pank solmisid 27. oktoobril 2008 eluasemelaenulepingu (edaspidi ,laenuleping®) Sveitsi
frankides (CHF) (edaspidi ,laenuleping”). Selle lepinguga kohustus pank tegema laenusaajale
kittesaadavaks summa 132848 Sveitsi franki (ligikaudu 118140 eurot) laenu refinantseerimise
eesmirgil. Samal pieval esitas laenusaaja notariaalselt tdestatud dokumendi pealkirjaga ,Uhepoolne
kohustuse kinnitus®, milles olid toodud laenulepingu tingimused.

Laenulepingu punkt 1.4, mille sisu on samuti toodud notariaalselt tdestatud dokumendis, on sdonastatud
jargmiselt:

»Pooled kinnitavad ja votavad kohustuse lugeda mis tahes vaidluse korral seoses arveldamisega voi
seoses panga ndude rahuldamisega voi konesolevast dokumendist tulenevast laenusummast igakordse
laenusumma ning muude volgnetavate summade kindlakstegemiseks, samuti tegeliku véljamaksmise
kuupéeva ja tagasimaksmise kohustuse 16ppemise kindlakstegemiseks ning mis tahes muude asjaolude
ja andmete, mida on vaja kohtuliku sundtditmise labiviimiseks, kindlakstegemiseks, volgniku pangas
olevate kontode ning panga andmete ja raamatupidamise alusel koostatud notariaalaktis kinnitatud
faktiliste asjaolude selgituse toendivédartusega ja vaidlustamatu sisuga tdéendiks.

Vastavalt kasutatakse laenu pohisumma voi intresside ja kulude maksmata jatmise korral voi juhul, kui
makse ei vasta lepingus sdtestatud kokkuleppele, lisaks kéesolevale dokumendile notariaalaktina
koostatud toendavat dokumenti, mis on koostatud vastavalt volgniku pangakontole ning panga
registritele ja arvepidamisele, konkreetsel hetkel tasuda jadnud laenu pohisumma jéddgi, intresside ja
kulude, nagu ka eespool nimetatud asjaolude tdendamiseks, mis on ndude tditmisele podramise
aluseks, ning pooled ndustuvad kiesoleva lepingu allkirjastamisega, et nad kohustuvad aktsepteerima
nimetatud téendavat dokumenti.

Kui panga noudmisel algatatakse tditemenetlus, paluvad pooled voéi volgnik kdesoleva dokumendi
kinnitanud notaril voi muul viisil pddeval notaril kinnitada notariaalaktis vastavalt volgnike kontodele
pangas ning panga registritele ja arvepidamisele ning parast registriandmete kontrollimist vola ja selle
intresside ja kulude v6i muu volgnevuse summa seoses eespool nimetatud laenu tasuda jdénud
maksetega ning eespool nimetatud asjaolude ja andmetega, ning lubavad avaldada pangasaladuse
seoses nimetatud teabega.”

ECLILEU:C:2019:764 5
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Eelotsusetaotlusest ndhtub, et laenuleping lubab pangal lepingu lopetada kohe, kui laenusaaja on
oluliselt rikkunud oma lepingulisi kohustusi nagu maksekohustuse tditmata jatmine. Kuna lepingu
tilesiitlemisega 1oppevad koik nouded, mis pohinevad sellel lepingul, on pangal digus nouda volgnetava
summa kohest tagasimaksmist.

Laenusaaja esitas 5. jaanuaril 2016 Ungari pddevale esimese astme kohtule hagi. Ta viitis, et
laenulepingu punktis 1.4 sisalduv tingimus ja notariaalakti vastav sdte, mis on koostatud laenulepingu
solmimisel, olid kuritarvitavad, kuna selle tingimuse kohaselt oli ta kohustunud noéustuma, et pank
voib iihepoolselt kindlaks teha temapoolse lepingurikkumise ja vdlajadgi ning alustada selle
toendusjouga notariaalselt toestatud dokumendi alusel otse sundtditmist, kuna sellele on lisatud
tditekorraldus. Laenusaaja viitel pooratakse nimetatud tingimusega tdendamiskoormis timber tarbija
kahjuks, kuna vaidluse korral tuleb tal po6rduda sundtéditmine vaidlustamiseks kohtusse.

Pank palus jitta kaebuse rahuldamata. Pank vididab, et pohikohtuasjas kone all olev tingimus ei
voimalda iihepoolselt tuvastada, kas laenusaaja on oma kohustused tditnud. Sellega ei poorata
toendamiskoormist imber ega jdeta laenusaajat ilma voimalusest oma viiteid esitada. Isegi kui
tegemist on notariaalaktiga, mis tdendab vdla suurust, voimaldab Ungari o6igus alati esitada
vastupidiseid toendeid. Isegi lihtsustatud tditemenetluse raames on pangal ka alati kohustus tdéendada
noéude summat. Nimetatud tingimus ei vdoimalda pangal tthepoolselt kindlaks teha vola kogusummat
ega suruda peale oma tolgendust laenulepingu sitetele.

Ungari péadev esimese astme kohus jittis laenusaaja kaebuse rahuldamata pohjendusel, et
pohikohtuasjas kone all olev tingimus ei ole ebadiglane, sest selles on {iksnes tidpsustatud tingimusi,
mida tuleb vodlgnevuse kinnitamiseks jargida. Taitmise kohta leidis see kohus, et kui selline korraldus
on tehtud, siis ei ole vdimalust kontrollida, kas laenusaaja on tditmisega viivitanud. Ta voib siiski
kohtutditurile tunnistada, et ta on oma kohustused tditnud ja vajaduse korral algatada menetluse
sundtditmise vilistamiseks. Selles menetluses oleks laenusaaja voinud ndude vaidlustada.

Laenusaaja kaebas otsuse edasi eelotsusetaotluse esitanud kohtule. Ta toi esile asjaolu, et
pohikohtuasjas kone all olev tingimus voib tekitada tasakaalustamatuse, mis kahjustab direktiivi 93/13
tahenduses tarbijat, muutes panga jaoks oma noduete kaitsmise voimalused lihtsamaks ning muutes
tarbija jaoks enda kaitsmise keerulisemaks.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus, kes tuletab meelde, et vastavalt tsiviilseadustiku §-le 242 tuleb volga
tunnistanud isikul toéendada, et tal volga ei ole; et seda ei saa kohtus sisse nouda voi et leping on
kehtetu, leiab, et see paragrahv ei ole kohaldatav laenulepingu punktis 1.4. sisalduvale tingimusele.
Eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvamusel on nimetatud paragrahv, mis poorab tdéendamiskoormise
tuvastatud volgade osas itimber, kohaldatav ainult siis, kui volasumma on selge ja madratletud.
Kaesoleval juhul see aga nii ei ole.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab veel, et laenulepingu punktil 1.4 on tdendamiskoormise
timberpooramise osas sama tagajiarg kui tsiviilseadustiku §-1 242, kuna laenusaajal tuleb vaidluse korral
toendada, et pangal ei ole 6igus ning podrduda kohtusse, et vaidlustada sundtditmise digusparasus voi
laenulepingu kehtivus. Sundtiitmise piiramise voi vilistamise menetluses on menetlustihtaegu ja
toendeid puudutavad nduded rangemad kui tavalistes tsiviilmenetlustes. Seega, ndhes ette, et volga
tuleb tdendada, isegi kui volgnik ei ole seda tingimata tunnistanud, panga andmete ja
raamatupidamise alusel koostatud toendivddrtusega notariaalaktis, toob see tingimus kaasa
tasakaalustamatuse, mis kahjustab tarbijat.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kahtleb, kas nimetatud tingimus kuulub direktiivi 93/13 lisa punkti 1
alapunktide m ja q reguleerimisalasse ning kuidas ta peaks hindama, kas selline tingimus on ebadiglane.
Ta mairgib sellega seoses, et nimetatud lisa voeti Ungari oigusesse iile ja et valitsuse méadruse § 1
ldikes 1 nimetatud tingimused loetakse ebadiglaseks, ilma et seda oleks vaja tdiendavalt analiiiisida.

6 ECLILEU:C:2019:764
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See kohus mirgib, et direktiivi 93/13 artikli 8 kohaselt voivad liikmesriigid selle direktiivi
reguleerimisalas vastu votta asutamislepingule vastavad rangemad sitted, et tagada tarbijate kaitstuse
korgem tase. Seega oleks liikmesriigi seadusandjal lubatud ilma tédiendava analiiiisita tunnistada
ebadiglaseks tingimused, mida on Kkasitletud direktiivi 93/13 artikli 3 loikes 3 koostoimes selle
direktiivi lisa punktiga 1.

Kisimuse kohta, kas selline lepingutingimus, nagu on kone all pohikohtuasjas, kuulub
direktiivi 93/13 lisa punkti 1 alapunkti q reguleerimisalasse, mérgib eelotsusetaotluse esitanud kohus,
et kuigi selle sitte ungarikeelses versioonis on silmas peetud tingimusi, ,mille ese voi tagajirg on [...]%
on nimetatud sitte teistes keeleversioonides, eelkdige saksa-, poola-, tSehhi- ja sloveeni
keeleversioonides viidatud lepingutingimustele, ,mille eesmérk voi tagajirg on [...]“. Viimati nimetatud
keeleversioonide alusel tuleb asuda seisukohale, et asjaomase finantseerimisasutuse eesmark oli selle
tingimuse vaadeldavasse lepingusse lisamisel toendamiskoormis timber poorata.

Sellega seoses tekib eelotsusetaotluse esitanud kohtul kiisimus, kas direktiivi 93/13 artikli 3 1oiget 3
tuleb koostoimes selle direktiivi lisa punkti 1 alapunktiga q tolgendada nii, et sellega peetakse silmas
tingimust, mille eesmédrk on tdéendamiskoormise timberpooramine, et tarbijapoolse olulise rikkumise
korral oleks voimalik ldbi viia lihtsustatud tditemenetlus, isegi kui see lihtsustatud tditemenetlus voib
soltumata nimetatud tingimusest pohineda liikmesriigi digusel.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et isegi kui pohikohtuasjas kone all olev tingimus dubleerib
notariaalset tditemenetlust, mis on Ungari seaduses juba ette ndhtud, voib see tingimus olla
ebadiglane, kuna selle tagajirg on, et kui pangale jdetakse voimalus kindlaks madrata laenujadk,
vilistada igasugused oiglased ja oOiguspdrased labiraakimised laenusaajaga ning viimast kohustatakse
alustama kulukamat kohtumenetlust. Lopuks ei ole konealuse tingimuse vodimalikud tagajarjed
keskmisele tarbijale lepingu sdlmimisel tdielikult arusaadavad.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus mairgib, et sarnane olukord, nagu on kone all pohikohtuasjas, oli
aluseks 1. oktoobri 2015. aasta kohtuotsusele ERSTE Bank Hungary (C-32/14, EU:C:2015:637). Ungari
kohtud on siiski seoses selliste tingimustega, nagu on kone all pohikohtuasjas, seda kohtuotsust
kohaldanud erinevalt.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus rohutab, et Kuria (Ungari korgeim kohus) arvamuse kohaselt saab
notariaalselt toestatud dokumendile tditekorralduse lisamisel volgnik volga vaidlustada vastavalt
tsiviilkohtumenetluse seadustiku §-le 369 ainult sellises menetluses, milles noutakse tditemenetluse
l6petamist voi piiramist. Tegemist on siiski sellise tagajarjega, mis tuleneb menetlusnormidest, mida
kohaldatakse notariaalselt toestatud dokumentide suhtes ja tditekorralduse kohta. Pohikohtuasjas
kasitletavatega analoogsed tingimused ei mojuta seega tarbija diguslikku seisundit ega kahjusta sellega
seoses tema huve. Nimelt on see asjaolu, et toendamiskoormis lasub vastavalt tsiviilkohtumenetluse
seadustiku § 164 loikele 1 tarbijal, omane menetlustele, mille eesmérk on sundtéditmist valistada voi
piirata, isegi kui notariaalselt toestatud dokument ei muuda tdendamiskoormist nii, et see oleks tarbija
jaoks koormavam.

Muud kohtud kui Kuaria (korgeim kohus) leidsid siiski, et selline tingimus voib poorata
toendamiskoormise timber tarbija kahjuks.

Lisaks mairgib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et pohikohtuasjas késitletavat tingimust voib lugeda
direktiivi 93/13 lisa punkti 1 alapunkti m tdhenduses selliseks lepingutingimuseks, mille eesmérk voi
tagajarg on anda ettevotjale 6igus kindlaks madrata, kas tarnitud kaup voi osutatud teenus on lepingu
tingimustega kooskolas, voi anda talle ainudigus tolgendada mis tahes lepingutingimust.
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Neil asjaoludel otsustas Févarosi [télétédbla (pealinna apellatsioonikohus, Ungari) menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas noukogu direktiivi [93/13] lisa punkti 1 alapunkti q kui liidu diguse avaliku korra normi tuleb
tolgendada tdiendavat analiiiisi mittevajava iildise keeluna, mille kohaselt laenuandja ei voi suruda
tarbijast volgnikule peale titiptingimuse voi eraldi kokku leppimata tingimuse vormis lepingusatet,
mille eesmirk voi tagajirg on poorata tdendamiskoormis tmber nii, et see lasub tarbijast
volgnikul?

2. Kui noukogu direktiivi [93/13] lisa punkti 1 alapunkti q alusel on vaja hinnata lepingutingimuse
eesmirki vOi tagajirge, kas siis tuleb lugeda tarbijate Giguste kasutamist takistavaks seda liiki
lepingutingimused,

— mille tottu tarbijast volgnikul on pohjendatud alust arvata, et ta peab tditma lepingut tervikuna,
sealhulgas koiki selle tingimusi, laenuandja kehtestatud viisil ja madral, isegi kui volgnik on
veendunud, et laenuandja néutud sooritus ei ole tdielikult voi osaliselt sissendutav, voi

— mille mojul piiratakse voi vélistatakse tarbija voimalus lahendada vaidlusi 6diglaste ldbirdaakimiste
teel, kuivord laenuandjal piisab selleks, et lugeda vaidlus lahendatuks, ainult asjaomasele
lepingutingimusele tuginemisest?

3. Juhul kui tuleb otsustada, kas direktiivi [93/13] lisas loetletud lepingutingimused on selle direktiivi
artikli 3 loikes 1 sdtestatud kriteeriumide seisukohast ebadiglased, siis kas sama direktiivi artiklis 5
satestatud lihtsa ja arusaadava sonastuse noue on tdidetud sellise lepingutingimuse puhul, mis
mojutab tarbija otsuseid seoses lepingu tditmisega, seoses laenuandjaga erimeelsuste lahendamisega
kohtuviliselt voi kohtulikult voi seoses selliste diguste kasutamisega, mis on kiill grammatiliselt
arusaadavad, kuid mis avaldavad sellist oiguslikku moju, mida saab kindlaks maédrata ainult
liikmesriigi selliste digusnormide tolgendamise teel, mille kohta ei olnud lepingu sélmimise ajal
olemas iihetaolist kohtupraktikat ja see praktika ei ole ka jargnevatel aastatel vilja kujunenud?

4. Kas noukogu direktiivi [93/13] lisa punkti 1 alapunkti m tuleb todlgendada nii, et lepingutingimus,
milles ei ole eraldi kokku lepitud, voib olla ebadiglane ka juhul, kui see annab ettevotjale diguse
tthepoolselt kindlaks médrata, kas tarbija sooritus on lepingus sétestatuga kooskolas, ja mille tarbija
tunnistab endale siduvaks koguni enne, kui lepingupooled on oma kohustusi tditma asunud?*

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Eelotsuse kiisimuste vastuvoetavus

Pank viéidab, et esitatud kiisimused on vastuvoetamatud, kuna need on sisuliselt hiipoteetilised. Kahe
esimese kiisimuse kohta vdidab pank, et eelotsusetaotluse esitanud kohus ldhtub ekslikust eeldusest, et
pohikohtuasjas kisitletav tingimus poorab téendamiskoormise timber tarbija kahjuks. Peale selle ei
piira see tingimus panga viitel tarbija oigust poorduda kohtusse voi kasutada mis tahes muud
oiguskaitsevahendit. Seega ei ole direktiivi 93/13 lisa punkti 1 alapunkt q pohikohtuasjas kohaldatav.
Kolmanda kiisimuse osas viidab pank, et kohtupraktika, mis kasitleb niisuguseid tingimusi, nagu on
kone all pohikohtuasjas, oli laenulepingu solmimise ajal iithetaoline, kuna Kuria (korgeim kohus) on
korduvalt otsustanud, et sellised lepingutingimused ei muuda tarbija o6igusi ega kohustusi
kohaldatavate riigisiseste digusnormide seisukohast. Neljanda kiisimuse osas vdidab pank lopetuseks, et
direktiivi 93/13 lisa punkti 1 alapunkt m ei ole pohikohtuasjas kone all oleva tingimuse suhtes
kohaldatav, kuna see ei anna ettevotjale digust kindlaks maiérata, kas tarbija sooritused vastavad
laenulepingu sitetele.
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Olgu kohe mainitud, et Euroopa Kohtu viljakujunenud kohtupraktika kohaselt eeldatakse, et liidu
diguse tolgendamist puudutavad kiisimused, mis liikmesriigi kohus on esitanud 6iguslikus ja faktilises
raamistikus, mille ta on maédratlenud omal vastutusel ja mille paikapidavuse kontrollimine ei ole
Euroopa Kohtu iilesanne, on asjakohased. Euroopa Kohus voib keelduda liikmesriigi kohtu esitatud
eelotsuse kiisimustele vastamast iiksnes juhul, kui on ilmne, et taotletaval liidu 6iguse tolgendusel
puudub igasugune seos pohikohtuasja faktiliste asjaolude vdi esemega, kui probleem on hiipoteetiline
voi kui Euroopa Kohtule ei ole teada vajalikke faktilisi voi 6iguslikke asjaolusid, et anda talle esitatud
kiisimustele tarvilik vastus (20. septembri 2018. aasta kohtuotsus OTP Bank ja OTP Faktoring,
C-51/17, EU:C:2018:750, punkt 37 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seoses sellega, nagu mairkis ka kohtujurist oma ettepaneku punktis 37, ei ndhtu eelotsusetaotlusest
selgelt, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu nimetatud hiipoteesid ei vasta pohikohtuasjas késitletavale
olukorrale.

Selles osas tuleb lisaks tddeda, et ELTL artiklis 267 ette ndhtud menetluses, mis pohineb liikmesriikide
kohtute ja Euroopa Kohtu iilesannete selgel eristamisel, on kohtuasja faktide hindamine liikmesriigi
kohtu padevuses. Seega kuulub kdesolevas asjas pohikohtuasjas vaatluse all oleva tingimuse tiahenduse
ja ulatuse hindamine ainult eelotsusetaotluse esitanud kohtu pédevusse (vt selle kohta 27. veebruari
2019. aasta kohtuotsus Associacdo Peco a Palavra jt, C-563/17, EU:C:2019:144, punkt 36 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Jarelikult on eelotsuse kiisimused vastuvoetavad.

Esimene kiisimus

Oma esimese kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas
direktiivi 93/13 artikli 3 16iget 3 koostoimes selle direktiivi lisa punkti 1 alapunktiga q tuleb tolgendada
nii, et selles loetakse iildiselt ja ilma tdiendava analiiiisita ebadiglaseks koik lepingutingimused, mida ei
ole eraldi lébi radgitud ja mille eesmark voi tagajirg on toendamiskoormise timberpodramine tarbija
kahjuks.

Direktiivi 93/13 artikli 3 loike 3 sonastusest néhtub, et selle direktiivi lisa sisaldab soovituslikku ja
mitteammendavat loetelu tingimustest, mis voidakse tunnistada ebadiglaseks. On tosi, et nagu
Euroopa Kohus on juba leidnud, et direktiivi 93/13 lisa on selline oluline tegur, mille alusel péadev
kohus voib oma hinnangus tingimuse ebadiglasele laadile tugineda (vt selle kohta 3. aprilli 2014. aasta
kohtumaéérus Sebestyén, C-342/13, EU:C:2014:1857, punkt 32 ja seal viidatud kohtupraktika). Siiski on
selge, et nimetatud lisa loetelus sisalduvat tingimust ei tule tingimata lugeda ebadiglaseks ning et
vastupidi, sellise tingimuse, mida see ei sisalda, voib sellegipoolest tunnistada ebadiglaseks (vt selle
kohta 7. mai 2002. aasta kohtumiéirus komisjon vs. Rootsi, C-478/99, EU:C:2002:281, punkt 20).

Sellest jéareldub, et liikmesriigi kohus peab juhul, kui tegemist on lepingutingimusega, direktiivi 93/13
artikli 3 loigete 1 ja 3 alusel koostoimes selle direktiivi lisa punkti 1 alapunktiga q kontrollima, kas see
tingimus tekitab, hoolimata heausksuse noudest, tarbija kahjuks lepingupoolte lepingust tulenevate
oiguste ja kohustuste olulise tasakaalustamatuse.

Vastavalt direktiivi 93/13 artiklile 8 vodivad liikmesriigid sama direktiivi reguleerimisalas siiski vastu
votta voi sdilitada asutamislepingule vastavad rangemad sitted, et tagada tarbijate kaitstuse korgem
tase. Seega on liikmesriikidel pohimoétteliselt vabadus laiendada selle direktiivi artikli 3 ldigetes 1 ja 3
ette ndhtud kaitset koostoimes nimetatud direktiivi lisa punktiga 1, tunnistades selles punktis loetletud
tutiptingimused iildiselt ebadiglaseks, ilma et direktiivi 93/13 artikli 3 1dikes 1 sdtestatud kriteeriumide
alusel oleks vaja lébi viia tdiendavat analiiiisi.
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Euroopa Kohtule esitatud toimikust nahtub — mida peab siiski kontrollima eelotsusetaotluse esitanud
kohus —, et Ungari oiguse kohaselt loetakse direktiivi 93/13 lisa punkti 1 alapunktis q nimetatud
tingimused tegelikult ebadiglaseks ilma, et neid oleks vaja tdiendavalt analiiisida. Kui see on nii, siis
peab eelotsusetaotluse esitanud kohus veel kindlaks tegema, kas pohikohtuasjas kasitletav tingimus
kuulub valitsuse maéruse § 1 loike 1 punkti j reguleerimisalasse.

Eeltoodut arvesse vottes tuleb esimesele kiisimusele vastata, et direktiivi 93/13 artikli 3 loiget 3
koostoimes selle direktiivi lisa punkti 1 alapunktiga q tuleb tdlgendada nii, et selles ei loeta iildiselt ja
ilma tdiendava analiiiisita ebadiglaseks sellist lepingutingimust, mida ei ole eraldi lébi ragdgitud ja mille
eesmdrk voi tagajarg on toendamiskoormise imberpooramine tarbija kahjuks.

Teine kiisimus

Oma teise kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi 93/13
artikli 3 1oiget 3 koostoimes selle direktiivi lisa punkti 1 alapunktiga q tuleb tolgendada nii, et sellega
peetakse silmas tingimust, mille eesmirk voi tagajirg on ihelt poolt lasta tarbijal odigusparaselt
eeldada, et ta on kohustatud tditma koiki oma lepingulisi kohustusi, isegi kui ta leiab, et ta ei ole
kohustatud teatavaid sooritusi tegema, ja teiselt poolt piirata tarbija voimalust pooérduda kohtusse voi
kasutada muid o6iguskaitsevahendeid, kui tema poolt lepingu alusel tasumisele kuuluv summa on
kindlaks madédratud toendusjoudu omavas notariaalselt toestatud dokumendis, mis voimaldab
volausaldajal vaidluse lopetada.

Direktiivi 93/13 lisa punkti 1 alapunkti q sonastusest ndhtub, et selles punktis on silmas peetud
tingimusi, mille eesmérk voi tagajirg on lopetada tarbija poolt kohtulike voi kohtuviliste
vaidlustusvoimaluste kasutamine voi takistada seda.

Euroopa Kohus on juba otsustanud seoses direktiivi 93/13 lisa punkti 1 alapunkti q koostoimes sama
direktiivi artikli 3 loikega 1 reguleerimisalasse kuuluvate tingimustega, et liikmesriigi kohus peab
hindama, kas asjaomane tingimus on vastuolus pooltevahelise kokkuleppe puudumisel kohaldatavate
normidega, ning vajaduse korral hindama, millises ulatuses see on nendega vastuolus, nii et see
raskendab tarbijal tema késutuses olevaid menetluslikke voimalusi arvestades kohtusse podrdumist ja
kaitsediguste kasutamist (vt selle kohta 14. martsi 2013. aasta kohtuotsus Aziz, C-415/11,
EU:C:2013:164, punkt 75).

Sellest jéareldub, et selline tingimus, mis ei saa seada tarbijat ebasoodsamasse diguslikku olukorda, kui
on ette nidhtud kehtivas liikmesriigi diguses, ei kuulu direktiivi 93/13 lisa punkti 1 alapunkti q alusel,
koostoimes sama direktiivi artikli 3 ldikega 1, selle direktiivi reguleerimisalasse. Selle lisa punkti 1
alapunktis q on seega silmas peetud tingimusi, millel on sellised 6iguslikud tagajiarjed, mida saab
objektiivselt kindlaks teha. Seda hinnangut ei mojuta asjaolu, et sellise lepingutingimuse lisamine
lepingusse voib jitta tarbijale mulje, et oiguskaitsevahendid on piiratud ning et ta on seetottu
kohustatud tditma koiki lepingus sisalduvaid kohustusi, kuna asjaomane tingimus ei kahjusta
kohaldatavaid liikmesriigi 6igusnorme arvesse vottes tema o6iguslikku seisundit.

Kéesoleval juhul viljendab eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul pohikohtuasjas kone all olev
tingimus eelkoige seda, et volausaldajale on Ungari diguses ette ndhtud voimalus algatada lepinguliste
kohustuste olulise rikkumise korral tarbija poolt tasumisele kuuluva summa viljamaksmiseks
tditemenetlus, tuginedes notariaalselt tdestatud dokumendile, millele on lisatud tiitekorraldus. See
kohus margib samuti, et volgnik voib taotleda menetluse alustamist sundtditmise vélistamiseks voi
piiramiseks.

Seoses selle lihtsustatud sundtditmise menetlusega on 1. oktoobri 2015. aasta kohtuotsuse ERSTE Bank

Hungary (C-32/14, EU:C:2015:637) punktis 60 margitud, et esiteks voib tarbija tsiviilseadustiku § 209/A
l6ike 1 alusel esitada hagi lepingu kehtivuse vaidlustamiseks ja et teiseks voib ta taotleda vastavalt
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tsiviilkohtumenetluse seadustiku §-le 369 sundtiitmise vilistamise voi piiramise menetluse algatamist.
Viimati nimetatud menetluses voib tarbija paluda tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 370 kohaselt
pohikohtuasjas kone all oleva lepingu sundtditmise peatamist.

Neil asjaoludel ilmneb — mida peab siiski kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus —, et
pohikohtuasjas kone all olev tingimus ei muuda tarbija 6iguslikku seisundit, kuna see ei jita teda
direktiivi 93/13 lisa punkti 1 alapunkti q tdhenduses ilma kohtusse poordumise voi muude
odiguskaitsevahendite kasutamise voimalusest ega piira seda.

Seevastu tingimus, mis voimaldab vdlausaldajal lopetada koik vaidlused iihepoolselt — kusjuures
tasumisele kuuluv summa on sel juhul kindlaks méaaratud panga raamatupidamisandmete alusel, mis
on notariaalselt toestatud ja millele voib olla lisatud notari koostatud téitekorraldus —, voib kuuluda
direktiivi 93/13 lisa punkti 1 alapunkti q reguleerimisalasse. Selles osas, milles selline tingimus annab
ettevotjale diguse lahendada lepingulisi kohustusi puudutavad voimalikud vaidlused 16plikult, jdtab see
sdte nimelt tarbija ilma oigusest podrduda kohtusse voi kasutada muid diguskaitsevahendeid voi piirab
seda nimetatud sétte tdhenduses.

Siiski, nagu on margitud kéesoleva kohtuotsuse punktis 54, niib, et pohikohtuasjas kone all olev
tingimus ei ole selline, mis voiks jatta tarbija ilma odigusest podrduda kohtusse voi kasutada muid
oiguskaitsevahendeid voi seda piirata, vottes arvesse Ungari kehtivas odiguses ette ndhtud
menetlusnorme; nimetatud kiisimuse kontrollimine on siiski eelotsusetaotluse esitanud kohtu
tilesanne.

Sellega seoses tuleb mérkida, et Euroopa Kohus on juba otsustanud, et direktiivi 93/13 artikli 6 16iget 1
ja artikli 7 loiget 1 tuleb tdlgendada nii, et nendega ei ole vastuolus sellised liikmesriigi 6igusnormid,
mis voimaldavad notaril, kes on vorminodudeid jirgides tdestanud ettevotja ja tarbija vahel sélmitud
lepingut sisaldava téendijouga dokumendi, lisada nimetatud dokumendile tditekorralduse voi keelduda
selle kustutamisest, kui selle lepingu tingimuste ebadiglast laadi ei ole kunagi kontrollitud, kuid seda
siiski tingimusel, et liikmesriigi diguses ette ndhtud kaebemenetluse kord tagab siiski, et asjaomase
juhtumi asjaoludel tagatakse tarbijale tohus kohtulik kaitse; selle kontrollimine on liikmesriigi kohtu
tlesanne (vt selle kohta 1. oktoobri 2015. aasta kohtuotsus ERSTE Bank Hungary, C-32/14,
EU:C:2015:637, punktid 64 ja 65).

Eeltoodut arvesse vottes tuleb teisele kiisimusele vastata, et direktiivi 93/13 artikli 3 l16iget 3 koostoimes
selle direktiivi lisa punkti 1 alapunktiga q tuleb tdlgendada nii, sellega ei ole silmas peetud tingimust,
mille eesmérk voi tagajiarg on iihelt poolt lasta tarbijal diguspdraselt eeldada, et ta on kohustatud
tditma koiki oma lepingulisi kohustusi, isegi kui ta leiab, et ta ei ole kohustatud teatavaid sooritusi
tegema, kuna see tingimus ei muuda tarbija o6iguslikku seisundit, vottes arvesse kohaldatavaid
liilkmesriigi 6igusnorme, ja teiseks, et sellega on silmas peetud tingimust, mille eesmérk voi tagajiarg on
piirata tarbija voimalust poorduda kohtusse voi kasutada muid oiguskaitsevahendeid, kui tema poolt
lepingu alusel tasumisele kuuluv summa on kindlaks médratud toendusjoudu omavas notariaalselt
toestatud dokumendis, mis voimaldab voélausaldajal vaidluse iithepoolselt ja 16plikult 16petada.

Kolmas kiisimus

Kolmanda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi 93/13
artiklit 5 tuleb tolgendada nii, et see site nduab, et ettevotja esitaks lisateavet sellise tingimuse kohta,
mis on koostatud selges keeles, kuid mille 6iguslikke tagajargi saab kindlaks teha ainult selliste
liikmesriigi 6igusnormide tolgendamise teel, mille kohta ei ole tihtset kohtupraktikat.

Koigepealt tuleb todeda, et Euroopa Kohtu praktika kohaselt nouab eelkoige direktiivi 93/13 artiklis 5

satestatud lepingutingimuste labipaistvuse ndue mitte ainult seda, et asjaomane tingimus on tarbijale
arusaadav grammatilisest aspektist, vaid et see voimaldaks tarbijal tdpsete ja arusaadavate
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kriteeriumide alusel hinnata sellest tema jaoks tulenevaid majanduslikke tagajargi (vt selle kohta
30. aprilli 2014. aasta kohtuotsus Kasler ja Késlerné Rébai, C-26/13, EU:C:2014:282, punkt 75,
ja 9. juuli 2015. aasta kohtuotsus Bucura, C-348/14, ei avaldata, EU:C:2015:447, punkt 55).

See kohtupraktika nouab sisuliselt, et tarbija poolt tagasimaksmisele kuuluva vola ja makstava summa
arvutamise mehhanismid oleksid ldbipaistvad ja arusaadavad ning et ettevotja esitaks vajaduse korral
selleks vajaliku tdiendava teabe (vt selle kohta 20. septembri 2017. aasta kohtuotsus Andriciuc jt,
C-186/16, EU:C:2017:703, punkt 51).

Mis puutub jallegi tarbija jaoks lepingust tulenevate majanduslike tagajargede labipaistvuse noudesse,
siis on Euroopa Kohus otsustanud, et kui osutatava teenusega seotud tasu muutmise viisi teatavad
aspektid on sitestatud kohustuslikes o6igus- voi haldusnormides direktiivi 93/13 artikli 1 loike 2
tadhenduses voi kui sellised normid ndevad tarbija jaoks ette diguse leping iiles 6elda, siis on oluline, et
ettevotja teavitab tarbijat nendest sétetest (vt selle kohta 26. aprilli 2012. aasta kohtuotsus Invitel,
C-472/10, EU:C:2012:242, punkt 29).

Lisaks otsustas Euroopa Kohus muus kontekstis, mis puudutab tingimust, mis nédeb ette midja
asutamisriigi diguse kohaldamise, et viimane on pohimoétteliselt kohustatud teavitama tarbijat selliste
kohustuslike sétete olemasolust, nagu Euroopa Parlamendi ja noéukogu 17. juuni 2008. aasta mdadruse
(EU) nr 593/2008 lepinguliste vélasuhete suhtes kohaldatava diguse kohta (Rooma I) (ELT 2008,
L 177, 1k 6) artikli 6 16ige 2, milles on sidtestatud, et kohaldatava oiguse valimisel ei voi tarbijat jatta
ilma kaitsest, mis on ette ndhtud sdtetega, millest ei saa kokkuleppel korvale kalduda selle oiguse
alusel, mis oleks kohaldatav juhul, kui valikut ei ole (vt selle kohta 28. juuli 2016. aasta kohtuotsus
Verein fiir Konsumenteninformation, C-191/15, EU:C:2016:612, punkt 69).

Siiski ei tulene kédesoleva kohtuotsuse punktides 64 ja 65 viidatud kohtupraktikast, et ettevotja peab
enne lepingu sdlmimist teavitama tarbijat tema enda asukohariigi 6iguse iildistest menetlusnormidest,
nditeks neist, mis puudutavad téendamiskoormise jaotust, ning sellega seotud kohtupraktikast.

Pohikohtuasjas ei ole nimelt tegemist kohaldatava odiguse kindlaksmédramist kisitleva tingimusega,
millega madratakse, et see on selle liikkmesriigi digus, kus on ettevotja asukoht, samas kui tarbija elab
teises liikmesriigis. Sellise olukorraga seoses ndhtub direktiivist 93/13, nimelt selle viiendast
pohjendusest, et liidu seadusandja eeldab, et tarbijad tunnevad {ildjuhul ainult oma liikmesriigi
kaupade ja teenuste miiiigiga seotud lepinguid reguleerivaid 6igusnorme.

Erinevalt kédesoleva kohtuotsuse punktides 64 ja 65 viidatud kohtuotsuste aluseks olnud kohtuasjadest
ei kasitle pohikohtuasi ettevotja kohustust teavitada tarbijat rahvusvahelise eradiguse kohustusliku satte
olemasolust. See ei puuduta ka ettevotjal lasuvat kohustust teavitada tarbijat kohustuslikest sdtetest,
mille kohaselt tarbija makstav summa voib varieeruda ja millel on sellest tulenevalt vahetu moju
tarbija jaoks lepingust tulenevatele majanduslikele tagajdrgedele. Pohikohtuasjas on seevastu tegemist
tarbija teavitamisega tdendamiskoormise jaotust kisitlevate iildiste menetlusnormide ja nende kohtute
poolt lepingu sd6lmimise kuupéeva seisuga antud tolgenduste olemasolust.

Niisugustel asjaoludel ldheks see, kui ettevotjale kehtestataks kohustus teavitada tarbijat tildistest
menetlusnormidest ja nendega seotud kohtupraktikast, kaugemale sellest, mida voib ettevotjalt
labipaistvuse noude raames moistlikult oodata.

Eeltoodut arvesse vottes tuleb kolmandale kiisimusele vastata, et direktiivi 93/13 artiklit 5 tuleb
tolgendada nii, et see ei noua, et ettevotja esitaks lisateavet sellise tingimuse kohta, mis on koostatud
lihtsas sonastuses, kuid mille o6iguslikke tagajargi saab kindlaks teha ainult selliste liikmesriigi
oigusnormide tolgendamise teel, mille kohta ei ole {ihtset kohtupraktikat.
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Neljas kiisimus

Oma neljanda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi 93/13
artikli 3 loiget 3 koostoimes selle direktiivi lisa punkti 1 alapunktiga m tuleb toélgendada nii, et sellega
peetakse silmas sellist lepingutingimust, mis annab ettevotjale diguse tihepoolselt hinnata, kas tarbija
sooritus on tehtud vastavalt lepingule.

Direktiivi 93/13 lisa punkti 1 alapunktis m peetakse silmas tingimusi, mille eesmirk voi tagajirg on
anda ettevotjale digus otsustada, kas tarnitud kaup voi osutatud teenused on kooskolas lepingu
sdtetega, voi anda temale ainudigus tolgendada iikskoik millist lepingutingimust.

Arvestades seda, et iildjuhul tegutseb miiiija voi teenuse osutajana ettevotja, tuleb seda sitet késitada
nii, et see holmab selliseid tingimusi, mis vdimaldavad ettevotjal, juhul kui tarbija esitab kaebuse
temale osutatud teenuse voi tarnitud kauba kohta voi vaidlustab selle, ihepoolselt kindlaks teha, kas
tema enda sooritus on lepinguga kooskolas.

Nimelt on selge, et direktiivi 93/13 lisa punkti 1 alapunkt m ei viita tarbija kohustustele, mis tulenevad
lepingust, vaid iiksnes ettevotja kohustustele. Seega ei ole selles sdttes silmas peetud tingimusi, mis
annaksid ettevotjale diguse hinnata ithepoolselt, kas tarbija sooritus, mis seisneb vola amortiseerimises
ja sellega seotud kulude katmises, on tehtud kooskélas lepinguga.

Eeltoodut arvesse vottes tuleb neljandale kiisimusele vastata, et direktiivi 93/13 artikli 3 loiget 3
koostoimes selle direktiivi lisa punkti 1 alapunktiga m tuleb tdlgendada nii, et see ei hdlma
lepingutingimust, mis lubab ettevotjal ithepoolselt hinnata, kas tarbija lepingust tulenev sooritus on
tehtud kooskolas lepinguga.

Kohtukulud

Kuna podhikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes otsustab Euroopa Kohus (kolmas koda):

1. Noukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiivi 93/13/EMU ebaoiglaste tingimuste kohta
tarbijalepingutes artikli 3 16iget 3 koostoimes selle direktiivi lisa punkti 1 alapunktiga q tuleb
tolgendada nii, et selles ei loeta iildiselt ja ilma tiiendava analiiiisita ebadiglaseks sellist
lepingutingimust, mida ei ole eraldi libi raidgitud ja mille eesmirk voi tagajirg on
toendamiskoormise itmberpooramine tarbija kahjuks.

2. Direktiivi 93/13 artikli 3 16iget 3 koostoimes selle direktiivi lisa punkti 1 alapunktiga q tuleb
tolgendada nii, sellega ei ole silmas peetud tingimust, mille eesmirk voi tagajirg on iihelt
poolt lasta tarbijal diguspiraselt eeldada, et ta on kohustatud tditma koiki oma lepingulisi
kohustusi, isegi kui ta leiab, et ta ei ole kohustatud teatavaid sooritusi tegema, kuna see
tingimus ei muuda tarbija odiguslikku seisundit, vottes arvesse kohaldatavaid liikmesriigi
oigusnorme, ja teiseks, et sellega on silmas peetud tingimust, mille eesmirk voi tagajirg on
piirata tarbija voimalust poorduda kohtusse voi kasutada muid oiguskaitsevahendeid, kui
tema poolt lepingu alusel tasumisele kuuluv summa on kindlaks maidratud téendusjoudu
omavas notariaalselt toestatud dokumendis, mis voimaldab volausaldajal vaidluse iithepoolselt
ja loplikult 16petada.
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3. Direktiivi 93/13 artiklit 5 tuleb tolgendada nii, et see ei noua, et ettevotja esitaks lisateavet
sellise tingimuse kohta, mis on koostatud lihtsas sonastuses, kuid mille 6iguslikke tagajargi
saab kindlaks teha ainult selliste liikmesriigi 6igusnormide tolgendamise teel, mille kohta ei
ole iithtset kohtupraktikat.

4. Direktiivi 93/13 artikli 3 16iget 3 koostoimes selle direktiivi lisa punkti 1 alapunktiga m tuleb
tolgendada nii, et see ei h6lma lepingutingimust, mis lubab ettevétjal ithepoolselt hinnata, kas
tarbija lepingust tulenev sooritus on tehtud kooskolas lepinguga.

Allkirjad
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