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EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)

11. september 2019*

Eelotsusetaotlus — Maarus (EL) nr 549/2013 — Euroopa Liidus kasutatav Euroopa rahvamajanduse ja
regionaalse arvepidamise stisteem — A lisa punkt 20.15 — Riikliku olimpiakomitee kontroll
kasumitaotluseta institutsioonide vormis tegutsevate riiklike spordialaliitude tile — A lisa punkti 20.15
teine lause — Maiste ,avalik sekkumine iildiste eeskirjade vormis, mis on kohaldatavad koigi samas
valdkonnas tegutsevate liksuste suhtes” — Ulatus — A lisa punkti 20.15 esimene lause — Moiste ,,voime
otsustada [kasumitaotluseta institutsiooni] tildise poliitika voi programmi tile“ — Ulatus — A lisa
punkti 2.39 alapunkt d, punkti 20.15 alapunkt d ja punkti 20.309 alapunkti i viimane lause —
Kasumitaotluseta institutsiooni liikmete liikmemaksude arvessevotmine

Liidetud kohtuasjades C-612/17 ja C-613/17,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Corte dei conti (Itaalia kontrollikoda) 13. septembri 2017. aasta
otsustega esitatud kaks eelotsusetaotlust, mis saabusid Euroopa Kohtusse 24. oktoobril 2017,
menetlustes
Federazione Italiana Golf (FIG)
versus
Istituto Nazionale di Statistica (ISTAT),
Ministero dell’Economia e delle Finanze (C-612/17),
ja

Federazione Italiana Sport Equestri (FISE)
versus
Istituto Nazionale di Statistica (ISTAT) (C-613/17),

EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja president A. Arabadjiev, Euroopa Kohtu president K. Lenaerts teise koja kohtuniku
tilesannetes ja kohtunik C. Vajda (ettekandja),

kohtujurist: G. Hogan,
kohtusekretir: ametnik C. Stromholm,

arvestades kirjalikku menetlust ja 6. veebruari 2019. aasta kohtuistungil esitatut,

* Kohtumenetluse keel: itaalia.

ET
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arvestades seisukohti, mille esitasid:
— Federazione Italiana Golf (FIG), esindajad: avvocato P. Montone ja avvocato M. Montone,
— Federazione Italiana Sport Equestri (FISE), esindaja: avvocato G. Tobia,

— [Itaalia valitsus, esindaja: G. Palmieri, keda abistasid avvocato dello Stato G. De Bellis ja avvocato
dello Stato D. Del Gaizo,

— Euroopa Komisjon, esindajad: F. Moro ja F. Simonetti,
olles 28. veebruari 2019. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlustes palutakse tolgendada Euroopa Parlamendi ja ndukogu 21. mai 2013. aasta
médrust (EL) nr 549/2013 Euroopa Liidus kasutatava Euroopa rahvamajanduse ja regionaalse
arvepidamise siisteemi kohta (ELT 2013, L 174, lk 1).

Taotlused on esitatud kahes kohtuvaidluses — esiteks kohtuasjas C-612/17 iihelt poolt Federazione
Italiana Golfi (Itaalia golfiliit, edaspidi ,FIG*) ning teiselt poolt Istituto Nazionale di Statistica (Itaalia
riiklik = statistikainstituut, edaspidi ,ISTAT) ja Ministero dellEconomia e delle Finanze (Itaalia
majandus- ja rahandusministeerium) vahel ning teiseks kohtuasjas C-613/17 Federazione Italiana
Sport Equestri (Itaalia ratsaspordiliit, edaspidi ,FISE“) ja ISTATi vahel — seoses 2017. aastal FIG ja
FISE kandmisega valitsemissektori nende iksuste nimekirja, kes kuuluvad valitsemissektori
konsolideeritud kasumiaruandesse (edaspidi ,ISTATi 2016. aasta nimekiri”).

Oiguslik raamistik

Liidu éigus

Maéruse nr 549/2013 pohjendus 1 on sonastatud jargmiselt:

»Liidu poliitika kujundamiseks ja liikmesriikide majanduse ning majandus- ja rahaliidu jarelevalveks on
vaja vorreldavaid, ajakohaseid ja usaldusvéddrseid andmeid iga liikmesriigi voi piirkonna majanduse
struktuuri ja arengu kohta.”

Selle médruse pohjendus 3 koélab jargmiselt:

»Liidu kodanikud vajavad rahvamajanduse arvepidamist kui liikmesriigi voi piirkonna majanduse
olukorra hindamise peamist vahendit. Vorreldavuse huvides tuleks selline arvepidamine koostada

lihtsete pohimotete alusel, mis ei ole mitmeti tolgendatavad. Esitatav teave peaks olema voimalikult
tdpne, téielik ja digeaegne, et tagada koigi sektorite maksimaalne labipaistvus.”
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Konealuse miadruse A lisa 1. peatiikk, milles on toodud Euroopa arvepidamise siisteemi (edaspidi
»ESA 2010%) tldtunnused ja aluspohimotted, sisaldab punkte 1.01, 1.19, 1.34, 1.35, 1.36, 1.37 ja 1.57,
mis on sonastatud jargmiselt:

»1.01 [ESA 2010] on rahvusvaheliselt {hilduv arvepidamise raamistik, mille abil kirjeldatakse
siistemaatiliselt ja detailselt kogumajandust (regiooni, riiki voi riikide rithma), selle komponente
ja seoseid teiste kogumajandustega.

[...]

1.19 [Liidus] ja selle liikmesriikides etendavad ESA raamistiku nditajad sotsiaal- ja majanduspoliitika
kujundamisel ja jalgimisel vaga olulist rolli.

ESA raamistiku kasutamise kohta voib esitada jargmised néited:

[...]
b) ilemaidrase eelarvepuudujddgi menetluse kriteeriumide kindlaksméadramine: valitsemissektori
eelarve puudujédgi ja vola niitajad;

[...]

1.34 Sektoriaalne arvepidamine luuakse iiksuste jaotamisel sektoritesse, mis voimaldab tehingute ja
tasakaalustavate kirjete esitamist sektorite kaupa. Esitamine sektorite kaupa toob esile paljud
majandus- ja fiskaalpoliitika pohinditajad. Peamised sektorid on kodumajapidamised,
valitsemissektor, ettevotted (finantsinstitutsioonid ning mittefinantsettevotted),
kodumajapidamisi teenindavad kasumitaotluseta institutsioonid (KTKTId) ning vilismaailm.

Oluline on eristada turupodhiseid ja -viliseid tegevusi. Valitsuse kontrollitav iiksus, mida ndidatakse
turuettevottena, klassifitseeritakse ettevotete sektorisse, viljapoole valitsemissektorit. Seega ei
kuulu ettevotte eelarvepuudujdik ja volg valitsemissektori tildise eelarvepuudujiégi ja vola hulka.

1.35 On oluline, et sdtestataks selged ja kindlad kriteeriumid iiksuste jaotamiseks sektoritesse.

Avalik sektor koosneb koikidest valitsuse kontrollitavatest institutsionaalsetest tiksustest, mis on
selle riigi residendiks. Erasektor koosneb koikidest teistest residentideks olevatest iiksustest.

Tabelis 1.1 on vilja toodud kriteeriumid, mida kasutatakse avaliku ja erasektori eristamiseks,
avalikus sektoris valitsemissektori ja avaliku sektori ettevotete eristamiseks ning erasektoris
KTKTIde sektori ja ettevotete sektori eristamiseks.

Tabel 1.1
Kriteeriumid Valitsuse kontrollitav (avalik Eraviisiliselt kontrollitav
sektor) (erasektor)
Turuviline toodang Valitsemissektor KTKTId
Turutoodang Avaliku sektori ettevotted Eraettevotted

1.36 Kontrolli méadratletakse kui voimet kindlaks médrata institutsionaalse tiksuse tldpoliitika voi
-programm. Tédpsem kontrolli méératlus on esitatud punktides 2.35-2.39.
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1.37 Turu- ja turuvdliste iiksuste eristamine ning seeldbi avaliku sektori iiksuste klassifitseerimine
valitsemissektoriks voi avaliku sektori ettevoteteks otsustatakse jargmise reegli pohjal.

Tegevust kasitatakse turupohise tegevusena, kui vastavate kaupade ja teenustega kaubeldakse
jargmistel tingimustel:

1) midjad tegutsevad, et maksimeerida oma kasumit pikas perspektiivis, ning teevad seda turul
vabalt kaupu miiiies ja teenuseid pakkudes koigile, kes on valmis kiisitud hinda maksma;

2) ostjad tegutsevad oma piiratud ressursse silmas pidades kasu maksimeerimiseks, ostes ainult
lahtuvalt sellest, millised tooted vastavad kiisitud hinna juures koige paremini nende
vajadustele;

3) toimiv turg eksisteerib siis, kui miiiijatel ja ostjatel on juurdepéds turule ja teave turu kohta.
Turg voib olla toimiv isegi siis, kui need tingimused ei ole tdielikult tdidetud.

1.57 Institutsionaalsed iiksused on majandusiiksused, kes saavad iseseisvalt omada kaupu ja vara, votta
kohustusi ning teostada majandustegevust ja tehinguid teiste iiksustega. ESA 2010 siisteemi tarvis
rithmitatakse institutsionaalsed iiksused viieks eraldiseisvaks, iiksteist valistavaks omamaiseks
institutsionaalseks sektoriks:

a) mittefinantsettevotted;
b) finantsinstitutsioonid;
¢) valitsemissektor;

d) kodumajapidamised;
e) [KTKTId].

Need viis sektorit koos moodustavad riigi kogumajanduse. Lisaks on iga sektor jaotatud
allsektoriteks. ESA 2010 siisteem voimaldab koostada iga sektori ja allsektori ning
majanduse kui terviku kohta koik voogude kontod ja seisud. Mitteresidendist iiksused
voivad toimida koos nende viie omamaise sektoriga ning seda ndidatakse tehingutena
omamaiste sektorite ja kuuenda sektori — vilismaailma sektori — vahel.

[...]%

6 Selle lisa 2. peatiikis ,Uksused ja iiksuste rithmad“ asuvad punkt 2.12, diagramm 2.1 ning punktid 2.34,
2.39 ja 2.130 on sonastatud jargmiselt:

»2.12 Mddratlus: institutsionaalne tiksus on majandusiiksus, kes on séltumatu otsuste vastuvotmisel
oma peamiste funktsioonide tditmiseks. Residendist tiksust késitatakse institutsionaalse {iksusena
majandusterritooriumil, kus tal on iilekaalukas majanduslike huvide kese, kui ta on soltumatu
otsuste  vastuvotmisel ning ta peab voi ta on vdimeline pidama tdielikku
raamatupidamisarvestust.

Selleks et tiksus saaks olla soltumatu otsuste vastuvotmisel oma peamise funktsiooni tditmiseks,

peavad olema tédidetud jargmised tingimused:

a) tlksusel on o6igus omada kaupu ja vara, ta on vdimeline vahetama kaupade ja vara
omandidigust tehingutes teiste institutsionaalsete liksustega;

b) iksus on vdimeline vastu votma majandusotsuseid ja tegelema majandustegevusega, mille
eest ta vastutab ja seaduse ees aru annab;

¢) iiksus on voimeline votma enda nimel rahalisi kohustusi, muid kohustusi voi tidiendavaid
lubadusi ning sélmima lepinguid ning

d) iksus on voimeline pidama tdielikku raamatupidamisarvestust, mis koosneb arvepidamise
sissekannetest koikide oma tehingute kohta, mis toimusid arvestusperioodi jooksul, ning
samuti pidama vara ja kohustuste bilanssi.
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Diagramm 2.1. Uksuste liigitamine sektoritesse

KTKTId

Kas tegemist on residendist iiksusega?

Jah

Kas iiksus on kodumajapidamine?

Ei

Kas diksus on turuviline tootja?

Kas iiksust kontrollib

valitsus?
Jah
Ei
A v
Valitsemissektor Mittefinantsettevatted

Avaliku sektori
mittefinantsettevotted

|

Kas iiksust kontrollib
valitsemissektor?

Kas iiksus osutab finantsteenuseid?

Ei Viilismaailm
Jah Kodumajapida-
mised
Finantsinstitutsioonid

;

Kas iiksust kontrollib
valitsemissektor?

Avaliku sektori
finantsinstitutsioonid

Erasektori

mittefinantsettevotted

Erasekori

finantsinstitutsioonid
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2.34 Diagrammil 2.1 on ndidatud, kuidas tiksused peamistesse sektoritesse jaotatakse. Selleks et
madrata kindlaks sellise residendist {iksuse sektor, mis ei ole kodumajapidamine, tuleb
diagrammi kohaselt kindlaks madarata, kas seda iiksust kontrollib valitsemissektor ning kas
tegemist on turutootjaga voi turuvilise tootjaga.

2.39 Iseseisva juriidilise isiku staatust omavate kasumitaotluseta institutsioonide puhul on kontrolli
kindlaksmédramiseks viis nditajat:
a) ametnike ametisse nimetamine;
b) tegevust voimaldavate vahendite pakkumine;
c) lepingulised suhted;
d) rahastamise tase;
e) valitsemissektori riskisuse maar.

Nagu ka ettevotete puhul, voib monel juhul kontrolli kindlakstegemiseks piisata ithest niitajast,
kuid muudel juhtudel véivad kontrolli olemasolu ndidata mitu eraldiseisvat nditajat itheskoos.

[...]

2130 [...] Turuvilised KTKTId, mida kontrollib valitsemissektor, klassifitseeritakse aga
valitsemissektorisse (S.13).

[...]%

Mairuse nr 549/2013 A lisa 3. peatiiki punktis 3.31 on sitestatud:

wleed]

Kui era-[kasumitaotluseta institutsioon (KTI)] on turuviline tootja, klassifitseeritakse ta KTKTIde
sektorisse, vilja arvatud juhul, kui ta on valitsemissektori kontrolli all. Kui era-KTI on
valitsemissektori kontrolli all, klassifitseeritakse ta valitsemissektorisse.

[...]%
Selle lisa 4. peatiikk ,Jaotustehingud” sisaldab punkte 4.125 ja 4.126, milles on ette nidhtud:
SJooksvad siirded KTKTIdele (D.751)

4.125 Middratlus: jooksvad siirded KTKTIdele holmavad koiki vabatahtlikke makseid (v.a parandid),
liikkmemakse ja finantsabi, mida KTKTId saavad kodumajapidamistelt (k.a mitteresidendist
kodumajapidamistelt) ja vihemal mééral teistelt tiksustelt.

4.126 Jooksvad siirded KTKTIdele sisaldavad jargmist:
a) regulaarsed liilkmemaksud, mida kodumajapidamised maksavad ametiiithingutele ja
poliitilistele, spordi-, kultuuri-, usu- ja teistele taolistele organisatsioonidele, mis kuuluvad
KTKTIde sektorisse;
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Sama lisa 20. peatiikis, mis reguleerib valitsemissektori arvepidamist, asuvad punktid 20.05, 20.13,
20.15, 20.17, 20.18, 20.29, 20.306, 20.309 ja 20.310. Nende punktide kohaselt:

»20.05 Valitsemissektor (S.13) koosneb koigist valitsusiiksustest ja valitsusiiksuste kontrollitavatest
turuvilistest kasumitaotluseta institutsioonidest. [...]

[...]

20.13 Kasumitaotluseta institutsioonid, mis on turuvilised tootjad ja mida kontrollivad
valitsusiiksused, on valitsemissektori iiksused.

20.15 Kasumitaotluseta institutsioonide kontrollimine on vdime otsustada kasumitaotluseta
institutsiooni ildise poliitika vdi programmi ile. Avalik sekkumine iildiste eeskirjade vormis,
mis on kohaldatavad koigi samas valdkonnas tegutsevate iiksuste suhtes, ei ole asjakohane selle
otsustamisel, kas valitsemissektor kontrollib moénda konkreetset tiksust. Et teha kindlaks, kas
kasumitaotluseta institutsioon on valitsemissektori kontrolli all, peaks arvesse votma jargmist
viit kontrollinditajat:

a) ametnike ametisse nimetamine;

b) volitava dokumendi muud sdtted, niiteks kasumitaotluseta institutsiooni pohikirjas
sisalduvad kohustused;

c) lepingulised suhted;

d) rahastamise maar;

e) avatus riskidele.

Kontrolli olemasolu kindlakstegemiseks voib piisata ka vaid {hest nditajast. Kui
kasumitaotluseta institutsioon, mida peamiselt rahastab valitsemissektor, saab siiski suurel
madral ise kindlaks méddrata oma poliitika voi programmi kooskolas teistes nditajates
nimetatud suunistega, siis ei kasitata seda valitsemissektori poolt kontrollitava
institutsioonina. Enamikul juhtudel niitavad kontrolli olemasolu mitmed erinevad niitajad
koos vaadelduna. Neil niitajatel pohinev otsus on oma laadilt hinnanguline.

[...]

Valitsemissektori muud iiksused

20.17 Valitsusiiksuste moju all tegutsevate kaupade ja teenuste tootjate klassifitseerimine voib olla
raske. Nad voib klassifitseerida kas valitsemissektorisse voi juhul, kui nad kvalifitseeruvad

institutsionaalsete tiksustena, siis avaliku sektori ettevotetena. Sellisel juhul kasutatakse jargmist
otsustamisskeemi.
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. Ei

Kas tegemist on i > Kontrolliva iiksuse osa
institutsionaalse tksusega?

4Jah

) : i . o

Kas iiksus on valitsuse » Uksus klassifitseeritakse
kontrolli all? erasektorisse

¥ Jah
Kas tegemist on turuvilise E‘ Uksus klassifitseeritakse avaliku
tootjaga? v sektori ettevdttena

v Jah

Uksus on valitsemissektori
o0sa

Diagramm 20.1 — Otsustamisskeem

Avaliku sektori poolne kontroll

20.18 Uksuse kontrollimine on véime otsustada iiksuse iildise poliitika véi programmi iile. [...]

[...]

Turupohisuse voi -vilisuse kontroll

2029 [...]
Suutlikkust tegeleda turupohise tegevusega kontrollitakse eeskitt tavapdrase kvantitatiivse
kriteeriumi (50% kriteerium) abil, kasutades miiigitulu ja tootmiskulude suhtarvu (nagu see on

maédratletud punktides 20.30 ja 20.31). Selleks, et avaliku sektori iiksus oleks turutootja, peab ta
katma vdhemalt 50% oma kuludest miitigitulu arvelt piisivalt mitme aasta jooksul.
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20.306 Koik avalikku sektorisse kuuluvad institutsionaalsed iiksused on residendist iiksused, mida
valitsemissektor kontrollib kas otseselt voi teevad seda kaudselt avaliku sektori tiksused koos.
Uksuse kontrollimist maiiratletakse véimena miirata iiksuse iildist poliitikat. Seda on
tapsemalt kasitletud allpool.

[...]

Avaliku sektori kontrollimine

20.309 Residendist avaliku sektori iiksuse kontrollimine on voime otsustada iiksuse iildise poliitika tile.
See voib toimuda iiksiku avaliku sektori tiksuse otseste oOiguste voi paljude avaliku sektori
tiksuste tihiste diguste alusel. Silmas tuleb pidada jargmisi kontrollinditajaid.

a)

d)

Oigus ametisse nimetada voi ametist vabastada enamikku ametnikest, juhatuse vms
enamust voi neile veto panna. Kontrolli médramiseks piisab digusest ametisse nimetada,
ametist vabastada voi kinnitada iiksuse noukogu liilkmete enamust voi sellele veto panna.
Neid 6igusi voib otse omada iiks avaliku sektori iiksus voi kaudselt avaliku sektori iiksused
koos. Kui esimest ametissenimetamist kontrollib avalik sektor, kuid hilisemaid asendamisi
enam mitte, kuulub iiksus avalikku sektorisse ajani, mil enamik juhatusest on ametisse
nimetatud ilma kontrollita.

Oigus ametisse nimetada voi ametist vabastada tihtsamaid té6tajaid véi neile veto panna.
Kui {ildise poliitika méadravad tegelikult juhatuse mdjukad liikmed, nditeks tegevjuht,
juhatuse esimees voi finantsjuht, antakse nende tootajate ametissenimetamisele, ametist
vabastamisele ja neile veto panemisele suurem kaal.

Oigus ametisse nimetada voi ametist vabastada iiksuse tihtsamate komisjonide liikkmete
enamust voi neile veto panna. Kui ildise poliitika olulisemad tegurid, niiteks korgema
tasandi tootajatele tootasude maksmine ja dristrateegia, antakse allkomisjonide pédevusse,
siis on kontrolli nditavaks teguriks digus ametisse nimetada voi ametist vabastada selliste
allkomisjonide juhte voi neile veto panna.

Haalteenamuse omamine. See nditab kontrolli juhul, kui otsuseid tehakse pohiméttel ,iiks
aktsia — iiks haal“. Aktsiaid voib hoida kas otseselt voi kaudselt, vottes arvesse koigi
avaliku sektori iiksuste poolt ithiselt omatavaid aktsiaid. Kui otsuseid ei tehta pohimottel
»uks aktsia — iiks hadl“, tuleks olukorda analiiiisida, et teha kindlaks, kas avalikul sektoril
on héélteenamus.

Eridigustega aktsiate ja optsioonidega seotud oigused. Nn kuldaktsiad voi eridigustega
aktsiad olid erastatud ettevotetes varem tavalised ja need iseloomustavad ka teatavaid
eriotstarbelisi iiksusi. Monel juhul jdtavad need avaliku sektori iiksustele nende huvide
kaitseks alles teatavad o6igused; konealused oigused voivad olla kas alalised voi ajaliselt
piiratud. Selliste aktsiate olemasolu iseenesest ei ole kontrolli nditaja, kuid seda tuleb
hoolikalt analiitisida, eelkoige olukorras, kus oigusi voidakse tagasi votta. Kui oigused
mojutavad iksuste iildise poliitika hetkeseisu, on need klassifitseerimisotsuste tegemise
seisukohalt olulised. Muudel juhtudel on need n-6 reservis olevad 6igused, mis vdivad
anda ildise poliitika iile kontrollidiguse hddaolukordade jms ajal, ning neid ei loeta
oluliseks, kui nad kehtivat poliitikat ei mojuta, kuigi nende kasutamisega kaasneb tavaliselt
kohe timberklassifitseerimise vajadus. Samalaadne olukord tekib teatavatel tingimustel
juhul, kui avaliku sektori tiksustel on aktsiaostuoptsioon, ja siis tuleb jouda otsusele, kas
optsiooni kasutamise 6igus mojutab iiksuse tildist poliitikat.

Lepingutest tulenev kontrollidigus. Kui tiksus miiiib vaid iihele avaliku sektori tiksusele voi
avaliku sektori iiksuste kogumile, tekib teatav valitsev moju, mida voib pidada
kontrollimiseks. Teiste klientide olemasolu voi voimalus neid leida niitab seda, et iiksust
ei kontrolli avaliku sektori tiksused. Kui iiksusele seatakse avaliku sektori mojust tulenevalt
piirangud avalikku sektorisse mittekuuluvate klientidega tegelemisel, on see avaliku sektori
kontrolli niitaja.
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g) Laenulepingutest voi laenu votmise loast tulenev kontrollidigus. Sageli kehtestab
laenuandja kontrolli laenuandmise tingimusena. Kui avalik sektor kehtestab kontrolli
laenuandmise kaudu voi selleks, et kaitsta end tagatistega seotud riskide vastu, ning see
kontroll on suurem, kui pangal erasektori iiksuse iile tavaliselt oleks, nditab see kontrolli
olemasolu. Kui tiksus vajab laenuvotmiseks avaliku sektori luba, nditab see kontrolli
olemasolu.

h) Liigsest reguleerimisest tulenev kontroll. Kui regulatsioon on nii tugev, et see tegelikult
dikteerib ettevotte iildise poliitika, on see kontrollimise vorm. Monel juhul véivad
ametiasutused sekkuda tugeva regulatsiooni teel, eelkdige avalikke teenuseid sisaldavate
monopolide ja erastatud kommunaalteenuste ettevotete puhul. Reguleerimise teel voidakse
sekkuda olulistes valdkondades, nditeks hindade kehtestamisel, kusjuures iiksus ei loovuta
kontrolli oma iildise poliitika iile. Kui tiksus otsustab siseneda tugevalt reguleeritud
keskkonda voi selles tegutseda, nditab see samuti, et ta ei ole kontrolli all.

i) Muud niditajad. Kontroll voidakse saavutada ka pohikirjajargsete volituste voi iiksuse
asutamisest tulenevate oiguste alusel, millega piiratakse nditeks tegevust, eesmirke ja
tegevusega seotud aspekte, voetakse vastu eelarve voi takistatakse iiksusel oma vormi
muutmist, enda tegevuse lopetamist, dividendide heakskiitmist voi oma suhte 16petamist
avaliku sektoriga. Uksust, mida tiielikult véi peaaegu tiielikult rahastab avalik sektor,
loetakse kontrolli all olevaks, kui sellise rahastamisallika kontrollimine on piisavalt range
selleks, et dikteerida asjaomase valdkonna iildist poliitikat.

20.310 Iga klassifitseerimisjuhtumit tuleb hinnata eraldi ja moned néitajad ei pruugi iga tiksikjuhtumi
puhul sobida. Moned niitajad, nditeks punktis 20.309 nimetatud a, ¢ ja d, on iseenesest
piisavad kontrolli kindlakstegemiseks. Teiste niitajate puhul voib kontrollile viidata mitu
eraldi nditajat koos.

[...]%

Itaalia éigus

19. augusti 2003. aasta dekreetseaduse nr 220 (decreto legge n. 220) (GURI nr 192, 20.8.2003), mis
muudeti parast muudatuste tegemist 17. oktoobri 2003. aasta seaduse nr 208 (legge n. 208) (GURI
nr 243, 18.10.2003) artikliga 1 seaduseks, artikkel 1 sétestab:

»Vabariik tunnustab ja toetab riigi spordidiguse soltumatust kui Rahvusvahelise Oliimpiakomitee
rahvusvahelise spordidiguse véljendust. Spordidiguse ja vabariigi diguse vahelisi suhteid reguleeritakse
autonoomiapohimaétte alusel, vélja arvatud spordidigusega seotud, vabariigi diguskorra jaoks olulised
subjektiivsete olukordade juhud.”

23. juuli 1999. aasta seadusandlik dekreet nr 242 (decreto legislativo n. 242; GURI nr 176, 29.7.1999;
edaspidi ,seadusandlik dekreet nr 242/1999“) kasitleb Itaalia riikliku oliimpiakomitee (edaspidi

»CONI“) timberkorraldamist. Selle seadusandliku dekreedi artikli 4 16ige 2 on sonastatud jargmiselt:

»Olimpiaalade valdkonda kuuluvate [riiklike spordialaliitude] esindajad peavad moodustama CONIs
haaleodiguslike isikute enamuse.”
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Seadusandliku dekreedi nr 242/1999, mis kasitleb riiklikke spordialaliite ja spordialaithinguid, artikli 15
l6iked 1-6 nédevad ette:

»1. Riiklikud spordialaliidud ja spordialaiihingud teostavad oma spordialaseid tegevusi kooskolas
[Rahvusvahelise Oliimpiakomitee], rahvusvaheliste alaliitude ning CONI otsustega ja juhistega,
arvestades seejuures CONI pohikirjas nimetatud teatavate tegevuste nédhtavust. Neis osalevad
spordiithingud ja -iithendused ning juhtudel, mis on seoses konkreetse alaga ette ndhtud riiklike
spordialaliitude ja spordialaithingute pohikirjades, ka iiksikud liikmed.

2. Riigisisesed spordialaliidud ja spordialatihingud on eradiguslikud juriidilised isikud. Nad ei taotle
kasumit ja nende suhtes on kohaldatavad tsiviilseadustiku sitted ja selle rakendamiseks vastu voetud
satted, kui kéesolevas dekreedis ei ole sonaselgelt sétestatud teisiti.

3. Riigisiseste spordialaliitude ja spordialaithingute aruanded kiidab igal aastal heaks konkreetse alaliidu
juhtimisorgan ja need esitatakse CONI {ileriigilisele komisjonile heakskiitmiseks. Kui alaliidu voi
tthingu audiitorite arvamus on negatiivne vdi kui CONI riiklik komisjon ei kiida aruannet heaks,
kutsutakse aruande heakskiitmise otsustamiseks kokku tihingute ja ithenduste iildkoosolek.

4. Juhtorganite valimise eest vastutav {ildkoosolek kiidab heaks juhtimisorgani eelarvekavad, mida
tildkoosolek kontrollib iga nelja aasta tagant ja selle mandaadi mo6dumisel, milleks need heaks kiideti.

5. Riiklikke spordialaliite ja spordialaiihinguid tunnustab spordiorganisatsioonidena iileriigiline
noéukogu.

6. Uutele riiklikele spordialaliitudele ja spordialaiihingutele antakse eradigusliku juriidilise isiku staatus
vastavalt [vabariigi presidendi 10. veebruari 2000. aasta dekreedile nr 361 (decreto del Presidente della
Repubblica n. 361)] pérast esialgset ileriigilise ndukogu poolt spordiorganisatsioonina tunnustamist.”
Seadusandliku dekreedi nr 242/1999 artiklis 16 on sétestatud:

»Riiklike spordialaliitude ja spordialaithingute suhtes kuuluvad kohaldamisele pohikirjasitted ja
oigusnormid vastavalt sisemise demokraatia pohimottele ning pohimottele, et koigil on digus osaleda
sporditegevustes vordsetel tingimustel ja kooskolas riigisisese ja rahvusvahelise spordidigusega.”

CONI pohikirja artikkel 6, milles kasitletakse CONI iileriigilist ndukogu, ndeb ldikes 1 ette:
,Uleriigiline néukogu, mis on Itaalia spordi kérgeim esindusorgan, levitab oliimpiaideed, tagab
olimpiaméngudeks vajaliku ettevalmistuse, korraldab ja koordineerib riigis toimuvat sporditegevust
ning iihtlustab riiklike spordialaliitude ja spordialaiihingute tegevust.”

CONI pohikirja artikli 6 loikes 3 on ette nahtud:

»Oliimpiaharta reegli 29 punkti 3 kohaselt peavad enamuse hailtest moodustama hédled, mille on
andnud nende riiklike spordialaliitude esindajad, mis kuuluvad erinevatesse rahvusvahelistesse
liitudesse, kes vastutavad oliimpiaméangude kavva kuuluvate spordialade eest.”

CONI pohikirja artikli 6 16ige 4 on sonastatud jargmiselt:

,Uleriigiline noukogu:

[...]
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b) méirab kindlaks pohimotted, millele peavad vastama riiklike spordialaliitude, spordialaiihingute,
sporti edendavate iiksuste, avalikes huvides tegutsevatena tunnustatud tihingute, spordiithenduste ja
-tihingute pohikirjad, et saada spordiorganisatsioonina tunnustatud, ning votab vastu spordivaidlusi
reguleeriva koodeksi, mida peavad jargima koik riiklikud spordialaliidud ja spordialaiithingud;

c) teeb otsuse riiklike spordialaliitude, spordialaiihingute, sporti edendavate iiksuste ja avalikes huvides
tegutsevatena tunnustatud iithingute spordiorganisatsioonina tunnustamise kohta pohikirjas
kindlaks maéératud kriteeriumide pohjal, arvestades spordiala esindatust, oliimpiaks sobivust,
tunnustamist [Rahvusvahelise Oliimpiakomitee] poolt ja asjaomase spordiala traditsiooni;

[...]

e) madrab kindlaks CONI poolt riiklike spordialaliitude, spordialatihingute ja spordi valdkondades
sporti edendavatena tunnustatud {iksuste iile teostatava jdrelevalve kriteeriumid ja teostamise
korra;

el) maddrab spordivoistluste nouetekohase korraldamise tagamiseks kindlaks spordialaliitude poolt
(liitunud] spordiithingute {ile teostatava jarelevalve kriteeriumid ja korra, ning kui riiklike
spordialaliitude poolt teostava jdrelevalve puhul on tuvastatud puudusi, siis CONI poolt
asendajana teostatava jarelevalve kriteeriumid ja korra;

f1) otsustab iileriigilise komisjoni ettepanekul riiklike spordialaliitude ja spordialaiihingute juhtimise
tlevotmise iile, kui juhtimisel esinevad olulised rikkumised voéi kui juhtorganid rikuvad oluliselt
spordidigust voi kui tuvastatakse, et juhtorganid ei ole voimelised oma tilesandeid tditma, voi kui
ei ole tagatud, et ileriigilisi spordivoistlusi saab algatada ja ldbi viia heades tingimustes;

[...]%
CONI pohikirja artikli 7 16ige 1, mis kasitleb CONI iileriigilist komisjoni, sédtestab:

,Uleriigiline komisjon on CONI tegevuse juhtimise, tiidesaatmise ja kontrollimise eest vastutav organ;
ta teostab jdrelevalvet riiklike spordialaliitude ja spordialaithingute ning nende kaudu nende sisemise
tookorralduse iile ning samuti sporti edendavate iiksuste iile.”

CONI artikli 7 1oikes 5 on satestatud:
,Uleriigiline komisjon:
[...]

e) teostab ileriigilise ndukogu kindlaks madratud kriteeriumide ja korra alusel riiklike spordialaliitude
iile jarelevalvet seoses avalikkust puudutavate aspektidega, mis puudutab eelkoige vodistluste
regulaarset korraldamist, olumpiamadngudeks ettevalmistamist, voistlussporti ja eraldatud rahalise
toetuse kasutamist, ning madrab kindlaks alaliitudele rahalise toetuse andmise kriteeriumid;

[...]

f) teeb ileriigilisele noukogule ettepaneku riiklike spordialaliitude ja spordialaiihingute juhtimise
tilevotmiseks, kui juhtimisel esinevad olulised rikkumised voi kui juhtorganid rikuvad oluliselt
spordidigust voi kui tuvastatakse, et juhtorganid ei ole vdimelised oma iilesandeid tditma voi et
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riiklikud spordialaliidud ei ole tditnud oma o6iguslikke kohustusi, voi ta teeb ettepaneku votta iile
padevate sisemiste organite juhtimine, et tagada {ileriigiliste spordivoistluste algatamine ja
labiviimine heades tingimustes;

[...]

g2) kiidab heaks eelarve ja sellega seotud tegevuskavad ning riiklike spordialaliitude ja
spordialaiihingute aastaaruande;

h1l) nimetab CONIt riiklikes spordialaliitudes, spordialaiihingutes ja CONI regionaalsetes komiteedes
esindavad audiitorid;

1) kiidab sportlikel eesmérkidel heaks riiklike spordialaliitude ja spordialaithingute pohikirjad,
pohikirjade rakenduseeskirjad, spordivaidlusi kasitlevad eeskirjad ja dopinguvastased eeskirjad ning
hindab seejuures nende vastavust seadusele, CONI pohikirjale, iildpohimotetele ning ileriigilise
noukogu kehtestatud juhistele ja kriteeriumidele, saates need vajadusel 90 péeva jooksul riiklikele
spordialaliitudele ja spordialaithingutele vajalike muudatuste tegemiseks tagasi;

[...]%
CONI pohikirja artikli 20 loike 4 kohaselt:

»Riiklikud spordialaliidud tegelevad spordialase tegevusega ja sellega seotud reklaamitegevusega
kooskolas [Rahvusvahelise Olimpiakomitee] ja CONI otsustega ja juhistega, vottes samuti arvesse selle
tegevuse teatavate aspektide avalikku moodet. Spordidiguse raames tunnustatakse riiklike
spordialaliitude tehnilist, korralduslikku ja halduslikku séltumatust CONI jérelevalve all.“

Pohikohtuasjad ja eelotsuse kiisimused

FIG ja FISE on Itaalias riiklikud spordialaliidud, kes tegutsevad juriidilisest isikust kasumitaotluseta
tthendustena. Tegemist on eradiguslike juriidiliste isikutega, kelle suhtes on iildjuhul kohaldatavad
Itaalia tsiviilseadustiku sétted.

Gazzetta ufficiale della Repubblica italiana’s 30. septembril 2016 avaldatud otsuse kohaselt kandis
ISTAT FIG ja FISE oma 2016. aasta nimekirja.

Selleks ESA 2010 sdtteid kohaldades leidis ISTAT koigepealt, et need kaks liitu on maédruse
nr 549/2013 A lisa punktis 20.29 ette ndhtud ,turupdhisuse voi -vilisuse” kontrolli tulemusel
turuvilised institutsionaalsed tiksused. Et teha kindlaks, kas need tiksused tuleks liigitada selle maaruse
A lisa punktide 2.130 ja 3.31 kohaselt KTKTIde sektorisse voi valitsemissektorisse, kontrollis ISTAT,
kas FIG ja FISE on valitsemissektori kontrolli all.

ISTAT jareldas, et valitsemissektor kontrollib moélemat liitu, sest kuigi liitudel on teatav
otsustamissoltumatus, ei ole neil tulenevalt markimisvédrse ulatusega jarelevalvest, mida CONI nende
juhtimise {iile teostab, tdit enesemddramisvoimet. See oluline moju ilmneb teatavatest nditajatest,
sealhulgas CONI 6igus tunnustada alaliite spordiorganisatsioonina, kiita heaks nende staatus, eelarve ja
aruanded, kontrollida alaliite avalikku moodet evivate aspektidega (voistlused, ettevalmistused
olimpiaméngudeks jne) seoses ning votta teatavate oluliste rikkumiste korral ile riiklike
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spordialaliitude juhtimine. ISTAT leidis ka, et FIG ja FISE liikmemakse tuleb késitada maksulaadse
avaliku toetusena ja et need liidud saavad ka CONI-It riiklikku rahastust, mida antakse piisivalt ja
mida viimati nimetatu rangelt kontrollib.

FIG ja FISE esitasid kumbki vastavalt 29. novembril ja 7. detsembril 2016 eelotsusetaotluse esitanud
kohtule Corte dei conti (Itaalia kontrollikoda) kaebused, noudes ISTATi selle otsuse tithistamist,
millega nad kanti ISTATi 2016. aasta nimekirja. Eelkdige on nad seisukohal, et ISTAT kohaldas
ESA 2010 sitteid vadralt ja et ta leidis ebadigesti, et konealused liidud alluvad valitsemissektori
kontrollile, mida teostab CONL

Olles tuvastanud, et nii FIG kui ka FISE tegevused ei ole turupdhised ja et nad on kasumitaotluseta
institutsioonid ESA 2010 tdhenduses, markis eelotsusetaotluse esitanud kohus, et pohikohtuasja poolte
vahel on vaidlus selles, kuidas tdolgendada moistet ,valitsemissektori kontroll“ ning eelkoige kolme
kriteeriumi, mida tuleb madruse nr 549/2013 A lisa punkti 20.15 kohaselt arvesse votta selle
kindlakstegemisel, kas spordialaliitu kui kasumitaotluseta institutsiooni tuleb kasitada valitsemissektori
kontrolli all olevana ja seega valitsemissektorisse kuuluvana.

Mis puudutab esmalt selle punkti teises lauses sisalduvat negatiivset kriteeriumi, mille kohaselt , [a]valik
sekkumine iildiste eeskirjade vormis, mis on kohaldatavad koigi samas valdkonnas tegutsevate iiksuste
suhtes,“ ei ole asjakohane selle jirelduse tegemisel, et valitsemissektor kontrollib ménda konkreetset
tiksust, siis margib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et seda sonastust voiks kisitada laialt ja see voiks
pohikohtuasjades holmata nii CONI digust anda sporditegevust puudutavaid akte kui ka tema oigust
tunnustada liite spordiorganisatsioonina. Kui neid volitusi tuleks kasitada kui ,avalik sekkumine iildiste
eeskirjade vormis®, ei oleks need asjakohased selle otsustamisel, et CONI kontrollib FIGd ja FISEd.

Mis puudutab seejérel kriteeriumi, mille kohaselt kasumitaotluseta institutsioonide kontrollimine on
»[valitsemissektori] voime otsustada kasumitaotluseta institutsiooni tildise poliitika voi programmi iile”,
siis mérgib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et sellest sonastusest voib aru saada kahel erineval viisil.
Esimese tolgenduse kohaselt voib kontrolli moéista méédruse nr 549/2013 A lisa punktide 1.36 ja 20.15
motte jargi kui valitsemissektori voimet otsustada institutsionaalse tiiksuse iildise poliitika voi
programmi {iile, see tihendab voimet selle iiksuse kogu konkreetset juhtimist suunata, mojutada ja
kujundada, vilja arvatud piddevus teostada lihtsalt formaalset vilist jérelevalvet. Teise tolgenduse
kohaselt voiks kontrolli madista laialt, nii et see holmab formaalset vélist jarelevalvet nagu padevus kiita
heaks aruanded, nimetada audiitorid voi kiita heaks pohikirjad.

Mis puudutab 16puks médruse nr 549/2013 A lisa punkti 20.15 alapunktis d nimetatud kriteeriumi
»rahastamise maar®, siis margib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et nii FIGd kui ka FISEd rahastab
ligikaudu 30% ulatuses CONI, samas kui neisse liitudesse kuuluvate liikmete liikmemaksud
moodustavad enam kui 50% kummagi tulust. Neil tingimustel on eelotsusetaotluse esitanud kohtul
tekkinud kiisimus, kas neid lilkmemakse voib votta seoses rahastamise kriteeriumiga arvesse ja kas
neid tuleb pidada valitsemis- voi erasektorist rahastamise allikateks.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus on seisukohal, et konealuste liitude liikmete lilkmemakse peaks saama
rahastamise méddra hindamisel arvesse votta, kuid neid tuleb selles osas kvalifitseerida ,eradiguslike
isikute mittesiinallagmaatilist laadi makseteks”, mida ei saa samastada valitsemissektorist saadud
tuluga. Eelotsusetaotluse esitanud kohus nendib, et kui neid liikmemakse tuleks pidada
»-maksulaadseks avalikuks toetuseks“, kuna — nagu vdidab ISTAT - tegemist on avalikust sektorist
saadava rahastusega, mis seisneb CONI poolt igale alaliidule kindlustatud rahavoos, siis ndhtaks ette
uus kontrollinditaja, mida ESA 2010 ette ei nde. Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et tema
tolgendusega noustumisel voiks asuda seisukohale, et FIG ja FISE on tdnu nende liikmete
liikkmemaksude eradiguslikule laadile arendanud markimisvéirse enesefinantseerimise voime, mistottu
saavad nad suurel méddral otsustada oma iildise poliitika voi programmi iile ning mis vilistab seega
taielikult CONI poolse valitsemissektori kontrolli, olenemata asjaolust, et CONI rahastab neid liite 30%
ulatuses.
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Neil tingimustel otsustas Corte dei conti (Itaalia kontrollikoda) menetluse peatada ja esitada Euroopa
Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1) Kas mddruse nr 549/2013 [A lisa] punktis 20.15 kasutatud moistet ,avalik sekkumine iildiste
eeskirjade vormis, mis on kohaldatavad koigi samas valdkonnas tegutsevate tiksuste suhtes” tuleb
moista laias tdhenduses, mistottu see sisaldab ka spordivaldkonna suuniste (nn soft law) andmise
padevust ning seaduses ette nihtud tunnustamispddevust, millega antakse juriidilise isiku staatus ja
spordi valdkonnas tegutsemise digus, ning mis moélemad holmavad ildiselt koiki Itaalia riiklikke
spordialaliite?

2) Kas maddruse nr 549/2013 [A lisa] punktis 20.15 méératletud ildist kontrollinditajat (,voime
otsustada kasumitaotluseta institutsiooni iildise poliitika voi programmi iile“) tuleb moista sisuliselt
kui voimet suunata, mdjutada ja kujundada kasumitaotluseta iiksuse juhtimistegevust voi voib seda
moista mittetehniliselt, mistottu see holmab ka muud kui [maidruse nr 549/2013 A lisa]
punkti 20.15 alapunktides a, b, ¢, d ja e nimetatud konkreetsete kontrollinditajatega méaratletud
vilise jarelevalve pddevust (nditeks aastaaruande heakskiitmise, audiitorite madramise, pohikirjade
ning teatud tiilipi eeskirjade kinnitamise, spordivaldkonnas suuniste andmise voi
spordiorganisatsioonina tunnustamise padevust)?

3) Kas médruse nr 549/2013 [A lisa] punkti 20.15 kohaselt koostoimes punktidega 4.125 ja 4.126 voib
valitsemissektori kontrolli olemasolu voi selle puudumise tuvastamisel votta arvesse liikmemakse,
tapsemalt, kas nende liilkmemaksude suur summa koos muude omatuludega voib konkreetse
juhtumi eripdra silmas pidades anda tunnistust kasumitaotluseta {iiksuse markimisvaarsest
enesemadramisvoimest?”

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Sissejuhatavad mdrkused

Pohikohtuasjades on tekkinud kiisimus, kas kahte Itaalia kasumitaotluseta institutsioonidena tegutsevat
turuvdlist institutsionaalset tiksust — FIG ja FISE - tuleb késitada valitsemissektori, nimelt CONI
kontrolli all olevatena, et liigitada need ESA 2010 reeglite jargi valitsemissektorisse voi arvata need
kodumajapidamisi teenindavate kasumitaotluseta institutsioonide (KTKTId) sektorisse.

Madruse nr 549/2013 pdhjendustest 1 ja 3 ning A lisa punktidest 1.01 ja 1.19 tulenevalt loob ESA 2010
raamistiku, mille alusel koostada nii liidu kodanike kui liidu enda huvides liikmesriikide
rahvamajanduse arvepidamist. Selline arvepidamine peab toimuma iihtsete pohimotete alusel, mis ei
ole mitmeti tolgendatavad, et oleks voimalik saada vorreldavaid tulemusi.

ESA 2010 alusel arvepidamiseks tuleb iga institutsionaalne tiksus — mis on mééruse nr 549/2013 A lisa
punktides 1.57 ja 2.12 maddratletud sisuliselt kui majandusiiksus, kes on oma peamiste funktsioonide
tditmiseks otsuste vastuvotmisel sdltumatu — liigitada selle madruse A lisa punktis 1.34 maiaratletud
kuuest peamisest sektorist (kodumajapidamised, valitsemissektor, finantsinstitutsioonid ning
mittefinantsettevotted, kodumajapidamisi teenindavad kasumitaotluseta institutsioonid (KTKTId) ning
vélismaailm) tithe sektori alla.

Et madrata kindlaks, millisesse sektorisse liigitada selline residendist institutsionaalne iiksus — mis ei
ole kodumajapidamine — nagu kasumitaotluseta institutsioon, tuleb kontrollida, kas tegemist on
turutootjaga vdi turuvilise tootjaga, et eristada ettevotete alla liigitatavad iiksused teistest iiksustest.
Seoses turuviliste iiksustega tuleb teha kindlaks, kas nad on valitsemissektori kontrolli all. Kui see on
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nii, siis klassifitseeritakse turuviline iiksus valitsemissektorisse, ning vastasel juhul arvatakse see
KTKTIde sektorisse. See klassifitseerimise metoodika tuleneb eelkdige madruse nr 549/2013 A lisa
punktide 1.35, 2.34, 2.130, 3.31, 20.05, 20.13 ja 20.17 kasitlemisest nende koosmdjus.

Uldmaiste ,kontroll“ on miiruse nr 549/2013 A lisa punktides 1.36, 20.15, 20.18, 20.306 ja 20.309
sarnaselt madratletud kui voime maédrata kindlaks iiksuse iildine poliitika voi programm véi selle iile
otsustada. Selle lisa punktis 20.309, mis asub konealuse lisa 20. peatiiki selles osas, mis kasitleb avalikku
sektorit, mille alla kuuluvad valitsemissektor ja selle kontrolli all olevad iiksused, on nimetatud titheksa
iildist kontrollinditajat, mille poéhjal voib kindlaks madrata, kas residendist iiksust voib tema
klassifitseerimisel avalikku sektorisse pidada valitsemissektori kontrolli all olevaks, arvestades, et
konealuse lisa punkti 20.310 kohaselt ei pruugi moned neist niitajatest iga tiksikjuhtumi puhul sobida.

Sellega seoses tuleb mairkida, et madruse nr 549/2013 A lisa punktis 20.309 nimetatud véljend
sresidendist avaliku sektori iiksuse kontrollimine® on kohaldatav koikide institutsionaalsete iiksuste
suhtes, olenemata nende 6iguslikust vormist.

Maiidruse nr 549/2013 A lisa punkt 20.15 puudutab tdpsemalt kasumitaotluseta institutsioonide
kontrollimist valitsemissektori poolt. Konealuse médruse A lisa punkti 20.15 esimeses lauses on
sitestatud, et ,[k]asumitaotluseta institutsioonide kontrollimine on voime otsustada kasumitaotluseta
institutsiooni {ldise poliitika voi programmi iile“. Konealune site, milles on tdpsustatud, et avalik
sekkumine iildiste eeskirjade vormis, mis on kohaldatavad koigi samas valdkonnas tegutsevate iiksuste
suhtes, ei anna alust jarelduseks, et tegemist on sellise kontrollimisega, ndeb ette viis kontrollinditajat,
mida tuleb arvesse votta, et teha kindlaks, kas kasumitaotluseta institutsioon on valitsemissektori
kontrolli all. Need viis nditajat on toodud ka maédruse nr 549/2013 A lisa punktis 2.39, sisaldades kiill
olenevalt keeleversioonist redaktsioonilisi erinevusi. Arvestades asjaolu, et selle lisa punktid 2.39
ja 20.15 Kkasitlevad sama kiisimust ja neil on sama eesmirk, ehk tdpsustada kasumitaotluseta
institutsioonide suhtes kohaldatavaid kontrollinditajaid, tuleb neid hoolimata neist redaktsioonilistest
erinevustest tolgendada vastastikuses koosmojus ning késitada iihe ja sama normina.

Lisaks tuleb todeda, et kuna méadruse nr 549/2013 A lisa punkt 20.309 maéératleb kontrolli moiste, et
piiritleda avalikku sektorit iildiselt, ning kuivord punktide 2.39 ja 20.15 iihtne norm méératleb sama
moiste, eristamaks avalikku sektorisse kuuluvaid kasumitaotluseta institutsioone muudest
kasumitaotluseta institutsioonidest, on neil madratlustel sama eesmirk ja seega on need
kasumitaotluseta institutsioonide puhul kohaldatavad samade iiksuste suhtes. Seega on need kaks sétet
iiksteist tdiendavad ning neid tuleb kohaldada koos ja iiksteisega kooskdlastatult, selleks et teha
kindlaks, kas iiksus kuulub avalikku voi erasektorisse, ning seega kasumitaotluseta institutsiooni puhul,
kas see kuulub vastavalt médruse nr 549/2013 A lisa punktide 3.31 ja 20.13 sdtete koosmojule
valitsemissektorisse voi kujutab see endast KTKTId.

Eelotsuse kiisimuste kisitlemiseks tuleb seega analiiiisida maaruse nr 549/2013 A lisa punktides 2.39
ja 20.15 sisalduvat normi, mis on konkreetselt kohaldatav kasumitaotluseta institutsioonide suhtes,
taiendades seejuures konealust analiitisi tldiselt kohaldatava normiga, mis sisaldub sama lisa
punktis 20.309.

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kuidas tuleb tolgendada
madruse nr 549/2013 A lisa punktis 20.15 toodud madistet ,avalik sekkumine tldiste eeskirjade vormis,
mis on kohaldatavad koigi samas valdkonnas tegutsevate iiksuste suhtes®.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on tekkinud selle moiste tdlgendamise kiisimus eelkoige seoses

CONI piadevusega tunnustada riiklikke spordialaliite spordiorganisatsioonina ning votta nende suhtes
vastu nende vastutusalasse kuuluvat sporditegevust puudutavaid akte.
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Maéruse nr 549/2013 A lisa punkti 20.15 teine lause néeb ette, et ,[a]valik sekkumine iildiste eeskirjade
vormis, mis on kohaldatavad koigi samas valdkonnas tegutsevate iiksuste suhtes, ei ole asjakohane selle
otsustamisel, kas valitsemissektor kontrollib ménda konkreetset iiksust”.

Satte sonastuse kohaselt on selle sitte eesmark jatta moiste ,kontroll“ alt vdlja avaliku sektori iiksuse
avalik sekkumine, millega kehtestatakse eeskirjad voi kohaldatakse neid eesmairgiga allutada vahet
tegemata ja iihtmoodi koik asjaomase tegevusvaldkonna iiksused iildistele, ulatuslikele ja abstraktsetele
reeglitele voi iildistele suunistele.

Esmalt tuleb mirkida, et seadusandliku dekreedi nr 242/1999 artikkel 16, mis ndeb ette, et riiklike
spordialaliitude suhtes kuuluvad kohaldamisele pohikirjasatted ja oigusnormid vastavalt sisemise
demokraatia pohimottele ning pohimottele, et koigil on oigus osaleda sporditegevustes vordsetel
tingimustel ja kooskélas riigisisese ja rahvusvahelise spordidigusega, kujutab endast pohikohtuasjades
sellist, médruse nr 549/2013 A lisa punkti 20.15 teises lauses nimetatud avalikku sekkumist iildiste
eeskirjade vormis, mis ei ole asjakohane selle otsustamisel, kas valitsemissektor kontrollib ménda
konkreetset tiksust.

Konealuses sittes ette ndhtud valistuse ulatust tuleb tolgendada samas sittes ette ndahtud konkreetseid
kontrollinditajaid arvestades ning samuti vottes arvesse muid madruse nr 549/2013 A lisa asjakohaseid
satteid, tdpsemalt selle lisa punkti 20.309, mida mainiti kidesoleva kohtuotsuse punktis 38.

Uhelt poolt, midruse nr 549/2013 A lisa punkti 2.39 alapunktis b nimetatud kontrolliniitaja ,tegevust
voimaldavate vahendite pakkumine“ ja sama lisa punkti 20.15 alapunktis b nimetatud kontrollinditaja
yvolitava dokumendi muud sdtted, nditeks kasumitaotluseta institutsiooni pdhikirjas sisalduvad
kohustused” koostoimes selle lisa punkti 20.309 alapunkti i vastava osaga, mis on samuti kohaldatav
kasumitaotluseta institutsioonide suhtes, voimaldavad teha kindlaks kontrolli voimaliku olemasolu, kui
asjasse puutuvat kasumitaotluseta institutsiooni vahetult voi kaudselt reguleeriv 6igus- voi haldusnorm
voi selle pohikiri ndeb valitsemissektori asutusele ette volitused voi asutamisest tulenevad o6igused,
annab sellele asutusele 6igusliku padevuse voi paneb kasumitaotluseta institutsioonile selle asutuse ees
kohustused nii, et sellega otsustatakse selle kasumitaotluseta institutsiooni {iildise poliitika voi
programmi {ile.

Eelkoige voimaldab see nditaja tuvastada kontrolli voimaliku olemasolu, kui samas valdkonnas
tegutsevaid kasumitaotluseta institutsioone voi neist osasid institutsioone vahetult voi kaudselt
reguleeriv oigus- voi haldusnorm annab valitsemissektori asutusele pddevuse kehtestada voi kohaldada
eeskirju, mis olenemata nende detailsuse astmest voivad avaldada médravat moju asjasse puutuva
kasumitaotluseta institutsiooni iildisele poliitikale voi programmile, voi kohustavad viimast selliseid
norme jargima.

Teiselt poolt tuleb mérkida, et mdaruse nr 549/2013 A lisa punkti 20.309 alapunkt h reguleerib ,liigsest
reguleerimisest tuleneva kontrolli“ kiisimust. Nimetatud sdte nédeb ette, et ,[k]ui regulatsioon on nii
tugev, et see tegelikult dikteerib ettevotte tildise poliitika, on see kontrollimise vorm® ja et monel juhul
»voivad ametiasutused sekkuda tugeva regulatsiooni teel”. Konealusest sittest tuleneb samuti, et
regulatsiooni teel sekkumine, mis olenemata selle iildisest voi detailsest laadist, on piisavalt ulatuslik,
et de facto otsustada iiksuse voi isegi koikide tihe tegevusvaldkonna tiiksuste ildise poliitika voi
programmi iile, voib kujutada endast kontrollinditajat.

Eeltoodud kaalutlustest tuleneb, et eelotsusetaotluse esitanud kohus peab kontrollima, kas seoses
padevusega tunnustada spordiorganisatsioonina riiklikke alaliite nagu FIG ja FISE ning votta nende
suhtes vastu nende vastutusalasse kuuluvat sporditegevust puudutavaid akte, CONI iihelt poolt
kehtestab voi kohaldab eeskirju, mille eesmirk on allutada vahet tegemata ja tihtmoodi koik riiklikud
spordialaliidud ildistele, ulatuslikele ja abstraktsetele reeglitele voi iildistele suunistele, ning teiselt

ECLIL:EU:C:2019:705 17



50

51

52

53

54

KonTuoTtsus 11.9.2019 — Lupetup KoHTUASJAD C-612/17 ja C-613/17
FIG ja FISE

poolt ei sekku reguleerimise teel liigselt nii, et dikteerib tegelikult nende alaliitude voi neist osade iildist
poliitikat voi programmi. Kui see peaks olema nii, siis ei ole see pddevus asjakohane selle
kindlakstegemisel, kas FIG ja FISE on kontrolli all.

Euroopa Komisjon vditis oma kirjalikes seisukohtades ja Euroopa Kohtus toimunud kohtuistungil, et
CONI péadevus tunnustada riiklikke alaliite spordiorganisatsioonina tekitab asjaomase spordiala
sektoris faktilise monopoli, sest kui neid alaliite on spordiorganisatsioonina tunnustatud, tegutsevad
nad asjasse puutuva spordiala sektoris monopoolses seisundis. Komisjon jéireldab sellest, et CONI
tunnustamispadevus ei saa olla holmatud moistega ,avalik sekkumine iildiste eeskirjade vormis®
madruse nr 549/2013 A lisa punkti 20.15 teise lause tdhenduses. Peale selle leiab komisjon, et CONI
padevus votta riiklike spordialaliitude suhtes vastu sporditegevust puudutavaid akte, viljendub
seetottu, et see padevus esineb monopoolse seisundiga sektoris, ,avaliku sektori kontrolli“ vormis selle
madruse A lisa punkti 20.309 alapunkti h tdhenduses, seega ,tugeva regulatsiooni teel” sekkumise
diguse vormis monopoolse seisundiga sektoris.

Sellega seoses tuleb markida, et maaruse nr 549/2013 A lisa punkti 20.309 alapunktis h on sitestatud,
et ,[m]onel juhul voivad ametiasutused sekkuda tugeva regulatsiooni teel, eelkoige avalikke teenuseid
sisaldavate monopolide ja erastatud kommunaalteenuste ettevotete puhul®. See site ndeb seega muu
hulgas ette juhu, kui ametiasutused sekkuvad regulatsiooni vormis olukorras, kus monopoolses
seisundis tegutseb iiksus, mille puhul tousetub avaliku sektori kontrolli kiisimus.

Kui eelotsusetaotluse esitanud kohtu kontrollist ei ilmne teisiti, voib kéesoleval juhul CONI
tunnustamispadevus pohimotteliselt kujutada endast avalikku sekkumist iildiste eeskirjade vormis
kdesoleva kohtuotsuse punktis 43 viidatud méiratluse tihenduses. Uhelt poolt kohaldab CONI
tildkehtivaid  eeskirju, mis on  kohaldatavad koikide iiksuste suhtes, kes soovivad
»spordiorganisatsioonina tunnustamist®, nimelt seadusandliku dekreedi nr 242/1999 artikli 15 loikeid 5
ja 6, ning teiselt poolt on CONI poolne tunnustamine ainult esialgne etapp, kuivord kéiki riiklikke
spordialaliite tunnustatakse iihtselt Itaalia kehtivates digusnormides — mis kdesoleval juhul on vabariigi
presidendi 10. veebruari 2000. aasta dekreet nr 361 — ette ndhtud korra ja tingimuste kohaselt. Asjaolu,
et riiklikud spordialaliidud saavad pérast nende tunnustamist nende vastutusalas oleval spordialal
monopoolse seisundi, sest nende spordialadega tegelemise avalik moode, st nendega formaalses,
ametlikus voi esindavas kontekstis tegelemine on allutatud nende liitude ainupédevusele, ei ole
kéesoleva kohtuotsuse punktis 43 viidatud méaratluse seisukohast oluline. Sellise monopoolse seisundi
tekitamine spordialaga tegelemise avaliku mootmega seoses ei kuulu tunnustamispédevuse enda ega
seega avaliku sekkumise alla, vaid see on ainult selle pddevuse teostamise ja selle sekkumise
automaatne tagajarg, kuna spordiala selle mootme eest vastutuse andmisega konkreetsele iiksusele
kaasneb paratamatult selgelt kindlaks maératletud ulatusega monopoli tekkimine.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus peab siiski veenduma, et arvestades faktilist monopoli, mis riiklikel
spordialaliitudel nende vastutuses olevatel vastavatel spordialadel ilmselt on, ei ole CONI-Il hiljem
eelkodige tulenevalt tema pddevusest votta riiklike spordialaliitude suhtes vastu sporditegevust
puudutavaid akte, digust ,sekkuda tugeva regulatsiooni teel“ madruse nr 549/2013 A lisa punkti 2.39
alapunktis b, punkti 20.15 alapunktis b ja punkti 20.309 alapunktis h nimetatud kontrollinditajate
tdhenduses, mis voimaldaks tal tegelikult dikteerida nende alaliitude iildist poliitikat voi programmi.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esimesele kiisimusele vastata, et madruse nr 549/2013 A lisa
punkti 20.15 teises lauses toodud moistet ,avalik sekkumine {iildiste eeskirjade vormis, mis on
kohaldatavad koéigi samas valdkonnas tegutsevate iiksuste suhtes®, tuleb tdlgendada nii, et sellega on
holmatud mis tahes avaliku sektori tiksuse sekkumine, millega kehtestatakse voi kohaldatakse eeskirju,
mille eesmirk on allutada vahet tegemata ja ithtmoodi koik asjasse puutuva tegevusvaldkonna tiksused
ldistele, ulatuslikele ja abstraktsetele reeglitele voi iildistele suunistele, ilma et need eeskirjad ldheksid
eelkoige oma ,liigse” laadi tottu madruse nr 549/2013 A lisa punkti 20.309 alapunkti h tdhenduses nii
kaugele, et tegelikult dikteerivad asjasse puutuva tegevusvaldkonna iiksuste {ildist poliitikat voi
programmi.
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Teine kiisimus

Teise kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus selgitada, kuidas tuleb tdlgendada moistet
»,voime otsustada [kasumitaotluseta institutsiooni] iildise poliitika voi programmi iile“ méaaruse
nr 549/2013 A lisa punkti 20.15 esimese lause tdhenduses.

Tapsemalt soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, milline selle madiste tdlgendus tuleb valida,
arvestades sellise avaliku sektori iiksuse nagu CONI piadevuses olevaid erinevaid oigusi riiklike
spordialaliitude suhtes. Sellega seoses mirgib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et ta kaldub arvama, et
moistet ,voime otsustada“ sellise institutsionaalse iiksuse nagu kasumitaotluseta institutsiooni ,iildise
poliitika voi programmi tle” tuleb moista kui valitsemissektori voimet ,institutsionaalse tiksuse kogu
konkreetset juhtimist suunata, moéjutada ja kujundada. Kontroll esineks seega eranditult juhul, kui
avalik-oiguslikul iiksusel on tegelik ja konkreetne voime sekkuda [...] kontrollitava iiksuse juhtimisse®.

Nagu kidesoleva kohtuotsuse punktis 37 viidatud, ndeb maédruse nr 549/2013 A lisa punkti 20.15
esimene lause ette, et ,[k]asumitaotluseta institutsioonide kontrollimine on voime otsustada
kasumitaotluseta institutsiooni tildise poliitika voi programmi iile“. A lisa punktis 2.39 ja punkti 20.15
kolmandas lauses on toodud viis kontrollinditajat, mida tuleb arvesse votta selle kindlaksmééramisel,
kas kasumitaotluseta institutsioon on valitsemissektori kontrolli all.

Sellega seoses tuleneb madruse nr 549/2013 A lisa punkti 20.15 viiendast lausest, milles nimetatakse
voimet suurel madral kindlaks madrata kasumitaotluseta institutsioonide poliitikat voi programmi, et
sonastust ,saab“ ei tule moista kitsalt ja formaalselt, vaid, nagu leiab eelotsusetaotluse esitanud kohtus,
seda tuleb moista ildiselt kui ,voimet”, ,vdimalust® voi ,suutlikkust”. Seda tdlgendust toetavad ka
madruse nr 549/2013 A lisa nende punktide, mis kasitlevad moiste ,kontroll* maératlemist, erinevad
keeleversioonid; neis punktides on alternatiivselt ja eristamiseta kasutatud moistet ,voime” (nagu
punkti 1.36 hispaaniakeelses versioonis (capacidad), saksakeelses versioonis (Fdahigkeit), ingliskeelses
versioonis (ability), prantsuskeelses versioonis (faculté) voi itaaliakeelses versioonis (capacita)), moistet
ysuutlikkus“ (nagu punktide 20.306 ja 20.310 hollandikeelses versioonis (vermogen)), moistet
»voimekus“ (nagu punktide 20.306 ja 20.310 rumeeniakeelses versioonis (abilitatea)) voi moistet
»voimalus (nagu punkti 20.310 saksakeelses versioonis (Maglichkeit)).

Kéesoleva kohtuotsuse eelmises punktis valitud tolgendus tuleneb {iihtlasi selle madruse A lisa
punkti 20.15 esimese lause aluseks olevast eesmirgist, st et kasumitaotluseta institutsiooni
kontrollimine valitsemissektori poolt tuvastatakse siis, kui viimati nimetatu on voimeline, st tal on
voime, voimalus voi suutlikkus méjutada otsustavalt kasumitaotluseta institutsiooni ildist poliitikat voi
programmi. Samuti tuleb kontekstuaalsest vaatepunktist markida, et madruse nr 549/2013 A lisa
punkti 20.309 alapunktis f on moistet ,voime otsustada“ konkreetselt kirjeldatud, maérkides, et
kontrollimisena voib késitada ,valitsevat moju®.

Seevastu moisteid ,iildine poliitika“ ja ,programm® ei saa erinevalt eelotsusetaotluse esitanud kohtu
seisukohast késitada kui ainult ,institutsionaalse tiksuse kogu konkreetne juhtimine®.

See jareldus tuleneb eelkdige médruse nr 549/2013 A lisa punktides 2.39, 20.15 ja 20.309 nimetatud
kontrollinditajatest. Nende nditajate eesmirk on selgitada ja konkretiseerida moistet ,voime otsustada
[kasumitaotluseta institutsioonide] tldise poliitika voi programmi tle“, rohutades aspekte, mis on
voimelised kasumitaotluseta institutsioonide iildise strateegia kindlaksmédramist ja suundumust
markimisvaarselt mojutama, nagu asjaolu, et valitsemissektoril on 0Oigus nimetada ametisse
kasumitaotluseta institutsiooni juhtivtootajaid voi panna sellele teatavaid kohustusi, voi asjaolu, et
valitsemissektor on kasumitaotluseta institutsiooniga lepinguliselt seotud, rahastab seda vo6i kannab
selle tegevusega seotud riski.
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Esiteks, madruse nr 549/2013 A lisa punkti 2.39 alapunktis a ja punkti 20.15 alapunktis a nimetatud
kontrollinditaja ,ametnike ametisse nimetamine“ vastab sama lisa punkti 20.309 alapunkti a sellele
osale, mis puudutab juhtivtootajate ametisse nimetamist, kusjuures see on asjakohane ka
kasumitaotluseta institutsioonide puhul.

See niitaja voimaldab teha kindlaks asjaolu, et kasumitaotluseta institutsioon voib olla kontrolli all, kui
— nagu tuleneb méaruse nr 549/2013 A lisa punkti 20.309 alapunktist a — ,enamuse” asjaomase iiksuse
juhtimise eest vastutavatest isikutest, kes jarelikult madravad kindlaks ja mojutavad selle tiksuse iildist
poliitikat ja programmi, nagu juhatuse voi juhtorganite liilkmed, nimetab valitsemissektor.

Teiseks, kontrollinditaja ,tegevust voimaldavate vahendite pakkumine® voi ,volitava dokumendi muud
satted, nditeks kasumitaotluseta institutsiooni pohikirjas sisalduvad kohustused”, mida on vastavalt
nimetatud madruse nr 549/2013 A lisa punkti 2.39 alapunktis b ja punkti 20.15 alapunktis b, vastab
erinevatele selle lisa punkti 20.309 alapunktides a—c ja g—i toodud néidetele, kuna need néited on
kasumitaotluseta institutsioonide jaoks asjakohased ja puudutavad muid kiisimusi kui juhtivtootajate
nimetamine, mis on kéesoleva kohtuotsuse kahes eelmises punktis nimetatud kontrollinditaja ese.

Kéesoleva kohtuotsuse punktist 46 ndahtuvalt tuleneb eelkdige médruse nr 549/2013 A lisa punkti 2.39
alapunkti b, punkti 20.15 alapunkti b ja punkti 20.309 alapunkti i koosmojus kisitlemisest, et selle
nditaja pohjal voib kindlaks teha kontrolli véimaliku olemasolu, kui kasumitaotluseta institutsiooni
pohikiri voi asjasse puutuvat kasumitaotluseta institutsiooni vahetult voi kaudselt reguleeriv 6igus- voi
haldusnorm annab valitsemissektori asutusele volitused voi asutamisest tulenevad o6igused, annab
sellele asutusele o6igusliku padevuse voi paneb kasumitaotluseta institutsioonile selle asutuse ees
kohustused nii, et piiratakse kasumitaotluseta institutsiooni eesmirke, tegevust ja tegevusega seotud
aspekte ning seega tema ,iildist poliitikat voi programmi®.

Nii on see madruse nr 549/2013 A lisa punkti 20.309 alapunktide a—c ja g—i kohaselt eelkoige selliste
reeglite puhul, mis annavad valitsemissektori asutusele péddevuse ametist vabastada enamust
juhtivtootajatest voi panna neile veto, ametisse nimetada voi ametist vabastada kasumitaotluseta
institutsiooni tdhtsamate komisjonide liilkmete enamust voi neile veto panna, ametisse nimetada voi
ametist vabastada tdhtsamaid tootajaid voi neile veto panna, ning reeglite puhul, mis véimaldavad
sellisel valitsemissektori asutusel heaks kiita eelarve, samuti reeglite puhul, mis takistavad
kasumitaotluseta institutsioonil oma vormi muutmist, enda tegevuse lopetamist voi oma suhte
l6petamist avaliku sektoriga, voi mille kohaselt vajab kasumitaotluseta institutsioon laenuvotmiseks
avaliku sektori luba, vo0i, nagu tuleneb kiesoleva kohtuotsuse punktist 47, mis annavad
valitsemissektori asutusele diguse tugeva regulatsiooni teel sekkuda.

Kolmandaks, mairuse nr 549/2013 A lisa punkti 2.39 alapunktis ¢ ja punkti 20.15 alapunktis c
nimetatud kontrollinditaja ,lepingulised suhted® vastab sama maéddruse A lisa punkti 20.309
alapunktis g toodud kontrollinditajale, mis on kasumitaotluseta institutsioonide jaoks samuti
asjakohane. Kuigi selle maaruse A lisa punkti 20.309 alapunktis f nimetatud kontrollinditajat voiks
sisuliselt samuti siduda sama maédruse A lisa punkti 2.39 alapunktis ¢ ja punkti 20.15 alapunktis c
nimetatud kontrollinditajaga, tuleb tddeda, et kuna nendes toodud nédidetes viidatakse peamiselt
olukordadele, mida iseloomustab miiiik ja klientide olemasolu, siis ei ole esimesena mainitud sittes
toodud niited asjakohased selliste kasumitaotluseta institutsioonide puhul nagu FIG ja FISE.

Kéesoleva kohtuotsuse eelmises punktis madratletud lepinguliste suhetega seotud kontrollinditaja
voimaldab teha kindlaks kontrolli vdimaliku olemasolu, kui valitsemissektori asutuse ja
kasumitaotluseta institutsiooni vahel solmitud lepingulisest suhtest nagu laenuleping tulenevad
tingimused annavad valitsemissektori asutusele digused, mis voimaldavad viimati nimetatul otsustada
kasumitaotluseta institutsiooni tldise poliitika voi programmi {ile, nditeks kui, nagu on sdtestatud
madruse nr 549/2013 A lisa punkti 20.309 alapunktis g, laenuandmisel nédhakse ette rangemad
kontrollitingimused, kui pank erasektori iiksusele tavaliselt ette nédeks.
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Neljandaks, méadruse nr 549/2013 A lisa punkti 2.39 alapunktis d ja punkti 20.15 alapunktis d
nimetatud kontrollinditaja ,rahastamise tase“ voi ,rahastamise maar” vastab sama lisa punkti 20.309
alapunkti i viimasele lausele, mis on kasumitaotluseta institutsioonide jaoks samuti asjakohane.

See kontrollinditaja voimaldab teha kindlaks kontrolli voimaliku olemasolu, kui, nagu tuleneb méaruse
nr 549/2013 A lisa punkti 20.309 alapunkti i viimasest lausest ja punkti 20.15 viiendast lausest,
kasumitaotluseta institutsiooni rahastab tdielikult, peaaegu tdielikult voi peamiselt valitsemissektor,
vélja arvatud kui selliste rahavoogude kontrollimine ei ole piisavalt range selleks, et mojutada
kasumitaotluseta institutsiooni ildist poliitikat voi programmi, ja kui viimati nimetatu saab siiski
jatkuvalt otsustada oma poliitika voi programmi iile.

Viiendaks, kontrollinditaja ,valitsemissektori riskisuse maar® voi ,avatus riskidele”, mida on vastavalt
nimetatud mééruse nr 549/2013 A lisa punkti 2.39 alapunktis e ja punkti 20.15 alapunktis e, vastab
osaliselt sama lisa punkti 20.309 alapunktile g, mis on kasumitaotluseta institutsioonide jaoks samuti
asjakohane.

See kontrollinditaja voimaldab teha kindlaks kontrolli véimaliku olemasolu, kui valitsemissektori
asutusel voivad tekkida kasumitaotluseta institutsiooni tegevusega seotud riskid voi kui tal on padevus
votta kasumitaotluseta institutsiooni suhtes meetmeid, et kaitsta ennast selliste riskide eest.

Nimetatud analiiiisist tuleneb, et selle kindlakstegemisel, kas kasumitaotluseta institutsioon on
valitsemissektori kontrolli all, ei ole m&dravad mitte iiksuse juhtimise ja haldamisega ning selle
igapdevase tegevusega seotud aspektid, vaid aspektid, mis on seotud iiksuse eesmirkide, tema
tegevuste ja nendega seotud aspektide médratlemise voi kindlaksméédramisega, ning nende strateegiliste
suundade ja suuniste kindlaksméédramine, millest iiksus nende tegevuste elluviimisel juhindub.

Seda tolgendust toetab konealuse médruse A lisa punkti 20.309 alapunktide c ja i sonastus, milles
mainitakse mitut moistega ,lildine poliitika“ seotud aspekti, nende seas on punktis ¢ toodud ,korgema
tasandi tootajatele tootasude maksmine ja dristrateegia“ ning punktis i asjasse puutuva iiksuse ,tegevus,
eesmirgid ja tegevusega seotud aspektid”.

Nagu maérkis komisjon oma kirjalikes seisukohtades, votaks moistete ,iildine poliitika“ ja ,programm®
taandamine ainult moistele ,juhtimine tihenduse juhtimise ja otsuste vastuvotmise soltumatuselt,
mille olemasolu on mairuse nr 549/2013 A lisa punktis 2.12 juba maéiratlusest ldhtuvalt tunnustatud
ESA 2010 kohaldamisalasse kuuluvate institutsionaalsete iiksuste puhul. Jarelikult voib selline iiksus
hoolimata asjaolust, et ta on oma peamiste funktsioonide tditmiseks otsuste vastuvotmisel soltumatu,
olla ikkagi valitsemissektori kontrolli all ESA 2010 tdhenduses.

Sellega seoses tuleb mairkida, et CONI pohikirja artikli 20 loike 4 kohaselt on Itaalias riiklikel
spordialaliitudel nagu FIG ja FISE 19. augusti 2003. aasta dekreetseaduse nr 220
artikliga 1 tunnustatud spordidiguse soltumatuse pohimotte raames ,tehniline, korralduslik ja
halduslik soltumatus CONI jérelevalve all“, kusjuures seda soltumatust viljendavad selgelt nende kahe
alaliidu pohikirjade sdtted, nagu see ndhtub eelotsusetaotlustest.

Kiisimus, kas sellised institutsionaalsed iiksused nagu FIG ja FISE on sellise valitsemissektori asutuse
nagu CONI kontrolli all, ei saa jarelikult soltuda sellest, kas valitsemissektori asutus avaldab méaaravat
moju institutsionaalse iiksuse juhtimisele voi otsustusvoimele, kusjuures viimati nimetatul on
madratluse kohaselt selles osas tdielik soltumatus, vaid selleks on vaja kindlaks teha, kas see
valitsemissektori asutus on hoolimata niisuguse soltumatuse olemasolust voimeline iiksust tema
eesmdrkide, tegevuste ja strateegiliste suundade kindlaksmaaramise ja elluviimise raames juhtima ning
teda teataval viisil sundima.
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Eeltoodud kaalutlustest ilmneb, et maistet ,voime otsustada [kasumitaotluseta institutsiooni] tldise
poliitika voi programmi iile“ méiaruse nr 549/2013 A lisa punkti 20.15 esimese lause tahenduses tuleb
tolgendada kui valitsemissektori asutuse voimet avaldada madruse nr 549/2013 A lisa punkti 2.39
alapunktides a—e ja punkti 20.15 alapunktides a—e nimetatud kontrollinditajate ja sama maédruse A lisa
punktis  20.309 toodud kasumitaotluseta institutsioonide suhtes kohaldatavate vastavate
kontrollinditajate abil reaalset ja olulist moju kasumitaotluseta institutsiooni eesmairkide, tegevuse ja
tegevusega seotud aspektide kindlaksméédramisele ja elluviimisele, samuti nende strateegiliste suundade
ja suuniste kindlaksmadramisele ja elluviimisele, millest kasumitaotluseta institutsioon nende tegevuste
elluviimisel juhindub.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus peab seega kontrollima, kas pddevus, mis CONI-l on FIG ja FISE
suhtes, voib olla selle sitte tihenduses ,voime otsustada [nende alaliitude] iildise poliitika voi
programmi {ile”.

Mis puudutab esiteks pddevust nimetada CONIt riiklikes spordialaliitudes esindavad audiitorid, siis
tuleb kiaesoleva kohtuotsuse punktides 62 ja 63 toodud kaalutlusi arvestades nentida, et selline
padevus ei saa olla seotud kontrollinditajaga ,ametnike ametisse nimetamine“, sest audiitorid ei ole
olemuslikult ,ametnikud“ ega saa seega otsustada iiksuse ,tldist poliitikat ja programmi“ kdesoleva
kohtuotsuse punktis 78 esitatud méadratluse kohaselt.

Mis puudutab teiseks CONI poéhikirja artiklitest 6 ja 7 tulenevaid volitusi, siis on suurem osa neist
seostatavad kontrollinditajaga ,tegevust voimaldavate vahendite pakkumine“ ja ,volitava dokumendi
muud sitted, nditeks kasumitaotluseta institutsiooni pohikirjas sisalduvad kohustused”, nagu seda on
tolgendatud kéaesoleva kohtuotsuse punktides 64—66. Sama kehtib eelkdige CONI péddevuse kohta kiita
heaks eelarve ja sellega seotud tegevuskavad ning riiklike spordialaliitude ja spordialaithingute
aastaaruanne, teostada riiklike spordialaliitude tile jérelevalvet seoses avalikkust puudutavate
aspektidega, kiita ,sportlikel eesmérkidel® heaks riiklike spordialaliitude pohikirjad, pohikirjade
rakenduseeskirjad, spordivaidlusi kasitlevad eeskirjad ja dopinguvastased eeskirjad, ning teatavatel
juhtudel teha ettepanekud neisse dokumentidesse vajalike muudatuste tegemiseks, nimetada CONIt
riiklikes spordialaliitudes esindama volitatud audiitorid, votta iile riiklike spordialaliitude juhtimine, kui
juhtimisel esinevad olulised rikkumised voi kui juhtorganid rikuvad oluliselt spordidigust, méaédrata
kindlaks CONI poolt riiklike spordialaliitude iile teostatava jédrelevalve kriteeriumid ja selle teostamise
kord, médrata spordivdistluste nouetekohase korraldamise tagamiseks kindlaks spordialaliitude poolt
spordiithingute {iile teostatava jdrelevalve kriteeriumid ja kord ning puuduste esinemisel CONI poolt
asendajana teostatava jdrelevalve kriteeriumid ja kord, mddrata kindlaks pohimétted, millele peavad
vastama riiklike spordialaliitude pohikirjad, et saada spordiorganisatsioonina tunnustatud voi votta
vastu spordivaidlusi reguleeriv koodeks, mida peavad jargima koik riiklikud spordialaliidud. Kéesoleva
kohtuotsuse punktist 53 ndhtuvalt kehtib see ka CONI padevuse puhul votta riiklike spordialaliitude
suhtes vastu nende vastutusalasse kuuluvat sporditegevust puudutavaid akte, kui eelotsusetaotluse
esitanud kohus jouab Euroopa Kohtu poolt esimesele kiisimusele antud vastust arvestades jareldusele,
et see padevus tuleb siduda kéesoleva kontrollinditajaga.

Iga nimetatud pddevuse osas tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtul kontrollida, kas hoolimata
tehnilisest, korralduslikust ja halduslikust soltumatusest, mis sellistele riiklikele spordialaliitudele nagu
FIG ja FISE on antud ning mis kajastub nende pohikirjades, saab CONI avaldada reaalset ja olulist
moju nende alaliitude iildisele poliitikale voi programmile kéesoleva kohtuotsuse punktis 78 esitatud
maédratluse tdhenduses, voi kas nende volituste moju piirdub — kui kasutada eelotsusetaotluse esitanud
kohtu sonastust — lihtsa ,formaalse vilise jarelevalvega“, mis sarnaselt puhtalt marginaalse mojuga ei
avalda sellele tildisele poliitikale voi programmile maaravat moju.

Selleks peab eelotsusetaotluse esitanud kohus muu hulgas kontrollima, kas padevus kiita heaks eelarved
ja aastaaruanded ning teha alaliitude pohikirjadesse muudatusi, mis on méédruse nr 549/2013 A lisa
punkti 20.309 alapunktis i selgelt nditena dra toodud, annavad CONI-le iiksnes kontrollidiguse voi,
vastupidi, otsustava mdju FIG ja FISE eesmirkide kindlaksmédramisele ja elluviimisele, samuti nende
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alaliitude tegevuse ja tegevusega seotud aspektide kindlaksmédramisele ja elluviimisele, samuti nende
strateegiliste suundade ja suuniste kindlaksmadramisele ja elluviimisele, millest konealused alaliidud
nende tegevuste elluviimisel juhinduvad.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus peab iihtlasi vajadusel kontrollima, et CONI voime otsustada FIG ja
FISE ildise poliitika voi programmi iile on tegelik ja kestev selles mottes, et see ei ole moeldud ainult
erandjuhtudel ajutiseks teostamiseks, nagu see ndib olevat CONI péadevuse puhul vétta iile alaliitude
juhtimine juhul, kui esinevad olulised rikkumised voi kui juhtorganid rikuvad oluliselt spordidigust.

Kolmandaks peab eelotsusetaotluse esitanud kohus ka kontrollima, kas kéesoleva kohtuotsuse
punktides 67 ja 68 ning punktides 71 ja 72 nimetatud kontrollinditajad, mis puudutavad vastavalt
lepingulisi suhteid ja avatust riskidele, on pohikohtuasjades asjakohased ja kas need vajadusel aitavad
toendada valitsemissektori kontrolli olemasolu. Eelkodige peab eelotsusetaotluse esitanud kohus
kontrollima esiteks seda, kas lepingud on sdlmitud iihelt poolt CONI v6i moéne teise valitsemissektori
asutuse ning teiselt poolt FIG ja FISE vahel, ja vajadusel ka seda, kas nende lepingute sisust tulenevalt
voi CONI-le voi sellele asutusele nende lepingutega antud oigustega antakse neile asutustele
kontrollidigused, mis voimaldavad neil ise otsustada FIG voi FISE iildise poliitika voi programmi iile
kédesoleva kohtuotsuse punktis 78 esitatud madratluse tdhenduses. Teiseks peab eelotsusetaotluse
esitanud kohus kontrollima, kas CONI v6i moni teine valitsemissektori asutus voivad kanda selliste
riiklike spordialaliitude nagu FIG ja FISE tegevusega seotud riski voi kas nad voivad enda kaitsmiseks
nende voimalike riskide eest votta alaliitude suhtes meetmeid, mis annavad CONI-le voi teisele
valitsemissektori asutusele 6igused, mis voimaldavad neil otsustada nende alaliitude tildise poliitika voi
programmi {ile kdesoleva kohtuotsuse punkti 78 tihenduses.

Mis puudutab neljandaks kdesoleva kohtuotsuse punktides 69 ja 70 nimetatud kontrollinditajat, siis
seda analiiiisitakse kdesoleva kohtuotsuse punktis 91 ja sellele jargnevates punktides.

Peale selle tuleb tdpsustada, et kdesoleva kohtuotsuse punktides 80-86 nimetatud erinevate
kontrollinditajate analiiiisimisel tuleb neid hinnata koos, vastavalt médruse nr 549/2013 A lisa
punkti 2.39 viimases lauses, punkti 20.15 viiendas, kuuendas, seitsmendas ja kaheksandas lauses ning
punktis 20.310 selleks ette ndhtud reeglitele. Neist reeglitest tuleneb, et kuigi teatavatel juhtudel voib
kontrolli tuvastamiseks piisata ithest nditajast, nditavad enamikul juhtudel kontrolli olemasolu mitmed
erinevad nditajad koos vaadelduna, kusjuures arvestada tuleb seda, et teatavad niitajad ei pruugi
konkreetses olukorras olla asjakohased ning et, nagu ndhtub kdesoleva kohtuotsuse punktist 70,
rahastamise madraga seotud kontrollinditaja ei pruugi olla méairav. Eelotsusetaotluse esitanud kohus
peab niisiis hindama kontrollinditajaid nende reeglite alusel koos, kusjuures see kogumis hindamine
on madruse nr 549/2013 A lisa punkti 20.15 viimase lause kohaselt oma laadilt ,hinnanguline®.

Selle ,hinnangulise” otsuse raames peab eelotsusetaotluse esitanud kohus samuti votma arvesse asjaolu,
et kui tihe kontrollinditaja raames esineb suur hulk kontrolli olemasolu tdendavaid asjaolusid, siis
sellest voib piisata, jareldamaks kontrolli olemasolu selle ithe niitaja pohjal. Kéesoleval juhul tuleb
markida, et CONI-le paljudes kiisimustes antud péddevus on hoélmatud kontrollinditajaga ,tegevust
voimaldavate vahendite pakkumine” ja ,volitava dokumendi muud sitted, niiteks kasumitaotluseta
institutsiooni pohikirjas sisalduvad kohustused”. Kui eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab pérast
tema {ilesandeks oleva kogumis hindamise 16puks, et see padevus voi suur osa sellest nditab kontrolli
olemasolu, peab ta veel ka kontrollima, kas ainuiiksi see kontrollinditaja on kontrolli tuvastamiseks
piisav.

Mis puudutab eelotsusetaotluse esitanud kohtu nimetatud asjaolu, et Itaalia riiklikud spordialaliidud
mojutavad CONI tegevust, kuna nad moodustavad CONI peamistes kollegiaalsetes juhtorganites nagu
tleriigiline noukogu voi ileriigiline komisjon enamuse, siis tuleb rohutada, et see asjaolu on
asjakohane vaid siis, kui tuvastatakse, et CONI poolt konkreetse alaliidu suhtes teostatava
valitsemissektori kontrolli neutraliseerimiseks saab iga alaliit eraldi ja olenemata teiste analoogses
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olukorras olevate spordialaliitude mojust oluliselt mojutada CONI poolset kontrolli ning seega taastada
otsustusdiguse oma iildise poliitika ja programmi iile. Vajaduse korral on selle kiisimuse analiitisimine
eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb teisele kiisimusele vastata, et moistet ,voime otsustada
[kasumitaotluseta institutsiooni] tldise poliitika voi programmi iile” madruse nr 549/2013 A lisa
punkti 20.15 esimese lause tdhenduses tuleb méista kui valitsemissektori asutuse vdimet avaldada
jatkusuutlikult ja kestvalt reaalset ja olulist moju kasumitaotluseta institutsiooni eesmirkide ning tema
tegevuse ja tegevusega seotud aspektide kindlaksméddramisele ja elluviimisele ning {ihtlasi nende
strateegiliste suundade ja suuniste kindlaksmiadramisele ja elluviimisele, millest kasumitaotluseta
institutsioon nende tegevuste elluviimisel juhindub. Sellistes kohtuasjades nagu pohikohtuasjad tuleb
liilkmesriigi kohtul, arvestades maddruse nr 549/2013 A lisa punkti 2.39 alapunktides a—e ja
punkti 20.15 alapunktides a—e toodud kontrollinditajaid ning samuti kasumitaotluseta institutsioonide
suhtes kohaldatavaid vastavaid kontrollinditajaid, mis on nimetatud sama maéédruse A lisa
punktis 20.309, kontrollida, kas selline valitsemissektori asutus nagu pohikohtuasjades kasitletav riiklik
oliumpiakomitee teostab valitsemissektori kontrolli selliste kasumitaotluseta institutsiooni vormis
tegutsevate riiklike spordialaliitude suhtes, nagu on kone all pohikohtuasjades; selleks peab
eelotsusetaotluse esitanud kohus viima ldbi kogumis hindamise, mis konealuse méadruse A lisa
punkti 2.39 viimase lause, punkti 20.15 viienda kuni kaheksanda lause ja punkti 20.310 kohaselt
holmab oma laadilt hinnangulist otsust.

Kolmas kiisimus

Kolmanda kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas sellisele
eradiguslikule kasumitaotluseta institutsioonile, nagu on pohikohtuasjas kasitletavad riiklikud
spordialaliidud, liikmete poolt makstud liikmemakse voib votta arvesse valitsemissektori kontrolli
olemasolu kontrollimisel, ning jaatava vastuse korral, kas need liikmemaksud, mis moodustavad olulise
osa selle kasumitaotluseta institutsiooni tulust, on kasitatavad valitsemis- voi erasektorist rahastamise
allikatena.

Koigepealt tuleb tiheldada, et eelotsusetaotluse esitanud kohus viitab selle kiisimuse sonastuses mitte
ainult mééruse nr 549/2013 A lisa punktile 20.15, vaid ka selle lisa punktidele 4.125 ja 4.126.

Sellega seoses tuleb tddeda, et médruse nr 549/2013 A lisa punktid 4.125 ja 4.126 ei ole kolmandale
kiisimusele vastamisel asjakohased. Nende, selle lisa 4. peatiikis sisalduvate sidtete — mis kasitlevad
sjaotustehinguid®, st tootmises loodud lisandvédrtuse jaotamise ning rikkuse ja tulu timberjaotamise
tehinguid — eesmirk on tiiksnes médratleda ja tdpsustada moistet ,jooksvad siirded KTKTIdele,
holmates selle moistega muu hulgas ,regulaarsed summad, mida kodumajapidamised maksavad [...]
spordi[...]Jorganisatsioonidele®. Lisaks asjaolule, et see moiste ei ole seotud valitsemissektori kontrolli
kiisimusega, tuleb tdodeda, et need sitted ei ole kohaldatavad mitte koigi kasumitaotluseta
institutsioonide, vaid ainult KTKTIde suhtes, st institutsionaalsete iiksuste suhtes, mis liigitatakse
erasektorisse, kui on tehtud kindlaks, et need ei ole valitsemissektori kontrolli all. Seega puudutavad
konealused sitted iiksuseid, mille puhul on valitsemissektori kontrolli kiisimus juba eitava vastuse
saanud, ja need reguleerivad téiesti teistsugust aspekti kui kontroll.

Jarelikult tuleb kolmandat kiisimust analiiiisida tiksnes rahastamise médra késitleva kontrollinditaja
seisukohast, kusjuures kéesoleva kohtuotsuse punktist 69 ndhtuvalt reguleerivad seda kontrollinditajat
madruse nr 549/2013 A lisa punkti 2.39 alapunkt d, punkti 20.15 alapunkt d ja punkti 20.309
alapunkti i viimane lause.

Mis puudutab esiteks kiisimust, kas rahastamise mddra kasitleva kontrollinditaja raames tuleb

valitsemissektori kontrolli olemasolu hindamisel arvesse votta liikmete liikmemakse, siis tuleb markida,
et see kontrollinditaja nouab, et hindamise eelastmena tehakse kindlaks, millise osa moodustab
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valitsemissektori rahastamine kasumitaotluseta institutsiooni kogutulust. Kuna liikmemaksud
moodustavad ithe osa selliste kasumitaotluseta institutsioonide nagu FIG ja FISE tulust, siis tuleb neid
tihel voi teisel viisil arvesse votta, et teha kindlaks, millises ulatuses rahastatakse kasumitaotluseta
institutsiooni avaliku sektori vahenditest, ja seega tuvastada valitsemissektori kontrolli olemasolu.

Mis puudutab teiseks kiisimust, kas lilkmemaksud on avalik-diguslikku voéi eradiguslikku laadi, siis
tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtuga ndustudes tddeda, et tdepoolest ndib esmapilgul tegemist
olevat eraodiguslike isikute mittesiinallagmaatilist laadi maksetega, mille teevad ESA 2010
klassifitseerimise raames kodumajapidamiste alla liigitatud eradiguslikud isikud kasumitaotluseta
institutsiooni vormis tegutsevatele institutsionaalsetele iiksustele.

Arvestades aga madruse nr 549/2013 aluseks olevat eesmirki, nimelt, nagu kéesoleva kohtuotsuse
punktis 32 esitatud, liilkmesriikide rahvamajanduste arvepidamise koostamine tihiste pohimotete alusel,
mis ei ole mitmeti tolgendatavad, et oleks voimalik saada vorreldavaid tulemusi, siis ei pea
liikmemaksude statistilisel eesmargil kvalifitseerimisel avaliku voi erasektori allikateks arvesse votma
ainult seda, kas liikmemaksu maksja on eradiguslik voi avalik-oiguslik isik, voi milline 6igussuhe on
maksja ja kasumitaotluseta institutsiooni vahel liikmesriigi diguse alusel.

Nimelt tuleb arvesse votta koiki asjaolusid, mis vodivad olla médravad selle otsustamisel, kas
liilkmemaksud on avalik-6iguslikku voi eradiguslikku laadi, nagu lilkmemaksude maksmise kontekst,
nende kasutamine nendega seostatavaid avalikke huve arvestades, nende kohustuslikkus voi
vabatahtlikkus, asjaolu, kas need on vastutasu asjasse puutuva iiksuse poolt osutatud teenuste tegeliku
kasutamise eest, ning sellel iiksusel lilkmemaksude summa kindlaksmdaramisel olev séltumatus. Seega
voib  selline liikmemaks, nagu on liikmete poolt pohikohtuasjas kisitletavatele riiklikele
spordialaliitudele makstav liikmemaks, hoolimata selle maksjate eradiguslikust staatusest ja selle
diguslikust kvalifitseerimisest riigisiseses diguses, olla ESA 2010 tdhenduses avalik-oigusliku laadiga,
kui tegemist on kohustusliku maksega, mida, ilma et see tingimata oleks osutatud teenuste tegeliku
kasutamise eest makstav vastutasu, kogutakse majanduslikes voi sotsiaalsetes avalikes huvides muu
hulgas selliste eradiguslike isikute tarbeks nagu need riiklikud spordialaliidud.

Sellega seoses nahtub kéesolevas asjas Euroopa Kohtule esitatud toimikust, et esiteks on sellistel Itaalia
riiklikel spordialaliitudel nagu FIG ja FISE, nagu kédesoleva kohtuotsuse punktis 52 margitud, nende
vastutusalas oleval spordialal monopoolne seisund, sest nende spordialadega tegelemise avalik modode,
st nendega formaalses, ametlikus voi esindavas kontekstis tegelemine on nende liitude ainupddevuses.
Teiseks holmab nende spordialaliitude tegevus seadusandliku dekreedi nr 242/1999 artikli 15 loike 1
ning CONI poéhikirja artikli 7 16ike 5 ja artikli 20 16ike 4 kohaselt avalikku moddet, mis tdhendab
voistluste regulaarset korraldamist, oliimpiamangudeks ettevalmistamist ja voistlussporti. Kolmandaks
on eelmises punktis nimetatud monopoolset seisundit arvestades liikmemaksude maksmine
kohustuslik koigile isikutele, kes soovivad tegeleda spordiga, mille avaliku mootme eest vastutab vastav
riiklik spordialaliit, kusjuures koik isikud, kes soovivad osaleda alaliidu vastutusalasse kuuluvates
tegevustes, peavad sellega liituma. Neljandaks ei kujuta liilkmemaksud endast tingimata riiklike
spordialaliitude osutatud teenuste tegeliku kasutamise eest makstavat vastutasu, kuna koik liilkmed ei
tegele asjaomase spordiga selle avalikus mootmes.

Seega voib liikmete poolt pohikohtuasjas kasitletavatele riiklikele spordialaliitudele makstavaid
liilkmemakse analiitisida kui avalik-6igusliku laadiga makseid, kuna nende kohustuslikkusega aidatakse
rahastada iithe riikliku alaliidu kaudu iga spordiala jaoks taotletavaid avaliku huvi eesmirke, mis
seisnevad spordi iildises edendamises ja kitsamalt voistlusspordi edendamises, ilma et need
liilkkmemaksud kujutaksid endast vastutasu selles tahenduses osutatud teenuste tegeliku kasutamise
eest.
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Euroopa Kohtus toimunud kohtuistungil viitis FIG siiski, et riiklikud spordialaliidud otsustavad nende
lilkkmemaksude suuruse tdiesti soltumatult, mida peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus.
Kuigi konealust asjaolu tuleb selle tdendatuse korral tdepoolest arvesse votta, kui hinnatakse, kas
liikmete liikmemaksud on eradiguslikku voi avalik-6iguslikku laadi, tuleb siiski rohutada, et selline
soltumatus ei sea nende liikkmemaksude avalik-6iguslikku laadi tingimata kahtluse alla.

Kuigi on tosi, et riiklike spordialaliitude soltumatus lilkmemaksude suuruse kindlaksméaramisel voib
ulatuslikuma organisatsioonilise ja eelarvelise sdltumatuse osana takistada nende alaliitude kasitamist
CONIst suuresti soltuvana, ei oleks see nii juhul, kui CONI-1 oleks voimalus, esiteks — seoses tema
padevusega kontrollida nende alaliitude eelarvet — mojutada oluliselt nende liilkmemaksude suurust, voi
teiseks, vihendada tema enda rahalise osaluse suurust juhul, kui kokkuleppele ei jouta lilkmemaksude
suuruses, mille samad alaliidud on kindlaks mé&dranud. Eelotsusetaotluse esitanud kohus peab neid
aspekte kontrollima ja otsustama neil juhtudel, kus riiklikel spordialaliitudel on tegelikult péadevus
madrata soltumatult kindlaks liikmete liikmemaksude suurus, kas sellisest soltumatusest piisab, et
seada kahtluse alla kéesoleva kohtuotsuse punktis 100 tehtud analiiiis.

Kui selle kontrollimise tulemusel jouab eelotsusetaotluse esitanud kohus jéreldusele, et liikmete
liilkmemaksud on eradiguslikku laadi, peaks ta — kdesoleva kohtuotsuse punktis 70 margitut arvestades
— tuvastama, et CONI kontroll FIG ja FISE iile ei ole rahastamise maédra kontrollinditaja seisukohast
tdendatud, kuna neid, ainult ligikaudu 30% ulatuses CONI poolt rahastatavaid alaliite ei rahastata
peamiselt avaliku sektori vahenditest.

Seevastu juhul, kui eelotsusetaotluse esitanud kohus kvalifitseerib liikmete poolt riiklikele
spordialaliitudele makstavad liikmemaksud ,valitsemissektori makseteks®, siis tuleb need lilkmemaksud
liigitada nagu CONI poolt makstavad toetused valitsemissektorist rahastamise allikateks. Sellega seoses
ndhtub Euroopa Kohtule esitatud toimikust ning eelkodige FIG ja FISE poolt 2015. majandusaasta kohta
esitatud tulemiaruannetest, millele eelotsusetaotluse esitanud kohus on viidanud, et valitsemissektori
rahastamise osa, mis sisaldab ligikaudu 30% ulatuses CONI toetust ja enam kui 60% ulatuses liikmete
liikkmemakse, moodustab rohkem kui 90% nii FIG kui ka FISE kogutulust; neid asjaolusid peab
vajadusel kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus. Sellisel juhul tuleb seega rahastamise médra
kasitleva kontrollinditaja raames tddeda, et neid kahte spordialaliitu rahastatakse peaaegu taielikult
valitsemissektori toetustest ja maksetest.

Kuid nagu kaesoleva kohtuotsuse punktis 70 madrgitud, tuleneb mé&druse nr 549/2013 A lisa
punkti 20.15 viiendast lausest ja punkti 20.309 alapunkti i viimasest lausest, et asjaolu, et sellist
institutsionaalset iiksust rahastab peaaegu tdielikult valitsemissektor, ei piisa iseenesest jarelduseks, et
see liksus on valitsemissektori kontrolli all, kui nende rahavoogude kontroll ei ole piisavalt range, et
mojutada asjaomase iksuse ildist poliitikat voi programmi, ning kui see iiksus saab jatkuvalt
otsustada selle poliitika vdi programmi {ile.

Valitsemissektori kontrolli olemasolu hindamist mdjutab nimelt see, kui séltumatu on kasumitaotluseta
institutsioon valitsemissektori rahastamisest saadud tulu kasutamisel ja jaotamisel ning mil méaaral voib
kasumitaotluseta institutsioon olla allutatud sellega seotud kontrollile ja piirangutele.

Seega, kui eelotsusetaotluse esitanud kohus kvalifitseerib kaesoleval juhul liikmete makstavad
liilkmemaksud ,valitsemissektori makseteks, peab ta kontrollima, kas CONI piirdub tema pohikirja
artikli 7 1oike 5 alusel riiklike spordialaliitude avalikkust puudutavate aspektidega seoses teostatava
kontrolli raames ainult sellega, et kontrollib FIG-le ja FISE-le tema poolt ligikaudu 30% ulatuses antud
rahaliste toetuste kasutamist tédies ulatuses voi teatud osas, voi kas ta saab ka kontrollida taielikult voi
osaliselt seda, kuidas alaliidud kasutavad neid liikmemakse. Selle kontrolli raames saab
eelotsusetaotluse esitanud kohus tuvastada valitsemissektori kontrolli olemasolu iiksnes siis, kui CONI
kontroll, mis puudutab tema antavaid toetusi ja konealuseid liilkmemakse, on piisavalt range, et
mojutada FIG ja FISE dldist poliitikat voi programmi sel mééiral, et need alaliidud ei ole enam
voimelised otsustama oma poliitika voi programmi iile.
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Eespool toodud kaalutlusi arvestades tuleb kolmandale kiisimusele vastata, et maddruse nr 549/2013
A lisa punkti 2.39 alapunkti d, punkti 20.15 alapunkti d ja punkti 20.309 alapunkti i viimast lauset
tuleb tolgendada nii, et sellisele eradiguslikule kasumitaotluseta institutsioonile, nagu on
pohikohtuasjas kasitletavad riiklikud spordialaliidud, liikmete poolt makstud liikmemakse tuleb votta
arvesse valitsemissektori kontrolli olemasolu kontrollimisel. Niisugused liilkmemaksud vodivad
hoolimata nende maksjate eradiguslikust staatusest voi nende odiguslikust kvalifitseerimisest riigisiseses
oiguses olla rahastamise méddra kisitleva kontrollinditaja raames, mida on nimetatud selle méadruse
A lisa punkti 2.39 alapunktis d ja punkti 20.15 alapunktis d, avalik-6igusliku laadiga, kui tegemist on
kohustuslike maksetega, mida, ilma et need tingimata kujutaks osutatud teenuste tegeliku kasutamise
eest makstavat vastutasu, kogutakse avalikes huvides selliste riiklike spordialaliitude tarbeks, kellel on
monopoolne seisund nende vastutusalas oleval spordialal, sest nende spordialadega tegelemise avalik
modde on nende liitude ainupadevuses, vélja arvatud kui need alaliidud séilitavad organisatsioonilise ja
eelarvelise otsustusdiguse nende lilkkmemaksude iile, mida tuleb kontrollida liikmesriigi kohtul. Kui
konealune liikmesriigi kohus jouab jéireldusele, et neid liikmemakse tuleb kasitada valitsemissektori
maksetena, peab ta veel kontrollima, kas — kuigi asjasse puutuvaid riiklikke spordialaliite rahastab
peaaegu tdielikult avalik sektor — nende rahavoogude kontroll on piisavalt range, et mojutada reaalselt
ja oluliselt nende alaliitude iildist poliitikat voi programmi, voi saavad need alaliidud jatkuvalt otsustada
selle poliitika voi programmi iile.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

1. Euroopa Parlamendi ja néukogu 21. mai 2013. aasta méiiruse (EL) nr 549/2013 Euroopa
Liidus kasutatava Euroopa rahvamajanduse ja regionaalse arvepidamise siisteemi kohta A lisa
punkti 20.15 teises lauses toodud mdistet ,avalik sekkumine iildiste eeskirjade vormis, mis on
kohaldatavad koigi samas valdkonnas tegutsevate iiksuste suhtes“, tuleb tolgendada nii, et
sellega on holmatud mis tahes avaliku sektori itksuse sekkumine, millega kehtestatakse voi
kohaldatakse eeskirju, mille eesmirk on allutada vahet tegemata ja ithtmoodi koik asjasse
puutuva tegevusvaldkonna iiksused iildistele, ulatuslikele ja abstraktsetele reeglitele voi
iildistele suunistele, ilma et need eeskirjad liheksid eelkoige oma ,liigse“ laadi tottu miiruse
nr 549/2013 A lisa punkti 20.309 alapunkti h tihenduses nii kaugele, et tegelikult dikteerivad
asjasse puutuva tegevusvaldkonna iiksuste iildist poliitikat v6i programmi.

2. Moistet ,voime otsustada [kasumitaotluseta institutsiooni] iildise poliitika véi programmi iile“
maidruse nr 549/2013 A lisa punkti 20.15 esimese lause tihenduses tuleb méista kui
valitsemissektori asutuse voimet avaldada jatkusuutlikult ja kestvalt reaalset ja olulist moju
kasumitaotluseta institutsiooni eesmirkide ning tema tegevuse ja tegevusega seotud
aspektide kindlaksméidramisele ja elluviimisele ning iihtlasi nende strateegiliste suundade ja
suuniste kindlaksmiidramisele ja elluviimisele, millest kasumitaotluseta institutsioon nende
tegevuste elluviimisel juhindub. Sellistes kohtuasjades nagu pohikohtuasjad tuleb liikmesriigi
kohtul, arvestades maidruse nr 549/2013 A lisa punkti 2.39 alapunktides a—e ja punkti 20.15
alapunktides a—e toodud kontrollinditajaid ning samuti kasumitaotluseta institutsioonide
suhtes kohaldatavaid vastavaid kontrollinditajaid, mis on nimetatud sama maéaidruse A lisa
punktis 20.309, kontrollida, kas selline valitsemissektori asutus nagu pohikohtuasjades
kasitletav riiklik oliimpiakomitee teostab valitsemissektori kontrolli selliste kasumitaotluseta
institutsiooni vormis tegutsevate riiklike spordialaliitude suhtes, nagu on kone all
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pohikohtuasjades, viies selleks libi kogumis hindamise, mis konealuse midruse A lisa
punkti 2.39 viimase lause, punkti 20.15 viienda kuni kaheksanda lause ja punkti 20.310
kohaselt holmab oma laadilt hinnangulist otsust.

Maiidruse nr 549/2013 A lisa punkti 2.39 alapunkti d, punkti 20.15 alapunkti d ja
punkti 20.309 alapunkti i viimast lauset tuleb tolgendada nii, et sellisele eradiguslikule
kasumitaotluseta institutsioonile, nagu on pohikohtuasjas kisitletavad riiklikud
spordialaliidud, liikmete poolt makstud liikmemakse tuleb votta arvesse valitsemissektori
kontrolli olemasolu kontrollimisel. Niisugused liikmemaksud véivad hoolimata nende
maksjate eradiguslikust staatusest voi nende 6iguslikust kvalifitseerimisest riigisiseses diguses
olla rahastamise maira kisitleva kontrollinditaja raames, mida on nimetatud selle méiruse
A lisa punkti 2.39 alapunktis d ja punkti 20.15 alapunktis d, avalik-6igusliku laadiga, kui
tegemist on kohustuslike maksetega, mida, ilma et need tingimata kujutaks osutatud
teenuste tegeliku kasutamise eest makstavat vastutasu, kogutakse avalikes huvides selliste
riiklike spordialaliitude tarbeks, kellel on monopoolne seisund nende vastutusalas oleval
spordialal, sest nende spordialadega tegelemise avalik modode on nende liitude
ainupiddevuses, vilja arvatud kui need alaliidud siilitavad organisatsioonilise ja eelarvelise
otsustusdiguse nende liikmemaksude iile, mida tuleb kontrollida liikmesriigi kohtul. Kui
konealune liikmesriigi kohus jouab jireldusele, et neid liikmemakse tuleb kisitada
valitsemissektori maksetena, peab ta veel kontrollima, kas — kuigi asjasse puutuvaid riiklikke
spordialaliite rahastab peaaegu tiielikult avalik sektor — nende rahavoogude kontroll on
piisavalt range, et moéjutada reaalselt ja oluliselt nende alaliitude iildist poliitikat voi
programmi, voi saavad need alaliidud jatkuvalt otsustada selle poliitika voi programmi iile.

Allkirjad
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