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EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)

10. jaanuar 2019*

Eelotsusetaotlus — Oigusalane koostd kriminaalasjades — Konfiskeerimisotsuste vastastikuse
tunnustamiste pohimoéte — Raamotsus 2006/783/JSK — Artikli 12 16iked 1 ja 4 — Taitmist reguleeriv
digus — Tdidesaatva riigi 6igus, mis lubab konfiskeerimismeetme tditmata jatmise korral méarata
aresti — Kooskdla — Otsuse teinud riigi digus, mis samuti lubab maérata aresti — Mdju puudumine

Kohtuasjas C-97/18,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel rechtbank Noord-Nederlandi (Noord-Nederlandi esimese astme
kohus, Madalmaad) 1. veebruari 2018. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa
Kohtusse 12. veebruaril 2018, kriminaalasjas jargmise isiku suhtes:
ET,

EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja president J.-C. Bonichot, kohtu asepresident R. Silva de Lapuerta (ettekandja),
kohtunikud C. Toader, A. Rosas ja L. Bay Larsen,

kohtujurist: M. Bobek,

kohtusekretar: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Madalmaade valitsus, esindajad: J. M. Hoogveld ja M. Bulterman,

— Saksamaa valitsus, esindajad: T. Henze, M. Hellmann ja E. Lankenau,
— Austria valitsus, esindaja: G. Hesse,

— Euroopa Komisjon, esindajad: R. Troosters ja S. Griinheid,

arvestades parast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: hollandi.
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otsuse

Eelotsusetaotlus  puudutab noukogu 6. oktoobri 2006. aasta raamotsuse 2006/783/JSK
konfiskeerimisotsuste suhtes vastastikuse tunnustamise pohimotte kohaldamise kohta (ELT 2006,
L 328, 1k 59) artikli 12 tolgendamist.

Taotlus on esitatud menetluses, mis puudutab Openbaar Ministerie (prokuratuur, Madalmaad) taotlust
anda luba aresti tditmisele pooramiseks, et tagada ET suhtes Belgias tehtud konfiskeerimisotsuse
tditmine Madalmaades.

Oiguslik raamistik

Liidu éigus
Raamotsuse 2006/783 pohjendustes 1, 7, 8 ja 13 on margitud:

,(1) Euroopa Ulemkogu réhutas oma 15. ja 16. oktoobril 1999. aastal Tamperes toimunud istungil, et
vastastikuse tunnustamise pohimote peaks saama liidus nii tsiviil- kui ka kriminaalasjades tehtava
digusalase koostoo nurgakiviks.

[...]

(7) Organiseeritud kuritegevuse peamine motiiv on majanduslik kasu. Mis tahes katsed sellise
kuritegevuse tohusa ennetamise ja tdokestamise tagamiseks peavad seetottu keskenduma
kuritegelikul teel saadud tulu avastamisele, blokeerimisele, arestimisele ja konfiskeerimisele. Ei
piisa iiksnes selliste ajutiste oiguslike meetmete, nagu niiteks blokeerimine ja arestimine,
vastastikuse tunnustamise tagamisest Euroopa Liidus; majanduskuritegevuse tohus kontroll néuab
ka kuritegelikul teel saadud tulu konfiskeerimise otsuste vastastikust tunnustamist.

(8) Kaiesoleva raamotsuse eesmirk on holbustada litkmesriikidevahelist koostood vara konfiskeerimise
otsuste vastastikuse tunnustamise ja tditmise osas, et kohustada liikmesriike tunnustama ja oma
territooriumil ~ tditma  teise  liikmesriigi ~ kriminaalasjades =~ padeva  kohtu  tehtud
konfiskeerimisotsuseid. Kéaesolev raamotsus on seotud noukogu 24. veebruari 2005. aasta
raamotsusega 2005/212/JSK, mis kasitleb kuritegevusega seotud tulu, kuriteovahendite ja omandi
konfiskeerimist [ELT 2005, L 68, lk 49]. Konealuse raamotsuse eesmirk on tagada, et koigis
liilkmesriikides on kehtestatud tohusad eeskirjad, mis reguleerivad kuritegelikul teel saadud tulu
konfiskeerimist, muu hulgas tdoendamiskohustust organiseeritud kuritegevusega seotud kuriteos
stiiidi moistetud isiku vallatava vara paritolu madramise korral.

[...]

(13) Kiesolev raamotsus austab pohidigusi ja jargib pohimotteid, mida tunnustatakse [ELL] artiklis 6
ja mis on kajastatud Euroopa Liidu pohidiguste hartas, eelkoige selle VI peatiikis. [...]*

Raamotsuse artikli 1 kohaselt:

»1. Kdesoleva raamotsuse eesmirk on kehtestada eeskirjad, mille alusel liikmesriik tunnustab ja tdidab
oma territooriumil mone teise liilkmesriigi kriminaalasjades padeva kohtu tehtud konfiskeerimisotsust.

2. Kéesolev raamotsus ei mdjuta kohustust austada pohidigusi ja diguse tildpohimétteid, mis on kirja
pandud [ELL] artiklis 6, ning digusasutustele sellega seoses pandud kohustusi.
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Raamotsuse artiklis 2 sisalduvad jargmised moistete médratlused:
»Kéesolevas raamotsuses kasutatakse jargmisi moisteid:

a) otsuse teinud rilk — liikmesriik, kus kohus on teinud konfiskeerimisotsuse seoses
kriminaalmenetlusega;

b) tdidesaatev riik — liikmesriik, kellele konfiskeerimisotsus tditmiseks edastatakse;

c) konfiskeerimisotsus — 1oplik karistus voi meede, mida kohus rakendab pdrast kuriteoga voi
kuritegudega seotud menetlust ja mille tagajarjeks on vara 16plik dravotmine;

[...]."
Raamotsuse artikli 7 16ige 1 néeb ette:

»Tdidesaatva riigi pddevad asutused tunnustavad kooskolas artiklitega 4 ja 5 edastatud
konfiskeerimisotsust ilma tdiendavate formaalsusteta ja votavad seejirel koik vajalikud meetmed selle
taitmiseks, kui padevad asutused ei otsusta tugineda iihele artiklis 8 sédtestatud mittetunnustamise voi
mittetditmise pohjustest voi {ihele artiklis 10 sétestatud téditmise edasilitkkamise pdhjustest.”

Raamotsuse 2006/783 artikli 12 , Tditmist reguleeriv 6igus” 16iked 1 ja 4 sétestavad:

»1. Ilma et see piiraks kdesoleva artikli 16ike 3 rakendamist, reguleeritakse konfiskeerimisotsuse tditmist
tdideviiva riigi digusega, ning ainult selle riigi asutus on padev otsustama tditmise korra iile ja médrama
kindlaks koik sellega seotud meetmed.

[...]

4. Téidesaatev riik ei voi vastavalt artiklitele 4 ja 5 otsuse edastamise tulemusena kehtestada
konfiskeerimisotsusele alternatiivseid meetmeid, sealhulgas vabadusekaotuslikke karistusi voi mis tahes
muid isiku vabadust piiravaid meetmeid, kui otsuse teinud riik ei ole andud oma néusolekut.”

Madalmaade éigus

27. septembri 2007. aasta rahatrahvide voi rahaliste karistuste ja konfiskeerimisotsuste vastastikust
tunnustamist ja tditmist reguleeriva seaduse (Wet wederzijdse erkenning en tenuitvoerlegging
geldelijke sancties en beslissingen tot confiscatie; Stb. 2007, nr 354; edaspidi ,tunnustamise ja taitmise
seadus”) artikli 22 16ike 1 punkt c ja 1dige 3 ndevad ette:

»1. Konfiskeerimisotsust, mille puhul tuleb kone alla tunnustamine, tunnustatakse ja tdidetakse
Madalmaade diguse kohaselt. Kui konfiskeerimisotsus puudutab:

a) teatava summa maksmist riigile digusvastaselt saadud tulu dravotmise eesmairgil, tiidetakse otsus
kooskolas [kriminaalmenetluse seadustiku (Wetboek van Strafvordering)] artikli 577b loikega 1 ja
artikliga 577c, tingimusel et [raadkamer van de rechtbank Noord-Nederland (rechtbank
Noord-Nederlandi kollegiaalne kohtukoosseis)] on péddev tegema otsust asjas, mis puudutab
taotlust anda luba aresti tditmisele pooramiseks;

[...]

3. Alternatiivne karistus voi meede pooratakse tditmisele alles siis, kui otsuse teinud liikmesriigi padev
asutus on andnud selleks néusoleku. [...]“
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Kriminaalmenetluse seadustiku artikli 577c loige 1 sétestab arestimise kohta jargmist:

»Kui siitidimoistetu ei tdida kohtuotsust, millega oigusvastaselt saadud tulu &dravotmise eesmargil
pannakse talle kohustus tasuda riigile teatav summa, ja artiklite 574—576 alusel ei ole nouet voimalik
taielikult rahuldada tema vara arvelt, voib kohus prokurori taotluse alusel anda loa podrata tditmisele
kuni kolme aasta pikkune arest.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Hof van beroep te Antwerpeni (Antwerpeni apellatsioonikohus, Belgia) 20. detsembri 2012. aasta
otsusega kohaldati ET suhtes 800000 euro suuruse summa konfiskeerimist. See kohtuotsus joustus ja
Madalmaade Kuningriik tdidesaatva liikmesriigina raamotsuse 2006/783 artikli 2 punkti b tdhenduses
vottis konfiskeerimisotsuse tditmise enda peale.

Selles kontekstis esitas prokuratuur tunnustamise ja tditmise seaduse artikli 22 alusel eelotsusetaotluse
esitanud kohtule, rechtbank Noord-Nederlandile (Noord-Nederlandi esimese astme kohus), taotluse, et
antaks luba ET suhtes aresti tditmisele pooramiseks, kuna 652 119,19 euro suurune summa oli veel
tasumata ning nimetatud asutusel oli kahtlus, et tegemist voib olla varjatud rahavoogudega.

ET Kkinnitab, et prokuratuuri taotlus on vastuvdetamatu ja teise vdimalusena pdhjendamatu. ET margib
selle kohta, et arest ei ole mitte pelgalt ,meede” Madalmaade o6iguse tdhenduses, vaid ka karistus
Roomas 4. novembril 1950 allkirjastatud Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni
(edaspidi ,EIOK*) artikli 7 I6ike 1 ja Euroopa Liidu péhidiguste harta artikli 49 1ike 1 tihenduses. ET
vdidab veel, et aresti kohaldamine muudab konfiskeerimisotsuse — mille tditmist on taotletud -
rangemaks, mistottu on see ebaseaduslik.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on — arvestades Hoge Raad der Nederlandeni (Madalmaade korgeim
kohus) kohtupraktikat, mille kohaselt tuleb kriminaalmenetluse seadustiku artiklis 577c ette ndhtud
arestimismeedet pidada EIOK artikli 7 tihenduses ,karistuseks — kahtlus, kas see meede on
raamotsusega 2006/783 kooskdlas.

Neil asjaoludel otsustas rechtbank Noord-Nederland (Noord-Nederlandi esimese astme kohus)
menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas raamotsuse [2006/783] artikli 12 16iget 1 saab tolgendada nii, et otsuse teinud riigi edastatud
konfiskeerimisotsuse taitmisel Madalmaades saab mdiédrata aresti kriminaalmenetluse seadustiku
artikli 577c tahenduses, arvestades ka Hoge Raad [der Nederlandeni (Madalmaade korgeim kohus)]
20. detsembri 2011. aasta otsust, mille kohaselt on arest ,karistus® EIOK artikli 7 loike 1
tahenduses?

2. Kas aresti maaramise voimaluse seisukohast on oluline, kas aresti lubab mairata ka otsuse teinud
riigi 6igus?”

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene kiisimus

Oma esimese kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas
raamotsuse 2006/783 artikli 12 16ikeid 1 ja 4 tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus kohaldada
tdidesaatva riigi selliseid digusnorme nagu pohikohtuasjas kasitletavad, mis lubavad teises riigis tehtud
konfiskeerimisotsuse téditmisel vajaduse korral kohaldada arestimist.

4 ECLL:EU:C:2019:7



16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

KontuoTsus 10.1.2019 — Kontuast C-97/18
ET

Koigepealt on oluline markida, et raamotsuse 2006/783 artiklist 1 koosmdjus raamotsuse
pohjendustega 1 ja 8 tuleneb, et selle otsuse eesmirk on vastastikuse tunnustamise pohimotte alusel,
mis on nii tsiviil- kui ka kriminaalasjades tehtava oigusalase koost66 nurgakivi, holbustada
liikkmesriikidevahelist koostood vastastikusel tunnustamisel, kehtestada eeskirjad, mille alusel
liilkmesriik tunnustab ja tdidab oma territooriumil mone teise liikmesriigi kriminaalasjades pédeva
kohtu tehtud konfiskeerimisotsust.

Euroopa Kohus on selles osas moonnud, et liikmesriikide vastastikuse usalduse pohimote ja
vastastikuse tunnustamise pohiméte, mis ise tugineb liikmesriikidevahelisele vastastikusele usaldusele,
on liidu oiguses vdga olulised, kuna need vdimaldavad luua ja siilitada sisepiirideta ala (25. juuli
2018. aasta kohtuotsus Minister for Justice and Equality (Kohtusiisteemi puudused), C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, punkt 36).

Edasi tuleb tdheldada, et raamotsuse 2006/783 artikli 7 kohaselt on tdidesaatva riigi padevad asutused
kohustatud kooskolas raamotsuse sdtetega edastatud konfiskeerimisotsust ilma tdiendavate
formaalsusteta tunnustama ja votma viivitamatult koik vajalikud meetmed selle tditmiseks.

Vaid sonaselgelt selles raamotsuses ette ndhtud pohjused annavad teatavatel juhtudel tdidesaatvale
riigile diguse konfiskeerimisotsuse tunnustamisest voi tditmisest artikli 8 alusel keelduda voi liikata
selle tditmine raamotsuse artikli 10 alusel edasi.

Raamotsuse 2006/783 artikli 12 16ike 1 kohaselt reguleeritakse konfiskeerimisotsuse tditmist tdidesaatva
riigi digusega ning ainult selle riigi asutus on padev otsustama tditmise korra iile ja mddrama kindlaks
koik sellega seotud meetmed.

Nimetatud artikli 16ike 4 kohaselt on konfiskeerimisotsusele alternatiivsete meetmete votmiseks vajalik
otsuse teinud riigi eelnev nousolek.

Seega tuleneb raamotsuse artikli 12 kahe 16ike koostoimest, et iildreeglina otsustavad just tdidesaatva
riigi paddevad asutused selle riigi oOiguse alusel tditmise korra ile ja mdadravad kindlaks
konfiskeerimisotsuse tditmiseks koige sobivamad meetmed. Samas on selle artikli 16ike 4 kohaselt
erandina noéutav otsuse teinud riigi eelnev nodusolek, kui tdidesaatva riigi kavandatav meede on
konealuses otsuses nimetatuga vorreldes alternatiivne.

Nendest kaalutlustest lahtudes tuleb analiitisida, kas selline aresti kohaldamises seisnev tditevmeede,
nagu on ette ndhtud Madalmaade 6iguses ning nagu seda on tolgendanud Hoge Raad der Nederlanden
(Madalmaade korgeim kohus), on raamotsusega 2006/783 vastuolus.

Sellega seoses tuleb koigepealt meenutada, et mis puudutab riigisisese diguskorra sitete tdlgendamist,
siis peab Euroopa Kohus pohimotteliselt tuginema eelotsusetaotlusest tulenevatele hinnangutele.
Nimelt ei ole Euroopa Kohus viljakujunenud praktika kohaselt padev tolgendama liikmesriigi 6igust
(16. veebruari 2017. aasta kohtuotsus Agro Foreign Trade & Agency, C-507/15, EU:C:2017:129,
punkt 23 ja seal viidatud kohtupraktika).

Arestimist voib aga Euroopa Kohtule esitatud toimikust tulenevate andmete pohjal kohaldada
konfiskeerimisotsuse subjektiks oleva isiku suhtes prokuratuuri taotlusel vaid juhul, kui isik ise
vabatahtlikult seda summat &ra ei maksa, mis temalt on vilja moistetud, ning kui ta ei ole
maksejouetu. Selle tditevmeetme votmisel jadb maksekohustus kehtima, mistottu voib isik, kelle suhtes
arestimist kohaldatakse, sellest igal hetkel vabaneda, makstes volgnetava summa &dra. Arest on ajaliselt
piiratud, kuna kinnipidamine ei tohi kesta kauem kui kolm aastat ja selle kestus soltub muu hulgas
vola voimalikust osadena tasumisest.
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Selles osas selgub eelotsusetaotlusest, et tunnustamise ja téditmise seaduse artikli 22 loike 1 punkti a
kohaselt kujutab arestimine endast Madalmaade oiguses meedet teises liikmesriigis tehtud sellise
konfiskeerimisotsuse tditmiseks, mille eesmidrk on maksta riigile ebaseaduslikult saadud rahasumma,
kui siitidimoistetu ei tdida niisuguseks maksmiseks kohustavat kohtuotsust. Nimetatud artikli loike 3
kohaselt pooratakse alternatiivne karistus voi meede tditmisele alles siis, kui otsuse teinud liikmesriigi
padev asutus on andnud selleks nousoleku.

Selles kontekstis ei saa konfiskeerimisotsuse tditmiseks kohaldatavat arestimist vaadelda kui selle otsuse
alternatiivmeedet raamotsuse 2006/783 artikli 12 1dike 4 tdhenduses ning see ei kujuta endast ka
lisakaristust ega teises riigis tehtud otsuse muutmist. Jarelikult ei eelda selle kohaldamine teise riigi
eelnevat nousolekut.

Nagu menetlusosalised oma kirjalikes seisukohtades on mairkinud, on arestimise eesmérk saavutada
raamotsuse 2006/783 eesmirk, mis on — nagu kdesoleva kohtuotsuse punktis 16 sai selgitatud —
holbustada liikmesriikidevahelist koostood eelkoige vara konfiskeerimise otsuste vastastikuse tditmise
osas, avaldades sellisele isikule survet, kes keeldub volgnetavat summat dra maksmast, kuigi ta suudaks
seda teha.

Seda jareldust ei sea kahtluse alla ka asjaolu, et — nagu mairkis eelotsusetaotluse esitanud kohus — Hoge
Raad der Nederlanden (Madalmaade kérgeim kohus) on kvalifitseerinud aresti ,karistuseks“ EIOK
artikli 7 tadhenduses. Selline kvalifikatsioon ei mojuta raamotsuse 2006/783 artikli 12 1dikes 1 padevale
asutusele ette ndhtud oigust méadrata kindlaks konfiskeerimisotsuse tditmise kord ja votta koik
meetmed, mida ta peab selle tditmise nouetekohaselt ldbiviimiseks sobivaks, et saavutada
raamotsuse 2006/783 eesmairk ja jargida seejuures asjaomase isiku pohidigusi, nagu tuleneb raamotsuse
pohjendusest 13.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esimesele kiisimusele vastata, et raamotsuse 2006/783 artikli 12
loikeid 1 ja 4 tuleb tolgendada nii, et nendega ei ole vastuolus kohaldada tédidesaatva riigi selliseid
digusnorme nagu pohikohtuasjas kasitletavad, mis lubavad teises riigis tehtud konfiskeerimisotsuse
taitmiseks kohaldada vajaduse korral arestimist.

Teine kiisimus

Oma teise kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus selgitada, kas asjaolu, et
konfiskeerimisotsuse teinud riigi 6igus lubab samuti vajaduse korral kohaldada arestimist, on téhtis
sellise meetme kasutamisel tdidesaatvas liikmesriigis.

Selles osas tuleb mairkida, et — nagu kéesoleva kohtuotsuse punktis 17 sai tdheldatud -
konfiskeerimisotsuse tditmist reguleerib raamotsuse 2006/783 artikli 12 ldike 1 kohaselt tdidesaatva
riigi oigus.

See site pohineb vastastikuse tunnustamise pohimottel, mis tdhendab, et liikmesriikide vahel
eksisteerib vastastikune usaldus selle suhtes, et igaiiks neist tunnustab teistes liikmesriikides kehtiva
kriminaaldiguse kohaldamist, isegi kui nende enda riigisisese diguse kohaldamine viiks teistsuguse
lahenduseni (vt selle kohta 23. jaanuari 2018. aasta kohtuotsus Piotrowski, C-367/16, EU:C:2018:27,
punkt 52).

Raamotsuse 2006/783 eesmidrk, mida sai kirjeldatud kdesoleva kohtuotsuse punktis 16, saaks

kahjustatud, kui tditevmeetme kohaldamist tdidesaatvas liikmesriigis reguleeriks otsuse teinud riigi
oigus voi selle suhtes kehtiks otsuse teinud riigi diguses ette ndahtud tingimused.
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Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb teisele kiisimusele vastata, et asjaolu, et konfiskeerimisotsuse
teinud riigi 6igus lubab samuti kohaldada vajaduse korral arestimist, ei oma mingisugust tahtsust
sellise meetme kasutamisel tdidesaatvas liikmesriigis.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja tks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

1. Noukogu 6. oktoobri 2006. aasta raamotsuse 2006/783/JSK konfiskeerimisotsuste suhtes
vastastikuse tunnustamise pohimoétte kohaldamise kohta artikli 12 léikeid 1 ja 4 tuleb
tolgendada nii, et nendega ei ole vastuolus kohaldada tdidesaatva riigi selliseid digusnorme
nagu pohikohtuasjas kisitletavad, mis lubavad teises riigis tehtud konfiskeerimisotsuse
taitmiseks kohaldada vajaduse korral arestimist.

2. Asjaolu, et konfiskeerimisotsuse teinud riigi oigus lubab samuti kohaldada vajaduse korral
arestimist, ei oma mingisugust tihtsust sellise meetme kasutamisel tiaidesaatvas liikmesriigis.

Allkirjad
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