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I. Sissejuhatus

1. Tanapéeval toimub kinnisavara omandamine harva ilma laenuta. Igakuiste hiipoteeklaenu maksete
tasumine on olnud tavapirane tegevus aegade algusest peale.” Keskmisel tarbijal on laenu votmiseks
valmistumiseks pohimotteliselt erinevaid teabeallikaid, nditeks pankade ja tarbijakaitse iihingute
brosiiiirid voi praktilised juhendid, mille eesmirk on teavitada potentsiaalseid ostjaid mitmesugustest
asjaoludest, nagu maksimaalne volgnevus, fikseeritud voi muutuvad intressimédrad ja baasindeksid.

2. Hiipoteeklaene puudutava teabe tehnilisuse tottu ei suuda aga keskmine tarbija sageli aru saada
teatud moistetest, niiteks ,intressimaar® (fikseeritud voi muutuv), ,baasindeks” voi ,krediidi kulukuse
aastamadr”, ning eriti konealuste madistete vahelistest erinevustest. Nii pole see mitte ainult muutuvate
intressimddrade, vaid ka konealuste intressimddrade arvutamise aluseks olevate hiipoteeklaenude
ametlike baasindeksite ja krediidikulukuse aastamédrade toimimise voi konkreetse arvutamise puhul.
Selles kontekstis on miiiijalt vdi teenuse osutajalt ndutav teavitamistase dadrmiselt olulise tahtsusega, et
keskmine tarbija saaks aru oma laenu tegelikust maksumusest.

2 Muistse Mesopotaamia esimesed kiilkirjas koostatud kirjutised annavad tunnistust laenulepingu olemasolust. Kahtlemata on tdendeid intressiga
laenudest Sumeri ajal (3000 eKr kuni 1900 eKr) ning mitmesugused poliitilised eeskirjad kehtestasid konealustele intressidele iillempiirid (koige
sagedamini oli see eri perioodidel 33,3% teraviljast ja 20% hobedast). Hammurabi koodeks 1800 eKr viitas sonaselgelt intressimadrade
piirangutele ning tiksikasjalikele sétetele intressimdédrade ja nende tasumata jatmise tagajirgede kohta. Vt Santamaria Aquilué, R., El tipo de
interés en las operaciones de préstamo: a vueltas con la Usura, UPNA, Pamplona, 2014, lk 6-7.
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3. Kéesolev eelotsusetaotlus, mille on Euroopa Kohtule esitanud Juzgado de Primera Instancia n° 38 de
Barcelona (Barcelona esimese astme kohus nr 38, Hispaania), puudutab direktiivi 93/13/EMU” ning
eelkoige selle artikli 1 loike 2, artikli 4 16ike 2 ja artiklite 5 ning 8 tdlgendamist. Eelotsusetaotlus on
esitatud Marc Gomez del Moral Guaschi ja krediidiasutuse Bankia SA vahelises vaidluses seoses
konealuste poolte vahel solmitud hiipoteeklaenulepingus sisalduva vdidetavalt ebaodiglase tingimusega
(edaspidi ,vaidlusalune lepingutingimus®), mis seab muutuva intressimddra soltuvusse tihest ametlikust
hiipoteeklaenude baasindeksist, milleks on IRPH Cajas (hoiupankade hiipoteeklaenude baasindeks).

4. Kéesolevas eelotsusetaotluses esitatud eelotsuse kiisimused voimaldavad Euroopa Kohtul tépsustada
oma kohtupraktikat, mis puudutab esiteks direktiivi 93/13 artikli 1 loikes 2 sdtestatud erandi
reguleerimisala ning teiseks vaidlusaluse lepingutingimuse ldbipaistvuskontrolli ulatust ja sisu
kooskolas konealuse direktiivi artikli 4 16ikega 2 ja artikliga 5.

I1. Oiguslik raamistik

A. Liidu oigus

5. Direktiivi 93/13 kolmeteistkiimnendas, iitheksateistkiimnendas ja kahekiimnendas pdhjenduses on
margitud:

»eeldatakse, et liikmesriikide [digus- vOi haldusnormid], millega vahetult voi kaudselt médratakse
kindlaks tarbijalepingute tingimused, ei sisalda ebadiglasi tingimusi; seetottu tundub, et kdesoleva
direktiiviga ei ole vaja reguleerida tingimusi, mis tulenevad kohustuslikest [6igus- voi haldusnormidest]
[...]; sonastus ,kohustuslikud [6igus- voi haldusnormid]“ [selle direktiivi] artikli 1 16ikes 2 holmab ka
lepinguosaliste suhtes seadusega ettendhtud korras kohaldatavaid eeskirju, kui ei ole kokku lepitud
teisiti;

[...]

kéesoleva direktiivi kohaldamisel ei hinnata ebadigluse suhtes lepingu pohiobjekti ega tarnitava kauba
vOi osutatavate teenuste kvaliteedi ja hinna suhtega seotud tingimusi; lepingu pohiobjekti ning hinna

ja kvaliteedi suhte voib sellest hoolimata arvesse votta muude tingimuste digluse hindamisel; [...]

lepingud peaksid olema koostatud lihtsas ja arusaadavas keeles, [...] kusjuures kahtluse korral tuleks
kohaldada tarbijale koige soodsamat tolgendust.”

6. Direktiivi 93/13 artikli 1 loike 2 kohaselt:

»Lepingutingimused, mis pohinevad kohustuslikel [6igus- voi haldusnormidel] [...], ei kuulu kdesoleva
direktiivi reguleerimisalasse.”

7. Nimetatud direktiivi artikli 3 loikes 3 on sdtestatud:

»Lisa sisaldab soovituslikku ja mittetdielikku loetelu tingimustest, mida voib pidada ebadiglasteks.”

8. Nimetatud direktiivi artikli 4 1dikes 2 on sétestatud:

»Tingimuste diglase voi ebadiglase iseloomu hindamine ei ole seotud lepingu pohiobjekti moiste, hinna

ja tasu piisavuse ega vastutehinguna pakutavate teenuste voi kaubaga, kui konealused tingimused on
koostatud lihtsas ja arusaadavas keeles.”

3 Néukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiiv ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes (EUT 1993, L 95, Ik 29; ELT eriviljaanne 15/02, lk 288).
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9. Direktiivi 93/13 lisas , Tingimused, millele on viidatud artikli 3 1dikes 3“ on sdtestatud punkti 1
alapunktis | ning punkti 2 alapunktides c ja d:

»1. Tingimused, mille eesmark voi tagajérg on:

[...]

1) anda voimalus, et miiiija voi teenuste osutaja médrab kauba hinna tarnimise ajal voi tostab kauba
voi teenuse hinda, ilma et tarbijal oleks kummalgi juhul 6igus leping l6petada, kui 16plik hind on
liiga korge, vorreldes lepingu s6lmimise ajal kokkulepitud hinnaga;

[...]

2. Punktide [...] | reguleerimisala

[...]
¢) Punkte [...] ] ei kohaldata:

— vadrtpaberite, rahastamisvahendite ja muude toodete voi teenustega seotud tehingute suhtes,
kui hind on seotud borsinoteeringu voi borsiindeksi voi finantsturu kursi koéikumistega,
mida miitija voi teenuste osutaja ei saa mojutada,

[...]
d) Punkt | ei takista hinnaindekseerimisklauslite rakendamist, kui need on seadusega lubatavad
ning kui hindade muutumist tapselt kirjeldatakse.
B. Hispaania 6igus
10. Tsiviilseadustiku (Cddigo Civil) artikkel 1303 on sonastatud jargmiselt:

»Kohustuse tithisuse tuvastamise korral peavad lepingupooled vastastikku tagastama lepingu esemeks
olevad asjad koos viljadega ja hinna koos intressiga, kui jargmistes artiklites ei ole sétestatud teisiti.”

11. Kuninga 16. novembri 2007. aasta® seadusandliku dekreediga 1/2007 (Real Decreto Legislativo
1/2007) heaks kiidetud tarbijate ja kasutajate kaitse iildseaduse ja teiste tdiendavate seaduste
konsolideeritud versiooni (texto refundido de la Ley General para la Defensa de los Consumidores y
Usuarios y otras leyes complementarias), pohikohtuasja asjaoludele kohaldatava redaktsiooni (edaspidi
»,LGDCU) artikli 80 ldike 1 punktis a on sitestatud:

»1. Tarbija- ja kasutajalepingutes, milles kasutatakse lepingutingimusi, mida ei ole eraldi ldbi raagitud,
[...] peavad need tingimused vastama jargmistele nouetele:

a) konkreetsus, selgus ja lihtne sonastus, mida on voéimalik vahetult méista, ilma viideteta tekstidele
voi dokumentidele, mida ei esitata enne lepingu sdlmimist voi selle ajal ja mis peavad igal juhul
olema lepingudokumendis sonaselgelt nimetatud.”

4 BOE nr 287, 30.11.2007, lk 49181.
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12. LGDCU artikli 82 loigetes 1 ja 2 on sétestatud:

»1. Ebaoiglasteks tingimusteks loetakse koik lepingutingimused, mida ei ole eraldi labi raagitud, ja koik
tavad, millega ei ole sonaselgelt ndustutud, mis on vastuolus heausksuse noudega ja pohjustavad
lepinguosaliste lepingust tulenevate oiguste ja kohustuste olulise tasakaalustamatuse, mis kahjustab
tarbijat ja kasutajat.

2. [...] Kui ettevotja vididab, et teatavas tingimuses on eraldi ldbi radgitud, langeb selle
tdendamiskoormis temale.”

13. LGDCU artikkel 83 on sonastatud jargmiselt:

»Ebabdiglased tingimused on algusest peale tiihised ja arvestatakse, et neid ei ole kehtestatud. Olles
pooled dra kuulanud, tunnistab kohus lepingus sisalduvad ebadiglased tingimused tiihiseks; leping jaab
aga kokku lepitud tingimustel pooltele siduvaks, kui ta saab kehtida ka ilma tithiseks tunnistatud
tingimusteta.”

14. Peaministri 5. mai 1994. aasta mdéirust hiipoteeklaenude finantstingimuste ldbipaistvuse kohta
(Orden del Ministerio de la Presidencia, sobre transparencia de las condiciones financieras de los
préstamos hipotecarios),” mida on muudetud ministri 27. oktoobri 1995. aasta mairusega® (edaspidi ,,
5. mai 1994. aasta médrus”), kohaldati tiksnes laenulepingutele, mida tagav hiipoteek puudutas eluaset
ja mille solmisid fiiisilised isikud kuni 150000 euro suuruses summas. Kéesolevaks ajaks on see
madrus tunnistatud kehtetuks; konealune méddrus kehtis ajavahemikus 11. augustist 1994 kuni
29. aprillini 2012, mil joustus’ uus ministri 28. oktoobri 2011. aasta maédrus 2899/2011 pangateenuste
labipaistvuste ja kliendi kaitse kohta (Orden EHA/2899/2011 de transparencia y proteccién del cliente
de servicios bancarios; edaspidi ,,midrus 2899/2011“)°,

15. Teine lisatingimus 5. mai 1994. aasta madruses sdtestas jargmist:

»Hispaania Pank médrab Riigikassa ja Rahanduspoliitika Peadirektoraadi (Direccién General del Tesoro
y Politica Financiera) aruande pohjal ringkirjaga kindlaks ametlike indeksite voi baasintressimaérade
kogumi, mida krediidiasutused vodivad kohaldada muutuva intressiméédraga hiipoteeklaenudele, ja
avaldab regulaarselt nende vaartuse.”

16. 5. mai 1994. aasta mairuse artikli 6 16ike 2 punktid a ja b ning artikli 6 l6ike 3 punktid 1 ja 2
sdtestasid:

»2. Muutuva intressimédraga laenude puhul, mille suhtes kédesolevat mddrust kohaldatakse, voivad
krediidiasutused indeksite voi baasindeksitena kasutada tiksnes neid indekseid, mis vastavad jargmistele
tingimustele:

a) need ei soltu iiksnes krediidiasutusest endast ja krediidiasutus ei saa neid mojutada lepingute
alustel ega tegevustega, mis on teadlikult paralleelsed teiste asutuste tegevustega;

b) andmed, millel indeks pohineb, on kogutud objektiivse matemaatilise meetodi kohaselt.

BOE nr 112, 11.5.1994, lk 14444.
BOE nr 261, 1.11.1995, 1k 31794.
Vt kéesoleva ettepaneku punkt 21.
BOE nr 261, 29.10.2011, 1k 113242.

[ceRERN e NN}
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3. Muutuva intressimdédraga laenude puhul, mille suhtes kdesolevat madrust kohaldatakse, ei ole
kohustust laenuvotjat individuaalselt teavitada kohaldatava intressiméédra koéikumistest, kui on tdidetud
kaks jargmist tingimust:

1. kdesoleva madidruse teises lisasdttes ette ndhtud indeksite hulgas nimetatud ametliku indeksi voi
baasintressimddra kasutamises on kokku lepitud;

2. laenule kohaldatav intressimddr on maédratletud kidesoleva maédruse II lisa punkti 3 bis loike 1
alapunktides a voi b sdtestatud viisil.”

17. Hiipoteeklaenude baasindeks (IRPH) — millel on kolm varianti, nimelt pankade IRPH (edaspidi
»IRPH Bancos®), hoiupankade IRPH (edaspidi ,IRPH Cajas“) ja koikide krediidiasutuste IRPH
(edaspidi ,IRPH Entidades”) — on ametlik indeks, mis on kehtestatud punktiga 6 bis Hispaania Panga
7. septembri 1990. aasta ringkirjas 8/1990 (circular 8/1990 del Banco de Espaiia, a entidades de
crédito, sobre transparencia de las operaciones y proteccion de la clientela)’ krediidiasutustele, milles
on kisitletud tehingute ldbipaistvust ja klientide kaitset ning mida on muudetud tehingute
labipaistvust ja klientide kaitset kasitleva krediidiasutustele adresseeritud ringkirja 8/1990 muutmist
puudutava Hispaania Panga 22. juuli 1994. aasta ringkirjaga 5/1994" (circular 5/1994 del Banco de
Espaiia, a entidades de crédito, sobre modificaciéon de la circular 8/1990, sobre transparencia de las
operaciones y proteccion de la clientela; edaspidi ,ringkiri 8/1990“). Ringkirja 5/1994 pohjenduste
neljas 16ik on sdnastatud jargmiselt:

»Valitud baasintressimddrad on viimases analiilisis krediidi kulukuse aastamédrad. Keskmised
intressiméadrad hitipoteeklaenudel, mille eesmidrk on omandada vabalt kindlaksméaédratud hinnaga
eluase, on tdielikult krediidi kulukuse aastamédrad, sest need holmavad ka komisjonitasude moju.
Seega tdhendaks nende otsene ja selge kasutamine lepingu intressiméddradena, et hiipoteegitehingu
krediidi kulukuse aastamiir seatakse turul rakendatavast intressimddrast korgemale tasemele. Selleks
et ihtlustada selle tehingu krediidi kulukuse aastamédra turul rakendatava maéédraga, oleks vaja
kohaldada negatiivset marginaali, mille véértus varieeruks olenevalt tehingu komisjonitasudest ja
laenumaksete sagedusest [...]“

18. Ringkirja 8/1990 punkt 2 , Teave kohaldatavate intressiméédrade kohta” puudutas teavet, mida peab
edastama Hispaania Pangale selleks, et viimane kehtestaks ja avaldaks hiipoteegituru teatud indeksid
vOi baasintressimddrad. Konealune punkt oli sonastatud jargmiselt:

»[...] pangad, hoiupangad, Hispaania hoiupankade liit, valisriikide krediidiasutuste filiaalid ja
hiipoteeklaenuiihingud edastavad Hispaania Pangale iga kuu esimese 15 péeva jooksul teabe Hispaanias
[Hispaania] peseetades toimunud ja eelneval kuul alustatud v6i uuendatud krediidi- ja
hoiustamistehingute keskmiste intressimédédrade kohta®.

19. Ringkirja 8/1990 punktis 6 bis ,Hiipoteeklaenud” on loike 3 alapunktis b viidatud IRPH
Cajas-indeksile jargmiselt:

»3. Hilpoteeklaenude médruse teise lisasitte eesmargil peetakse ametlikeks jargmisi indekseid voi
baasintressiméérasid, mille mdiste ja arvutamisviis on kehtestatud VIII lisas:

b) turuhinnaga eluaseme omandamiseks hoiupankade antavate iile kolmeaastaste hiipoteeklaenude
keskmine intressiméar.

9 BOE nr 226, 20.9.1990, lk 27498.

10 BOE nr 184, 3.8.1994, 1k 25106. Konealuses ringkirjas on ette nahtud kuus indeksit: IRPH Bancos, IRPH Cajas, IRPH Entidades, CECA-indeks
(Hispaania hoiupankade liidu indeks), sisemine tasuvusmaér riigivolakirjade jarelturul jarelejaédnud tdhtajaga kahest kuni kuue aastani ja Madridi
pankadevahelisel turul kehtiv intressimdér (inglise keeles: ,Madrid InterBank Offered Rate“, edaspidi MIBOR®). MIBOR kadus alates ajast, kui
Hispaanias kehtestati 1999. aastal eurodes pakutav pankadevaheline intressimidr, inglise keeles Euro Interbank Offered Rate (edaspidi
,Euribor®).
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[...]

Hispaania Pank annab nouetekohaselt teada konealustest indeksitest, mida igal juhul avaldatakse
igakuiselt ametlikus véljaandes Boletin Oficial del Estado.”

20. Konealuste indeksite moiste ja arvutamise matemaatiline valem sisaldub ringkirja 8/1990 VIII lisas.
Kénealuse ringkirja VIII lisa 1dikes 2 on IRPH Cajas-indeks maaratletud kui ,[...] turuhinnaga eluaseme
omandamiseks antavate vihemalt kolmeaastase tdhtajaga hiipoteeklaenude — mida on koik hoiupangad
alustanud vo6i uuendanud baasindeksi andmise kuul - tehingute pohisummade kohta kaalutud
keskmiste intressimédrade aritmeetiline keskmine. Konealused kaalutud keskmised intressimédrad on
samavddrsed aastased intressimddrad, mida deklareerivad Hispaania Pangale konealuste tdhtaegade
puhul koik hoiupangad vastavalt punktile 2.

Konealuse maéra arvutamisvalem on jargmine:

Yica

Ica =
nca

Ica = ica summa/nca
Kus:

Ica

koikide hoiupankade kaalutud keskmiste intressiméérade keskmine;
Ica = iga hoiupanga laenude kaalutud keskmine intressimadr;
nca = andmeid deklareerivate hoiupankade arv.”

21. IRPH Cajas ja IRPH Bancos ning CECA-indeks ei olnud enam ametlikud baasintressimaarad, kui
joustus ministri madrus 2899/2011 ja Hispaania Panga 27. juuni 2012. aasta ringkiri 5/2012
krediidiasutustele ning makseteenuste pakkujatele pangateenuste ldbipaistvuse ja vastutuse kohta
laenude andmisel (Circular 5/2012, del Banco de Espaiia, a entidades de crédito y proveedores de
servicios de pago, sobre transparencia de los servicios bancarios y responsabilidad en la concesién de
préstamos; edaspidi ,ringkiri 5/2012%)."

22. IRPH Cajas asendati koikide Hispaania krediidiasutuste IRPHga (edaspidi ,IRPH Conjunto de
Entidades“), mis on kiesoleval ajal iiks kuuest ametlikust baasindeksist Hispaanias vastavalt
madrusele 2899/2011.

23. Maaruse 2899/2011 artiklis 27 ,Ametlikud intressimdarad” on viidatud selle loike 1 punktis a IRPH
Conjunto de Entidadesele. Konealune IRPH on kehtestatud krediidiasutuste ja nende klientide vahel
igal perioodil tehtud tegelike tehingute véartuste pohjal. Konealuses sdttes on sdtestatud:

»Vastavalt kédesolevas ministri maédruses kehtestatud tingimustele avaldatakse igakuiselt jargmised
ametlikud intressimddrad nende kohaldamiseks krediidiasutuste poolt: a) keskmine intressiméér

krediidiasutuste Hispaanias antavatel iile kolmeaastastel hiipoteeklaenudel vabamiiiigis oleva eluaseme
omandamiseks”.

11 BOE nr 161, 6.7.2012, 1k 48855.
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24. IRPH Conjunto de Entidades on vilja tootanud Hispaania rahandusasutused, nimelt Hispaania
Pank ja Riigikassa Peadirektoraat (Direccién General del Tesoro), ning see sai ametlikuks alates selle
lisamisest Hispaania Panga ringkirjadesse, mida on nimetatud eespool, ning selle avaldamisest
ametlikus véljaandes Boletin Oficial del Estado.

25. 27. septembri 2013. aasta seaduse 14/2013 ettevotjate ja nende rahvusvahelistumise toetamise
kohta (Ley 14/2013 de apoyo a los emprendedores y su internacionalizacién; edaspidi
yseadus 14/2013“)"™ 15. lisasittes ,Baasindeksite voi intressimidirade kadumise iileminekukord” on
sdtestatud kuupédev, millest alates Hispaania Pank enam IRPH Cajast, IRPH Bancost ja CECA-indeksit
ei avalda. Konealune site on sonastatud jargmiselt:

»Alates 1. novembrist 2013 ei avaldata Hispaania Panga internetilehel enam jdrgmisi ametlikke
indekseid, mida kohaldatakse hiipoteeklaenude ja -krediitide suhtes kehtivate digusnormide alusel, ja
need kaovad tdielikult:

[...]

b) keskmine intressimdir hoiupankade antavatel iile kolmeaastastel hiipoteeklaenudel vabaturul oleva
eluaseme omandamiseks [IRPH Cajas];

¢) kehtiv hoiupankade baasintress [CECA].

2. Viited eelmises loikes nimetatud baasintressidele asendatakse alates kohaldatavate madrade
jargmisest ldbivaatamisest lepingus ette ndhtud asendava maéra voi baasindeksiga.

3. Lepingus ette ndhtud maéra voi baasindeksi puudumisel, voi kui see on iiks kaduvatest médradest voi
indeksitest, toimub asendus ametliku intressimddra kasuks, mis on ,keskmine intressimdar
krediidiasutuste Hispaanias antavatel iile kolmeaastastel hiipoteeklaenudel vabaturul oleva eluaseme
omandamiseks”, millega kaasneb kehtetuks tunnistatud maéédra ja eespool viidatud médra vahe
aritmeetilisele keskmisele vastav marginaal, mida arvutatakse andmete pohjal, mis on kittesaadavad
lepingu sdlmimiskuupéeva ja asendava maééra joustumiskuupédeva vahel.

Maédrade asendamisega vastavalt kéesolevale loikele kaasneb automaatselt lepingu uuendamine ilma
sissekantud hiipoteegi jirjekoha muutumise voi kadumiseta.

4. Pooltele ei ole ette ndhtud iihtegi diguskaitsevahendit, et nouda kéesoleva sitte kohaldamise eest
laenu vo6i krediidi muutmist, ithepoolset muutmist voi lopetamist.”

II1. Pohikohtuasja aluseks olevad asjaolud ja eelotsuse kiisimused
26. M. G6émez del Moral Guasch s6lmis 19. juulil 2001 hiipoteeklaenulepingu summas
132222,66 eurot Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madridiga, niitid Bankia, eluaseme

omandamise rahastamiseks.

27. Nimetatud laenulepingu tingimuse 3 bis esimene osa, mis puudutab konealuse laenu suhtes
kohaldatava muutuva intressimééra (IRPH Cajas) arvutamise viise, on sonastatud jargmiselt:

»Tingimus 3 bis. Muutuv intressimaar.

12 BOE nr 233, 28.9.2013, 1k 78787.
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1. Kokkulepitud intressimddr maédratakse kindlaks kuuekuuliste perioodide kaupa alates lepingu
allkirjastamise kuupédevast ning esimesel kuue kuu perioodil on selleks madraks 3. finantstingimuse
punktis mairgitud intressimddr. Jargnevatel kuuekuulistel perioodidel on kohaldatav intressimédr
muutmise ajal kehtiv turuhinnaga eluaseme omandamiseks hoiupankade antav iile kolmeaastaste
hiipoteeklaenude keskmine intressimddr, mille avaldab Hispaania Pank ametlikult ja perioodiliselt
ametlikus véljaandes Boletin Oficial del Estado eluaseme omandamiseks mdeldud muutuva
intressiméddraga hiipoteeklaenude jaoks ja mida on {imardatud kuni neljandik protsendipunkti
tilespoole ning millele lisandub 0,25 protsendipunkti [sic].”

28. Teise voimalusena kohaldatav intressiméér — sama kriteeriumi kohaselt nagu eelmine baasintress —
on CECA-indeks.

29. M. Gémez del Moral Guasch esitas 18. aprillil 2017 Juzgado de Primera Instancia n° 38 de
Barcelonale (Barcelona esimese astme kohus nr 38, Hispaania) hagi konealuse tingimuse tithisuse
tunnistamiseks, sest konealune tingimus on ebadiglane, kuna enamik hiipoteeklaene on tavaliselt
seotud Euriboriga, > mis on iildjuhul soodsam.

30. Sellega seoses tdpsustab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et IRPH-indeksi kohaldamine, mida
kasutatakse muutuva intressimédraga hiipoteeklaenudes ja mis on kasutusel umbes 10 protsendil
Hispaanias antavatest laenudest, on tarbijale tegelikult ebasoodsam Euribori kohaldamisest, mis on
kasutusel 90 protsendil hiipoteeklaenudest. Ta margib, et vorreldes Euriboriga poéhjustab IRPH
kasutamine tarbijale {ilekulu umbes 18 000 kuni 21 000 eurot hiipoteeklaenu kohta, ja seab kahtluse
alla pohikohtuasja kaebaja teavitamistaseme konealuse lepingu sdlmimisel.

31. Eelotsusetaotluse esitanud kohus pohjendab kédesolevat eelotsusetaotlust kahtlustega, mis on
aluseks kiisimusele, kas vaidlusalune lepingupunkt, milles on intressimddr kindlaks madratud
seadusega kehtestatud niisuguse indeksi nagu IRPH alusel, on direktiivi 93/13 reguleerimisalast
vilistatud voi mitte ja kas konealust direktiivi tuleb tolgendada nii, et see keelab liikmesriigi kohtul
kontrollida, kas konealune tingimus on ebadiglane.

32. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu kahtlused on seotud eelkoige kiisimusega, kas pohjusel, et IRPH
on reguleeritud haldusnormiga, mida on korratud hiipoteeklaenulepingus lepingutingimusena,
mistottu ei ole konealune site kohustuslik ega tdiendav, ei ole direktiivi 93/13 artikli 1 loikes 2 ette
ndhtud erand vaidlusaluse lepingutingimuse suhtes seetdttu kohaldatav. Konealune kohus leiab sellega
seoses, tuginedes eelkdige kohtuotsustele Andriciuc jt'* ja KusSionova', et selline site ei ole
kohustuslik, sest tegemist on haldusnormiga, mis reguleerib muutuvat ja tasulist intressi, mille on
teenuse osutaja lepingusse lisanud vabatahtlikult. Ta vididab, et kuna IRPH kohaldamine toimub
tiksnes vaidlusaluse lepingutingimuse tottu, oli teenuse osutajal vdimalik kasutada hiipoteeklaenu
puhul teisi indekseid. Konealune kohus tapsustab veel, et pooltevahelise kokkuleppe puudumisel ei ole
viimati nimetatud séte tdiendavat laadi.

33. Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et Tribunal Supremo (Hispaania korgeim kohus) tegi
siiski hiljuti oma kohtuotsuses nr 669/2017 ' vastupidise otsuse, leides, et IRPH Entidades ei kuulunud
iseenesest direktiivi 93/13 reguleerimisalasse, sest see médrati kindlaks 6igusnormiga. Eelotsusetaotluse
esitanud kohus tdpsustab veel, et konealune kohtuotsus, mille on teinud tdiskogu, kujutab endast
siduvat kohtuotsust ja seda tuleb vahetult kohaldada koigil Hispaania kohtutel.

13 Lepingu solmimise hetkel ei olnud ringkirjaga 8/1990 ette ndhtud ametlike baasindeksite hulgas Euribori. Hispaania valitsuse seisukohtadest
siiski néhtub, et Euribori kiitumisega seotud ametlik baasindeks kehtestati Hispaania Panga 29. juuni 1999. aasta ringkirjaga 7/1999
krediidiasutustele ringkirja 8/1990 muutmiseks (Circular 7/1999 del Banco de Espana, a Entidades de crédito, sobre modificacién de la Circular
8/1990) (BOE nr 163, 9.7.1999, 1k 26016).

14 20. septembri 2017. aasta kohtuotsus (C-186/16, EU:C:2017:703, punktid 28, 29 ja 31).
15 10. septembri 2014. aasta kohtuotsus (C-34/13, EU:C:2014:2189, punktid 77-79).
16 14. detsembri 2017. aasta kohtuotsus (ES:TS:2017:4308) (edaspidi ,14. detsembri 2017. aasta kohtuotsus®).
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34. Eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib teabe kohta, mida teenuse osutaja peab edastama, kui ta
solmib tarbijatega hiipoteeklaenulepinguid muutuva intressimddraga, mis pohinevad seadusega
kehtestatud niisugusel indeksil nagu IRPH, mille arvutamise valem on keskmise tarbija jaoks keeruline
ja mitte eriti ldbipaistev, ning selle kohta, millised on tagajérjed juhul, kui tuvastatakse, et vaidlusalune
lepingutingimus on ebadiglane. Ta margib selle kohta, et Hispaania seadusandja ei ole direktiivi 93/13
artikli 4 16ikes 2 kehtestatud erandit iile votnud selleks, et tagada selles direktiivis satestatust korgemat
tarbijakaitse taset, ning ta soovib teada, kas konealuse sitte kohaldamine on kooskélas direktiivi
satetega.

35. Neil asjaoludel otsustas Juzgado de Primera Instancia n° 38 de Barcelona (Barcelona esimese astme
kohus nr 38, Hispaania) 16. veebruari 2018. aasta kohtuotsusega, mis saabus Euroopa Kohtu
kantseleisse samal pédeval, menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse
kiisimused:

»1. Kas IRPH Cajas’e puhul tuleb kohtul tagada kaitse nii, et ta kontrollib, kas nimetatud indeks on
tarbijale arusaadav, ilma et seda takistaks see, et see on oigus- voi haldusnormides reguleeritud,
kuna tegemist ei ole ndukogu direktiivi [93/13] artikli 1 16ikes 2 ette ndhtud juhtumiga, sest tegu
ei ole kohustusliku sdttega, vaid muutuva ja tasulise intressimédraga, mille teenuse osutaja on
lisanud lepingusse vabatahtlikult?

a) Kas vastavalt direktiivi 93/13 artikli 4 loikele 2, mida ei ole [Hispaania] diguskorda iile voetud,
on direktiivi artikliga 8 vastuolus see, et Hispaania kohus tugineb artikli 4 loikele 2 ja kohaldab
seda, kuigi seda sdtet ei ole Hispaania oiguskorda iile voetud seadusandja tahtel, kes soovis
taielikku kaitset koikide lepingutingimuste suhtes, mille voib miiija voi teenuse osutaja
tarbijalepingusse lisada, kaasa arvatud tingimuste suhtes, mis puudutavad lepingu pohiobjekti,
ka siis, kui need on koostatud lihtsas ja arusaadavas keeles?

b) Kas selleks, et oluline lepingutingimus, konkreetselt IRPH, oleks arusaadav, on igal juhul vaja
edastada teavet voi reklaami jargmiste asjaolude voi andmete kohta voi nendest mone kohta?

i) Selgitada, kuidas baasintressimddr moodustub, st teavitada, et see indeks sisaldab
komisjonitasusid ja muid nominaalintressile lisanduvaid kulusid, et tegu on aritmeetilise,
mitte kaalutud keskmisega, mida teenuse osutaja peab teadma ja edastama, et ta peab
kohaldama negatiivset marginaali ja et antud andmed ei ole avalikud, vastupidi teisele
tavapdrasele intressimddrale, Euriborile.

ii) Selgitada, kuidas see indeks on minevikus kujunenud ja voib muutuda tulevikus, tehes
teatavaks ja avalikustades graafikud, millel on tarbijale lihtsas ja arusaadavas keeles
selgitatud selle spetsiifilise intressimddra muutumist seoses hiipoteegi tagatisel antavate
laenude tavapdrase intressimédra Euriboriga.

¢) Kui Euroopa Kohus jireldab, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne on kontrollida, kas
lepingutingimused on ebadiglased, ja kohaldada sellest riigisisese oiguse kohaselt tulenevaid
koiki diguslikke tagajargi, kiisitakse Euroopa Kohtult, kas koigest sellest teavitamata jatmine ei
tdhenda direktiivi 93/13 artikli 4 ldike 2 kohaselt, et lepingutingimus on arusaamatu, kuna see
ei ole keskmise tarbija jaoks selge, voi et selle teabe andmata jatmisega kaasneb tarbija ebaaus
kohtlemine miiiija v0i teenuse osutaja poolt, ja et seega, kui tarbija oleks asjakohaselt
informeeritud, ei oleks ta noustunud oma laenu IRPHga siduma?

3. Kui IRPH Cajas tunnistatakse tiithiseks, siis milline kahest jargmisest tagajarjest oleks kokkuleppe

puudumise korral voi kui kokkulepe osutub tarbija jaoks kahjulikumaks, direktiivi 93/13 artikli 6
ldikega 1 ja artikli 7 loikega 1 kooskolas?
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a) Lepingu kohandamine, kohaldades selle indeksi asemel tavapérast indeksit, s.t Euribori, kuna
tegu on sisuliselt lepinguga, mis on seotud tootlusintressiga [krediidi]asutuse kasuks, [kes on]
milija voi teenuse osutaja [staatuses].

b) Jatta intress kohaldamata, mistottu laenuvotja voi volgnik on kohustatud maaratud téhtaegadel
tagasi maksma ainult laenu péhisumma.”

IV. Menetlus Euroopa Kohtus

36. Euroopa Kohtu president jéttis 10. aprilli 2018. aasta kohtumidrusega rahuldamata Juzgado de
Primera Instancia n° 38 de Barcelona (Barcelona esimese astme kohus nr 38, Hispaania) taotluse
lahendada kdesolev kohtuasi Euroopa Kohtu kodukorra artikli 105 16ikes 1 ette ndhtud kiirendatud
menetluses.

37. Péhikohtuasja pooled, Hispaania valitsus ja Uhendkuningriigi valitsus ning Euroopa Komisjon on
esitanud kirjalikud seisukohad. Samad pooled esitasid suulisi argumente 25. veebruaril 2019 peetud
kohtuistungil.

V. Analiiiis

38. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu esitatud eelotsuse kiisimused puudutavad kolme probleemi,
esiteks nimelt direktiivi 93/13 artikli 1 1oikes 2 ette ndhtud erandi kohaldamisala, teiseks vaidlusaluse
lepingutingimuse lébipaistvuskontrolli ulatust ja sisu vastavalt nimetatud direktiivi artikli 4 loikele 2
ning 16puks kolmandaks konealuse tingimuse ebadiglaseks tunnistamise tagajargi.

39. Enne konealuste kiisimuste analiiisimist tuleb rohutada, et eelotsusetaotluse esitanud kohus,
pohikohtuasja pooled, Hispaania valitsus ja komisjon on kéik viidanud vaidlusaluses lepingutingimuses
sisalduva IRPH Cajase eripdrale ja Tribunal Supremo (Hispaania korgeim kohus) 14. detsembri
2017. aasta kohtuotsusele.

40. Jarelikult on minu arvates kohane esitada moned mérkused nende kahe punkti kohta.
A. Sissejuhatavad mirkused

1. IRPH Cajas: kujunemine ja toimimine

41. Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et pohikohtuasja kaebaja ja Bankia vahel solmitud
hiipoteeklaenulepingu allakirjutamise ajal ndgi vaidlusalune lepingutingimus laenuintressi
kindlaksmadramiseks ette, et kohaldatakse IRPH Cajast, mida nimetati niimoodi seetdttu, et selle
arvutamiseks voeti arvesse iiksnes hoiupankade tehtud hiipoteeklaenutehinguid.

17 Bankia seisukohtadest nédhtub, et pohikohtuasjas kone all olevas hiipoteeklaenulepingus oli esimeseks kuueks kuuks ette ndhtud muutuv
intressimdér 5,25% ja laenu tilejaédnud kehtivuse ajaks IRPH Cajasel pohinev muutuv intressimdér, mida suurendati 0,25 protsendipunkti suuruse
marginaaliga. Ta margib veel, et 300-kuuline (25 aastat) tagasimaksetihtaeg oli kindlaks méiratud ja et laenuvétja tasub kokkulepitud summasid
alates hiipoteeklaenu saamisest.
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42. Eelotsusetaotluse esitatud oiguslikust raamistikust ndhtub, et IRPH Cajas oli sel ajal
ringkirja 8/1990 punkti 6 bis loike 3 alapunktiga b kehtestatud iiks ,hiipoteeklaenudel pohinevatest
baasindeksitest“ ning seega oli see ametlik ja diguspérane.'® Eelotsusetaotluse esitanud kohus siiski
tdpsustab, et alates mddruse 2899/2011 joustumisest lakkasid IRPH Cajas (ning IRPH Bancos ja
CECA-indeks) olemast ametlikud baasindeksid ja konealuseid indekseid kasutavate hiipoteeklaenude
jaoks nihti ette tileminekukord."”

43. Konealuse tileminekukorra kohta markis Hispaania valitsus, et seaduse 14/2013 15. lisasitte
ldigetes 2 ja 3 on ette ndhtud, et viited kaduvatele indeksitele on asendatud ,lepingus ette ndhtud
asendava maddra voi baasindeksiga“ ja et kokkuleppelise asendava maéra voi indeksi puudumisel voi
kui see on iiks indeksitest voi madradest, mille kehtetuks tunnistamine on ette ndhtud — millega on
tegu kiesolevas asjas —,* asendatakse konealune miér voi indeks ,ametliku intressimiéraga, mida
nimetatakse ,keskmine intressimddr krediidiasutuste Hispaanias antavatel iile kolmeaastastel
hiipoteeklaenudel turuhinnaga eluaseme omandamiseks® [IRPH Conjunto de Entidades], millele
kohaldatakse kehtetuks tunnistatud méddra ja eespool viidatud méédra vahe aritmeetilisele keskmisele
vastavat marginaali, mida arvutatakse andmete pohjal, mis on kittesaadavad lepingu solmimise

kuupéeva ja selle kuupéeva vahel, mil méar tegelikult asendati“.”'

44. Konealune valitsus rohutas veel, et vastavalt seaduse 14/2013 15. lisasdtte loikele 3 tdhendas see
asendamine lepingu automaatset uuendamist ilma sissekantud hiipoteegi jirjekohta muutmata voi
kaotamata. Ta lisas, et viimati nimetatud seaduse 15. lisasitte 16ikes 4 oli sdtestatud, et pooltel puudub
oigus nduda kohtus laenu voi krediidi muutmist, {thepoolset muutmist voi lopetamist. Seega on lepingu
punktis 3 bis sisalduv indeks tegelikult IRPH Conjunto de Entidades.

45. Mis puudutab IRPH Cajase toimimist, siis mérgib eelotsusetaotluse esitanud kohus esiteks seda, et
konealust indeksit arvutati andmete pohjal, mille hoiupangad edastasid Hispaania Pangale igakuiselt, ja
see vastas aritmeetilisele keskmisele, sest koik hoiupangad olid antavate laenude mahust olenemata
sama olulised. Konealuse kohtu sénul ei muudetud IRPH Cajases seega hoiupanga esindatust, kui ta
kaotas turuosa pérast seda, kui ta oli the kuu jooksul intressimddrasid voi komisjonitasusid tostnud.
Hoiupankade arvu vihenemisel suurenes seega allesjadnud hoiupankade moju IRPH Cajasele, sest iga
hoiupank vois mojutada selle indeksi tulemust, tostes intresse ja komisjonitasusid, mida ta konealuse
kuu jooksul kohaldas.

46. Teiseks margib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et hoiupankade edastatud teave IRPH
aritmeetilise keskmise leidmiseks holmas krediidi kulukuse aastamiéra, kulusid ja komisjonitasusid,
sest need esindasid ligikaudu iile iithe neljandiku protsendipunktist lisaks nominaalintressile, ning
sintressi alammaédra“ voi iilespoole imardamist kasitlevaid tingimusi.

47. Kolmandaks selgitab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et vastavalt riigisisestele digusnormidele ei
voetud madrasid, mida oli vihendatud toetuste voi kokkulepetega tootajate kasuks — ja mis oleksid
tulemust vahendanud —, IRPH arvutamisel arvesse.

18 Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul on IRPH Cajas hiipoteeklaenude reguleeritud ja normatiivne baasindeks ning seega diguspédrane. Vt
kaesoleva ettepaneku punktid 17-19.

19 Hispaania valitsuse kirjalikest seisukohtadest nahtub, et madruse 2899/2011 ainsas tileminekusittes oli ette ndhtud, et IRPH Cajast, IRPH
Bancost ja CECA-indeksit avaldatakse edasi ja neid peetakse koigil eesmirkidel sobivaks seni, kuni tileminekukorda asjaomaste laenude jaoks ei
ole kehtestatud. Konealuse valitsuse sonul ei tohtinud krediidiasutused neid baasindekseid kohaldada aga uutes hiipoteeklaenulepingutes.

20 Kaesolevas asjas oli laenulepingus asendava baasindeksina ette nahtud CECA-indeks, mis lakkas samuti olemast iiks ametlikest indeksitest alates
madruse 2899/2011 ja ringkirja 5/2012 joustumisest. Vt kidesoleva ettepaneku punktid 21 ja 28.

21 Vt kéesoleva ettepaneku punktid 22-25.
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48. Neljandaks tdpsustab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et kuna kaalutud keskmised méddrad olid
krediidi kulukuse aastamddrad, siis selleks, et IRPH kajastaks turu keskmisi intresse, pidi — nagu
markis Hispaania Keskpank® - komisjonitasude inflatsioonimdju kompenseerimiseks kohaldama
negatiivset marginaali, mille védrtus soltus kohaldatud komisjonitasudest. Kdesolevas asjas ja tildjuhul
kohaldati aga positiivset marginaali, nimelt IRPH Cajast + 0,25 protsendipunkti.

49. Viiendaks lisab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et Bankia kontorites tutvustati klientidele IRPHd
Euriborist viiksema volatiilsusega, kindlama ja piisivama indeksina,* mistottu tuleb ka vilja selgitada,
kas erinevaid graafikuid, mis koostati Hispaania Panga andmete pohjal ja millest Bankia oli seega
teadlik, oleks pidanud esitama selleks, et tarbija saanuks tutvuda molema méadra (IRPH ja Euribor)
kujunemisega.

50. Eelotsusetaotluse esitanud kohus mairgib viimaseks, et koigist neist andmetest lisaks nende
matemaatilisele valemile, mis moodustab samuti osa nende arusaadavusest ja mis sisaldub
ringkirja 8/1990 VIII lisa 16ikes 1, kaldub ilmnema, et IRPH on tervikuna keeruline indeks, mille
puhul voib olla vajalik tdiendav teavitamine ja tutvustamine, sest see on lepingu oluline osa.

2. 14. detsembri 2017. aasta mddrus

51. Eelotsusetaotlusest ning Hispaania valitsuse ja komisjoni kirjalikest seisukohtadest ndhtub, et oma
14. detsembri 2017. aasta kohtuotsuses tegi Tribunal Supremo (Hispaania korgeim kohus) otsuse
lepingutingimuse kohta, mis sarnaneb pohikohtuasjas kone all oleva lepingutingimusega ja mis négi
ette IRPH Entidadese kohaldamise.**

52. Tingimusel, et eelotsusetaotluse esitanud kohus saab seda hiljem kontrollida, ndhtub Hispaania
valitsuse kirjalikest seisukohtadest, et Tribunal Supremo (Hispaania korgeim kohus) vottis arvesse
allpool esitatud asjaolusid.

53. Koigepealt nentis Tribunal Supremo (Hispaania korgeim kohus), et IRPH Entidades on seaduses
médratletud ja reguleeritud indeks, mille on teenuse osutajast pank ndinud muutuva intressimédraga
hiipoteeklaenulepingus ette iildise lepingutingimuse alusel. ,Pool, kes lisab eelnevalt koostatud
tingimuse, ei madratle baasindeksit lepinguliselt, vaid viitab [siiski] iithele seda liiki lepingute jaoks
oigusnormidega reguleeritud ametlikest indeksitest. Seetottu tuleb riigiasutusel tagada, et konealuste
indeksite puhul oleksid tdidetud panganduse ldbipaistvust kasitlevad eeskirjad, mistottu ei ole
konealune kontroll tsiviilkohtute péadevuses. [...] Jérelikult ei saa indeksi kui sellise labipaistvust
kontrollida direktiivi 93/13 alusel“.*

54. Tribunal Supremo (Hispaania korgeim kohus) jareldas seejdrel pérast tingimuse analiilisimist, et see
labis lébipaistvuskontrolli nii vormiliselt kui ka sisuliselt. Ta viitis esiteks seda, et vormiliselt vastab
tingimus sellele, mida tema nimetab ,lisatud kriteeriumiks®, sest tingimus oli grammatiliselt selge,
arusaadav ja vdimaldas laenuvotjal moista ja noustuda, et tema hiipoteeklaenulepingu muutuvat
intressi arvutatakse viitega maérale, mille méérab kindlaks ja mida kontrollib Hispaania Pank. Teiseks
oli tingimus tema sonul sisuliselt lébipaistev ja voimaldas laenuvétjal tutvuda oma laenu majandusliku
koormusega. Ta leidis, et tarbijal oli voimalik aru saada, et tal tuleb maksta indeksi ja marginaali
liitmisest tulenevat summat. Selleks leidis Tribunal Supremo (Hispaania korgeim kohus), nagu nahtub

22 Vt ringkirja 5/1994 pohjenduste neljas 16ik. Vt ka kiesoleva ettepaneku punkt 17.

23 Konealune eelotsusetaotluse esitanud kohus viitab jargmistele internetiaadressidele:
http://www.sindic.cat/site/unitFiles/3937/Informe%20IRPH_castella_ok.pdf ja
https://www.bde.es/f/webbde/Secciones/Publicaciones/Folletos/Fic/Guia_hipotecaria_2013.pdf.

24 Komisjon juhib tdhelepanu asjaolule, et ,kuigi see kohtuotsus kujutab endast direktiivi 93/13 sitte tolgendust viimase astme kohtult, on
kohtuotsus langetatud ilma, et Euroopa Kohtule oleks esitatud eelotsuse kiisimust, mida késitletakse kdesoleval juhul®.

25 Kohtujuristi kursiiv.
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Hispaania valitsuse seisukohtadest, et ametliku indeksi puhul oli piisavalt informeeritud keskmisel
tarbijal lihtne tutvuda erinevate arvutussiisteemidega ja vorrelda kasutatavaid voimalusi ning et
krediidiasutuselt ei saanud nouda erinevate indeksite pakkumist ega selgitust, kuidas indeks oli
kehtestatud.

55. Tribunal Supremo (Hispaania korgeim kohus) ei leidnud sellega seoses, et see, et Euribor oli
tarbijale soodsam, oli asjakohane tegur, sest ,tagasivaateline vaatenurk”® ei saa olla juhis
labipaistvuskontrolliks.* Lisaks leidis ta, et selles arutluskdigus ei voetud arvesse seda, et intressimaér
ei vasta mitte indeksile, vaid marginaaliga suurendatud indeksile, ja et ei ole ilmnenud, et Euriboriga
laenudele kohaldatavad marginaalid oleksid soodsamad IRPHga laenudele kohaldatavatest
marginaalidest. Ta kinnitas veel, et statistiliselt olid IRPH marginaalid isegi madalamad ja et selles
arutluskéigus ei voetud arvesse ka seda, et marginaalid on suuremad voi vdiksemad muude lepinguliste
tiksikasjade tottu (tootasu pisikorraldus, seotus jms). Tribunal Supremo (Hispaania korgeim kohus)
tdpsustas, et oluline ei ole mitte IRPH ja Euribori vaheline erinevus, vaid IRPH tulevane kujunemine,
ning et pangalt ei saa nouda konealuse kujunemise tundmist ja laenuvotja teavitamist sellest. Lisaks oli
Euribori ja IRPH varasem kéitumine suhteliselt sarnane.

56. Tribunal Supremo (Hispaania korgeim kohus) jareldas 16puks, et vastuoluline on viita, et pangad
teadsid, et IRPH kasutamine andis eelise, vorreldes Euriboriga, kui IRPHd kasutatakse vaid alla 15%
laenudest. Samadel pohjustel oleks voinud tiihistada viite Euriborile, kui selle muutus oleks olnud
ebasoodsam.

57. Pérast eelotsusetaotluse esitanud kohtu ja poolte selgitatud asjaolude esitamist alustan eelotsuse
kiisimustest kerkivate oiguslike probleemide analiiiisimist.

B. Eelotsuse kiisimuste analiiiis

1. Esimene eelotsuse kiisimus: direktiivi 93/13 artikli 1 loikes 2 sdtestatud erandi reguleerimisala

58. Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib oma esimese eelotsuse kiisimusega sisuliselt teada, kas
IRPH Cajase labipaistvust voib kontrollida direktiivi 93/13 alusel. Nagu Bankia, Hispaania valitsus ja
komisjon on viitnud, ei saa sellise kontrolli esemeks siiski olla digusnormidega reguleeritud IRPH Cajas
ise.

59. Minu arvates erineb nimetatud kiisimus sellest, kas tarbija ja teenuse osutaja vahel sélmitud
hiipoteeklaenulepingus sisalduv lepingutingimus, milles on ette ndhtud konealuse indeksi kohaldamine
konealuse laenu muutuva intressimddra arvutamiseks, nagu on kone all pohikohtuasjas, kuulub
direktiivi 93/13 reguleerimisalasse voi mitte.

60. Selle kohta olgu mairgitud, et véljakujunenud kohtupraktika kohaselt on ELTL artiklis 267
satestatud liikmesriikide kohtute ja Euroopa Kohtu vahelises koostoomenetluses Euroopa Kohtu
tilesanne anda liikmesriigi kohtule tarvilik vastus, mis voimaldaks viimasel poolelioleva kohtuasja
lahendada, ja et seda arvestades tuleb Euroopa Kohtul temale esitatud kiisimus vajaduse korral timber
sonastada.”

26 Tribunal Supremo (Hispaania korgeim kohus) tugines selleks Euroopa Kohtu kaalutlustele 20. septembri 2017. aasta kohtuotsuse Andriciuc jt
(C-186/16, EU:C:2017:703) punktides 53 ja 54.

27 Vt 17. juuli 1997. aasta kohtuotsus Kriiger (C-334/95, EU:C:1997:378, punktid 22 ja 23), 8. detsembri 2011. aasta kohtuotsus Banco Bilbao
Vizcaya Argentaria (C-157/10, EU:C:2011:813, punkt 18) ja 21. detsembri 2016. aasta kohtuotsus Ucar ja Kilic (C-508/15 ja C-509/15,
EU:C:2016:986, punkt 51).
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61. Kédesolevas asjas olen seisukohal, et esimest eelotsuse kiisimust tuleb moista nii, et sellega
soovitakse sisuliselt teada, kas direktiivi 93/13 artikli 1 16iget 2 tuleb tdlgendada nii, et selle direktiivi
reguleerimisalast on vilistatud tarbija ja miilija voi teenuse osutaja vahel solmitud lepingu tingimus,
nagu on kone all pohikohtuasjas, milles on intressiméér kindlaks méératud baasindeksi alusel, mis on
tiks kuuest ametlikust seadusega kehtestatud baasindeksist, mida krediidiasutused voivad kohaldada
muutuva intressimddraga hiipoteeklaenude suhtes.

62. Koigepealt tuleb analiiiisida Hispaania valitsuse argumenti, et kuna IRPH Cajas on seadusega
kehtestatud ametlik indeks, mis on ametlikus véljaandes Boletin Oficial del Estado iga kuu avaldatud
digus- voi haldusnormidega reguleeritud, siis kiisimus selle indeksi labipaistvuskontrolli kohta ei kuulu
direktiivi 93/13 reguleerimisalasse kooskolas selle direktiivi artikli 1 16ikega 2. Kuna seda indeksit ei saa
ebaodiglaseks tunnistada, siis selle sisaldumine vaidlusaluses lepingutingimuses seda tolgendust seega ei
mojuta.

63. Selle kohta vdidavad Hispaania valitsus ja Bankia, et parast IRPH Cajase kehtetuks tunnistamist
kehtestati kohustusliku 6igusnormi ehk seaduse 14/2013 15. lisasdtte 16ike 2 alusel pohikohtuasjas
kone all oleva hiipoteeklaenulepingu suhtes praegu kohaldatav indeks, nimelt IRPH Conjunto de
Entidades. IRPH Conjunto de Entidadest kohaldatakse kohustuslikus korras alates selle joustumisest,
mistottu seadusandja kehtestatud tasakaalu on seega jargitud. Bankia tépsustas, et seaduses 14/2013
on veel sdtestatud, et pooltele ei ole ette ndhtud iihtegi o6iguskaitsevahendit, et nduda seaduse
14/2013 15. lisasitte 1oike 4 kohaldamise eest laenu voi krediidi muutmist, ithepoolset muutmist voi
lopetamist. Seetottu vdidavad nad, et IRPH Cajas ei kuulu direktiivi 93/13 reguleerimisalasse selle
artikli 1 loike 2 alusel.

64. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu esitatud 6igusliku ja faktilise raamistiku pdhjal saan siiski aru nii,
et pohikohtuasjas kone all oleva hiipoteeklaenulepingu solmimise hetkel, mis on hetk, millesse
liilkmesriigi kohus peab ennast asetama, et hinnata, kas lepingutingimus on ebadiglane, ei olnud
vaidlusaluses lepingutingimuses® muutuva intressimdira arvutamiseks sisalduv IRPH mitte IRPH
Conjunto de Entidades — millega asendati IRPH Cajas seaduse 14/2013 15. lisasitte loike 2 alusel,
mille tulemusel leping automaatselt uuenes —, vaid IRPH Cajas, mis kehtestati ringkirjaga 8/1990. See,
et IRPH Conjunto de Entidades on kédesoleval ajal hiipoteeklaenulepingu tingimuses 3 bis sisalduv
ametlik baasindeks, mis kehtestati digusparaselt kohustusliku sdtte, nimelt
seaduse 14/2013 15. lisasdtte 1oike 2 alusel, ei mojuta analiiiisi vaidlusalusest lepingutingimusest,
milles on ette ndahtud IRPH Cajase kohaldamine ja mis on koostatud lepingu sélmimise ajal.

65. Seetdttu on ilmselge, et kiisimus tekib just seoses vaidlusaluse lepingutingimusega, milles on ette
nihtud IRPH Cajase kohaldamine.” Sellele vastamiseks annan esiteks lithiillevaate Euroopa Kohtu
asjasse puutuvast praktikast, mis puudutab direktiivi 93/13 artikli 1 16ike 2 tolgendamist, ja teiseks
analiitisin konealuse kohtupraktika pohjal kiisimust, kas vaidlusalune lepingutingimus kuulub direktiivi
93/13 reguleerimisalasse voi mitte.

28 Olgu mirgitud, et ,direktiivi [93/13] artikli 4 loike 1 kohaselt [vOetakse] lepingutingimuse ebadigluse hindamisel arvesse lepingu sdlmimise
objektiks oleva kauba voi teenuse laadi ning koiki lepingu sdlmimise hetkel esinenud lepingu s6lmimist mojutanud asjaolusid® (4. juuni
2009. aasta kohtuotsus Pannon GSM (C-243/08, EU:C:2009:350, punkt 39); 9. novembri 2010. aasta kohtuotsus VB Pénziigyi Lizing (C-137/08,
EU:C:2010:659, punkt 42); 14. martsi 2013. aasta kohtuotsus Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164, punkt 71) ja 26. jaanuari 2017. aasta kohtuotsus
Banco Primus (C-421/14, EU:C:2017:60, punkt 61). Selle kiisimuse kohta vaata ka minu ettepanek kohtuasjades Abanca Corporacién Bancaria ja
Bankia (C-70/17 ja C-179/17, EU:C:2018:724, punkt 70)).

29 Hispaania valitsus mérgib ise oma kirjalike seisukohtade punktides 8 ja 17, et vaidlusalune lepingutingimus pohikohtuasjas on see, milles on
ettendhtud IRPH Cajas, ja et 5. mai 1994. aasta maidrus oli kohaldatav kédesoleva eelotsusetaotluse esemeks oleva hiipoteeklaenulepingu
solmimise hetkel.
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a) Liihikokkuvote Euroopa Kohtu praktikast

66. Koigepealt olgu margitud, et liikmesriigi kohtu omal algatusel kontrolli saab siiski nouda ainult
juhul, kui tegemist on direktiivi 93/13 reguleerimisalasse kuuluva lepingutingimusega, nagu see on
maératletud direktiivi artiklis 1.** Kooskolas direktiivi 93/13 artikli 1 ldikega 2 on lepingutingimused,
mis pohinevad kohustuslikel 6igus- ja haldusnormidel, direktiivi reguleerimisalast valistatud.

67. Kohtuotsuses RWE Vertrieb* selgitas Euroopa Kohus esimest korda maistet , kohustuslikud digus-
ja haldusnormid” direktiivi 93/13 artikli 1 16ike 2 tdhenduses. Sellega seoses mirkis Euroopa Kohus, et
konealune site nieb ette, et konealuse direktiivi reguleerimisalast on vilistatud lepingutingimused, mis
pohinevad kohustuslikel digus- ja haldusnormidel. ** Konealune vilistus eeldab, et molemad tingimused
on tdidetud. Esiteks peab lepingutingimus pohinema oigus- voi haldusnormil ning teiseks peab
asjaomane norm olema kohustuslik.*

68. Et teha kindlaks, kas nimetatud tingimused on tdidetud, on Euroopa Kohus kinnitanud, et
liilkmesriigi kohus peab seega kontrollima, kas asjaomane tingimus pohineb riigisisese diguse normidel,
mida kohaldatakse lepingupoolte vahel, olenemata nende tahtest (kohustuslikus korras), voi riigisisese
oiguse dispositiivsetel normidel, mida kohaldatakse seetottu teise voimalusena, see tdhendab juhul, kui
pooled ei ole konkreetses kiisimuses teisiti kokku leppinud.**

69. Seega peab liikmesriigi kohus kontrollima, kas pohikohtuasjas kone all olev lepingutingimus
pohineb riigisisestel kohustuslikel digusnormidel direktiivi 93/13% artikli 1 loike 2 tihenduses, vottes
arvesse asjaolu, et vastavalt eeskitt konealuse direktiivi eesmargile, milleks on tarbijate kaitse, tuleb
selles sittes ette nahtud erandit tolgendada kitsalt.*

70. Parast konealuse sdtte tolgendamist kasitleva kohtupraktika iildise konteksti lihitutvustust
kohaldan seda sitet kdesolevas kohtuasjas.

b) Kas vaidlusalune lepingutingimus kuulub direktiivi 93/13 artikli 1 loikes 2 ette ndhtud erandi
reguleerimisalasse?

71. Koigepealt tuleb rohutada, et — nagu néhtub kdesoleva ettepaneku eelnevatest punktidest — kui
lepingutingimus pdhineb kohustuslikul voi dispositiivsel digus- voi haldusnormil, siis kiisimust, kas see
lepingutingimus kuulub direktiivi 93/13 reguleerimisalasse, ei teki. Nimelt niisuguse lepingutingimuse
suhtes selle direktiivi sétteid lihtsalt ei kohaldata.

30 Vt selle kohta 3. aprilli 2019. aasta kohtuotsus Aqua Med (C-266/18, EU:C:2019:282, punkt 28).

31 21. martsi 2013. aasta kohtuotsus (C-92/11, EU:C:2013:180).

32 21. mirtsi 2013. aasta kohtuotsus RWE Vertrieb (C-92/11, EU:C:2013:180, punkt 25).

33 Vt 10. septembri 2014. aasta kohtuotsus Kusionové (C-34/13, EU:C:2014:2189, punkt 78) ja 20. septembri 2017. aasta kohtuotsus Andriciuc jt
(C-186/16, EU:C:2017:703, punkt 28). Euroopa Kohtu sonul on konealune direktiivi 93/13 reguleerimisalast vélistamine pdhjendatud
pohimotteliselt digustatud eeldusega, et liikmesriigi seadusandja on teatud lepingute puhul tasakaalustanud koiki poolte 6igusi ja kohustusi. Vt
ka 21. mirtsi 2013. aasta kohtuotsus RWE Vertrieb (C-92/11, EU:C:2013:180, punkt 28) ja 20. septembri 2018. aasta kohtuotsus OTP Bank ja
OTP Faktoring (C-51/17, EU:C:2018:750, punkt 53).

34 Vt 21. martsi 2013. aasta kohtuotsus RWE Vertrieb (C-92/11, EU:C:2013:180, punkt 26). Vt ka 10. septembri 2014. aasta kohtuotsus Kusionova
(C-34/13, EU:C:2014:2189, punkt 76) ja 20. septembri 2017. aasta kohtuotsus Andriciuc jt (C-186/16, EU:C:2017:703, punkt 27). Vt ka direktiivi
93/13 kolmeteistkiimnes pohjendus.

35 Vt selle kohta 20. septembri 2017. aasta kohtuotsus Andriciuc jt (C-186/16, EU:C:2017:703, punkt 30) ja kohtujurist Wahli ettepanek (C-186/16,
EU:C:2017:313, punkt 59). Vt ka 26. jaanuari 2017. aasta kohtuotsus Banco Primus (C-421/14, EU:C:2017:60, punktid 69 ja 70).

36 Vt 20. septembri 2017. aasta kohtuotsus Andriciuc jt (C-186/16, EU:C:2017:703, punkt 31) ja 10. septembri 2014. aasta kohtuotsus Kusionova
(C-34/13, EU:C:2014:2189, punkt 77).

16 ECLIL:EU:C:2019:695



KoHTujurisT SZPUNARI ETTEPANEK — KoHTUASsT C-125/18
GOMEZ DEL. MORAL GUASCH

72. Seevastu juhul, kui liikmesriigi kohus leiab, et asjaomane site ei tee pangale kohustuseks valida
konealuse sittega ette ndhtud ametlike baasindeksite hulgast {ihte, vaid voimaldab kasutada muid
baasindekseid, siis kiisimus, kas seda sitet kordav lepingutingimus kuulub direktiivi 93/13
reguleerimisalasse, on kahtlemata asjakohane. On selge, et niisugune lepingutingimus kuulub nimelt
selle direktiivi kohaldamisalasse. Sama kehtib minu arvates juhul, kui konealused 6igusnormid
kohustaksid panka baasindeksit valima konealuste digusnormidega sitestatud baasindeksite hulgast.®

73. Kéesolevas asjas leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et vaidlusalune lepingutingimus, mille on
eelnevalt koostanud pank, pohineb riigisisese odiguse sitetel. Eelotsusetaotluse esitanud kohus siiski
kinnitab, et Euroopa Kohtu praktikas kehtestatud tingimused ei ole tdidetud direktiivi 93/13 artikli 1
loikes 2 sdtestatud vilistuse kohaldamiseks. Esiteks ei ole vaidlusaluses lepingutingimuses sisalduv
riigisisene sdte nimelt kohustuslik, sest tegemist on 6igus- voi haldusnormiga, mis reguleerib muutuvat
ja tasulist intressi, mille teenuse osutaja on lisanud lepingusse vabatahtlikult, sest IRPH Cajast ei
kohaldata kohustuslikus korras, olenemata poolte tahtest. Teiseks ei kuulu see sdte kokkuleppe
puudumisel automaatselt kohaldamisele.*®

74. Mis puudutab vaidlusaluses lepingutingimuses sisalduvat IRPH Cajast kédesolevas asjas, siis ndhtub
kéesoleva kohtuasja oiguslikust raamistikust, et 5. mai 1994. aasta maidruse teises lisasdttes, millele
eelotsusetaotluse esitanud kohus on viidanud, anti Hispaania Pangale o6igus maédrata ringkirjaga
(ringkiri 8/1990, muudetud ringkirjaga 5/1994, mis on kédesolevajaks ajaks kehtetuks tunnistatud, kuid
lepingu solmimise ajal oli kehtiv) kindlaks ,ametlike indeksite voi baasintressiméédrade kogum, mida

krediidiasutused véivad kohaldada muutuva intressiméiraga hiipoteeklaenudele”.*

75. Bankia seisukohtadest ndhtub, et 5. mai 1994. aasta mairuses oli selle artikli 6 16ikes 2 sdtestatud,
et muutuva intressimddraga laenude puhul, mille suhtes konealune maarus kehtis, vdisid
krediidiasutused kasutada indeksite voi baasintressimééradena ,neid, mis vastavad kahele jdrgmisele
tingimusele: a) need ei soltu tksnes krediidiasutusest endast ja neid ei voi krediidiasutus mojutada
lepingute alusel voi tegevustega, mis on teadlikult paralleelsed teiste krediidiasutustega; b) andmed,
millel indeks pohineb, on saadud matemaatiliselt objektiivse meetodiga“.

76. Bankia seisukohtadest néhtub veel, et 5. mai 1994. aasta miaéruse artikli 6 loike 3 punktides 1 ja 2
sdtestati, et ,muutuva intressimééraga laenude puhul, mille suhtes [seda méadrust] kohaldatakse, ei ole
kohustust laenuvotjat individuaalselt teavitada kohaldatava intressiméaédra koikumistest, kui on tdidetud
kaks jargmist tingimust: 1. [selle mddruse] teises lisasittes ette ndhtud indeksite hulgas nimetatud
ametliku indeksi voi baasintressimddra kasutamises on kokku lepitud; 2. laenule kohaldatav
intressimédr on madratletud [maédruse] II lisa punkti 3 bis loike 1 alapunktides a ja b sdtestatud
viisil“, *

77. Sellega seoses, nagu mérkis Hispaania valitsus oma kirjalikes seisukohtades, oli 5. mai 1994. aasta
madruse II lisas ,Kédesoleva madruse kohaldamisalasse kuuluvate hiipoteeklaenude finantstingimused”
margitud teave, mida konealused tingimused pidid sisaldama. Hispaania valitsuse seisukohtadest
ndhtub, et konealuse II lisa punktis 3 bis ,Muutuv intressimddr® oli muu hulgas ette nédhtud, et
muutuva intressimddra madratlemisel tuli intressiméédra viljendada ihel selles sdttes ette ndhtud
viisidest. Nimetatud II lisa punkti 3 bis alapunktides a, b ja c viidati baasindeksi kohaldamist sitestava
muutuva intressimddra maéaratlustele véi vastavalt konealuse siatte punktile d ,mis tahes muule viisile,

tingimusel et see on laenuvétja jaoks selge, konkreetne ja arusaadav ning kooskolas digusnormidega“. *'

37 Vt kéesoleva ettepaneku punkt 83.

38 Hispaania oigusteoorias, milles on kommenteeritud 14. detsembri 2017. aasta kohtuotsust, on leitud, et tegemist on sittega, mis ei ole
imperatiivne ega dispositiivne. Vt Camara Lapuente, S., ,JRPH y STS 14.12.2017: dos colosos con pies de barro. El art. 1.2 de la Directiva 93/13
no blinda en realidad cualquier clusula que reproduzca ,normas“. Transparencia lejos del suelo“, Comentarios a las Sentencias de Unificacién
de Doctrina (Civil y Mercantil), Mariano Yzquierdo Tolsada (coord.), nr 9, Dykinson, 2017, lk 211-236, eelkoige 1k 219 ja 222.

39 Vt kéesoleva ettepaneku punkt 15. Kohtujuristi kursiiv.
40 Kohtujuristi kursiiv.
41 Vt Hispaania valitsuse seisukohtade punkt 18.
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78. Seega nidib — mida eelotsusetaotluse esitanud kohtul tuleb hiljem kontrollida —, et méaruses 5/1994
ei ndhtud ette, et muutuva intressimddraga laenude suhtes kasutatakse itht kuuest ametlikust
baasindeksist iihte, sealhulgas IRPH Cajast, vaid ette olid ndhtud — nagu ilmneb Bankia seisukohtades
viidatud riigisisestest oGigusnormidest, millele on viidatud kiesoleva ettepaneku punktis 75 -
tingimused, mis pidid vastama ,indeksitele voi baasintressiméddradele”, et pangad saaksid neid
kasutada. Lepingupooled ei pidanud seega kohustuslikus korras valikut tegema ringkirjas 8/1990* ette
ndhtud kuue ametliku baasindeksi hulgast. Kuigi selles osas on tosi, et ringkirjas 8/1990 maééaratletud
kuus ametlikku baasindeksit vastasid pohimoétteliselt kahele viidatud tingimusele, siis sellest hoolimata
— eeldusel, et eelotsusetaotluse esitanud kohus saab seda hiljem kontrollida — oli Bankial, nagu ndhtub
5. mai 1994. aasta madruse® II lisa punkti 3 bis alapunktist d, vdéimalus miiratleda muutuvat
intressimédra ,mis tahes muul viisil, tingimusel et see on laenuvotja jaoks selge, konkreetne ja
arusaadav ning kooskolas oigusnormidega“. Just selles kontekstis viitab eelotsusetaotluse esitanud
kohus voimalusele kasutada lepingu solmimise hetkel, nimelt 19. juulil 2001, Euribori, mis kehtestati
Hispaanias 1999. aastal.* Olgu mirgitud, et kidesoleva kohtuasja diguslikust raamistikust nédhtub, et
lepingu solmimise hetkel ei olnud Euribori ringkirjaga 8/1990 ette nahtud kuue ametliku baasindeksi
hulgas. Nagu eelotsusetaotluse esitanud kohus markis, oleks pank saanud lepingu sdlmimise hetkel
valida baasindeksiks siiski Euribori.

79. Seda jareldust toetavad Bankia kirjalikud seisukohad, milles ta selgelt kinnitab, et ,IRPH ei olnud
lepingupooltele kohustuslik“.*

80. Lopetuseks tuleb rohutada, et komisjon maérgib oma kirjalikes seisukohtades, et kuna Tribunal
Supremo (Hispaania korgeim kohus) on analiiiisinud kone all oleva lepingutingimuse ldbipaistvust
direktiivi 93/13 kohaldatavust kahtluse alla seadmata, on ta ise kaudselt tunnistanud oma
14. detsembri 2017. aasta kohtuotsuses, et direktiivi 93/13 artikli 1 lo6ikes 2 sétestatud erandit ei
kohaldata IRPH Cajase kohaldamist sisaldava lepingutingimuse suhtes.

81. Peale selle on komisjon veel markinud, et 14. detsembri 2017. aasta kohtuotsus sisaldab konealuse
korgeima kohtu kahe kohtuniku, Francisco Javier Orduiia Moreno ja Francisco Javier Arroyo Fiestase
eriarvamust, mille kohaselt ,[kohtuliku] kontrolli esemeks ei ole indeks kui selline, st indeksit
ametlikuks muutva 6igus- voi haldusnormi peegeldusena, vaid indeksi rakendamine véi kasutamine
iildistes tingimustes“.* Nimetatud arvamuses on ka riigisisese sitte kohustuslikkuse kriteeriumi puhul
tapsustatud, et ,kdesolevas asjas ei ole tegu ka sellega, sest teenuse osutaja kasutab iihte seitsmest
baasindeksist, mis olid sel ajal lubatud (sh MIBOR, CECA-indeks ja Euribor); seega ei olnud

IRPH Entidades ainus indeks, mida vois kasutada baasvdirtusena, ja selle kohaldamine ei olnud

teenuse osutajale kohustuslik“.*’

42 Kéesoleva kohtuasja diguslikust raamistikust néhtub, et ringkirjas 8/1990 ette ndhtud kuue ametliku baasindeksi hulgas olid peale juba mainitud
baasindeksite (IRPH Bancos, IRPH Cajas ja IRPH Entidades) kolm muud jargmist indeksit: CECA-indeks ja sisemine tasuvusmédr
riigivolakirjade jarelturul jérelejidanud tdhtajaga kahest kuni kuue aastani ning MIBOR. Viimati nimetatu kadus alates Hispaanias Euribori
kehtestamisest 1999. aastal. Nagu nihtub Hispaania valitsuse kirjalikest seisukohtadest, kehtestati Euribori kditumisega seotud tdiendav ametlik
baasindeks Hispaania Panga ringkirjaga 7/1999. Vt kéesoleva ettepaneku 13. joonealune mirkus.

43 Vt kédesoleva ettepaneku punkt 77.

44 Vt kidesoleva ettepaneku 13. ja 42. joonealune mérkus.

45 Kohtujuristi kursiiv. Bankia sonul tuleneb IRPH kohustuslik laad sellest, et kui see kord on valitud, siis lisatakse see indeks
htipoteeklaenulepingusse tervikuna, ilma et muudetaks lepingut, mille téitmisest ei saa pooled korvale hoida. Ma ei noustu selle argumendiga.
Isegi juhul, kui pank ei saa ametliku baasindeksi méératlust ega selle arvutamise viisi kehtestada eelnevalt koostatud lepingutingimuses, voib ta
minu arvates siiski kehtestada indeksi suhtes kohaldatava marginaali, nagu toimub poéhikohtuasjas, kus hoolimata sellest, et Hispaania Pank
soovitas kohaldada negatiivset marginaali selle tehingu krediidikulukuse aastamiéra thtlustamiseks turu omaga, valis Bankia positiivse
marginaali 0,25 protsendipunkti.

46 Kohtujuristi kursiiv.

47 Kohtujuristi kursiiv.
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82. Kuna direktiivi 93/13 artikli 1 loikes 2 kehtestatud erandit tuleb tolgendada kitsalt, nahtub
eelnevatest kaalutlustest — seda tuleb hiljem kontrollida eelotsusetaotluse esitanud kohtul -, et
vaidlusalune lepingutingimus kuulub direktiivi 93/13 reguleerimisalasse ja et konealuse
lepingutingimuse voimalik ebadiglus voib olla kohtuliku kontrolli esemeks.

83. Nagu juba margitud kéesoleva ettepaneku punktis 72, ja isegi kui eelotsusetaotluse esitanud kohus
leiab, et pohikohtuasjas kohaldatavad oigusnormid olid pankadele kohustuslikud, olen igal juhul
seisukohal, et vaidlusalune lepingutingimus kuulub direktiivi 93/13 reguleerimisalasse. Ainuiiksi
tosiasjast, et riigisisene oigusnorm lubab pangal lisada indeksi vabatahtlikult hiipoteeklaenulepingu
tldtingimustesse parast selle valimist konealuses sittes nimetatud paljude ametlike baasindeksite
hulgast, piisab minu arvates nimelt jirelduseks, et niisugune site ei ole kohustuslik direktiivi 93/13
artikli 1 loike 2 tdhenduses, ja seega, et nimetatud direktiiv kuulub kohaldamisele. On selge, et
konealuse sdttega ette ndhtud erandit ei saa nimelt kohaldada niisugusel 6igus- voi haldusnormil
pohineva lepingutingimuse suhtes, mis kitsendab voi piirab poolte tahtevabadust, kuid ometi ei
korvalda seda.

84. Pealegi ei moista ma, kuidas liikmesriik saab viita, et lepingutingimus ei ole ebadiglane, kui see
pohineb kohustuslikul digusnormil, mille sisu on vastuolus direktiivi 93/13 soovitava toimega.

85. Eelnevaid asjaolusid arvestades olen seega seisukohal, et direktiivi 93/13 tuleb toélgendada nii, et
tarbija ja teenuse osutaja vahel kokku lepitud lepingutingimus — nagu on koéne all pohikohtuasjas —,
milles on intressimédr kindlaks maéératud baasindeksi alusel, mis on iiks kuuest ametlikust seadusega
kehtestatud baasindeksist, mida krediidiasutused voéivad kohaldada muutuva intressimdaraga
hiipoteeklaenulepingute suhtes, ei jad véljapoole konealuse direktiivi reguleerimisala.

2. Teine eelotsuse kiisimus: vaidlusaluse lepingutingimuse ldbipaistvuskontrolli ulatus ja sisu
kooskoélas direktiivi 93/13 artikli 4 loikega 2

86. Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib oma teise kiisimusega sisuliselt teada, kas direktiiviga
93/13 ja eelkoige selle artikliga 8 on vastuolus see, kui liikmesriigi kohus kohaldab selle direktiivi
artikli 4 loiget 2, et jatta hindamata, kas lihtsas ja arusaadavas keeles koostatud ning lepingu
pohiobjektiga seotud lepingutingimus voib olla ebadiglane, kui viimati nimetatud oigusnormi ei ole
liikmesriigi seadusandja oma odiguskorda iile votnud. Eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib veel seda
— kui see on asjakohane —, millist teavet tuleb teenuse osutajal edastada vastavalt direktiivi 93/13
artikli 4 loikele 2 ja artiklile 5 ldbipaistvusnoude jargimiseks lepingutingimuse puhul, milles on
intressiméar kindlaks madratud seadusega kehtestatud niisuguse baasindeksi alusel nagu IRPH Cajas,
mille matemaatiline arvutamise valem on keskmise tarbija jaoks keeruline ja mitte eriti ldbipaistev.
Viimaseks kiisib see kohus, kas teavitamata jatmist tuleb pidada ebaausaks kohtlemiseks.

a) Teise kiisimuse punkt a

87. Enne seisukoha votmist teise kiisimuse esimese osa kohta, mis ei puuduta tiksnes direktiivi 93/13
artikli 4 16ike 2, vaid ka selle direktiivi artiklite 5 ja 8 tolgendamist, tuleb tdpsustada selle kiisimuse
konteksti. Seega alustan Euroopa Kohtu praktika késitlemisega.

1) Kohtuotsus Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid

88. Mis puudutab seda, kas direktiivi 93/13 artikliga 8 on vastuolus see, kui liikmesriigi kohus kohaldab
konealuse direktiivi artikli 4 1oiget 2 selleks, et jdtta hindamata, kas lihtsas ja arusaadavas keeles
koostatud ning lepingu pohiobjektiga seotud lepingutingimus voib olla ebadiglane, kui liikmesriigi
seadusandja ei ole viimati nimetatud oigusnormi oma oiguskorda iile votnud, siis rohutan kohe
alguses, et Euroopa Kohus on juba vastanud sellele kiisimusele oma kohtuotsuses Caja de Ahorros y
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Monte de Piedad de Madrid.*

89. Selles kohtuotsuses tiheldas Euroopa Kohus koigepealt seda, nagu eelotsusetaotluse esitanud kohus
on mirkinud kéesolevas kohtuasjas, et ,Euroopa Kohtule esitatud toimikust [tuleneb, et] seadusega
nr 7/1998* ei voetud riigisisesesse digusesse iile direktiivi [93/13] artikli 4 ldiget 2“.*° Euroopa Kohus
kinnitas seejdrel, et Hispaania odiguskorras voib liikmesriigi kohus kohtuasja raames, mis kasitleb
miilija voi teenuse osutaja ja tarbija vahel sdlmitud lepingut, hinnata koéigis olukordades niisuguse
tingimuse ebadiglust, mida ei ole eraldi ldbi rddgitud ja mis puudutab eelkdige nimetatud lepingu
pohiobjekti, ning seda isegi olukorras, kus see tingimus on eelnevalt miiiija voi teenuse osutaja poolt
lihtsas ja arusaadavas keeles koostatud.”’ Neil asjaoludel nentis Euroopa Kohus 16puks, et lubades
selliste miitija vOi teenuse osutaja ja tarbija vahel solmitud lepingus sisalduvate tingimuste, nagu on
osutatud direktiivi 93/13 artikli 4 16ikes 2, tdielikku kohtulikku kontrolli, ,voimaldavad [...] Hispaania
digusnormid tagada tarbijale vastavalt [konealuse] direktiivi artiklile 8 korgema kaitstuse taseme kui
see, mis on selle direktiiviga ette nahtud*.”

2) Hispaania valitsuse seisukoht

90. Kidesolevas kohtuasjas leiab Hispaania valitsus,” et kuigi direktiivi 93/13 artikli 4 loiget 2 ei ole
Hispaania oigusesse vormiliselt toesti iile voetud, siis seda vormilist iile votmata jatmist ei saa
tolgendada — nagu teeb seda eelotsusetaotluse esitanud kohus — Hispaania seadusandja sonaselge
tahtena lubada kontrollida, kas lepingu pohiobjektiga seotud iiksikasjad, kui need on lihtsas ja
arusaadavas keeles koostatud, on ebadiglased.” Selle kohta vididab konealune valitsus, et pirast

48 3. juuni 2010. aasta kohtuotsus (C-484/08, EU:C:2010:309, punkt 44). Selles kohtuasjas esitatud eelotsuse kiisimused esitas Tribunal Supremo
(Hispaania korgeim kohus).

49 13. aprilli 1998. aasta seadus 7/1998 lepingu tiiiiptingimuste kohta (La Ley 7/1998 sobre condiciones generales de la contratacién) (BOE nr 89,
14.4.1998).

50 3. juuni 2010. aasta kohtuotsus Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid (C-484/08, EU:C:2010:309, punkt 41).
51 Vt 3. juuni 2010. aasta kohtuotsus Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid (C-484/08, EU:C:2010:309, punkt 42).
52 3. juuni 2010. aasta kohtuotsus Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid (C-484/08, EU:C:2010:309, punkt 43).

53 Selle seisukohaga noustub Bankia, kes véidab, et ,oigusteooria ja kohtupraktika suuna kohaselt on direktiivi 93/13 artikli 4 16ige 2 Hispaania
oiguskorda tile voetud”.

54 Selle argumendi toetuseks lisas Hispaania valitsus oma kirjalikele seisukohtadele artikli diguskirjandusest, milles on rohutatud, et direktiivi 93/13
artikli 4 16ike 2 iilevotmata jétmine seadusega 7/1998 tuleneb nimelt ,parlamendi hdéletusel hooletusest tehtud veast, mis pohjustas digustekstist
viimati nimetatud sitte sonastuse viljajaitmise”. Konealuse autori sonul hilisemad seadusandlikud reformid seda viga ei parandanud, ja ta
tapsustab veel, et alates sellest ajast mitte tiksnes digusteooria, vaid ka riigisisene kohtupraktika lahkneb selle vea tulemusel vdhemalt kuni
Tribunal Supremo (Hispaania korgeim kohus) 9. mai 2013. aasta kohtuotsuseni nr 241/2013 (ES:TS:2013:1916). Autor jdreldab sellest eelkdige
seda, et Tribunal Supremo (Hispaania korgeim kohus) iiritas lopetada ebakindlat olukorda Hispaanias, kuid Hispaania seadusandja, kuigi tal oli
palju voimalusi selgitada kiisimust, kas direktiivi 93/13 artikli 4 loike 2 iilevotmine toimus voi mitte, ,ei paista olevat valmis seda tegema“.
Viimati nimetatud autor kinnitab, et ,Hispaania Parlamendi poolt 2013. aasta mais heakskiidetud seadusandlikes reformides Hispaania stisteemi
kohandamiseks 14. martsi 2013. aasta kohtuotsusega Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164) ja [Euroopa Parlamendi ja noukogu 25. oktoobri
2011. aasta direktiivi 2011/83/EL, tarbija diguste kohta, millega muudetakse néukogu direktiivi 93/13/EMU ning Euroopa Parlamendi ja
néukogu direktiivi 1999/44/EU ja millega tunnistatakse kehtetuks néukogu direktiiv 85/577/EMU ning Euroopa Parlamendi ja néukogu direktiiv
97/7/EU; ELT 2011, L 304, lk 64] iilevotmise eelndus” ei kisitletud seega lepingu oluliste osadega seotud ebadiglaste tingimuste kiisimust. Vt
Cémara Lapuente, S., ,De verdad puede controlarse el precio de los contratos mediante la normativa de cldusulas abusivas? De la STJUE de 3
de junio de 2010 (Caja de Madrid, C-484/08) y su impacto aparente y real en la jurisprudencia espafiola a la STS (pleno) de 9 de mayo de 2013
sobre las clausulas suelo“, Cuadernos de Derecho Transnacional, vol. 5(2), 2013, lk 209-233, eelkoige 1k 226, 227 ja 233.
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kohtuotsust Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid* leidis Tribunal Supremo (Hispaania
korgeim kohus) oma 18. juuni 2012. aasta kohtuotsuses,® et seadusandja tahe oli direktiivi 93/13
artikli 4 16ige 2 Hispaania digusesse iile votta ja et seadusega 7/1998 toimunud reform tdendab selle
artikli sdnaselget iilevotmist*.

91. Ma ei noustu Hispaania valitsuse sellekohase arvamusega. Minu arvates on Hispaania valitsuse
arutluskdik nimelt vastuolus direktiivide {ilevotmist ning eelkdige oiguskindluse, labipaistvuse ja
lojaalse koost6o pohimétteid puudutava Euroopa Kohtu praktikaga.

3) Direktiivi 93/13 artikli 4 loike 2 iilevotmata jéatmise tagajirg

92. ELTL artikli 288 kolmanda loigu jérgi on direktiiv saavutatava tulemuse seisukohalt siduv iga
liikmesriigi suhtes, kellele see on adresseeritud, kuid jatab nimetatud tulemuse saavutamiseks vormi ja
meetodite valiku selle riigi ametiasutustele. Sellest jareldub, et Hispaania Kuningriik voib samamoodi
nagu iga liikmesriik valida direktiivide rakendamise vormi ja meetodeid.

93. Samuti on hésti teada, et direktiivide iilevotmine téhendab liikmesriigi digusnormides direktiivide
teisenemisprotsessi pideva riigisisese seadusandliku organi voi nimetatud organite poolt.*® Selles
kontekstis on odiguskindluse pohimaotte alusel liikmesriigilt noutav, et ta votaks vastu vajalikud oigus- ja
haldusnormid, tagamaks direktiivi sitete tdieliku iilevotmise liikmesriigi digusesse.” Isegi kui koigi
direktiivi sdtete otsene ja sonaselge iilevotmine ei ole vajalik, voib ldbipaistvuskohustuse alusel olla
tegelikult noutav teatud kiitumine, eelkdige komisjonile teatud teabe edastamine.® ,Direktiivist endast
tuleneva kohustuse ja selle kohustusliku moéju alusel” lisandub ELTL artikli 288 kolmanda loigu alusel
nimelt veel ,tdiendav kohustus®, mis tuleneb ELL artikli 4 loikest 3 ning ,mis tdhendab liikmesriigi
ametiasutuste ja liidu vahelist lojaalset koostéid asutamislepingute eeskirjade rakendamisel”.®"

94. Tédpsemalt ei tohi unustada, et — paljudes kohtuasjades kasitletud ELTL artikli 288 kolmanda loigu
tolgendamise raames, kuigi direktiivi tlevotmine ei eelda todesti igalt liikmesriigilt tingimata
seadusandlikku tegevust — on siiski moodapdasmatu, et konealuses riigisiseses diguses oleks direktiivi
tdielik kohaldamine tohusalt tagatud, et konealusest digusest tulenev diguslik olukord oleks piisavalt
tdapne ja selge ning et asjaomased isikud saaksid tédiel madral tutvuda oma oigustega ja vajaduse korral
neile liikkmesriigi kohtutes tugineda.*

55 3. juuni 2010. aasta kohtuotsus (C-484/08, EU:C:2010:309, punkt 44).
56 ES:TS:2012:5966.

57 Hispaania valitsus esitas oma kirjalikes seisukohtades viljavotte Tribunal Supremo (Hispaania korgeim kohus) 18. juuni 2012. aasta kohtuotsuse
teisest oOiguslikust alusest: ,Varasema, 1984. aastast pirit tildise tarbijakaitseseaduse muutmisel uue artikli 10 lisamisega asendati 1oike 1
punktis ¢ lai moiste ,diglane poolte tasakaal“ ,diguste ja kohustuste vahelise mérkimisvédrse tasakaalustamatusega“ vastavalt direktiivi sitetele,
mille eesmirk on piirata lepingutingimuse voimaliku ebadigluse iile sisulise kontrolli voimalikkust; seega voib kinnitada, et puudub
nouetekohane kontroll nii hindade kui ka teenuste tasakaalu tile”. Nimetatud valitsuse sonul lisas Tribunal Supremo (Hispaania korgeim kohus)
konealuses kohtuotsuses, et ,kuigi digusteooria ei ole selles osas tiksmeelne, tuleb [lopetuseks] jareldada direktiivi 93/13 artikli 4 loike 2
teleoloogilisest kohaldamisest, et kuigi lepingu olulised osad on sisulisest kontrollist vilistatud, voivad need siiski olla niisuguse kontrolli
esemeks seoses tdiendamiskriteeriumi ja ldbipaistvusega [lepingu iildisi tingimusi késitleva seaduse 7/1998 artikli 5 16ige 5 ja artikkel 7 ning
ildise tarbijakaitseseaduse artikli 10 ldike 1 punkt a]“. Hispaania valitsus tdpsustab veel, et Tribunal Supremo (Hispaania korgeim kohus)
kinnitas seda otsust oma 9. mai 2013. aasta kohtuotsuses (ES:TS:2013:1916).

58 Vt Prechal, S., Directives in EC Law, 2. trilkk., Oxford EC Law Library, Oxford, 2009, 1k 6.

59 Oiguskindluse pohimétte ja direktiivide iilevétmise kohta vaata Tridimas, T. The General Principles of EU Law, 2.triikkk., Oxford EC Law
Library, Oxford, 2006, 1k 246 ja 247.

60 Vt selle kohta Prechal, S., op. cit., Ik 6.

61 Simon, D., Le systéme juridique communautaire, 3. trikk, Presse universitaires de France, Pariis, 2006, 1k 328—332. Kohtujuristi kursiiv.

62 Vt 23. mai 1985. aasta kohtuotsus komisjon vs. Saksamaa (29/84, EU:C:1985:229, punkt 23); 23. mairtsi 1995. aasta kohtuotsus komisjon vs.
Kreeka (C-365/93, EU:C:1995:76, punkt 9); 10. mai 2001. aasta kohtuotsus komisjon vs. Madalmaad (C-144/99, EU:C:2001:257, punkt 17);
9. septembri 2004. aasta kohtuotsus komisjon vs. Hispaania (C-70/03, EU:C:2004:505, punkt 36) ja 23. aprilli 2009. aasta kohtuotsus komisjon
vs. Belgia (C-292/07, ei avaldata, EU:C:2009:246, punkt 120). Kohtujurist Tizzano soénul ,peavad liikmesriigid séitestama tdpse digusliku
raamistiku asjaomases valdkonnas, mis viib riigisisese diguskorra vastavusse direktiivi sitetega. Seda diguslikku raamistikku tuleb méératleda nii,
et puuduks igasugune kahtlus voi ebaselgus kohaldatavate riigisiseste digusnormide sisus ja nende vastavuses direktiivile, samuti konealuste
digusnormide vormilises vadrtuses ja nende piisavuses sobiva Oigusliku alusena sektori reguleerimiseks”. Vt kohtujurist Tizzano ettepanek
kohtuasjas komisjon vs. Madalmaad (C-144/99, EU:C:2001:50, punkt 15). Kohtujuristi kursiiv.
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95. Euroopa Kohus on juba otsustanud, et riigisisene kohtupraktika — isegi kui see on viljakujunenud
—, milles tolgendatakse riigisisest digusnormi moel, mida peetakse direktiivi nouetega kooskolaliseks, ei
saa olla niivord selge ja tdpne, nagu on noutav selleks, et oleks rahuldatud oiguskindluse noue; see
kehtib eelkoige tarbijakaitse valdkonnas.®® See kehtib seda enam, kui viljakujunenud riigisiseses
kohtupraktikas tolgendatakse ja kohaldatakse direktiivi siatet, mida liikmesriigi seadusandja ei ole iile
votnud. Seega ei saa niisugune riigisisene kohtupraktika olla selge ja tdpne, mis on vajalik selleks, et
see saaks kujutada endast sobilikku 6iguslikku alust tarbijakaitse reguleerimiseks voi, nagu on kone all
kaesolevas asjas, direktiivi 93/13 artikli 4 loikes 2 ette ndhtud erandi itilevotmiseks.

96. Kuigi kéesolevas asjas Euroopa Kohtule esitatud toimikuga tutvumise pohjal saan ma aru, et
Tribunal Supremo (Hispaania korgeim kohus) iiritas seega oma 18. juuni 2012. aasta kohtuotsusega **
ja 9. mai 2013. aasta kohtuotsusega® heastada varasema vastuolulise kohtupraktika ja tagada eelkoige
riigisisese diguskorra iihtsuse, siis just Hispaania seadusandjal tuleb vajaduse korral sekkuda ja votta
vastu sobivad meetmed, kui ta soovib direktiivi 93/13 artikli 4 ldike 2 iile votta, mida kéesoleva
ettepaneku punktides 94 ja 95 viidatud kohtupraktikat arvestades ei néhtu eelotsusetaotlusest ega ka
Euroopa Kohtu toimikust.

97. Lisaks olgu esiteks margitud, et Euroopa Kohtu viljakujunenud kohtupraktikast nahtub, et
direktiivi 93/13 artikli 4 loige 2 ei ole kohustuslik ega siduv sdite, mida liikmesriigid peavad sellisena
kohustuslikus korras tiile votma. See site ndeb nimelt ette piirangu oigustele, mis tulenevad
digussubjektidele liidu odigusest. Euroopa Kohus on juba selle kohta otsustanud, et selle direktiiviga
taotletavate tarbijakaitsega seotud eesmirkide tagamiseks peab nimetatud sitte iilevotmine olema
taielik sellisel viisil, et tingimuste ebadiglase iseloomu hindamise keeld puudutaks ainult neid
tingimusi, mis on koostatud lihtsas ja arusaadavas keeles.*

98. Teiseks, nagu kiesoleva ettepaneku punktis 89 on mairgitud, tdhendab riigisisesesse digusesse iile
votmata jitmine, et lubades selliste miilija voi teenuse osutaja ja tarbija vahel sélmitud lepingus
sisalduvate tingimuste, nagu on osutatud direktiivi 93/13 artikli 4 loikes 2, tdielikku kohtulikku
kontrolli, voimaldavad Hispaania oigusnormid tagada tarbijale vastavalt viimati nimetatud direktiivi
artiklile 8 direktiiviga sétestatust korgema kaitstuse taseme ja seda isegi juhul, kui see lepingutingimus
puudutab lepingu pohiobjekti voi teenuse hinna-kvaliteedi suhet.

99. Kolmandaks ja viimaseks, mis puudutab noéuet, mille kohaselt peab lepingutingimus olema
koostatud lihtsas ja arusaadavas keeles kooskdlas direktiivi 93/13 artikli 4 loéikega 2, ndhtub
viljakujunenud kohtupraktikast, et seda néuet on mirgitud ka kdnealuse direktiivi artiklis 5% ja seega,
nagu rohutas komisjon oma kirjalikes seisukohtades, on lepingutingimuse labipaistvuskontroll osa
hinnangu andmisest sellele, kas lepingutingimus on ebaodiglane nimetatud direktiivi artikli 3 loike 1
tadhenduses. Seega on Hispaania kohtud kohustatud lepingutingimuste ebadigluse hindamise raames
kooskolas direktiivi 93/13 artikli 3 loikega 1 analiitisima konealuste lepingutingimuste lébipaistvust
nimetatud direktiivi artikli 5 alusel.

63 Vt 10. mai 2001. aasta kohtuotsus komisjon vs. Madalmaad (C-144/99, EU:C:2001:257, punkt 21) ja 10. juuli 2014. aasta kohtuotsus komisjon vs.
Belgia (C-421/12, EU:C:2014:2064, punkt 46). Vt ka 9. detsembri 2003. aasta kohtuotsus komisjon vs. Itaalia (C-129/00, EU:C:2003:656,
punkt 33): ,kui kohtud on andnud riigisiseste oigusaktide kohta erinevaid asjakohaseid tolgendusi, millest osa tolgendusi viib nende
oigusnormide kohaldamisele viisil, mis on [liidu] digusega kooskdlas, ja osa viisil, mis on sellega vastuolus, tuleb tddeda, et need digusnormid ei
ole piisavalt selged, et tagada nende normide kohaldamine kooskélas [liidu] digusega“.

64 ES:TS:2012:5966.

65 ES:TS:2013:1916.

66 10. mai 2001. aasta kohtuotsus komisjon vs. Madalmaad (C-144/99, EU:C:2001:257, punkt 22) ja 3. juuni 2010. aasta kohtuotsus Caja de
Ahorros y Monte de Piedad de Madrid (C-484/08, EU:C:2010:309, punkt 39).

67 Vt selle kohta 30. aprilli 2014. aasta kohtuotsus Késler ja Késlerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282, punkt 69), 9. juuli 2015. aasta kohtuotsus
Bucura (C-348/14, ei avaldata, EU:C:2015:447, punkt 49) ning 20. septembri 2017. aasta kohtuotsus Andriciuc jt (C-186/16, EU:C:2017:703,
punkt 44). Vt ka direktiivi 93/13 kahekiimnes pohjendus.
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100. Neil asjaoludel olen arvamusel, et direktiivi 93/13 artikliga 8 on vastuolus see, kui liikmesriigi
kohus kohaldab selle direktiivi artikli 4 1oiget 2, et jatta hindamata, kas lihtsas ja arusaadavas keeles
koostatud ning lepingu pohiobjektiga seotud lepingutingimus, nagu on kone all pohikohtuasjas, voib
olla ebaoiglane, kui liilkmesriigi seadusandja ei ole nimetatud 6igusnormi oma 6iguskorda iile votnud.

b) Teise kiisimuse punktid b ja c

101. Teise kiisimuse teine ja kolmas osa puudutavad seda, millist teavet peab miiiija vi teenuse osutaja
edastama, et jargida kooskolas direktiivi 93/13 artikli 4 loikega 2 ja artikliga 5 ldbipaistvusnduet
lepingutingimuse puhul, milles on muutuv intressiméddr kindlaks méadratud seadusega kehtestatud
niisuguse baasindeksi alusel nagu IRPH Cajas, mille matemaatiline arvutamise valem on keskmise
tarbija jaoks keeruline ja mitte eriti ldbipaistev. Eelotsusetaotluse esitanud kiisib veel, kas teavitamata
jatmist tuleb pidada ebaausaks kohtlemiseks.

102. Selle kohta vdidavad Hispaania valitsus ja Bankia, et kuna IRPH Cajas oli ametlik indeks, mida
avaldati igakuiselt ametlikus véljaandes Boletin Oficial del Estado ja mille suhtes kohaldati
ringkirja 8/1990, sisaldab vaidlusalune lepingutingimus riigisiseste digusnormidega kehtestatud IRPH
Cajase middratlust.”® Hispaania valitsus rohutab veel, et see ringkiri kehtestas IRPH Cajase arvutamise
valemi ning et pangad pidid esitama tarbijale teavet enne hiipoteeklaenulepingu sélmimist.®

103. Kuigi Hispaania valitsus ndustub, et teave, mille pank tarbijale esitab, peab tegelikult sisaldama
piisavat selgitust mitte ainult valitud baasintressi koostisosade, vaid ka selle indeksi varasema
kujunemise kohta, leiab ta, et noue teavitada tarbijat baasindeksi konkreetsest toimimisest, st selle
tdpsest arvutamise meetodist, ei ole tarvilik, sest kohaldatav matemaatiline valem kahandab teabe
arusaadavust ja seega ldbipaistvust tarbija jaoks. Lisaks vdidab konealune valitsus, et arvamus
voimalike tulevaste arengute kohta ei saa olla noutav, sest esiteks ei ole pangal sellist teavet ja teiseks
tuleb just lepingu sélmimise hetkel hinnata, kas lepingutingimus on ebadiglane. Sel hetkel ei puutu
tulevased arengud aga asjasse. Lopetuseks rohutab konealune valitsus, et tarbijatele mdeldud
reklaamidesse ei pea lisama graafikuid, milles on selgitatud IRPH Cajase varasemat kujunemist Euribori
suhtes.

104. Nagu ma kéesoleva ettepaneku punktides 95-101 markisin ja nagu néhtub eelotsusetaotlusest
ning Euroopa Kohtu toimikust, ei ole Hispaania seadusandja direktiivi 93/13 artikli 4 loiget 2
riigisisesesse oOigusesse iile votnud. Sellest jareldub minu arvates, et Hispaania kohtud on kohustatud
analiitisima, hinnates lepingutingimuste ebadiglust kooskolas selle direktiivi artikli 3 loikega 1,
konealuste lepingutingimuste lébipaistvust sama direktiivi artikli 5 alusel.”

105. Kui Euroopa Kohus jouab samale jareldusele, tuleb tdpsustada, millist teavet tuleb pangal
tarbijatele labipaistvuskontrolli raames edastada. Enne teabe kindlaks mééramist viitan Euroopa Kohtu
praktikale selle kohta, millises ulatuses teave on nodutav direktiivi 93/13 artikli 4 16ike 2 ja artikli 5
tolgendamise raames.

68 Vt kidesoleva ettepaneku punktid 19 ja 20. Tuleb eristada IRPH Cajast ja selle arvutamise matemaatilist valemit. Nimelt néhtub
eelotsusetaotlusest ning pohikohtuasja kaebaja, Bankia ja Hispaania valitsuse seisukohtadest, et vaidlusalune lepingutingimus sisaldab IRPH
Cajase madratlust ja laenu muutuva intressimddra arvutamise meetodit (IRPH Cajas + marginaal), samal ajal kui IRPH Cajase arvutamise
konkreetne matemaatiline vérrand oli kehtestatud ringkirja 8/1990 VIII lisa 1dikes 2, kuid lepingutingimus seda ei sisalda. Vt kdesoleva
ettepaneku 78. joonealune markus.

69 Vt kéesoleva ettepaneku punkt 20.

70 Sellega seoses tuleb tdpsustada, et labipaistvusnouet kohaldatakse eelkodige juhul, kui piiratakse digusi, mis on digussubjektidel tulenevalt liidu
digusest.
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1) Ulevaade Euroopa Kohtu praktikast selle kohta, millises ulatuses teave om noutav seoses
lepingutingimuste ldbipaistvusnoudega, mis tuleneb direktiivi 93/13 artikli 4 loikest 2 ja artiklist 5

106. Koigepealt tuleb maérkida, et Euroopa Kohus on korduvalt otsustanud direktiivi 93/13 artikli 5
puhul, et enne lepingu solmimist saadud teave lepingutingimuste ja lepingu sdlmimise tagajirgede
kohta on tarbija jaoks iilimalt oluline. Eelkoige just selle teabe alusel otsustab konealune tarbija, kas ta
soovib lepingut solmida miiiija voi teenuse osutajaga, noustudes miilija voi teenuse osutaja poolt
eelnevalt koostatud tingimustega.” Lisaks tuleb mirkida, et Euroopa Kohtu viéljakujunenud praktika
kohaselt alates kohtuotsusest Késler ja Kaslerné Ribai” ei saa lepingutingimuste libipaistvuse nouet,
mis tuleneb direktiivi 93/13 artikli 4 loikest 2 ja artiklist 5, taandada pelgale lepingutingimuste
vormilisele ja grammatilisele arusaadavusele. Vastupidi, kuna direktiiviga rakendatud kaitsesiisteem
lahtub eeldusest, et tarbija on suhetes miija voi teenuse osutajaga norgemal positsioonil ja seda
eeskitt teabe ulatuse osas, siis tuleb konealust lepingutingimuste lihtsas ja arusaadavas keeles
koostamise nouet ning seega sama direktiiviga kehtestatud lédbipaistvuse nouet moista laialt.”

107. Euroopa Kohtu sénul tuleb seega nouet, mille kohaselt lepingutingimus peab olema koostatud
lihtsas ja arusaadavas keeles, moista nii, et leping peab lisaks kirjeldama labipaistavalt selle
mehhanismi konkreetset toimimist, millele konealune tingimus viitab, ning vajaduse korral selle
mehhanismi ja teistes tingimustes kehtestatud mehhanismide vahelist suhet, mistottu asjaomasel
tarbijal oleks tdpsete ja arusaadavate kriteeriumide pohjal voimalik hinnata sellest tingimusest talle
tulenevaid majanduslikke tagajirgi.”

108. Euroopa Kohus on veel otsustanud, et eelotsusetaotluse esitanud kohus peab hindama seda
kiisimust, vottes arvesse koiki asjaomaseid faktilisi asjaolusid, sealhulgas reklaammaterjali ja teavet,
mida laenuandja laenulepingu iile peetud labiradkimistel andis.” Euroopa Kohus on eelkoige
tapsustanud, et liikmesriigi kohus peab lepingu s6lmimisega seotud koiki asjaolusid arvesse vottes
kontrollima, kas konkreetsel juhul tehti tarbijale teatavaks kéik asjaolud, mis vdivad mojutada tema
kohustuse ulatust ning voimaldavad tal hinnata eeskétt oma laenu kogumaksumust. Euroopa Kohus
on peale selle esile toonud asjaolusid, millel on selle kontrolli raames otsustav tdhtsus, muu hulgas:
esiteks nimelt see, kas tingimused on koostatud lihtsas ja arusaadavas keeles, mistottu keskmisel
tarbijal — see tdhendab piisavalt informeeritud ja moistlikult tdhelepanelikul ning arukal tarbijal — on
voimalik hinnata viidatud maksumust, ning teiseks see, kas krediidilepingus on jdetud dra toomata
teave, mida lepingu objektiks oleva kauba véi teenuste laadist tulenevalt kisitatakse olulisena.”

109. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimustele tuleb vastata just nimetatud kohtupraktika pohjal.

71 Vt eelkoige 21. martsi 2013. aasta kohtuotsus RWE Vertrieb (C-92/11, EU:C:2013:180, punkt 44), 30. aprilli 2014. aasta kohtuotsus Kasler ja
Kaslerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282, punkt 70), 21. detsembri 2016. aasta kohtuotsus Gutiérrez Naranjo jt (C-154/15, C-307/15
ja C-308/15, EU:C:2016:980, punkt 50) ja 20. septembri 2017. aasta kohtuotsus Andriciuc jt (C-186/16, EU:C:2017:703, punkt 48).

72 30. aprilli 2014. aasta kohtuotsus (C-26/13, EU:C:2014:282).

73 Vt 30. aprilli 2014. aasta kohtuotsus Kasler ja Késlerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282, punktid 71 ja 72), 23. aprilli 2015. aasta kohtuotsus Van
Hove (C-96/14, EU:C:2015:262, punkt 40), 9. juuli 2015. aasta kohtuotsus Bucura (C-348/14, ei avaldata, EU:C:2015:447, punkt 52) ning
20. septembri 2017. aasta kohtuotsus Andriciuc jt (C-186/16, EU:C:2017:703, punkt 44). Vt ka 20. septembri 2018. aasta kohtuotsus OTP Bank
ja OTP Faktoring (C-51/17, EU:C:2018:750, punkt 73) ja 22. veebruari 2018. aasta kohtumdéirus ERSTE Bank Hungary (C-126/17, ei avaldata,
EU:C:2018:107, punkt 29).

74Vt 30. aprilli 2014. aasta kohtuotsus Késler ja Kdaslerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282, punkt 75) ja 20. septembri 2017. aasta kohtuotsus
Andriciuc jt (C-186/16, EU:C:2017:703, punkt 45).

75 Vt 30. aprilli 2014. aasta kohtuotsus Kasler ja Kéaslerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282, punkt 74), 26. veebruari 2015. aasta kohtuotsus Matei
(C-143/13, EU:C:2015:127, punkt 75) ja 20. septembri 2017. aasta kohtuotsus Andriciuc jt (C-186/16, EU:C:2017:703, punkt 46).

76 Vt 20. septembri 2017. aasta kohtuotsus Andriciuc jt (C-186/16, EU:C:2017:703, punkt 47 ja seal viidatud kohtupraktika).
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2) Kohaldamine kéiesolevas asjas

110. Eelnevates punktides viidatud kohtupraktika pohjal tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtul teha
vajalik kontroll, et kindlaks maérata lepingu solmimisega seotud koigi asjaomaste faktiliste asjaolude,
sealhulgas laenulepingu iile peetud lébirdadkimistel panga esitatud reklaammaterjali ja teabe pdhjal, kas
edastatud teave oli piisav, et voimaldada keskmisel tarbijal moista konealuse laenu suhtes kohaldatava
muutuva intressimddra arvutamise meetodit ja seega hinnata oma laenu kogumaksumust,” voi kas
hoopis eeskitt seetottu, et tegemist oli hiipoteeklaenuga, oleks pidanud edastama muid oluliseks
peetavaid asjaolusid.

111. Teave, mille kohta eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib, kas pank peab seda tarbijatele
tingimata edastama vaidlusaluse lepingutingimuse majanduslike tagajirgede moistmiseks, puudutab
tapsemalt i) IRPH Cajase arvutamise konkreetset matemaatilist valemit (eelkdige seda, et see
baasindeks sisaldab komisjonitasusid ja muid kulusid lisaks nominaalintressile ning et tegemist on
aritmeetilise, mitte kaalutud keskmisega);”® ii) pankade kohustust kohaldada negatiivset marginaali
kooskalas riigisiseste digusnormidega;” iii) asjaolu, et erinevalt Euriborist ei ole edastatud teave avalik;
iv) IRPH Cajase varasemat kujunemist ja v) baasindeksi tulevase kujunemise prognoosi vorreldes

muude baasindeksite ja eelkdige Euriboriga ®.

112. Vastab muidugi toele, nagu eelotsusetaotluse esitanud kohus nentis, et vaidlusalune
lepingutingimus on grammatiliselt selge ja arusaadav, sest see voimaldab keskmisel tarbijal aru saada ja
noustuda, et tema hiipoteeklaenu suhtes kohaldatav muutuv intressimédédr arvutatakse ametliku
baasindeksi (IRPH Cajas) alusel. See lepingutingimus vdimaldab tarbijal ka moista esiteks seda, et
baasindeks on mairatletud kui ,turuhinnaga eluaseme omandamiseks hoiupankade antavate iile
kolmeaastaste hiipoteeklaenude keskmine intressimdar®, ja teiseks, et nimetatud indeksit on
yumardatud kuni neljandik protsendipunkti iilespoole ja sellele lisandub 0,25 protsendipunkti“ (IRPH
Cajas + marginaal voi vahe).

113. Siiski tuleb veel kindlaks teha, kas vaidlusalune lepingutingimus vastab direktiiviga 93/13
kehtestatud ldbipaistvusnoudele eelkoige kohustuse puhul, mis tuleneb kiesoleva ettepaneku
punktis 107 viidatud Euroopa Kohtu praktikast ja mille kohaselt peab leping kirjeldama ,labipaistavalt
selle mehhanismi konkreetset toimimist, millele konealune tingimus viitab“. Selles kontekstis voib
tekkida jargmine kiisimus: kas selleks, et moista hiipoteeklaenule kohaldatava intressimddra arvutamise
meetodit, millest ndhtub, et tarbija peab tasuma baasindeksi ja marginaali liitmisest tuleneva summa
(IRPH Cajas + marginaal voi vahe), ei peaks keskmine tarbija suutma aru saada ka selles
arvutamismeetodis sisalduva baasindeksi tapsest toimimisest?

114. Vastus sellele kiisimusele, mis on loogiliselt jaatav, ei oma siiski tdhtsust juhul, kui tuleb vilja
selgitada, kas pank on tditnud direktiiviga 93/13 kehtestatud noude koostada lepingutingimused lihtsas
ja arusaadavas keeles ning seega labipaistvusnoude. Lepingutingimuste ldbipaistvusnouet, mis on selles
direktiivis kehtestatud ja mille eesmédrk on voimaldada keskmisel tarbijal hinnata oma laenu
majanduslikke tagajargi, ei tohi nimelt segi ajada ndustamiskohustusega, mida viimati nimetatud
direktiiviga ette ndhtud ei ole.

77 Olgu mirgitud, et kuna eelnevalt koostatud lepingutingimuses, mis sisaldub tarbija ja teenuse osutaja vahel solmitud hiipoteeklaenulepingus, on
ette ndhtud baasindeksi kohaldamine konealuse laenu muutuva intressimaéra arvutamiseks, siis nimetatud indeksi kasutamine teenuse osutaja
poolt konealuse tingimuse osana kuulub taielikult ldbipaistvuskontrolli alla kooskolas direktiivi 93/13 artikli 4 16ikega 2 ja artikliga 5.

78 Vt selle kohta kdesoleva ettepaneku punktid 45 ja 46. Pohikohtuasja kaebaja seisukohtadest néhtub, et tuleb eristada: a) baasindeksit, milleks on
eelkoige Euribor, b) intressimdcdra, mis on baasindeksi ja marginaali liitmisest saadud summa (Euribor + marginaal), ja c) krediidikulukuse
aastamddra, mis on baasindeksi ja marginaali ning komisjonitasu ja kulude liitmisest saadud summa (Euribor + marginaal + komisjonitasud +
kulud). Olgu margitud, et ringkirja 5/1994 pdhjenduste tilevaatest nidhtub, et ringkirjaga ette niahtud baasindeksid, mille hulgas oli IRPH Cajas,
olid krediidikulukuse aastaméarad.

79 Vt selle kohta kéesoleva ettepaneku punkt 48.

80 Vt kéesoleva ettepaneku punkt 50.

ECLIL:EU:C:2019:695 25



KoHTujurisT SZPUNARI ETTEPANEK — KoHTUASsT C-125/18
GOMEZ DEL. MORAL GUASCH

115. Lisaks, nagu ma allpool selgitan, ehkki olen arvamusel, et kédesoleva ettepaneku punktis 107
viidatud kohtupraktika omab erilist tahtsust kdesolevas kohtuasjas, eristavad faktiliste asjaolude
erinevused kiesolevat kohtuasja eelkoige kohtuotsuste Kasler ja Kaslerné Rabai* ning Andriciuc jt*
aluseks olnud faktilistest asjaoludest. Konealuste erinevuste tottu kohandan sellest kohtupraktikast
tulenevaid tagajérgi kiesolevas asjas kone all oleva pohikohtuasja jaoks.

116. Esiteks puudutasid kohtuasjad, milles tehti kohtuotsused Késler ja Kaslerné Rébai* ning
Andriciuc jt*, vilisvaluutas — Sveitsi frangis (CHF) — solmitud laenulepinguid, mille tingimuste
kohaselt jii vahetuskursirisk tiielikult laenuvotjale®. Selles kontekstis, otsustades, et labipaistvusnouet
»[tuleb] [...] moista nii, et leping peab [...] kirjeldama lébipaistavalt selle mehhanismi konkreetset
toimimist, millele konealune tingimus viitab“, viitas Euroopa Kohus sonaselgelt ,[v]alisvaluuta
vahetuskursi mehhanismi[le]“ ning ,asjaomase mehhanismi ja laenu viljamaksmisega seotud teistes
tingimustes kehtestatud mehhanismi vaheli[sele] seos[ele]“,* et tarbija saaks tipsete ja arusaadavate

kriteeriumide pohjal hinnata sellest tingimusest tulenevaid majanduslikke tagajcirgi® .

117. Teiseks tihendab Euroopa Kohtu sonul konealune lepingutingimuste lébipaistvusnoue, et
keskmisel tarbijal, kes on piisavalt informeeritud ning médistlikult tahelepanelik ja arukas, peab olema
voimalik teada mitte liksnes seda, et ,vilisvaluuta“, milles laenuleping solmiti, ,voib kallineda voi
odavneda“, vaid ka ,hinnata niisuguse tingimuse majanduslikke tagajirgi oma finantskohustustele —
tagajirgi, mis voivad olla mérkimisvédrsed“.* Esiteks tuleb laenuvotjat nimelt selgelt teavitada sellest,
et kui ta kirjutab alla vilisvaluutas s6lmitavale laenulepingule, votab ta vahetuskursiriski, mida tal voib
olla majanduslikult raske kanda juhul, kui langeb selle vadringu kurss, milles ta oma tulu saab. Teiseks
peab pank selgitama vahetuskursi voimalikke muutusi ning vilisvaluutas laenulepingu sélmimisega
seotud riske eeskitt olukorras, kus laenuvotjast tarbija ei saa tulu selles valuutas. *

118. Minu arvates kujutavad endast sonad ,majanduslikud] tagajir[jed [...], mis véivad olla
mdrkimisvddrsed”, tihte selle kohtupraktika pohielementi. Need tagajdrjed on nimelt aluseks panga
kohustusele edastada tarbijatele piisavat teavet, et voimaldada neil teha ettevaatlikke ja teadlikke
otsuseid.” See tihendab, et direktiiviga 93/13 kehtestatud libipaistvusnoude eesmirk ei ole dra hoida
ainult majanduslikke tagajargi, mis voivad olla tarbijale markimisvédrsed, vaid ka seda, et need
tagajérjed ei oleks ebakindlad ega ettendgematud. Keskmine tarbija peab nimelt suutma ette ndha oma
laenu maksumust, ilma et peaks riskima laenust tuleneva majandusliku koormuse ettendgematu
muutumisega.

81 30. aprilli 2014. aasta kohtuotsus (C-26/13, EU:C:2014:282).
82 20. septembri 2017. aasta kohtuotsus (C-186/16, EU:C:2017:703).
83 30. aprilli 2014. aasta kohtuotsus (C-26/13, EU:C:2014:282).
84 20. septembri 2017. aasta kohtuotsus (C-186/16, EU:C:2017:703).

85 Tépsemalt oli neis lepingutingimustes ette nidhtud, et laenu tagasimaksete arvutamisel kohaldatakse vilisvaluuta miitigikurssi (30. aprilli
2014. aasta kohtuotsus Késler ja Kaslerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282, punkt 24) ja et laenu tuleb tagasi maksta samas valuutas, milles see
oli antud (20. septembri 2017. aasta kohtuotsus Andriciuc jt, C-186/16, EU:C:2017:703, punkt 9).

86 Nimelt esines erinevus laenu viljamaksmisele kohaldatava ostukursi ja laenu tagasimaksmisele kohaldatava miitigikursi vahel. Vt selle kohta
30. aprilli 2014. aasta kohtuotsus Késler ja Késlerné Rébai (C-26/13, EU:C:2014:282, punktid 53 ja 74).

87 30. aprilli 2014. aasta kohtuotsus Kasler ja Késlerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282, punktid 73 ja 74). Mis puudutab isedranis lepingutingimusi,
mis voimaldavad laenuandjal tithepoolselt intressimddra muuta, siis vaata 26. veebruari 2015. aasta kohtuotsus Matei (C-143/13, EU:C:2015:127,
punkt 74).

88 20. septembri 2017. aasta kohtuotsus Andriciuc jt (C-186/16, EU:C:2017:703, punkt 51). Kohtujuristi kursiiv.
89 20. septembri 2017. aasta kohtuotsus Andriciuc jt (C-186/16, EU:C:2017:703, punkt 50).

90 Olgu mirgitud, et 20. septembri 2017. aasta kohtuotsuses Andriciuc jt (C-186/16, EU:C:2017:703, punkt 49) viitab Euroopa Kohus Euroopa
Stisteemsete Riskide Noukogu 21. septembri 2011. aasta soovitusele ESRN/2011/1 vilivadringus laenude kohta (ELT 2011, C 342, Ik 1).
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119. Erinevalt vilisvaluutas solmitud hiipoteeklaenulepingust, millel voivad olla — arvestades laenuvotja
vahetuskursiriski, mille kandmine saab olema tema jaoks raske” — markimisvdarsed majanduslikud
tagajirjed, ei saa aga pohikohtuasjas kone all olevast niisugusest hiipoteeklaenulepingust tulenevaid
majanduslikke tagajérgi, mille muutuvat intressimééra arvutatakse ametliku baasindeksi alusel, pidada
kédesolevas asjas sellisteks, mis ,voivad olla méarkimisvadrsed“ Euroopa Kohtu praktika tdhenduses.
Laenust tulenev majanduslik koormus oli nimelt ettearvatav ja véljaarvutatav tarbija poolt, kellel oli
voimalik seda hinnata enne lepingu sdlmimist. Peale selle, et tema laenu suhtes kehtib muutuv
intressimddr, ei ole pohikohtuasja kaebaja seega riskinud laenust tuleneva majandusliku koormuse
ettendgematu muutumisega.

120. Isegi kui pohikohtuasja kaebajal puudus voimalus moista konkreetselt, kuidas toimis tema laenu
suhtes kohaldatava muutuva intressimddra arvutamise meetodi iiks elemente, st IRPH Cajas, mille
toimimisviis ei ndhtu vaidlusaluse lepingutingimuse sonastusest, oli tal voimalik laenulepingu pohjal
nimelt aru saada, et iga tagasimakse eest peab ta maksma kindlaksmédratud hinna, mis on enam-vihem
stabiilne, st summa, mis tuleneb IRPH Cajase ja marginaali liitmisest.

121. Nagu ma markisin kdesoleva ettepaneku punktides 113 ja 114, leian, et keskmine tarbija — selleks
et saaks jdreldada, et ta on oma laenu suhtes kohaldatava muutuva intressimidra arvutamise meetodist
tegelikult aru saanud, millele vaidlusalune lepingutingimus viitab — peab saama tutvuda olulise teabega,
arvestades selle lepingu esemeks olevate kaupade voi teenuste laadi, nimelt asjaoluga, et IRPH Cajas on
hoiupankade poolt vaatluskuuks solmitud lepingute tegelik aastamddr. Selle indeksi arvutamise
konkreetne matemaatiline valem ei sisaldunud aga lepingu solmimise ajal mitte vaidlusaluses
lepingutingimuses, vaid ringkirja 8/1990 VIII lisa loikes 2.

122. Siiski ei saa jéreldada, et pohikohtuasja kaebajal ei olnud ,tépsete ja arusaadavate kriteeriumide
pohjal voimalik ette niha sellest tingimusest talle tulenevaid majanduslikke tagajirgi‘,” mistottu —
seda tuleb hiljem kontrollida eelotsusetaotluse esitanud kohtul — oli viimane esiteks teadlik, et
tasumisele kuuluv summa on IRPH Cajase ja marginaali liitmisest tulenev summa, ning teiseks oli
IRPH Cajase konkreetset toimimist puudutava teabega voimalik tutvuda selle avaldamise tottu
ametlikus véljaandes Boletin Oficial del Estado. Kuna IRPH Cajase arvutamise matemaatiline vorrand
oli nimelt avalikult kéttesaadav, oli tarbijal voimalik esiteks aru saada, et IRPH Cajas-indeks, mida
kasutati tema lepingus muutuva intressimdira arvutamiseks, oli i) hoiupankade poolt vaatluskuudel
kasutatud indeksite aritmeetilise keskmise, ii) samade asutuste poolt neile indeksitele lisatud
marginaalide aritmeetilise keskmise ja iii) nende samade tehingutega seotud komisjonitasude ja kulude
aritmeetilise keskmise summa, ning teiseks, et Lkonealusele summale, mis moodustas IRPH
Cajas-indeksi, lisas pank laenuga seotud komisjonitasud ja kulud.

123. Lisaks voimaldab IRPH Cajase avaldamine ametlikus véljaandes Boletin Oficial del Estado
ametliku baasindeksina eeldada, et keskmisel tarbijal on suhteliselt lihtne tutvuda erinevate ametlike
indeksite arvutamissiisteemidega ja vorrelda pankade pakutavaid erinevaid voimalusi. Seetottu ei saa
pangalt nouda, et ta pakuks tarbijatele erinevaid baasindekseid. Euroopa Kohtu praktikas viidatud
teavitamiskohustus ei ole nimelt noustamiskohustus ja seega ei tihenda see mingil juhul panga
kohustust kasutada vdi soovitada tarbijale erinevaid ametlikke indekseid.

91 Naitena Euroopa Kohtu praktikast lepingutingimuste lébipaistvusnoude kohta seoses teist liiki lepingu, nimelt kindlustuslepinguga noustumisel
kahe laenulepingu soélmimisel vaata 23. aprilli 2015. aasta kohtuotsus Van Hove (C-96/14, EU:C:2015:262, punkt 47). See kohtuasi puudutas
sellises kindlustuslepingus ette néhtud lepingutingimuse labipaistvuskontrolli, mille eesmérk oli tagada laenuandjale volgnetavad laenumaksed
laenuvotja téieliku toovoimetuse korral (laenuvotja jai tooonnetuse tagajérjel piisivalt osaliselt toovoimetuks). Euroopa Kohus vottis oma
kohtuotsuses arvesse seda, et kuna puudus lébipaistev selgitus kindlustusmehhanismi konkreetse toimimise kohta seoses laenumaksete
maksmisega lepingulise terviku raames, siis ei olnud tarbijal véimalik hinnata tépsete ja arusaadavate kriteeriumide pohjal sellest tulenevaid
majanduslikke tagajdrgi, mis voivad olla mérkimisvéarsed.

92 20. septembri 2017. aasta kohtuotsus Andriciuc jt (C-186/16, EU:C:2017:703, punkt 45 ja seal viidatud kohtupraktika).

ECLIL:EU:C:2019:695 27



KoHTujurisT SZPUNARI ETTEPANEK — KoHTUASsT C-125/18
GOMEZ DEL. MORAL GUASCH

124. Koigist eeltoodud kaalutlustest jareldan, et pank jéargis direktiiviga 93/13 kehtestatud
labipaistvusnouet. Sellegipoolest peab eelotsusetaotluse esitanud kohus teostama vajalikku kontrolli, et
selgitada eelkoige vilja, kas Bankia edastas enne laenulepingu sdolmimist pohikohtuasja kaebajale piisava
teabe, et ta saaks teha ettevaatliku ja teadliku otsuse. Seetottu peab konealune kohus kontrollima,
vottes arvesse koiki lepingu solmimisega seotud asjasse puutuvaid faktilisi asjaolusid, sealhulgas
reklaami ja teavet, mida Bankia esitas selle lepingu iile peetavatel labirddkimistel, kas konealune pank
jargis ringkirjas 8/1990 ette ndhtud teavitamiskohustusi.

125. Neil asjaoludel, selleks, et anda eelotsusetaotluse esitanud kohtule juhtnoorid nimetatud kontrolli
tegemiseks, tuleb jareldada, et teave — mida miiiijal voi teenuse osutajal tuleb edastada selleks, et
jargida kooskolas direktiivi 93/13 artikli 4 loikega 2 ja artikliga 5 ldbipaistvusnouet lepingutingimuse
puhul, milles on muutuv intressimaér kindlaks méératud seadusega kehtestatud niisuguse baasindeksi
alusel nagu IRPH Cajas, mille matemaatiline arvutamise valem on keskmise tarbija jaoks keeruline ja
mitte eriti labipaistev — peab esiteks olema piisav, et voimaldada tarbijal teha ettevaatlik ja teadlik
otsus hiipoteeklaenulepingu suhtes kohaldatava intressimdcdira arvutamise meetodi ja selle koostisosade
kohta, tdpsustades mitte ainult viimati nimetatud arvutusmeetodis kasutatava baasindeksi taielikku
maadratlust, vaid ka selle indeksi kindlaks méaaravaid asjakohaseid riigisiseseid digusnorme, ja teiseks
puudutama valitud baasindeksi kujunemist minevikus.”

126. Sellegipoolest tuleb liikmesriigi kohtul vaidlusaluse lepingutingimuse labipaistvuse kontrollimisel,
vottes arvesse koiki lepingu s6lmimisega seotud asjaolusid, veenduda esiteks selles, kas lepingus on
tutvustatud labipaistvalt konealuse intressimddra arvutamise meetodit, mistottu oli tarbijal tdpsete ja
arusaadavate kriteeriumide pohjal voimalik ette ndha sellest tingimusest talle tulenevaid majanduslikke
tagajirgi, ning teiseks selles, kas konealuses lepingus on jargitud koiki riigisiseste digusnormidega ette
ndhtud teavitamiskohustusi.

127. Lopuks tuleb todeda, et kui eelotsusetaotluse esitanud kohus jéareldab, et lepingutingimuste lihtsas
ja arusaadavas keeles koostamise ning seega ka ldbipaistvuse noue on tdidetud vastavalt iiksikasjadele,
mida Euroopa Kohus tidpsustab esitatud kiisimustele vastamisel, siis igal juhul peab vaidlusaluse
lepingutingimuse puhul hindama, kas see voib olla sisuliselt ebaodiglane, arvestades voimalikku olulist
ning tarbijat kahjustavat tasakaalustamatust lepinguosaliste lepingust tulenevate diguste ja kohustuste
vahel.” Selles kontekstis on liikmesriigi kohtu tilesanne direktiivi 93/13 artikli 3 loikes 1 ja artiklis 5
sitestatud kriteeriume arvesse vottes kindlaks teha, kas kédesoleva kohtuasja® asjaolusid arvestades
vastab selline tingimus konealuses direktiivis kehtestatud heausksuse ja tasakaalustatuse noéuetele ™.
See kiisimus jadb kaesoleva eelotsusetaotluse esemest siiski véljapoole ja ma ei hakka seda seetottu
lahemalt uurima.

93 Sellega seoses nahtub Hispaania valitsuse seisukohtadest, et ringkirja 8/1990 VII lisas on margitud minimaalsete iiksikasjadena, mis peavad
sisalduma hiipoteeklaenusid puudutavates infolehtedes muutuva intressiméddra puhul, baasindeks ja eriti selle kujunemine ,kahe eelneva
kalendriaasta jooksul ja viimane kittesaadav védrtus“. Kuna aga majandusprognoosid on alati ebakindlad ja teatavaid muutujaid, néiteks
baasindekseid, on raske ennustada, siis ei tundu kohane pangalt néuda, et ta esitaks tarbijale tulevikuprognoosid pakutud baasindeksi kohta.

94 Vt selle kohta 14. mirtsi 2013. aasta kohtuotsus Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164, punkt 69) ja kohtujurist Kokott'i ettepanek kohtuasjas
(C-415/11, EU:C:2012:700, punkt 74).

95 Sellega seoses peab eelotsusetaotluse esitanud kohus kontrollima eelkdige seda, kas — nagu eelotsusetaotlusest ndhtub — pankadel oli tegelikult
voimalik IRPH Cajast mojutada voi mitte. Viitan eelkdige eelotsusetaotluse esitanud kohtu selgitustele IRPH Cajase toimimise kohta. Vt
kéesoleva ettepaneku punktid 45-47.

96 Vt selle kohta 26. martsi 2019. aasta kohtuotsus Abanca Corporacién Bancaria ja Bankia (C-70/17 ja C-179/17, EU:C:2019:250, punkt 50 ja seal
viidatud kohtupraktika). Selle kohta, et direktiiviga 93/13 rakendatud kaitsesiisteem ldhtub eeldusest, et tarbija on suhetes miiiija voi teenuste
osutajaga norgemal positsioonil, vaata eelkdige 3. juuni 2010. aasta kohtuotsus Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid (C-484/08,
EU:C:2010:309, punkt 27) ja 26. mirtsi 2019. aasta kohtuotsus Abanca Corporacién Bancaria ja Bankia (C-70/17 ja C-179/17, EU:C:2019:250,
punkt 49). Vt ka minu ettepanek liidetud kohtuasjades Abanca Corporacién Bancaria ja Bankia (C-70/17 ja C-179/17, EU:C:2018:724,
punktid 65-82).
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128. Arvestades teise kiisimuse punktile b vastamise ettepanekut, leian, et vastata ei tule konealuse
kiisimuse punktile c selle kohta, kas teavitamata jitmist tuleb pidada ebaausaks kohtlemiseks,” ega ka
kolmandale kiisimusele selle tingimuse ebaodigluse tuvastamise tagajargede kohta.

VI. Ettepanek

129. Eelnevate kaalutluste pohjal teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Juzgado de Primera
Instancia n° 38 de Barcelona (Barcelona esimese astme kohus nr 38, Hispaania) eelotsuse kiisimustele
jargmiselt:

1. Noukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiivi 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes
tuleb tolgendada nii, et selle direktiivi reguleerimisalast ei ole vélja jdetud tarbija ja miiiija voi
teenuse osutaja vahel kokku lepitud lepingutingimust — nagu on kone all pohikohtuasjas —, milles
on intressiméér kindlaks médratud baasindeksi alusel, mis on iiks kuuest ametlikust seadusega
kehtestatud baasindeksist, mida krediidiasutused voéivad kohaldada muutuva intressimééraga
hiipoteeklaenude suhtes.

2. Direktiivi 93/13 artikliga 8 on vastuolus see, kui liikmesriigi kohus saab kohaldada selle direktiivi
artikli 4 loiget 2, et jatta hindamata, kas lihtsas ja arusaadavas keeles koostatud ning lepingu
pohiobjektiga seotud lepingutingimus, nagu on kone all pohikohtuasjas, voib olla ebadiglane, kui
liilkmesriigi seadusandja ei ole nimetatud digusnormi oma oiguskorda iile votnud.

Teave — mida miiiijal voi teenuse osutajal tuleb edastada tarbijale selleks, et jargida kooskolas
direktiivi 93/13 artikli 4 ldikega 2 ja artikliga 5 ldbipaistvusnoéuet lepingutingimuse puhul, milles
on muutuv intressimddr kindlaks maédratud seadusega kehtestatud niisuguse hoiupankade
hiipoteeklaenude baasindeksi alusel nagu IRPH Cajas, mille matemaatiline arvutamise valem on
keskmise tarbija jaoks keeruline ja mitte eriti ldbipaistev — peab:

— esiteks olema piisav, et vdimaldada tarbijal teha ettevaatlik ja teadlik otsus hiipoteeklaenulepingu
suhtes kohaldatava intressimddra arvutamise meetodi ja selle koostisosade kohta, tdpsustades
mitte ainult viimati nimetatud arvutusmeetodis kasutatava baasindeksi tdielikku maédratlust,
vaid ka seda indeksit reguleerivaid asjakohaseid riigisiseseid digusnorme, ja

— teiseks puudutama valitud baasindeksi kujunemist minevikus.

Liikmesriigi kohtul tuleb vaidlusaluse lepingutingimuse ldbipaistvuse kontrollimisel, vottes arvesse
koiki lepingu sdlmimisega seotud asjaolusid, veenduda selles, kas lepingus on esiteks ldbipaistvalt
tutvustatud konealuse intressimddra arvutamise meetodit, mistottu oli tarbijal tdpsete ja
arusaadavate kriteeriumide pohjal voimalik hinnata sellest tingimusest talle tulenevaid
majanduslikke tagajérgi, ning kas teiseks on jargitud koiki riigisiseste digusnormidega ette nahtud
teavitamiskohustusi.

97 Olgu mirgitud, et eelotsusetaotluse esitanud kohus ei tépsusta liidu 6igusnorme, mille alusel tuleb kontrollida teenuse osutaja ebaausust. Igal
juhul tuleb viidata direktiivi 93/13 kuueteistkiimnendale pohjendusele, milles on ette ndhtud, et ,miiija voi teenuste osutaja saab tdita
heausksuse noude juhul, kui ta kohtleb ausalt ja diglaselt teist lepinguosalist, kelle digustatud huvi ta peab arvesse votma®“.
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