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EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)

10. september 2019*

Apellatsioonkaebus — Uhine vilis- ja julgeolekupoliitika — Iraani Islamivabariigi suhtes voetud piiravad
meetmed — Sellise kahju hiivitamine apellandile, mis véidetavalt tekkis tema nime kandmise tottu
nende isikute ja tiksuste loetellu, kelle suhtes kohaldatakse rahaliste vahendite ja majandusressursside
killmutamist — Kahju hiivitamise néue — Euroopa Liidu lepinguvilise vastutuse tekkeks vajalikud
tingimused — Moiste ,liidu 6igusnormi piisavalt selge rikkumine“ — Hindamine — Mobiste ,omandis voi
kontrolli all olev dritihing” — Péhjendamiskohustus

Kohtuasjas C-123/18 P,

mille ese on Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 56 alusel 13. veebruaril 2018 esitatud
apellatsioonkaebus,

HTTS Hanseatic Trade Trust & Shipping GmbH, asukoht Hamburg (Saksamaa), esindaja:
Rechtsanwalt M. Schlingmann,

apellant,
teised menetlusosalised:
Euroopa Liidu Noéukogu, esindajad: J.-P. Hix ja M. Bishop,
kostja esimeses kohtuastmes,

Euroopa Komisjon, esindajad: R. Tricot, M. Kellerbauer ja C. Zadra, hiljem R. Tricot, C. Hodlmayr
ja C. Zadra,

menetlusse astuja esimeses kohtuastmes,
EUROOPA KOHUS (suurkoda),
koosseisus: president K. Lenaerts, asepresident R. Silva de Lapuerta, kodade presidendid J.-C. Bonichot,
A. Prechal ja M. Vilaras, kohtunikud A. Rosas (ettekandja), E. Juhdsz, M. Ilesi¢, J. Malenovsky, L. Bay
Larsen, C. G. Fernlund, P. G. Xuereb ja N. J. Picarra,
kohtujurist: G. Pitruzzella,
kohtusekretar: ametnik K. Malacek,

arvestades kirjalikku menetlust ja 26. novembri 2018. aasta kohtuistungil esitatut,

olles 5. mértsi 2019. aasta kohtuistungil ara kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

* Kohtumenetluse keel: saksa.

ET

ECLILEU:C:2019:694 1




KonTuoTsus 10.9.2019 — Kontuast C-123/18 P
HTTS vs. NOUKOGU

on teinud jargmise

otsuse

HTTS Hanseatic Trade Trust & Shipping GmbH (edaspidi ,HTTS") palub oma apellatsioonkaebuses
tithistada Euroopa Liidu Uldkohtu 13. detsembri 2017. aasta otsus HTTS vs. néukogu (T-692/15,
edaspidi ,vaidlustatud kohtuotsus®, EU:T:2017:890), millega Uldkohus jittis rahuldamata tema hagi
noudes hiivitada kahju, mis talle viidetavalt tekkis esiteks seetottu, et tema nimi kanti noukogu
26. juuli 2010. aasta rakendusmiirusega (EL) nr 668/2010, millega rakendatakse miiruse (EU)
nr 423/2007 (mis kasitleb Iraani vastu suunatud piiravaid meetmeid) artikli 7 1o6iget 2 (ELT 2010,
L 195, Ik 25), ndukogu 19. aprilli 2007. aasta miiruse (EU) nr 423/2007, mis kisitleb Iraani vastu
suunatud piiravaid meetmeid (ELT 2007, L 103, lk 1), V lisasse, ning teiseks seetottu, et tema nimi
kanti noukogu 25. oktoobri 2010. aasta méérusega (EL) nr 961/2010, milles késitletakse Iraani vastu
suunatud piiravaid meetmeid ja millega tunnistatakse kehtetuks médrus nr 423/2007 (ELT 2010,
L 281, 1k 1), maaruse nr 961/2010 VIII lisasse.

Oiguslik raamistik

Mairuse nr 961/2010 IV peatiikis ,Rahaliste vahendite ja majandusressursside kiilmutamine“ paikneva
artikli 16 1dige 2 sdtestab:

»Kilmutatakse koik rahalised vahendid ja majandusressursid, mis kuuluvad VIII lisas loetletud isikutele,
tiksustele ja asutustele voi mis on nende valduses voi kontrolli all. VIII lisasse on kantud VII lisas
loetlemata juriidilised ja fuusilised isikud, iiksused ja asutused, kelle puhul on vastavalt [néukogu
26. juuli 2010. aasta otsuse 2010/413/UVJP, mis kisitleb Iraani vastu suunatud piiravaid meetmeid
ning millega tunnistatakse kehtetuks iihine seisukoht 2007/140/UVJP (ELT 2010, L 195, 1k 39)]
artikli 20 loike 1 punktile b kindlaks tehtud, et nad:

a) osalevad Iraani tuumarelva leviku tokestamise seisukohast ohtlikus tuumaenergiaalases tegevuses
voi Iraani tuumarelva kandesiisteemide viljatootamises, on sellega otseselt seotud voi toetavad
seda, sealhulgas keelatud kaupade ja tehnoloogia hankimises osalemise kaudu, voi kuuluvad sellisele
isikule, iiksusele voi asutusele vdi on tema kontrolli all, sealhulgas ebaseaduslike vahendite abil, voi
tegutsevad tema nimel voi tema juhendamisel;

[...]

d) on juriidilised isikud, tiksused voi asutused, mis kuuluvad ettevotjale Islamic Republic of Iran
Shipping Lines (IRISL) voi on tema kontrolli all.

[...]%

Vaidluste taust
Vaidluse tausta on vaidlustatud kohtuotsuse punktides 1-10 kirjeldatud jargmiselt:

»1 [HTTS] on Saksa diguse alusel 2009. aasta martsis asutatud driithing, mille asutaja on N. Bateni,
kes on selle ainus osanik ja direktor. HTTS tegutseb laevaagendina ja laevade tehnilise haldajana.

2 Kéesolev kohtuasi puudutab piiravaid meetmeid, mis on kehtestatud selleks, et avaldada survet

Iraani Islamivabariigile, et see riik 1opetaks tuumarelvade leviku tokestamise seisukohast [ohtliku]
tuumaenergiaalase tegevuse ja tuumarelvade kandesiisteemide viljatootamise (edaspidi
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stuumarelvade levik). Tépsemalt on see osa kohtuasjadest, mis kasitlevad meetmeid
laevandusettevdtja [IRISL] vastu ning selle ettevotjaga véidetavalt seotud fiitisiliste voi juriidiliste
isikute vastu, kelle hulgas on Euroopa Liidu Noukogu sonul ka HTTS ja veel kaks
laevandusettevotjat Hafize Darya Shipping Lines (edaspidi ,HDSL®) ja Safiran Pyam Darya
Shipping Lines (edaspidi ,SAPID®).

3 HTTS nime esmakordne kandmine [mdadruse nr 423/2007] V lisa isikute, iiksuste ja asutuste
loetellu, kelle suhtes piiravaid meetmeid kohaldatakse, toimus 26. juulil 2010, kui joustus
[rakendusmédrus nr 668/2010]. Selle loetelusse kandmise peale ei esitatud tithistamishagi.
Seevastu vaidlustas HTTS aga selle, et tema nimi oli kantud [méédruse nr 961/2010] VIII lisa
isikute, tiksuste ja asutuste loetellu, kelle suhtes piiravaid meetmeid kohaldatakse, mis leidis aset
paar kuud pirast viidatud mairust, ning Uldkohus tiihistas selle kande, jireldades, et see ei olnud
diguslikult piisavalt pohjendatud (vt punkt 5 allpool).

4 Madruses nr 668/2010 oli HTTS nime loetelusse kandmise pohjenduseks margitud, et ta
»[t]legutseb HDSLi nimel Euroopas“. Médruses nr 961/2010 oli pdhjenduseks, et ta oli ,[e]ttevotja
Islamic Republic of Iran Shipping Lines (IRISL) kontrolli all ja/voi tegutse[s] selle nimel®.

5 Uldkohus tithistas 7. detsembri 2011. aasta kohtuotsusega HTTS wvs. ndukogu (T-562/10,
EU:T:2011:716) madruse nr 961/2010 seda ettevotjat puudutavas osas, kuid alles 7. veebruarist
2012, et voimaldada néukogul vajaduse korral vahepealselt ajal tdiendada pohjendust HTTS nime
uueks kandmisse loetelusse. Sellega seoses jireldas Uldkohus nimelt, et miiruse nr 961/2010 kohe
joustuv tithistamine voib tosiselt ja poordumatult kahjustada nende meetmete tohusust, mida selle
madrusega Iraani Islamivabariigi vastu on kehtestatud, kuna ,ei ole sellegipoolest vilistatud, et
sisuliselt voib piiravate meetmete kehtestamine hageja suhtes siiski osutuda pohjendatuks®
(7. detsembri 2011. aasta kohtuotsus HTTS vs. noukogu, T-562/10, EU:T:2011:716, punktid 41
ja 42).

6 Parast 7. detsembri 2011. aasta kohtuotsust HTTS vs. noukogu (T-562/10, EU:T:2011:716) tegi
noukogu hilisemad kanded hageja nime kohta loetelusse, mida iga kord hageja vaidlustas ja mis
seejirel iga kord Uldkohtu poolt tithistati 12. juuni 2013. aasta kohtuotsuses HTTS vs. néukogu
(T-128/12 ja T-182/12, ei avaldata, EU:T:2013:312) ja 18. septembri 2015. aasta kohtuotsuses
HTTS ja Bateni vs. néukogu (T-45/14, ei avaldata, EU:T:2015:650).

7 Lisaks tuleb selles staadiumis meelde tuletada, et Uldkohus tiihistas 16. septembri 2013. aasta
kohtuotsusega Islamic Republic of Iran Shipping Lines jt vs. ndukogu (T-489/10, EU:T:2013:453)
ka IRISLi ja muude laevandusettevotjate (sh HDSL ja SAPID) nimede kandmise neid
puudutavatesse loeteludesse, kuna nodukogu poolt esitatud asjaolud ei pohjendanud IRISLi
loetelusse kandmist ja seetottu ei saanud need pohjendada ka piiravate meetmete vastuvotmist
ning sdilitamist teiste laevandusettevotjate suhtes, kes olid loeteludesse kantud nende sidemete
tottu IRISLiga.

8 Hageja esitas 23. juuli 2015. aasta kirjas ndukogule noude hiivitada kahju, mis tema hinnangul oli
tekkinud nii tema nime esmakordse kui ka hilisema kandmise tottu isikute loeteludesse, kes on
IRISLi tegevusega seotud.

9 Oma kahju hiivitamise néudes tugines hageja digusele varalise ja mittevaralise kahju hiivitamisele,
mis tal tema hinnangul oli tekkinud mitte iiksnes médrustega nr 668/2010 ja nr 961/2010
otsustatud kannete tottu, mis on kéesoleva vaidluse esemeks, vaid ka hilisemate kannete ja uute
kannete tottu (vt punkt 6 eespool). Nii vdidetud varalise kahju kogusumma oli 11928939 eurot
ning mittevaralise kahju summa 250000 eurot ja see vastas ajavahemikule 26. juulist 2010 kuni
18. septembrini 2015.

10 Noukogu jittis 16. oktoobri 2015. aasta kirjaga selle noude rahuldamata.”
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Menetlus Uldkohtus ja vaidlustatud kohtuotsus

HTTS esitas Uldkohtu kantseleisse 25. novembril 2015 hagiavalduse, paludes méista néukogult vilja
2516 221,50 euro suurune hiivitis varalise ja mittevaralise kahju eest, mis oli talle tekkinud tema nime
kandmise tottu madruse nr 423/2007 V lisas esitatud loetellu ja méédruse nr 961/2010 VIII lisas esitatud
loetellu (edaspidi ,vaidlusalused loetelud®).

Uldkohtu kantseleisse 5. aprillil 2016 _esitatud taotluses palus Euroopa Komisjon luba astuda
menetlusse noukogu nouete toetuseks. Uldkohtu seitsmenda koja president rahuldas selle taotluse
13. mail 2016.

HTTS esitas oma hagiavalduses kaks vdidet, millest esimene puudutas pohjendamiskohustuse rikkumist
ja teine tema nime vaidlusalustesse loeteludesse kandmist digustavate materiaaldiguslike tingimuste
rikkumist.

Uldkohtu poolt esmalt analiiiisitud teise viitega seoses mirkis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 44—46 koigepealt, et piirav meede, mis voidakse riigivilise iiksuse suhtes votta, ei ole
iseenesest ndukogu autonoomne akt, mis on kriminaal- v6i haldussanktsiooni vormis selle iiksuse vastu
voetud, vaid ELTL artikli 215 loike 2 tdhenduses vajalik meede, mille eesméark on voimaldada Euroopa
Liidul jark-jargult jouda konkreetse tulemuseni, mida ta soovib rahvusvahelistes suhetes saavutada ja
mis kéesolevas asjas oli Iraani Islamivabariigi tuumarelvade leviku alase tegevuse lopetamine, ning
vdljakujunenud kohtupraktika kohaselt voib suurem eesmaérk siilitada rahu ja rahvusvaheline julgeolek
kooskolas ELL artiklis 21 ette ndahtud liidu vélistegevuse eesmérkidega odigustada teatud ettevotjatele
pohjustatavaid negatiivseid tagajargi — isegi kui need on markimisvaarsed —, mis tulenevad selle keskse
eesmdrgi saavutamise huvides liidu poolt voetud aktide rakendamisest.

Seejirel markis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 47 esiteks, et HTTSi dritegevuse piiramist,
mis tulenes tema rahaliste vahendite kilmutamisest, ei saa automaatselt lugeda liidu lepinguvilise
vastutuse tekkimise allikaks ning lepinguvilise vastutuse tekkimiseks on vaja, et liidu kohus tuvastaks,
et asjaomane institutsioon on toime pannud ilmseid ja lubamatuid rikkumisi voi teinud ilmseid
hindamisvigu, mis puudutavad viidetavate seoste olemasolu HTTSi ja muude asjaomaste ariithingute
vahel, nagu eeskatt IRISL.

Teiseks tipsustas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 48, et isegi kui tiihistatakse iiks véi mitu
ndukogu akti, mis on HTTSile véidetavalt kahju tekitanud, siis ei ole see timberliikkamatu téend
noukogupoolsest piisavalt selgest rikkumisest, mis voimaldab ipso iure tuvastada liidu vastutuse.

Kolmandaks mairkis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 49-51, et véistlevuse pohimétte
jargimine tiahendab, et kui hageja voib tdendada talle tekkinud kahju ulatust ja suurust toenditega, mis
on selle kahju tekkimisest ajaliselt hilisemad, siis voib kostjaks olev institutsioon tugineda enda kaitseks
koigile asjasse puutuvatele asjaoludele, mis on aset leidnud enne liidu kohtusse ELTL artikli 268 alusel
hagi esitamist. Selline véimalus on eriti péhjendatud iithise vilis- ja julgeolekupoliitika (UV]JP)
valdkonnas, mida reguleerivad eeskirjad ja menetlused, mis peavad voimaldama votta arvesse ka seda,
kuidas on aja jooksul muutunud faktiline ja diguslik olukord, millele on suunatud liidu rahvusvaheline
tegevus. Uldkohus leidis, et see, kui asjaolusid, mille asjaomane institutsioon on kahju hiivitamise hagi
raames esitanud ja mis on aset leidnud enne hagi esitamist, pidada tdhtsusetuks, tihendaks see, et
takistataks tosiselt nende volituste tohusat teostamist, mis on liidu institutsioonidel UVJP raames
rahaliste vahendite killmutamise meetmete votmiseks.

Uldkohus lisas vaidlustatud kohtuotsuse punktis 52, et 7. detsembri 2011. aasta kohtuotsuses HTTS vs.
noukogu (T-562/10, EU:T:2011:716) valditi méédruse nr 961/2010 kohese mdjuga tithistamist pohjusel,
et ,ei ole sellegipoolest vilistatud, et sisuliselt vdib piiravate meetmete kehtestamine hageja suhtes
siiski osutuda pohjendatuks”.
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Neid kaalutlusi arvestades jireldas Uldkohus, et ei saa ignoreerida asjassepuutuvaid péhjendusi ja
tdoendeid, mille ndukogu on enda kaitseks esitanud, et ndidata, et liidu lepinguvilise vastutuse tekkimise
tingimus, mis puudutab liidu éigusnormi piisavalt selget rikkumist, ei ole tdidetud.

Olles hinnanud asjassepuutuvaid tdendeid, et teha kindlaks, kas HTTSi kandmisel vaidlusalustesse
loeteludesse on noukogu toime pannud ilmseid ja lubamatuid rikkumisi voi teinud ilmseid
hindamisvigu, mis puudutavad HTTSi ja teiste Iraani laevandusettevotjate vahelisi seoseid, todes
Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 55-60, et mdistega ,teise iiksuse omandis véi kontrolli
all“ olev ariithing peetakse silmas olukorda, kus konealuse riigi tuumarelvade leviku alase tegevusega
seotud fiitisiline voi juriidiline isik suudab mojutada sellise ettevotja arilisi valikuid, kellega tal on
arisuhted, ja seda ka ilma mis tahes o6igusliku, omandi- voi kapitaliosaluse suhteta nende kahe
majandusiiksuse vahel. Seoses sellega viitas Uldkohus kohtupraktikale, mille kohaselt peab kiisimust,
kas tiksus on kellegi teise ,omandis voi kontrolli all“, hindama igal tiksikjuhul eraldi, ldhtudes eelkoige
konealuse omamise véi kontrolli ulatusest. Kiesoleval juhul leidis Uldkohus, et tdendid, millele
noukogu tugines — eeskatt asjaolu, et HTTSi direktor tegutses varem IRISLi juriidilise direktori
tilesannetes ja HTTSil oli sama aadress nagu IRISL Europe GmbH-1 —, olid piisavalt tdpsed ja
ithtelangevad ning voimaldasid jareldada, et asjaolu, et HT'TS oli IRISLi kontrolli all ja/voi tegutses tolle
nimel, niis vihemalt tdenioline. Sellest lihtudes otsustas Uldkohus, et néukogu ei pannud kénealuse
varade kiilmutamise meetme votmisel toime ilmseid ja lubamatuid rikkumisi ega teinud ilmseid
hindamisvigu seoses HTTSi ja IRISLi vaheliste drisuhete ulatusega.

Viimaseks, mis puudutab viidet, et pirast seda, kui Uldkohus tiihistas 16. septembri 2013. aasta
kohtuotsusega Islamic Republic of Iran Shipping Lines jt vs. ndukogu (T-489/10, EU:T:2013:453) aktid
IRISLi, HDSLi ja SAPIDi nimede kandmise kohta neid puudutavatesse loeteludesse, ei ole HTTSi
kandmine vaidlusalustesse loeteludesse &igustatud, siis Uldkohus leidis vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 62 ja 63 esiteks, et tithistamisest endast ei piisa, et tdendada, et HTTSi kandmine
vaidlusalustesse loeteludesse oleks piisavalt selge rikkumine, mis voiks kaasa tuua liidu lepinguvilise
vastutuse. Teiseks tédes Uldkohus, et HTTSi kandmine vaidlusalustesse loeteludesse tugines sisuliselt
URO julgeolekundukogu sanktsioonide komitee aruandele, mis tdendas julgeolekunéukogu 24. mirtsi
2007. aasta resolutsiooniga 1747 (2007) kehtestatud relvaembargo kolme ilmset rikkumist IRISLi poolt.
Nimetatud aruandes esitatud jireldusi arvesse vottes ei olnud Uldkohtu hinnangul véimalik pidada
ilmselgelt ekslikuks jareldust, et IRISL oli seotud Iraani Islamivabariigi tuumarelvade leviku alase
tegevusega.

Neid kaalutlusi arvestades liikkkas Uldkohus teise viite tagasi.

Esimese viite analiiiisimisel ei noustunud Uldkohus hageja argumendiga, mis kisitles pohjenduste
puudumist tema nime kandmisel méaruse nr 961/2010 VIII lisas esitatud loetelusse. Koigepealt markis
Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 88, osundades 11. juuli 2007. aasta kohtuotsust Sison vs.
noukogu (T-47/03, ei avaldata, EU:T:2007:207, punkt 238), et ildjuhul ei saa akti ebapiisavad
pohjendused tekitada liidu vastutust.

Seejirel todes Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 89 ja 90 sisuliselt, et kuna néukogu voib
oma tegevuse diguspdrasuse tdoendamiseks kasutada koiki asjaolusid, mis on aset leidnud kuni kahju
hiivitamise hagi esitamiseni, siis tuleb HTTSi vaidlusalustesse loeteludesse kandmise pohjenduste
tolgendamisel arvesse votta pohjendusi, mille noéukogu esitas 23. jaanuari 2012. aasta
otsuses 2012/35/UV]JP, millega muudetakse otsust 2010/413/UV]JP, mis kisitleb Iraani vastu suunatud
piiravaid meetmeid (ELT 2012, L 19, lk 22) - otsus, millega jdeti hageja nimi
otsusele 2010/413 lisatud loetellu. Uldkohtu sénul voimaldasid tiiendavad pohjendused, mille
noukogu esitas otsuses 2012/35, hagejal moista pohjusi, miks ta vaidlusalustesse loeteludesse kanti.

Neid kaalutlusi arvestades lilkkkas Uldkohus esimese viite tagasi ja jittis seega HTTSi hagi tervikuna
rahuldamata.
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Poolte nouded Euroopa Kohtus

HTTS palub Euroopa Kohtul:

— tithistada vaidlustatud kohtuotsus;

— mbdista ndukogult vilja 2516 221,50 euro suurune hiivitis varalise ja mittevaralise kahju eest, mis
tekkis HTTSile tema nime vaidlusalustesse loeteludesse kandmise tottu, ning alates 17. oktoobrist
2015 kuni hivitise summa tegeliku maksmiseni viivitusintress Euroopa Keskpanga poolt peamistel
refinantseerimistoimingutel rakendatavas maddras, mida on suurendatud kahe protsendipunkti
vOrra;

— madista kohtukulud vilja néukogult.

Noukogu palub Euroopa Kohtul:

— jétta apellatsioonkaebus rahuldamata;

— teise voimalusena saata kohtuasi tagasi Uldkohtule uue otsuse tegemiseks;

— kolmanda voimalusena jatta hagi rahuldamata ja

— madista kohtukulud vilja apellandilt.

Komisjon palub Euroopa Kohtul:

— jétta apellatsioonkaebus tervikuna rahuldamata;

— teise voimalusena, kui tithistatakse vaidlustatud kohtuotsus, jétta hagi rahuldamata, ja

— moista kohtukulud vilja HTTSilt.

Apellatsioonkaebus

Apellant esitab apellatsioonkaebuse pohjendamiseks neli véidet.
Esimene viiide

Poolte argumendid

HTTS viidab, et Uldkohus rikkus — eelkdige vaidlustatud kohtuotsuse punktides 49 ja 50 —
oigusnormi, kui ta leidis, et ndukogu vois tugineda teabele ja tdenditele, mis ei olnud tema késutuses
HTTSi vaidlusalustesse loeteludesse kandmise kuupéeval, et tdendada, et ta ei ole toime pannud liidu
digusnormi piisavalt selget rikkumist, mis tooks kaasa liidu lepinguvilise vastutuse. Apellandi sonul
oleks Uldkohus pidanud otsustama piiravate meetmete vétmise kuupidevast lihtudes, kas tema
késutuses oleva teabe alusel oleks tavapédraselt ettevaatlik ja hoolas haldusorgan tegutsenud samal viisil
kui noukogu kidesolevas asjas.

HTTS lisab, et liidu tegevuse ja eesmirkide eripiraga UVJP valdkonnas ei saa digustada teistsugust

lahenemisviisi. Kuna institutsioonid peavad austama oigusriigi pohimotteid ja pohidigusi, voib
institutsioonide tegevus tuua ka selles valdkonnas kaasa liidu lepinguvilise vastutuse.
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Lisaks heidab HTTS Uldkohtule ette seda, et Uldkohus ei vétnud arvesse 30. mai 2017. aasta
kohtuotsust Safa Nicu Sepahan vs. noukogu (C-45/15 P, EU:C:2017:402), millest ndhtub tema
argumentide pohjendatus. Nimelt leidis Euroopa Kohus selles kohtuotsuses, et kui noukogu on
rikkunud kohustust esitada vaidlustamise korral teave voi toendid, mis toetavad fiitisilise voi juriidilise
isiku suhtes piiravate meetmete votmise pohjendusi, ei saa ta seda heastada aastaid hiljem uute toendite
esitamisega.

Apellant lisab, et Uldkohus oleks pidanud arvesse votma ka néukogu viiteid kohtuasjades, milles tehti
12. juuni 2013. aasta kohtuotsus HTTS wvs. noukogu (T-128/12 ja T-182/12, ei avaldata,
EU:T:2013:312), millest ndhtub, et sellel institutsioonil ei olnud 2012. aasta alguses teavet, millele ta
Uldkohtu menetluses enda kaitseks tugines, et tdendada, et liidu lepinguvilise vastutuse esimene
tingimus ei ole tdidetud.

Néukogu vaidleb vastu, et Uldkohtul oli digus, kui ta tddes, et kuivord kahju hiivitamise hagi voib
esitada viie aasta jooksul alates siindmusest, mis vdidetava kahju pohjustas, siis voib asjaomane
institutsioon tugineda enda kaitseks koigile asjaoludele, mis on aset leidnud enne eespool osutatud
tahtaja jooksul tema vastu kahju hiivitamise hagi esitamist, selleks et tdoendada, et ta ei ole toime
pannud liidu 6igusnormi piisavalt selget rikkumist, nii nagu ka hageja voib tdendada talle tekkinud
kahju ulatust ja suurust, tuginedes toenditele, mis on kahju tekkimisest hilisemad.

Vastasel juhul takistataks noukogu arvates tésiselt nende volituste tohusat teostamist, mis on antud
liidu institutsioonidele UV]JP valdkonnas, et votta piiravaid meetmeid selle poliitika rakendamiseks.

Seoses HTTSi argumendiga, et Uldkohus on rikkunud 6igusriigi pohimétteid, viidab noukogu, et liidu
kohtud véivad neid pohimétteid jirgides votta arvesse konkreetseid asjaolusid, mis on seotud sellega, et
konealused meetmed voeti UVJP otsuste elluviimiseks, nagu tdodes Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 50.

Seoses argumendiga, mida HTTS piitiab tuletada 30. mai 2017. aasta kohtuotsusest Safa Nicu Sepahan
vs. ndukogu (C-45/15 P, EU:C:2017:402), mirgib ndukogu, et sellest otsusest ei tulene, et Uldkohus ei
voiks vaidlusalusest loetellu kandmisest hilisemaid asjaolusid arvesse votta, et hinnata, kas on pandud
toime liidu oiguse piisavalt selge rikkumine. Eeskitt védidab nodukogu, et kui isik, kelle suhtes
kohaldatakse piiravaid meetmeid, on tegutsenud sellisel viisil, et meetmed on digustatud, ei tuleks talle
anda oigust hiivitisele isegi mitte siis, kui piiravate meetmete votmise ajal ei teadnud institutsioon veel
neid asjaolusid ning meetmed tithistati seetottu. Noukogu sonul oleks see veelgi enam o6igustatud, kui
need asjaolud olid voi oleksid pidanud olema teada isikule, kelle suhtes piiravaid meetmeid
kohaldatakse.

Komisjon noustub sisuliselt ndukogu argumentidega, mis késitlevad voistlevuse pohimoétet ning millega
pohjendatakse noukogu oigust tugineda asjaoludele, mis leidsid aset parast HTTSi vaidlusalustesse
loeteludesse kandmise kuupdeva. Komisjon lisab eeskétt seoses 30. mai 2017. aasta kohtuotsuse Safa
Nicu Sepahan vs. noukogu (C-45/15 P, EU:C:2017:402) tolgendamisega, et HTTSi viide selle
kohtuotsuse punktile 40 ei ole korrektne, sest Euroopa Kohus ei vota selles punktis seisukohta mitte
selle kohta, milline hetk on asjakohane kahju hiivitamise hagi pohjendatuse hindamisel, vaid
kiisimuses, kas konesoleval juhul oli toime pandud liidu 6igusnormi piisavalt selge rikkumine.

Euroopa Kohtu hinnang

Euroopa Kohtu praktikast tulenevalt on liidu lepinguvilise vastutuse tekkimise eeldus see, et samal ajal
on tdidetud teatavad tingimused: isikutele 6igusi andva digusnormi piisavalt selge rikkumine, kahju
tegelik tekkimine ning pohjuslik seos akti vastuvotjale pandud kohustuse rikkumise ja kannatanutele
tekkinud kahju vahel (vt selle kohta 10. juuli 2003. aasta kohtuotsus komisjon vs. Fresh Marine,
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C-472/00 P, EU:C:2003:399, punkt 25; 19. aprilli 2012. aasta kohtuotsus Artegodan vs. komisjon,
C-221/10 P, EU:C:2012:216, punkt 80 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 13. detsembri 2018. aasta
kohtuotsus Euroopa Liit vs. Kendrion, C-150/17 P, EU:C:2018:1014, punkt 117).

Euroopa Kohus on neist tingimustest esimese — mis ainsana on kéesolevas apellatsioonimenetluses
kone all — kohta tdpsustanud, et isikutele digusi andva digusnormi piisavalt selge rikkumine on aset
leidnud juhul, kui asjaomane institutsioon on ilmselgelt ja raskelt eiranud oma kaalutlusdiguse piire,
ning selle tuvastamisel tuleb arvesse votta eelkodige lahendatavate olukordade keerukust, rikutud
oigusnormi selguse ja tdpsuse astet ja kaalutlusruumi ulatust, mille rikutud o6igusnorm liidu
institutsioonile annab (vt selle kohta 19. aprilli 2007. aasta kohtuotsus Holcim (Deutschland) vs.
komisjon, C-282/05 P, EU:C:2007:226, punkt 50, ja 30. mai 2017. aasta kohtuotsus Safa Nicu Sepahan
vs. noukogu, C-45/15 P, EU:C:2017:402, punkt 30).

Seoses sellega olgu toonitatud, et nagu markis kohtujurist oma ettepaneku punktis 20, tuleneb liidu
digusnormi piisavalt selge rikkumise noue vajadusest kaaluda, kumb on tdhtsam, kas isikute kaitsmine
institutsioonide digusvastase tegevuse eest voi kaalutlusruum, mis peab nendel institutsioonidel olema,
et nende tegevust ei halvataks. Selline kaalumine on eriti oluline piiravate meetmete valdkonnas, kus
takistused teabe kittesaamisel muudavad sageli viga keeruliseks hindamise, mille néukogu peab
tegema.

Neid kaalutlusi tuleb arvesse vétta kontrollimisel, kas Uldkohus rikkus digusnormi, kui ta eeskitt
vaidlustatud kohtuotsuse punktides 49 ja 50 leidis, et ndukogu voib tugineda koikidele enne kahju
hiivitamise hagi esitamist aset leidnud asjaoludele, et toendada, et ta ei ole toime pannud liidu
digusnormi piisavalt selget rikkumist, mis tooks kaasa liidu lepinguvilise vastutuse. Konkreetsemalt
tuleb kontrollida, kas Uldkohus rikkus &igusnormi, kui ta lubas selles kontekstis noukogul tugineda
asjaoludele, mida see institutsioon ei votnud arvesse HTTSi kandmisel vaidlusalustesse loeteludesse.

Nagu nédhtub kéesoleva kohtuotsuse punktis 32 viidatud kohtupraktikast, on liidu lepinguvilise
vastutuse tekkimise esimese tingimuse tditmiseks vaja esiteks, et isikutele digusi andva o6igusnormi
rikkumine oleks toime pandud, ning teiseks, et see rikkumine oleks piisavalt selge.

Selle tingimuse esimese poolega seoses olgu margitud, et vdljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb
tithistamishagi raames vaidlustatud akti o6iguspédrasuse hindamisel ldhtuda akti vastuvotmise ajal
esinenud faktilistest ja oiguslikest asjaoludest (18. juuli 2013. aasta kohtuotsus Schindler Holding jt vs.
komisjon, C-501/11 P, EU:C:2013:522, punkt 31 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 3. septembri
2015. aasta kohtuotsus Inuit Tapiriit Kanatami jt vs. komisjon, C-398/13 P, EU:C:2015:535, punkt 22
ja seal viidatud kohtupraktika).

ELi toimimise lepingus ette ndhtud oiguskaitsevahendite siisteemi aluseks olevate iihtsuse nouete
kohaselt ei tohi liidu institutsiooni akti voi tegevuse oiguspédrasuse hindamise metoodika erineda
soltuvalt hagi liigist.

Jarelikult ka kahju hiivitamise hagi raames tuleb akti voi tegevuse digusvastasust, mis voib kaasa tuua
liidu lepinguvilise vastutuse, hinnata akti vastuvotmise voi tegevuse toimumise ajal esinenud
oiguslikest ja faktilistest asjaoludest ldhtudes.

Seda jireldust ei sea kahtluse alla viljakujunenud kohtupraktika, millele Uldkohus sisuliselt viitas
vaidlustatud kohtuotsuse punktis 42 ja millest ndhtub, et kahju hiivitamise hagi on iseseisev
oiguskaitsevahend, millel on muude oiguskaitsevahendite siisteemis konkreetne eesmirk ja mille
kasutamine soltub selle erilisest eesmdrgist tulenevatest tingimustest (vt selle kohta 23. martsi
2004. aasta kohtuotsus ombudsman vs. Lamberts, C-234/02 P, EU:C:2004:174, punkt 59 ja seal viidatud
kohtupraktika). Niisugune iseseisvus ei mojuta seda, et kahju hiivitamise hagi pohjendatuse hindamisel
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peab liidu kohus analiiiisima, kas liidu institutsiooni voi organi tegevus, mis kahju pohjustas, on
diguspérane (vt selle kohta 23. mairtsi 2004. aasta kohtuotsus ombudsman vs. Lamberts, C-234/02 P,
EU:C:2004:174, punktid 60 ja 61).

Kuna miirus nr 961/2010 tithistati Uldkohtu 7. detsembri 2011. aasta kohtuotsusega HTTS vs.
ndukogu (T-562/10, EU:T:2011:716), mille peale ei esitatud tdhtaja jooksul apellatsioonkaebust ning
mis on seetottu omandanud seadusjou, siis tuleb tddeda, et selle méédruse osas oli liidu lepinguvilise
vastutuse tekkimise esimese tingimuse esimene pool juba tdidetud (vt selle kohta 1. juuni 2006. aasta
kohtuotsus P & O European Ferries (Vizcaya) ja Diputaciéon Foral de Vizcaya vs. komisjon,
C-442/03 P ja C-471/03 P, EU:C:2006:356, punktid 41-45).

Mis puudutab liidu lepinguvilise vastutuse tekkimise esimese tingimuse teist poolt, siis ka selle kohta
nahtub kiesoleva kohtuotsuse punktis 33 viidatud kohtupraktikast, et liidu lepinguvilise vastutuse voib
kaasa tuua vaid see, kui asjaomane institutsioon on ilmselgelt ja raskelt eiranud oma kaalutlusdiguse
piire. Veel néhtub sellest kohtupraktikast, et hinnates seda, kas liidu digusnormi rikkumine on piisavalt
selge, votab liidu kohus eeskitt arvesse lahendatavate olukordade keerukust, kohaldamise voi
tolgendamisega kaasnevaid raskusi ning tdpsemalt vaidlusaluse akti vastuvotja kaalutlusoiguse ulatust.

Sellest jéreldub, et liidu lepinguvilise vastutuse voib kaasa tuua vaid sellise rikkumise tuvastamine,
mida tavapdraselt ettevaatlik ja hoolas haldusorgan ei oleks analoogilises olukorras toime pannud.

Tuleb tdodeda, et kiesoleva kohtuotsuse punktis 42 loetletud parameetrid, mida tuleb liidu digusnormi
piisavalt selge rikkumise hindamisel arvesse votta, on koik seotud asjaomase institutsiooni otsuse
vastuvotmise voi tegevuse toimumise kuupdevaga.

Seetottu tuleb asuda seisukohale, et asjaomase institutsiooni poolt toime pandud liidu 6igusnormi
rikkumise selguse astet, mida nouab kohtupraktika ja mis on rikkumisega lahutamatult seotud, ei saa
hinnata muu ajahetke alusel kui rikkumise toimepanemise hetk.

Sellest jédreldub, et liidu oigusnormi piisavalt selget rikkumist tuleb tingimata hinnata ldhtuvalt
olukorrast, milles institutsioon sel konkreetsel kuupéeval tegutses.

Eeltoodust tuleneb veel, et piisavalt selge rikkumise eitamisel saab institutsioon tugineda vaid
asjaoludele, mida ta vottis arvesse akti vastuvotmisel.

Lopetuseks olgu toonitatud, et kui institutsioon voiks selle tdendamiseks, et ta ei ole toime pannud
piisavalt selget liidu 6igusnormi rikkumist, mis tooks kaasa liidu lepinguvilise vastutuse, tugineda
koigile asjakohastele asjaoludele, mida otsuse vastuvotmisel arvesse ei voetud, siis voiks kahju
hiivitamise hagi tulemus olla erinev soltuvat kuupédevast, mil hagi esitati. Liidu institutsioonide
tegevusega tekitatud kahju hiivitamine soltuks niisuguses kontekstis nimelt sellest, kas viieaastase
tahtaja jooksul, mis on kahju hiivitamise hagi esitamiseks Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 46
esimeses loigus ette ndhtud, voimaldas moni asjaolu, mida ei voetud arvesse otsuse vastuvotmisel,
otsuse teinud institutsioonil oma tegevust digustada.

Tuleb rohutada, et see ei ole nimetatud sittes ette ndhtud aegumistdhtaja eesmérk. Viljakujunenud
kohtupraktika kohaselt on selle tihtaja eesmark esiteks tagada kannatanu oiguste kaitse, kuna tal peab
olema piisavalt aega voimaliku hagi esitamise jaoks asjassepuutuva informatsiooni kogumiseks, ning
teiseks viltida seda, et kannatanul oleks voimalik 16putult edasi lilkkata oma kahju hiivitamise oiguse
teostamist (8. novembri 2012. aasta kohtuotsus Evropaiki Dynamiki vs. komisjon, C-469/11 P,
EU:C:2012:705, punktid 33 ja 53 ning seal viidatud kohtupraktika).
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Kannatanu — kellel peab olema piisavalt aega voimaliku hagi esitamisel asjassepuutuva informatsiooni
kogumiseks — oiguste kaitset voib norgestada see, kui vaidlusaluse otsuse vastuvotmisest voi tegevuse
toimumisest moodunud aeg voib muuta raskemaks téendada, et asjaomane institutsioon on pannud
toime liidu digusnormi piisavalt selge rikkumise.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb asuda seisukohale, et Uldkohus rikkus &igusnormi, kui ta
otsustas vaidlustatud kohtuotsuse punktides 49 ja 50 sisuliselt, et ndukogu voib tugineda koigile
HTTSi vaidlusalustesse loeteludesse kandmisel arvesse votmata jaetud asjaoludele, et tdoendada, et ta ei
ole toime pannud liidu digusnormi piisavalt selget rikkumist, mis tooks kaasa liidu lepinguvilise
vastutuse.

Vastupidi néukogu viidetule ei saa seda seisukohta UVJP erisuste tottu kahtluse alla seada.

Esiteks, nagu markis kohtujurist oma ettepaneku punktis 23, on Euroopa Kohus selles valdkonnas juba
kohaldanud liidu lepinguvilise vastutuse tekkimise tingimusi, mida on mainitud kdesoleva kohtuotsuse
punktis 32 (30. mai 2017. aasta kohtuotsus Safa Nicu Sepahan vs. noukogu, C-45/15 P, EU:C:2017:402).
Teiseks ndhtub kéesoleva kohtuotsuse punktis 33 viidatud kohtupraktikast, et lahendatavate olukordade
keerukust ning seda valdkonda reguleerivate ja noukogu poolt vaidlusaluse akti vastuvotmisel
kohaldatud liidu o6igusnormide kohaldamise voi tdlgendamisega kaasnevaid raskusi voetakse arvesse
ndukogu tegevuse hindamisel, et teha kindlaks, kas ta on toime pannud liidu digusnormi piisavalt selge
rikkumise.

Konealust seisukohta ei saa kahtluse alla seada ka noukogu argument, et kuna kahju hiivitamise hagi
voib esitada viie aasta jooksul alates stindmusest, mis véidetava kahju pohjustas, siis voib hageja talle
tekkinud kahju ulatuse ja suuruse tdendamisel tugineda tdenditele, mis on kahju tekkimisest
hilisemad.

Seoses sellega olgu mairgitud, et moisted ,piisavalt selge rikkumine® ja ,kahju“ on kaks eraldiseisvat ja
ajaliselt erinevat mdistet, mistdottu ei tohi neid segamini ajada. Kiesoleva kohtuotsuse
punktidest 33—-50 ndhtub, et moiste ,piisavalt selge rikkumine“ on staatiline moiste, mis on seotud
oOigusvastase akti vastuvotmise voi tegevuse toimumise hetkega, samas kui moiste ,kahju“ on oma
laadilt diinaamiline moiste, sest esiteks voib kahju ilmneda pérast digusvastase akti vastuvotmist voi
tegevuse toimumist ning teiseks voib selle ulatus aja jooksul muutuda.

Jarelikult tuleb esimese vditega noustuda.
Teine vdide

Poolte argumendid

Teise viitega vaidleb HTTS vastu sellele, et Uldkohus kvalifitseeris ta IRISLi ,omandis v6i kontrolli all*
olevaks dritithinguks.

Koigepealt vdidab HTTS, et Uldkohus rikkus 6igusnormi, kui ta leidis vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 56, et HTTSi ja IRISLi vahelist omandisuhet ei tule arvesse votta tuvastamisel, kas HTTS on
IRISLi ,omandis voi kontrolli all“. Pealegi ei voimalda maarused nr 423/2007 ja nr 961/2010 loetellu
kanda tiksust, kes tegutses lihtsalt IRISLi huvides.

Seoses asjaoludega, mida esitas ndukogu ja mis on loetletud vaidlustatud kohtuotsuse punktis 59,
selgitab HTTS esiteks, et need ei voimalda tdendada, et ta oleks IRISLi ,omandis voi kontrolli all“.
Teiseks maérgib HTTS, et noukogule ei olnud need asjaolud teada ajal, kui ta kandis HTTSi
vaidlusalustesse loeteludesse. Seoses sellega tuletab HTTS meelde, et 6. septembri 2013. aasta
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kohtuotsuses Bateni vs. ndukogu (T-42/12 ja T-181/12, ei avaldata, EU:T:2013:409) leidis Uldkohus, et
selles kohtuasjas vaidlustatud aktide vastuvotmise ajal ndoukogu késutuses olnud materjal ei sisaldanud
vahimatki teavet vdidetava IRISLi kontrolli laadi voi HTTSi poolt IRISLi nimel teostatud tegevuse
kohta.

Viimaseks rohutab HTTS asjaolu, et Uldkohus pidas ndéukogu tuginemist digustavatele asjaoludele
oiguspéraseks, kuid ei votnud arvesse HTTSi esitatud siitistavaid asjaolusid, nagu IRISLi, SAPIDi ja
HDSLI loetellu kandmise tithistamine.

Noéukogu viidab vastu, et Uldkohus ei otsustanud vaidlustatud kohtuotsuse punktis 56, et
omandisuhetel puudub roll hindamisel, kas dritthing on mone teise tiksuse omandis voi kontrolli all,
vaid piirdus tddemisega, et selle puhul on otsustava tdhtsusega kriteeriumiks moéjutamise véimalus.

Seoses kaudsete tdenditega, mida Uldkohus loetles vaidlustatud kohtuotsuse punktis 59, viidab
noukogu, et nende kaudsete tdendite kogumi arvessevotmine toetab jareldust, et noukogu ei ole
pannud toime ilmseid ja lubamatuid rikkumisi ega teinud ilmseid hindamisvigu seoses HTTSi ja
IRISLi vaheliste drisuhete ulatusega. Noukogu on igal juhul seisukohal, et apellandi sellekohaste
argumentide eesmirk on vaidlustada Uldkohtu hinnang tema kisutuses olnud tdéenditele. Jarelikult on
need argumendid apellatsioonimenetluses vastuvoetamatud.

Noukogu lisab, et 6. septembri 2013. aasta kohtuotsus Bateni vs. noukogu (T-42/12 ja T-181/12, ei
avaldata, EU:T:2013:409) ei ole kéesoleva kohtuasja kontekstis asjakohane, sest nimetatud kohtuotsus
puudutas tiihistamishagi, mille esemeks ei olnud HTTSi kandmine vaidlusalustesse loeteludesse.

Viimaseks vdidab noukogu, et 17. veebruari 2017. aasta kohtuotsuses Islamic Republic of Iran Shipping
Lines jt vs. ndukogu (T-14/14 ja T-87/14, EU:T:2017:102) kinnitas Uldkohus IRISLi, HDSLi ja SAPIDi
loetellu kandmise o6iguspdrasust. Noukogu tuletab igal juhul meelde, et HTTSi kandmine
vaidlusalustesse loeteludesse ei ole liidu &igusnormi piisavalt selge rikkumine, sest URO
julgeolekundukogu sanktsioonide komitee aruandes tuvastati julgeolekunoukogu
resolutsiooniga 1747 (2007) kehtestatud relvaembargo kolm ilmset rikkumist IRISLi poolt.

Komisjon noustub néukogu argumentidega. Mis puudutab digusnormi rikkumist seoses kriteeriumiga,
mida kohaldatakse tuvastamiseks, millises olukorras omab vo6i kontrollib ettevotja teist juriidilist isikut,
siis komisjon véidab, et suurt sisulist vahet ei ole sellel, kas tegutsetakse ettevotja kontrolli all voi tema
nimel, kuna molemad olukorrad eeldavad paratamatult kontrollimist voi vihemalt mojutamist.

Euroopa Kohtu hinnang
Teine vdide jaguneb kaheks osaks.

Esimese viiteosa raames esitatud esimese etteheitega viidab HTTS sisuliselt, et Uldkohus asus ekslikult
seisukohale, et omandisuhted ei ole asjaolu, mida tuleb arvesse votta tuvastamisel, kas apellant oli
IRISLi ,omandis véi kontrolli all“ olev é&riithing.

Madruse nr 961/2010 artikli 16 16ike 2 punktis d on ette ndhtud, et killmutatakse rahalised vahendid ja
majandusressursid, mis kuuluvad isikutele, tiiksustele voi asutustele, keda ei ole nimetatud
julgeolekundukogu asjakohastes resolutsioonides ning kelle puhul on vastavalt ,otsuse 2010/413 [...]
artikli 20 loike 1 punktile b kindlaks tehtud, et nad on juriidilised isikud, iiksused voi asutused, mis
kuuluvad [IRISLile] v6i on tema kontrolli all“,

Sonade ,kuuluvad® ja ,kontrolli all* kasutamine maaruses nr 961/2010 vastab vajadusele véimaldada

ndukogul votta tohusaid meetmeid koigi isikute, iiksuste ja asutuse suhtes, kes on seotud tuumarelva
levikus osalevate ettevotjatega. Sellest jareldub, et omamine véi kontroll voib olla otsene voi kaudne.
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Kui selline seotus tuleks tuvastada iiksnes nende isikute otsese omamise voi kontrollimine alusel, saaks
meetmetest korvale hoida arvukate lepinguliste voi tegelike kontrollivoimaluste abil, mis annavad
ettevotjale teiste iiksuste mojutamiseks sama laialdased voimalused kui otsene omamine voi kontroll.

Nagu mirkis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 55, ei ole piiravate meetmete valdkonnas
moistel ,teise ilksuse omandis voi kontrolli all olev dritihing“ sama ulatust kui ildiselt
aritthinguoiguses, kui tuleb tuvastada sellise é&riithingu majanduslikku vastutust, kes on o6iguslikult
mone muu ariliksuse otsustuskontrolli all.

Vaidlustatud kohtuotsuse punktis 56 leidis Uldkohus, et piirava meetme &iguspirasuse hindamisel peab
konealune maiste silmas nimelt olukorda, kui tuumarelvade leviku alase tegevusega seotud fiiiisiline voi
juriidiline isik suudab méjutada sellise muu isiku érilisi valikuid, kellega tal on &risuhted, ja seda ka
ilma mis tahes digusliku, omandi- voi kapitaliosaluse suhteta nende kahe majandusiiksuse vahel.

Tuleb todeda, et apellandi etteheide vaidlustatud kohtuotsuse sellele punktile tuleneb selle ebadigest
tolgendamisest.

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 39 réhutas, ei nihtu sellest punktist, et Uldkohus ei oleks
tildse arvesse votnud voimalikku o6iguslikku, omandi- voi kapitaliosaluse suhet HTTSi ja IRISLi vahel,
vaid et lihtsalt sellise suhte puudumisest ei piisa, et vilistada ,omandis voi kontrolli all oleva“ iiksuse
staatus.

Teisisonu leidis Uldkohus, et kuigi digusliku, omandi- voi kapitaliosaluse suhte olemasolu véib teatud
juhtudel tihendada voimalust mojutada omandis voi kontrolli all oleva tiksuse valikuid, ei ole see
tingimus, ilma milleta ei saaks sellist mdjutamist toimuda.

Eeltoodut arvestades tuleb asuda seisukohale, et Uldkohus ei rikkunud digusnormi, kui ta otsustas, et
aritthingu voib kvalifitseerida ,teise iiksuse omandis voi kontrolli all* olevaks édritihinguks juhul, kui
see teine liksus on olukorras, kus ta saab mojutada asjaomase ériithingu valikuid, isegi kui nende kahe
majandusiiksuse vahel puudub igasugune diguslik, omandi- voi kapitaliosaluse suhe.

Esimese viiteosa raames esitatud esimene etteheide tuleb seega pohjendamatuse tottu tagasi litkata.

Mis puudutab esimese viditeosa raames esitatud teist etteheidet, et madrused nr 423/2007 ja
nr 961/2010 ei voimalda kanda loetellu ériiihingut, kes on koigest tegutsenud IRISLi ,nimel® siis tuleb
todeda, et madruse nr 961/2010 artikli 16 16ike 2 punktis d ei ole teise &riithingu nimel tegutsemist
toepoolest sonaselgelt mainitud. Siiski tuleb selliste meetmete votmisel, nagu vottis noukogu HTTSi
suhtes, vordsustada teise isiku voi {iksuse kontrolli all olemine ja teise isiku voi iiksuse nimel
tegutsemine.

Selline seisukoht leiab kinnitust koigepealt siis, kui analiiisida selle sitte eesmarki, milleks kdesoleva
kohtuotsuse punkti 69 kohaselt on voimaldada noukogul votta tohusaid meetmeid isikute suhtes, kes
on seotud tuumarelva levikus osalevate ettevotjatega, ja vilistada sellistest meetmetest
korvalehoidmine.

Nimetatud jareldust kinnitab ka médruse nr 961/2010 artikli 16 16ike 2 punkti d kontekst. Seoses
sellega olgu toonitatud, nagu seda tegi ka komisjon, et médruse nr 961/2010 artikli 16 loike 2
punktis a on isiku voi iksuse kontrolli all olemist voi isikule voi {iksusele kuulumist kasitatud
samavadrsena isiku voi tiksuse juhendamisel voi nimel tegutsemisega.

Sellest jareldub, et esimese viiteosa raames esitatud teine etteheide ja seega ka esimene viiteosa
tervikuna tuleb pohjendamatuse tottu tagasi liikkata.
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Mis puudutab teise viite teist osa, siis tuleb koigepealt analiiiisida etteheidet, et vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 59 loetletud kaudsed tdendid selle kohta, et HTTS on IRISLi ,omandis voi
kontrolli all olev ériithing”, ei olnud noéukogule HTTSi vaidlusalustesse loeteludesse kandmise
kuupéeval teada.

Olgu margitud, et — nagu ndhtub ka kéesoleva kohtuotsuse punktist 46 — liidu digusnormide piisavalt
selget rikkumist, mis voib kaasa tuua liidu lepinguvilise vastutuse, tuleb hinnata lahtuvalt olukorrast,
milles institutsioon tegutses kuupdeval, mil leidis aset etteheidetav tegevus voi voeti vastu vaidlustatud
akt.

Nagu kidesoleva otsuse punktis 47 margitud, ei voi seetdttu institutsioon tugineda piisavalt selge
rikkumise eitamiseks asjaoludele, mida ei voetud arvesse asjaomase akti vastuvotmisel, isegi kui
institutsioon on arvamusel, et selliste asjaoludega saaks asjakohaselt tdiendada aktis esitatud
pohjendusi voi neile oleks saanud akti vastuvotmisel tugineda.

Seoses sellega olgu margitud, et kohtuistungil Euroopa Kohtu kiisimusele vastates kinnitas néukogu, et
madruste nr 668/2010 ja nr 961/2010 vastuvotmise ajal ei olnud vaidlustatud kohtuotsuse punktis 59
loetletud asjaolud talle teada, mistéttu ei andnud néukogu neile asja uurimise ajal hinnangut.

Euroopa Kohus on kiesoleva kohtuotsuse punktis 51 juba tédenud, et Uldkohus rikkus digusnormi, kui
ta otsustas, et noukogu voib tugineda asjaoludele, mida ei voetud arvesse akti vastuvotmisel, et
toendada, et ta ei ole toime pannud isikutele 6igusi andva liidu digusnormi piisavalt selget rikkumist,
mis tooks kaasa liidu lepinguvilise vastutuse.

Sellest jireldub, et Uldkohus rikkus 6&igusnormi ka siis, kui ta sisuliselt otsustas vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 60, et HTTSi vaidlusalustesse loeteludesse kandmisel noukogu poolt arvesse
votmata jdetud asjaoludest ndhtub, et HTTSi ja IRISLi vaheliste &risuhete ulatuse hindamisel ei
pannud noéukogu toime liidu digusnormi piisavalt selget rikkumist.

Jarelikult tuleb teise viite teise osa raames esitatud esimese etteheitega noustuda.

Mis puudutab etteheiteid, et kaudsed tdendid, millele noukogu tugines ja mis on loetletud vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 59, ei voimalda esiteks toendada, et HTTS oli IRISLi ,omandis voi kontrolli all*,
ning teiseks ei hinnanud Uldkohus omamise véi kontrolli ulatust nende kaudsete téendite pohjal, siis
ei ole neile etteheidetele vaja vastata, sest kiesoleva kohtuotsuse punktis 86 on leitud, et Uldkohus
rikkus 6igusnormi, kui ta tugines punktis 59 mainitud asjaoludele, mida noukogu ei votnud arvesse
HTTSi kandmisel vaidlusalustesse loeteludesse.

Jarelikult tuleb teise viite teise osaga noustuda.

Kolmas ja neljas viide

Poolte argumendid

Kolmas ja neljas viide kisitlevad digusnormi rikkumist, mille Uldkohus pani viidetavalt toime sellega,
et ta otsustas, et esiteks ei ole ndukogu rikkunud kohustust pohjendada HTTSi kandmist
vaidlusalustesse loeteludesse ja teiseks ei saa akti ebapiisavad pohjendused tekitada liidu lepinguvalist
vastutust.

Kolmanda viitega seoses viidab HTTS, et Uldkohus rikkus éigusnormi, kui ta eeldas vaidlustatud

kohtuotsuse punktis 86, et méadrus nr 668/2010 on kiesolevas asjas kohaldatav, mistdttu noukogu ei
ole rikkunud kohustust pohjendada HTTSi kandmist vaidlusalustesse loeteludesse.
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HTTSi sonul on see madrus muudetud kohaldamatuks médrusega nr 961/2010, mis omakorda on
puudulike pohjenduste tottu tithistatud Uldkohtu 7. detsembri 2011. aasta kohtuotsusega HTTS vs.
noéukogu (T-562/10, EU:T:2011:716).

,Taiendavad“ pohjendused, mida Uldkohus mainis vaidlustatud kohtuotsuse punktides 89 ja 90, et
pohjendada HTTSi kandmist vaidlusalustesse loeteludesse, kujutavad endast asjaolusid, mis on aset
leidnud voi millest anti ndukogule teada parast konealust loeteludesse kandmist, ning jarelikult ei
tuleks neid arvesse votta pohjustel, mis on esitatud esimese viite raames.

Neljanda viitega seoses viidab HTTS, et Uldkohus rikkus &igusnormi, kui ta leidis vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 88, et iildjuhul ei too pohjendamiskohustuse rikkumine kaasa liidu lepinguvilist
vastutust. Apellant tédpsustab selle kohta, et pohjendamiskohustuse jargimine on oluline, et menetlust
saaks pidada oOigusriigi pohimotetele vastavaks. Selle kohustuse rikkumine tdhendab jarelikult, et
rikutud on &igust thusale kohtulikule kaitsele. UVJP raames piiravate meetmete votmise valdkonnas
kaasneb pohjendamiskohustusega ndukogu kohustus koguda teavet voi tdendeid, mis neid meetmeid
oigustaksid, et vaidlustamise korral esitada see teave voi need toendid liidu kohtule.

Noukogu ja komisjon paluvad kolmanda ja neljanda viite tagasi liikkata.

Euroopa Kohtu hinnang
Kolmas ja neljas vdide on omavahel tihedalt seotud, mistottu tuleb neid analiitisida koos.

Koigepealt tuleb mirkida, et vaidlustatud kohtuotsuse punkte 89 ja 90 kasitlevad etteheited on edutud,
kuna need on suunatud vaidlustatud kohtuotsuse pohjenduste vastu, mida Uldkohus esitas taielikkuse
huvides.

Seejirel tuleb lisada, nagu markis ka Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 84 ja 85, et HTTSi
loetellu kandmist méadrustega nr 668/2010 ja nr 961/2010 ei pohjendatud neis madrustes ithtemoodi
ning Uldkohus tunnistas 7. detsembri 2011. aasta kohtuotsuses HTTS vs. ndukogu (T-562/10,
EU:T:2011:716) digusvastaseks vaid maaruse nr 961/2010.

Neil asjaoludel vodis Uldkohus esiteks asuda vaidlustatud kohtuotsuse punktis 86 oigustatult
seisukohale, et méédruse nr 961/2010 tiihistamisest 7. detsembri 2011. aasta kohtuotsusega HTTS vs.
noukogu (T-562/10, EU:T:2011:716) ei saa jareldada, et ka médrust nr 668/2010 tuleks pidada
puudulike pohjenduste tottu digusvastaseks.

Teiseks tuleb todeda, et apellant, kes ei esitanud méédruse nr 668/2010 diguspdrasuse vaidlustamiseks
tithistamishagi, oleks pidanud vaidlustatud kohtuotsuse aluseks olnud hagi raames téendama selle
miiruse digusvastasust. Uldjuhul nimelt eeldatakse liidu institutsioonide aktide diguspirasust ja need
tekitavad seega oiguslikke tagajérgi seni, kuni neid ei ole tagasi voetud, tithistamishagi menetlemise
tulemusena tithistatud ega eelotsusemenetluse tulemusel voi oigusvastasuse viite alusel kehtetuks
tunnistatud (vt selle kohta 6. oktoobri 2015. aasta kohtuotsus Schrems, C-362/14, EU:C:2015:650,
punkt 52).

Neil asjaoludel ei saa ndustuda HTTSi argumendiga, mida on kirjeldatud kdesoleva kohtuotsuse
punktides 91 ja 92.

Isegi kui eeldada, et apellant esitas toendid, mis voimaldavad tuvastada, et méédrus nr 668/2010 on

puuduliku pohjendamise tottu oigusvastane, ei saa HTTSi etteheited iihelgi juhul viia liidu oiguse
piisavalt selge rikkumise tuvastamiseni, mis tooks kaasa liidu lepinguvilise vastutuse.
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Tuleb markida, et piirava meetme kehtestanud akti ebapiisav pohjendamine ei too iseenesest kaasa
liidu lepinguvalist vastutust (vt selle kohta 30. septembri 2003. aasta kohtuotsus Eurocoton jt vs.
noéukogu, C-76/01 P, EU:C:2003:511, punkt 98 ja seal viidatud kohtupraktika).

Jarelikult tuleb kolmas ja neljas vdide tagasi liikkata.

Koiki eespool esitatud kaalutlusi arvestades tuleb vaidlustatud kohtuotsus tithistada.

Kohtuasja saatmine tagasi Uldkohtusse

Euroopa Liidu Kohtu péhikirja artikli 61 esimese 16igu kohaselt voib Euroopa Kohus Uldkohtu otsuse
tihistamise korral ise teha asja suhtes 16pliku kohtuotsuse, kui menetlusstaadium lubab, voi suunata
asja tagasi Uldkohtusse otsustamiseks.

Nagu kiesolevas asjas esimese ja teise viite analiiiisimisel tddetud, rikkus Uldkohus digusnormi, kui ta
hindas kéesoleva kohtuotsuse punktis 32 mainitud esimest liidu lepinguvilise vastutuse tekkimise
tingimust.

Olles jéudnud jireldusele, et puudub liidu digusnormi piisavalt selge rikkumine, otsustas Uldkohus
vaidlustatud kohtuotsuse punktis 92, et ta ei kontrolli, kas on tdidetud iilejadnud tingimused, mis
peavad liidu lepinguvilise vastutuse tekkimiseks olema tdidetud kumulatiivselt (vt selle kohta
19. aprilli 2007. aasta kohtuotsus Holcim (Deutschland) vs. komisjon, C-282/05 P, EU:C:2007:226,
punkt 57).

Neil asjaoludel tuleb kohtuasi saata tagasi Uldkohtusse, et Uldkohus saaks kaigepealt — jittes arvesse
votmata asjaolud, mida noukogu ei arvestanud HTTSi kandmisel vaidlusalustesse loeteludesse — uuesti
hinnata, kas on toime pandud liidu oigusnormi piisavalt selge rikkumine, mis toob kaasa liidu
lepinguvilise vastutuse. Kui hindamise tulemusel selgub, et selline rikkumine on toime pandud, siis

peab Uldkohus hindama iilejidnud tingimusi, mis on vajalikud liidu lepinguvilise vastutuse
tekkimiseks ja mida on mainitud kéesoleva kohtuotsuse punktis 32.

Kohtukulud

Kuna kohtuasi saadetakse tagasi Uldkohtule, tehakse kiesoleva apellatsioonimenetlusega seotud
kohtukulude osas otsus hiljem.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

1. Tiihistada Euroopa Liidu Uldkohtu 13. detsembri 2017. aasta otsus HTTS vs. noukogu
(T-692/15, EU:T:2017:890).

2. Saata asi tagasi Euroopa Liidu Uldkohtusse.

3. Otsustada kohtukulude kandmine edaspidi.

Allkirjad
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