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EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)

5. september 2019*

Apellatsioonkaebus — Kahju hiivitamise noue — ELTL artikli 340 teine 16ik —
Kohtumenetluse iilleméirane kestus Euroopa Liidu Uldkohtu kohtuasjas — Hageja poolt viidetavalt
kantud kahju hiivitamine — Moiste ,iihtne ettevotja“ kohaldamatus — Varaline kahju —
Pangagarantii kulud — Pohjuslik seos — Saamata jadnud tulu — Mittevaraline kahju — Euroopa Liidu
vastutus kahju eest, mis pohjustati liidu diguse rikkumisega Uldkohtu lahendis —
Vastutuse mittekaasnemine
Liidetud kohtuasjades C-447/17 P ja C-479/17 P,

mille ese on Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 56 alusel esitatud kaks apellatsioonkaebust, mis
esitati vastavalt 25. juulil 2017 ja 8. augustil 2017, menetluses

Euroopa Liit, keda esindab Euroopa Liidu Kohus, esindajad: J. Inghelram ja K. Sawyer, (C-447/17 P),
ning hiljem J. Inghelram,

apellant,
teised menetlusosalised:

Guardian Europe Sarl, asukoht Bertrange (Luksemburg), esindaja: solicitor C. O’Daly, ja avocat
F. Louis,

hageja esimeses kohtuastmes,
Euroopa Liit, keda esindab Euroopa Komisjon, esindajad: N. Khan, A. Dawes ja C. Urraca Caviedes,
kostja esimeses kohtuastmes (C-447/17 P),
ja

Guardian Europe Sarl, asukoht Bertrange (Luksemburg), esindaja: solicitor C. O’Daly, ja avocat
F. Louis,

apellant,
teised menetlusosalised:

Euroopa Liit, keda esindab Euroopa Liidu Kohus, esindajad: J. Inghelram ja K. Sawyer, ning hiljem
J. Inghelram,

* Kohtumenetluse keel: inglise.

ET

ECLILEU:C:2019:672 1




KonTuoTsus 5.9.2019 — LIDETUD KOHTUASJAD C-447/17 P ja C-479/17 P
Euroora Lit vs. GUARDIAN EUROPE jA GUARDIAN EUrOPE vs. EUroOPA LuT

Euroopa Liit, keda esindab Euroopa Komisjon, esindajad: N. Khan, A. Dawes ja C. Urraca Caviedes,
kostjad esimeses kohtuastmes (C-479/17 P),
EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: Euroopa Kohtu asepresident R. Silva de Lapuerta (ettekandja) esimese koja presidendi
ilesannetes, kohtunikud J.-C. Bonichot, E. Regan, C. G. Fernlund ja S. Rodin,

kohtujurist: Y. Bot,

kohtusekretdr: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

olles 16. mai 2019. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Oma apellatsioonkaebustes paluvad tihelt poolt Euroopa Liit, keda esindab Euroopa Liidu Kohus
(C-447/17 P), ja teiselt poolt Guardian Europe Sarl (C-479/17 P), et osaliselt tiihistataks Euroopa Liidu
Uldkohtu 7. juuni 2017. aasta otsus kohtuasjas Guardian Europe vs. Euroopa Liit (T-673/15, edaspidi
yvaidlustatud kohtuotsus“, EU:T:2017:377), millega esiteks kohustati Euroopa Liitu, keda esindab
Euroopa Liidu Kohus, tasuma Guardian Europe’ile hiivitist summas 654 523,43 eurot kahju eest, mida
see ettevotja kandis lahendi tegemise moistliku aja iiletamise tottu kohtuasjas, kus tehti 27. septembri
2012. aasta otsus Guardian Industries ja Guardian Europe vs. komisjon (T-82/08, EU:T:2012:494)
(edaspidi ,kohtuasi T-82/08), ja millega teiseks jaeti hagi tilejadnud osas rahuldamata.

Oiguslik raamistik

Euroopa Liidu Kohtu pohikiri

Euroopa Liidu Kohtu péhikirja artiklis 56 on sitestatud:

,Euroopa Kohtusse voib edasi kaevata Uldkohtu l6plikud otsused ja nimetatud kohtu otsused, millega
sisulised kiisimused lahendatakse ainult osaliselt voi millega lahendatakse pédevuse puudumist voi
avalduse vastuvoetamatust késitlevaid menetluskiisimusi, kahe kuu jooksul alates edasi kaevatud otsuse

kuulutamisest.

Otsuse voib edasi kaevata iga pool, kelle ndue on osaliselt voi tervikuna rahuldamata jaetud.”

Euroopa Kohtu kodukord

Euroopa Kohtu kodukorra artiklis 174 on sdtestatud, et ,vastuses apellatsioonkaebusele voib nouda
apellatsioonkaebuse tdielikku voi osalist rahuldamist voi rahuldamata jatmist®.
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Kodukorra artikkel 176 on sonastatud jargmiselt:

»1. Kédesoleva kodukorra artiklis 172 viidatud pooled vodivad esitada vastuapellatsioonkaebuse sama
tidhtaja jooksul, mis on ette nidhtud apellatsioonkaebusele vastuse esitamiseks.

2. Vastuapellatsioonkaebus tuleb esitada eraldi dokumendina vastusest apellatsioonkaebusele.”
Kodukorra artiklis 178 on sitestatud:
,1. Vastuapellatsioonkaebuses véib néuda Uldkohtu lahendi tiielikku voi osalist tithistamist.

2. Néuda voib ka Uldkohtule esitatud hagi vastuvdetavuse osas sénaselgelt voi vaikimisi tehtud otsuse
tithistamist.

[...]%

Vaidluste taust

Guardian Industries Corp. ja Guardian Europe esitasid Uldkohtu kantseleisse 12. veebruaril 2008
saabunud hagi, millega nad vaidlustasid komisjoni 28. novembri 2007. aasta otsuse K(2007) 5791
(loplik) [ELTL] artiklis [101] ja EMP lepingu artiklis 53 sétestatud menetluse kohta (juhtum
nr COMP/39165 - Lehtklaas) (edaspidi ,vaidlusalune otsus“). Oma hagiavalduses palusid nad
peamiselt, et Uldkohus tiihistaks selle otsuse neid puudutavas osas ja vihendaks neile selle otsusega
madratud trahvi summat.

Uldkohus jittis 27. septembri 2012. aasta otsusega Guardian Industries ja Guardian Europe vs.
komisjon (T-82/08, EU:T:2012:494) konealuse hagi rahuldamata.

Guardian Industries ja Guardian Europe esitasid 10. detsembril 2012 apellatsioonkaebuse 27. septembri
2012. aasta kohtuotsuse Guardian Industries ja Guardian Europe vs. komisjon (T-82/08,
EU:T:2012:494) peale.

Euroopa Kohus tithistas 12. novembri 2014. aasta otsusega Guardian Industries ja Guardian Europe vs.
komisjon (C-580/12 P, EU:C:2014:2363) esiteks 27. septembri 2012. aasta kohtuotsuse Guardian
Industries ja Guardian Europe vs. komisjon (T-82/08, EU:T:2012:494) osas, milles see liikkkas tagasi
viite, et Guardian Industries’ile ja Guardian Europe’ile solidaarselt maéédratud trahvi summa
arvutamisel on rikutud diskrimineerimiskeelu pohimotet, ja moistis kohtukulud vélja
viimatinimetatutelt. Teiseks tithistas Euroopa Kohus vaidlusaluse otsuse artikli 2 osas, milles
artikliga 2 kinnitati Guardian Industries’ile ja Guardian Europe’ile solidaarselt maddratud trahvi
summaks 148 000000 eurot. Kolmandaks maéadras Euroopa Kohus vaidlusaluse otsuse artiklis 1
tuvastatud rikkumise eest Guardian Industries’ile ja Guardian Europe’ile solidaarselt 103 600 000 euro
suuruse trahvi. Neljandaks jattis Euroopa Kohus apellatsioonkaebuse iilejadnud osas rahuldamata.
Viiendaks otsustas Euroopa Kohus kohtukulude jaotuse.

Menetlus Uldkohtus ja vaidlustatud kohtuotsus

Uldkohtu kantseleisse 19. novembril 2015 saabunud hagiavaldusega esitas Guardian Europe ELTL
artikli 268 ja ELTL artikli 340 teise 1oigu alusel hagi Euroopa Liidu vastu, keda esindasid Euroopa
Komisjon ja Euroopa Liidu Kohus; hagiavalduses palus nimetatud ettevotja, et talle hiivitataks kahju,
mida ta enda hinnangul kandis esiteks menetluse iilemédrase kestuse tottu Uldkohtus kohtuasjas
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T-82/08 ja teiseks vordse kohtlemise pohimotte rikkumise tottu vaidlusaluses otsuses ja 27. septembri
2012. aasta kohtuotsuses Guardian Industries ja Guardian Europe vs. komisjon (T-82/08,
EU:T:2012:494).

Vaidlustatud kohtuotsuses otsustas Uldkohus:

»1. Moista Euroopa Liidult, keda esindab Euroopa Liidu Kohus, vélja 654 523,43 euro suurune hiivitis
Guardian Europe[’ile] [...] varalise kahju eest, mis sellele aritthingule tekkis lahendi tegemise
moistliku aja iiletamise tottu [kohtuasjas T-82/08]. See hiivitis arvutatakse alates 27. juulist 2010
kuni kédesoleva kohtuotsuse kuulutamiseni iimber tasandusintressiga, mille m&dr on aastane
inflatsiooniméér, mille on konesoleva ajavahemiku kohta tuvastanud Eurostat (Euroopa Liidu
Statistikaamet) liikmesriigis, kus see dritihing on asutatud.

2. Moista lisaks punktis 1 viidatud hivitisele alates kéesoleva kohtuotsuse kuulutamisest kuni
nimetatud hiivitise tdieliku tasumiseni vélja viivitusintress Euroopa Keskpanga (EKP) poolt oma
peamiste refinantseerimistehingute jaoks kehtestatud intressimééra alusel, mida on suurendatud
kahe protsendipunkti vorra.

3. Jatta hagi iillejadnud osas rahuldamata.

4. Moista Euroopa Liidu, keda esindab Euroopa Komisjon, kohtukulud vélja Guardian Europe’ilt.

5. Jatta thelt poolt Guardian Europe’i ja teiselt poolt Euroopa Liidu, mida esindab Euroopa Liidu
Kohus, kohtukulud nende endi kanda.”

Poolte nouded

Kohtuasjas C-447/17 P esitatud apellatsioonkaebuses palub Euroopa Liit, keda esindab Euroopa Liidu
Kohus, Euroopa Kohtul:

— tiihistada vaidlustatud kohtuotsuse resolutsiooni punkt 1;

— jatta pohjendamatuna rahuldamata noue, mille Guardian Europe esitas esimeses kohtuastmes ja
milles ta palus moista enda kasuks vélja 936 000 eurot pangagarantii kulude eest, hiivitisena kahju
eest, mida ta viidetavalt kandis kohtuotsuse tegemise moistliku aja iiletamise tottu kohtuasjas
T-82/08, voi teise voimalusena vihendada seda hiivitisesummat 299 251,64 euroni, millele lisandub
viivis, mis on arvutatud, arvestades asjaolu, et selles summas sisalduvad erinevate tasumise
tahtpdevadega alasummad; ja

— mdista kohtukulud vélja Guardian Europe’ilt.

Guardian Europe palub Euroopa Kohtul:

— jatta apellatsioonkaebus rahuldamata ja

— madista kohtukulud vilja apellandilt.

Euroopa Liit, keda esindab komisjon, palub Euroopa Kohtul:

— rahuldada apellatsioonkaebus tervikuna ning

— modista kohtukulud vélja Guardian Europe’ilt.
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Guardian Europe palub kohtuasjas C-479/17 P esitatud apellatsioonkaebuses Euroopa Kohtul:

— tiihistada vaidlustatud kohtuotsus osas, milles resolutsiooni punktiga 3 jéeti osaliselt rahuldamata
kahju hiivitamise noue, mille Guardian Europe oli esitanud ELTL artikli 268 ja ELTL artikli 340
teise loigu alusel;

— kohustada Euroopa Liitu, keda esindab Euroopa Liidu Kohus, hiivitama kahju, mille ta pohjustas
apellandile sellega, et Uldkohus rikkus lahendi tegemise moistlikku aega kisitlevaid noudeid, ja
maksma apellandile vilja alljargnevalt loetletud summad, millele lisandub alates 27. juulist 2010
kuni kdesoleva apellatsioonkaebuse kohta kohtuotsuse tegemiseni esiteks tasandusintress, mille
méédr on aastane inflatsioonimédr, mille on konesoleva ajavahemiku kohta tuvastanud Eurostat
liikmesriigis, kus Guardian Europe on asutatud, ja teiseks viivis, alates kéesoleva
apellatsioonkaebuse iile langetatava kohtuotsuse kuupdevast, EKP poolt oma peamiste
refinantseerimistehingute jaoks kehtestatud intressimddra alusel, mida on suurendatud kahe
protsendipunkti vorra:

— 1388000 eurot alternatiivkulude vo6i saamata jadanud tulu eest;
— 143 675,78 eurot pangagarantiiga seotud tasude eest;

— GQGuardian Europe’ile vaidlusaluse otsusega maidratud trahvist kohase protsendina kindlaks
madratav summa mittevaralise kahju eest;

— kohustada Euroopa Liitu, keda esindavad komisjon ja Euroopa Liidu Kohus, hiivitama kahju, mille
ta pohjustas apellandile sellega, et komisjon ja Uldkohus rikkusid vordse kohtlemise pohimétet, ja
maksma talle vélja jargmised summad, millele lisandub alates 19. novembrist 2010 kuni kiesoleva
apellatsioonkaebuse kohta kohtuotsuse tegemiseni esiteks tasandusintress, mille méér on aastane
inflatsioonimédr, mille on konesoleva ajavahemiku kohta tuvastanud Eurostat liikmesriigis, kus
Guardian Europe on asutatud, ja teiseks viivis, alates kédesoleva apellatsioonkaebuse iile langetatava
kohtuotsuse kuupéevast, EKP poolt oma peamiste refinantseerimistehingute jaoks kehtestatud
intressiméara alusel, mida on suurendatud kahe protsendipunkti vorra:

— 7712000 eurot alternatiivkulude voi saamata jadnud tulu eest;

— Guardian Europe’ile vaidlusaluse otsusega maidratud trahvist kohase protsendina kindlaks
madratav summa mittevaralise kahju eest;

— teise vdimalusena saata kohtuasi Uldkohtule tagasi;

— madista kohtukulud vilja Euroopa Liidult, keda esindavad komisjon ja Euroopa Liidu Kohus.
Euroopa Liit, keda esindab Euroopa Liidu Kohus, palub Euroopa Kohtul:

— jétta apellatsioonkaebus rahuldamata ja

— modista kohtukulud vélja Guardian Europe’ilt.

Euroopa Liit, keda esindab komisjon, palub Euroopa Kohtul:

— jétta apellatsioonkaebus komisjoni vastu esitatud nouete osas rahuldamata;

— jatta Guardian Europe’i kohtukulud tema enda kanda ja méista temalt vélja Euroopa Liidu, keda
esindab komisjon, kohtukulud.
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Kohtuasjas C-479/17 P esitatud vastuapellatsioonkaebuses palub Euroopa Liit, keda esindab Euroopa
Liidu Kohus, Euroopa Kohtul:

— tihistada otsus, millega liikkati tagasi saamata jadnud tulu hiivitamise noéude kohta esitatud
vastuvoetamatuse vastuvdide;

— tunnistada Guardian Europe’i esitatud saamata jadnud tulu hiivitamise noue vastuvéetamatuks ning
— mdista kohtukulud vélja Guardian Europe’ilt.

Guardian Europe palub Euroopa Kohtul:

— jétta vastuapellatsioonkaebus rahuldamata;

— modista kohtukulud vilja Euroopa Liidult, keda esindab Euroopa Liidu Kohus.

Esimese koja presidendi iilesannetes tegutsenud Euroopa Kohtu asepresidendi 3. juuni 2019. aasta
otsusega liideti kohtuasjad C-447/17 P ja C-479/17 P kohtuotsuse tegemise huvides.

Apellatsioonkaebus kohtuasjas C-447/17 P

Kohtuasjas C-447/17 P esitatud apellatsioonkaebuses esitab Euroopa Liit, keda esindab Euroopa Liidu
Kohus, neli viidet. 7. jaanuaril 2019 saadetud kirjaga loobus ta siiski oma apellatsioonkaebuse
pohjendamiseks esitatud esimesest, kolmandast ja neljandast vaitest.

Poolte argumendid

Pohjendamaks apellatsioonkaebuse toetuseks esitatud teist ja osalise nduetest loobumise jarel ainsat
vdidet, toob Euroopa Liit, keda esindab Euroopa Liidu Kohus — apellant kohtuasjas C-447/17 P —
esile, et kui Uldkohus tddes vaidlustatud kohtuotsuse punktis 161, et on olemas piisavalt otsene
pohjuslik seos kohtuasjas T-82/08 lahendi tegemise maistliku aja iiletamise ja kahju vahel, mis tekkis
Guardian Europe’ile seetottu, et see ettevotja tasus tasutud nimetatud moistliku aja {iletamisele
vastaval ajavahemikul pangagarantii kulusid, siis rikkus Uldkohus méiste ,pohjuslik seos” tdlgendamisel
digusnormi.

Apellant kohtuasjas C-447/17 P on nimelt seisukohal, et Uldkohus tugines viirale eeldusele, mille
kohaselt pangagarantii seadmine toimub iihel ainsal ajahetkel — nimelt siis, kui tehakse ,esialgne valik*
see garantii seada. Kuivord trahvi tasumise kohustus eksisteeris liidu kohtutes toimunud kogu
menetluse viltel, siis oli Guardian Europe’il vdimalus trahv dra maksta ja tal vastavas valdkonnas lasuv
kohustus seeldbi tdita. Kuna tal oli voimalik trahv mis tahes ajahetkel dra maksta, siis sellega, et
konealune ettevotja valis trahvi maksmise asemel pangagarantii, tegi ta kogu menetluse kestuse
jooksul valtava valiku. Just tema enda valik trahvi mitte maksta ja asendada trahvi maksmine
pangagarantiiga on seega pangagarantii kulude tasumise peamine pohjus — seda ei pohjustanud
lahendi tegemise moistliku aja tiletamine.

Kéaesoleva kohtuasja asjaolud viidetavalt kinnitavad niisugust tdlgendust. Nimelt, nagu apellandi sonul
ilmneb vaidlustatud kohtuotsuse punktist 156, tiihistas Guardian Europe pangagarantii 2. augustil
2013, st kuupéeval, millel ei ole liidu kohtutes pooleli oleva menetlusega mitte mingit seost — nimelt
kimme kuud pérast 27. septembri 2012. aasta kohtuotsuse kuulutamist kohtuasjas Guardian
Industries ja Guardian Europe vs. komisjon (T-82/08, EU:T:2012:494), ja 16 kuud enne 12. novembri
2014. aasta kohtuotsuse kuulutamist kohtuasjas Guardian Industries ja Guardian Europe vs. komisjon
(C-580/12 P, EU:C:2014:2363).
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Euroopa Liit, keda esindab komisjon, iithineb argumentidega, mille esitas kohtuasja C-447/17 P
apellant.

Guardian Europe, vastustaja kohtuasjas C-447/17 P, viidab, et Uldkohtu hilinemine oli kiesolevas
kohtuasjas ainus pohjus, mille tottu tekkisid tdiendavad pangagarantii kulud, mida sel ettevotjal tuli
kanda ja et Guardian Europe ei vastuta ise kuidagi nende tekkimise eest. Selles kontekstis rohutab
Guardian Europe, et ta ei rikkunud mingit digusnormi, kui ta otsustas anda komisjonile pangagarantii
— see valik oli ettevotja sonul tdiesti diguspdrane. Jérelikult, kui Euroopa Kohus peaks leidma, et
diguspdrane valik seada pangagarantii toob kaasa Guardian Europe’i vastutuse, siis voetaks Euroopa
Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta“) artiklist 47 tulenevate oOiguste kaitseks esitatavalt hagilt
igasugune tohusus juhtumil, kui ettevotja otsustab katta ithe osa oma trahvist pangagarantiiga.

Guardian Europe vididab, et tuleb iihelt poolt eristada kohtulahendi tegemise moistliku aja jooksul
kantud pangagarantii kulusid, mida ei saa tagasi nouda, tulenevalt kohtupraktikast, mis muu hulgas
lahtub 21. aprilli 2005. aasta kohtuotsusest Holcim (Deutschland) vs. komisjon (T-28/03,
EU:T:2005:139) ning 12. detsembri 2007. aasta kohtumédrusest Atlantic Container Line jt vs. komisjon
(T-113/04, ei avaldata, EU:T:2007:377), ja teiselt poolt neid pangagarantii kulusid, mis on kantud péarast
selle aja moodumist.

Guardian Europe toonitab selles osas, tuginedes 21. aprilli 2005. aasta kohtuotsuse Holcim
(Deutschland) vs. komisjon (T-28/03, EU:T:2005:139) punktile 62, et iiks peamisi pohjuseid, mille
tottu Euroopa Liidu kohtud leidsid, et pangagarantii kulusid ei saa komisjoni trahviotsuse tithistamise
korral tagasi nouda, seisneb tdigas, et juba tasutud pangagarantii kulud tuli nii voi teisiti pangale dra
maksta, soltumata sellest, milline on tithistamishagi alusel saavutatav lopptulemus. Kiesolevas
kohtuasjas ei ole niisugune pohjenduskiik aga ilmselgelt kohaldatav, sest Guardian Europe ei oleks
pidanud tasuma tdiendavaid pangagarantii kulusid, kui Uldkohus oleks teinud tema hagi kohta otsuse
moistliku aja jooksul.

Guardian Europe palub Euroopa Kohtul liikata tagasi argumendid, mille apellant kohtuasjas
C-447/17 P esitas seoses pangagarantii seadmise kvalifitseerimisega ,véltavaks valikuks®, ja jdtta
muutmata analiiiis, mille Uldkohus esitas vaidlustatud kohtuotsuse punktis 160.

Guardian Europe lisab, et vastavalt liikmesriikide oigusele 16hub pohjusliku seose iiksnes asjaolu, et
kannatanu kaitumises esines rikkumine. Konesoleval juhtumil ei saa aga asuda seisukohale, et selle
ettevotja kiitumises oleks esinenud rikkumist, kuivord ta piiiidis aktiivselt kiirendada Uldkohtus
toimunud menetlust ja vottis korduvalt ithendust kohtukantseleiga, et saada iilevaade menetluse
seisust.

Guardian Europe palub kisitletava viite seega tagasi liikata.

Euroopa Kohtu hinnang

Olgu margitud, et nagu Euroopa Kohus on juba toonitanud, puudutab ELTL artikli 340 teises loigus
ette ndhtud pohjusliku seose tingimus seda, kas liidu institutsiooni tegevuse ja kahju vahel esineb
piisavalt otsene pohjuslik seos — mida hageja peab tdendama —, nii et etteheidetav tegevus on kahju
peamine pohjustaja (13. detsembri 2018. aasta kohtuotsus Euroopa Liit vs. Kendrion, C-150/17 P,
EU:C:2018:1014, punkt 52 ja seal viidatud kohtupraktika).

Selleks, et tuvastada, kas Euroopa Liidu Kohtule etteheidetava tegevuse ja védidetava kahju vahel esineb
otsene pohjuslik seos, tuleb seega analiiiisida, kas lahendi tegemise moistliku aja tiletamine kohtuasjas
T-82/08 on peamine pohjus, mille tottu tekkis pangagarantii tasumisest pohjustatud kulu
ajavahemikul, mis vastab maistliku aja tiletamisele.
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Sellega seoses olgu maérgitud, et mis puudutab komisjoni vastu esitatud kahju hiivitamise hagi, millega
sooviti muu hulgas saavutada selle pangagarantii kulu hiivitamine, mille hagejad seadsid, et peatataks
trahviotsuste kohased sissenduded, kusjuures need otsused hiljem tiihistati, siis on Euroopa Kohus
otsustanud, et kui otsuses, millega kohustatakse tasuma trahvi, ndhakse ette voimalus anda tagatis,
mille eesmérk on tagada nimetatud trahvi ja viivise tasumine kuni lahendini trahvi maaramise otsuse
vaidlustamise kohtuasjas, ei tulene tagatisele tehtud kulutustes seisnev kahju mitte sellest otsusest,
vaid huvitatud isiku enda valikust anda tagatis, selle asemel et tdita tagasimaksmise kohustus kohe.
Neil asjaoludel otsustas Euroopa Kohus, et komisjonile etteheidetava tegevuse ja vdidetava kahju vahel
puudus mis tahes pohjuslik seos (vt selle kohta 28. veebruari 2013. aasta kohtuotsus Inalca ja
Cremonini vs. komisjon, C-460/09 P, EU:C:2013:111, punktid 118 ja 120).

Uldkohus on aga vaidlustatud kohtuotsuse punktis 160 tédenud, et Guardian Europe’i esialgne otsus
mitte maksta osa vaidlusaluse otsusega madratud trahvist otsekohe é&ra, vaid seada pangagarantii, ei
saanud l6hkuda seost kohtuasjas T-82/08 lahendi tegemise mdistliku aja iiletamise ning sellele
iletamisele vastaval perioodil pangagarantii kulude kandmise vahel.

Konkreetsemalt, nagu ilmneb vaidlustatud kohtuotsuse punktist 160, on kaks asjaolu, millele Uldkohus
tugines kéesoleva kohtuotsuse eelmises punktis nimetatud jareldusele joudmiseks, esiteks, et hetkel, mil
hageja esitas hagiavalduse kohtuasjas T-82/08, ja hetkel, mil ta seadis pangagarantii, ei olnud lahendi
tegemise moistliku aja liletamine ette ennustatav ja et konealune ettevotja vois digusparaselt oodata, et
tema hagi menetletakse moistliku aja jooksul, ning teiseks, et lahendi tegemise moistlik aeg iiletati
kohtuasjas T-82/08 parast Guardian Europe’i esialgset otsust seada pangagarantii.

Need kaks asjaolu ei saa aga olla asjakohased, asumaks seisukohale, et ettevotja valik pangagarantii
seada ei saanud lohkuda pohjuslikku seost lahendi tegemise moistliku aja tiletamise vahel kohtuasjas
T-82/08 ja kahju vahel, mis tekkis Guardian Europe’ile seetdttu, et ta tasus mdistliku aja {iletamisele
vastaval ajavahemikul pangagarantii kulusid (vt 13. detsembri 2018. aasta kohtuotsus Euroopa Liit vs.
Kendrion, C-150/17 P, EU:C:2018:1014, punkt 57).

Asjakohased saaksid need nimelt olla vaid siis, kui pangagarantii joussejatmine oleks kohustuslik, see
tadhendab kui komisjoni trahviotsuse peale hagi esitanud ettevotjal, kes otsustab seada pangagarantii, et
mitte seda otsust viivitamatult tdita, ei oleks oigust enne hagi kohta lahendi kuulutamist trahvi dra
maksta ja seatud pangagarantiid lopetada (13. detsembri 2018. aasta kohtuotsus Euroopa Liit vs.
Kendrion, C-150/17 P, EU:C:2018:1014, punkt 58 ja seal viidatud kohtupraktika).

Nagu Euroopa Kohus on juba ka otsustanud, on ettevotja vaba tegema nii pangagarantii seadmise kui
ka selle sdilitamise otsuse, arvestades oma finantshuvisid. Nimelt ei takista miski liidu oiguses
ettevotjal mis tahes ajahetkel lopetamast iseenda seatud pangagarantiid ja maksmast édra talle méadratud
trahvi, kui ettevotja leiab, arvestades asjaolude arengut garantii seadmise kuupédeva asjaoludega
vorreldes, et niisugune toimimisviis on talle soodsam. Nii vdib see olla muu hulgas juhul, kui
Uldkohtus toimuva menetluse kiik loob ettevétjas mulje, et kohtuotsus tehakse algselt kavandatust
hilisemal kuupéeval, ning et sellest tulenevalt on pangagarantii kulud suuremad, kui selle garantii
seadmise hetkel algselt ette sai ndhtud (13. detsembri 2018. aasta kohtuotsus Euroopa Liit vs.
Kendrion, C-150/17 P, EU:C:2018:1014, punkt 59 ja seal viidatud kohtupraktika).

Arvestades kdesoleval juhtumil asjaolu, et esiteks ei olnud kohtumenetluse suulist osa 12. veebruaril
2010, see tdhendab 2 aastat pdrast kohtuasjas T-82/08 hagi esitamist isegi mitte alustatud, nagu
nihtub Uldkohtu tddemustest vaidlustatud kohtuotsuse punktis 133, ja teiseks tdsiasja, et Guardian
Europe pidas konkurentsi valdkonnas esitatud tithistamishagi tavapiaraseks menetlusajaks just nimelt
2 aastat, nagu ndhtub tema hagiavaldusest esimeses kohtuastmes ja apellatsioonkaebusest, siis tuleb
tdodeda, et koige hiljem 12. veebruaril 2010 pidi Guardian Europe’ile olema selge, et kohtumenetluse
kestus selles kohtuasjas laheb algselt kavandatust oluliselt pikemaks, ja et ta vois uuesti kaaluda, kas
on kasulik jétta alles pangagarantii, kui arvestada lisakulusid, mille selle pangagarantii sdilitamine voib
tekitada.
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Neil asjaoludel ei saa lahendi tegemise maistliku aja tiletamine kohtuasjas T-82/08 olla otsustav pdhjus,
mille tottu Guardian Europe kandis pangagarantii kulusid selle téhtaja iiletamisele vastaval
ajavahemikul. Niisugune kahju tuleneb Guardian Europe’i enda valikust jitta pangagarantii kehtima
kogu selles kohtuasjas toimunud menetluse viltel, sdltumata finantstagajargedest, mis niisuguse
valikuga kaasnevad (vt 13. detsembri 2018. aasta kohtuotsus Euroopa Liit vs. Kendrion, C-150/17 P,
EU:C:2018:1014, punkt 61).

Koigist eespool esitatud kaalutlustest jireldub, et kui Uldkohus asus seisukohale, et kohtuasjas T-82/08
lahendi tegemise moistliku aja iiletamise ja Guardian Europe’ile selle aja {iletamisele vastaval
ajavahemikul pangagarantii kulude tottu tekkinud kahju vahel on piisavalt otsene pohjuslik seos, siis
rikkus Uldkohus méistet ,,pohjuslik seos” télgendades digusnormi.

Kuivord jarelikult tuleb tunnistada see vdide pohjendatuks, tuleb rahuldada kohtuasjas C-447/17 P
esitatud apellatsioonkaebus ja tithistada vaidlustatud kohtuotsuse resolutsiooni punkt 1.

Vastuapellatsioonkaebus kohtuasjas C-479/17 P

Poolte argumendid

Euroopa Liit, keda esindab Euroopa Liidu Kohus, vididab kohtuasjas C-479/17 P esitatud
vastuapellatsioonkaebuse pohjendamiseks esitatud ainsas vidites, mida tuleb analiitisida enne selles
kohtuasjas esitatud apellatsioonkaebuse kisitlemisele asumist, et Uldkohus rikkus digusnormi, kui ta
jattis vaidlustatud kohtuotsuse punktis 65 rahuldamata vastuvOoetamatuse vastuvdite, mis tugines
asjaolule, et Guardian Europe’i saamata jddnud tulu hiivitamise ndue votab oiguslikud tagajérjed
16plikuks muutunud otsuselt ehk konkreetselt komisjoni 23. detsembri 2014. aasta otsuselt (edaspidi
»,2014. aasta detsembri otsus®).

Lahtudes asjaolust, et intressidega, mida komisjon Guardian Europe’ile 2014. aasta detsembri otsuse
kohaselt maksis, sooviti korvata kahju, mida see ettevotja sai seeldbi, et jai ilma alusetult trahviks
makstud summa kasutamise voimalusest, vdidab vastuapellatsioonkaebuse esitaja kohtuasjas
C-479/17 P, et Guardian Europe’i kahjuhiivitisndudega saamata jadnud tulu hiivitamiseks soovitakse
saada hiivitist korgemas madras kui see, mida komisjon kasutas selles otsuses.

Selleks aga, et nouda suuremat tulusust summalt, mida Guardian Europe ei saanud kasutada maaratud
trahvi alusetu maksmise tottu, oleks nimetatud ettevotjal tulnud esitada selle otsuse vaidlustamiseks
hagi. Vastupidi vaidlustatud kohtuotsuse punktis 64 sedastatule on sellel kahjuhiivitisnoudel sama ese
ja samad tagajérjed, mis 2014. aasta detsembri otsuse tithistamise noudel.

Neil asjaoludel oleks Uldkohtul tulnud kohaldada pshimatet, mille kohaselt 16plikku otsust ei saa seada
kiisimuse alla kahju hiivitamise hagis, millel on sama ese ja samad 6diguslikud tagajérjed, mis kaasneksid
tithistamishagiga, nagu tuleneb Euroopa Kohtu praktikast, muu hulgas 15. detsembri 1966. aasta
kohtuotsusest Schreckenberg vs. komisjon (59/65, EU:C:1966:60) ja 14. veebruari 1989. aasta
kohtuotsusest Bossi vs. komisjon (346/87, EU:C:1989:59, punktid 31-35) ning 4. oktoobri 2010. aasta
kohtumaérusest Ivanov vs. komisjon (C-532/09 P, ei avaldata, EU:C:2010:577, punktid 23-25), ning
jatta seega vastuvOetamatuse tottu rahuldamata Guardian Europe’i kahjuhiivitisndue saamata jadnud
tulu eest hivitise saamiseks.

Guardian Europe vaidleb vastu argumentidele, mille esitas kohtuasjas C-479/17 P
vastuapellatsioonkaebuse esitaja.
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Euroopa Kohtu hinnang

Oluline on markida, et vastavalt vidljakujunenud kohtupraktikale on ELTL artikli 340 teisel loigul
rajanev kahju hiivitamise hagi séltumatu oiguskaitsevahend, millel on odiguskaitsevahendite siisteemis
oma eriomane koht ja mis on seatud soltuvusse tema spetsiifilist eset arvestades paika pandud
rakendustingimustest, nii et tiihistamishagi vastuvoetamatuks tunnistamine ei too automaatselt kaasa
kahju htvitamise hagi vastuvoetamatuks tunnistamist (21. juuni 1993. aasta kohtuméirus Van Parijs jt
vs. noukogu ja komisjon, C-257/93, EU:C:1993:249, punkt 14 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kuigi pool voib esitada kahju hiivitamise hagi, ilma et ta oleks iithegi 6igusnormi kohaselt kohustatud
taotlema talle kahju tekitanud oigusvastase akti tiihistamist, ei saa ta siiski sel viisil korvale hiilida
sellise noude vastuvoetamatusest, mis kasitleb sama oigusvastasust ning mille rahaline viljund on sama
(Euroopa Kohtu presidendi 26. oktoobri 1995. aasta madrus Pevasa ja Inpesca vs. komisjon, C-199/94 P
ja C-200/94 P, EU:C:1995:360, punkt 27 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seega tuleb kahju hiivitamise hagi tunnistada vastuvoetamatuks, kui sellega taotletakse tegelikult
16plikuks muutunud iiksikotsuse tiihistamist ning kui hagi rahuldamise tagajirg oleks olnud selle
otsuse oOiguslike tagajirgede korvaldamine. Nii on see juhul, kui hageja piitiab kahju hiivitamise
noudega saavutada samasugust tulemust kui see, mille tooks talle oOigel ajal esitamata jdetud
tithistamishagi rahuldamine (vt selle kohta 4. oktoobri 2010. aasta kohtumé&irus Ivanov vs. komisjon,
C-532/09 D, ei avaldata, EU:C:2010:577 punktid 23 ja 24, ja seal viidatud kohtupraktika).

Tuleb kontrollida, kas hagi, mille Guardian Europe esitas ELTL artikli 340 teise 16igu alusel, et nouda
vdidetava saamata jadnud tulu tottu tekkinud kahju hiivitamist, on — nagu seda védidab kohtuasjas
C-479/17 P vastuapellatsioonkaebuse esitaja — tdepoolest suunatud samasuguse tulemuse
saavutamisele nagu kahju hiivitamise hagi, mis oleks esitatud 2014. aasta detsembri otsuse peale.

Nagu ilmneb vaidlustatud kohtuotsuse punktist 24, palus Guardian Europe kahju hiivitamise hagis
eelkoige selle kahju hiivitamist, mida ta véidetavalt kandis esiteks menetluse kestuse tottu kohtuasjas
T-82/08 ja teiseks vordse kohtlemise pohimotte rikkumise tottu vaidlusaluses otsuses ja 27. septembri
2012. aasta kohtuotsuses Guardian Industries ja Guardian Europe vs. komisjon (T-82/08,
EU:T:2012:494) ja mis seisnes saamata jadnud tulus erinevuse tottu iihelt poolt selle intressisumma,
mille komisjon hiivitas trahvisumma selle osa pealt, mille Euroopa Kohus tunnistas lopuks alusetuks
12. novembri 2014. aasta kohtuotsusega Guardian Industries ja Guardian Europe vs. komisjon
(C-580/12 P, EU:C:2014:2363) ja teiselt poolt tulu vahel, mida ta oleks voinud saada, kui hageja oleks
summa, mille ta maksis komisjonile — nagu Euroopa Kohus tuvastas, siis alusetult —, investeerinud
hoopis oma tegevustesse.

Nagu lisaks ilmneb vaidlustatud kohtuotsuse punktidest 54 ja 55, siis maksis komisjon 2014. aasta
detsembri otsusega tagasi trahvisumma selle osa, mille Euroopa Kohus tunnistas alusetuks
12. novembri 2014. aasta kohtuotsusega Guardian Industries ja Guardian Europe vs. komisjon
(C-580/12 P, EU:C:2014:2363) ja maksis selle summa pealt 988 620 eurot intressi.

Mis puudutab seda otsust, siis olgu maérgitud, et nagu Euroopa Kohus on juba otsustanud, tuleneb
ELTL artikli 266 esimesest 16igust, et institutsioon, kelle 6igusakt on tunnistatud tiihiseks, peab votma
selle kohtuotsuse tditmiseks vajalikud meetmed, millega akt on algusest peale tiihiseks tunnistatud. See
viib nimelt tasumisele kuuluvate summade viljamaksmise, alusetult saadu tagastamise ja viivitusintressi
maksmiseni. Selles kontekstis tdpsustas Euroopa Kohus, et viivitusintressi maksmine on tiithistava
kohtuotsuse tditmiseks vajalik meede ELTL artikli 266 esimese 16igu tdhenduses, kuna selle eesmark
on hiivitada kindlasummaliselt asjaolu, et isik ei saanud noudele vastavat summat kasutada, ja drgitada
volgnikku tditma tihistavat kohtuotsust niipea kui voimalik (vt 12. veebruari 2015. aasta kohtuotsus
komisjon vs. IPK International, C-336/13 P, EU:C:2015:83, punktid 29 ja 30).
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Selleks, et madrata kindlaks, kui palju tuleb komisjoni méaratud trahvi dra maksnud ettevotjale tasuda
intressi pérast selle trahvi tiihistamist, tuleb sel institutsioonil kasutada médra, mis on kehtestatud
komisjoni 29. oktoobri 2012. aasta delegeeritud maédruses (EL) nr 1268/2012, mis kisitleb Euroopa
Parlamendi ja noukogu médruse (EL, Euratom) nr 966/2012 (mis késitleb Euroopa Liidu iildeelarve
suhtes kohaldatavaid finantseeskirju) kohaldamise eeskirju (ELT 2012, L 362, 1k 1).

Kui ettevotjal, kellele komisjon on médranud karistuse, on olemas kapital, mis voimaldab tal trahvi dra
maksta ja kui see trahv seejérel tiihistatakse, siis harilikult katab kahju, mida ettevotja sai pohjusel, et ta
ei saanud konesolevat kapitali kasutada, alusetult makstud summa pealt komisjoni makstav intress, mis
on arvutatud vastavalt delegeeritud maéérusele nr 1268/2012 ja mille suurus oli kéesoleval juhtumil
988 620 eurot.

Sellegipoolest ei saa vilistada, et spetsiifilistel asjaoludel voib see intressisumma olla ebapiisav, et tagada
alusetult makstud summa kasutamise voimaluse kaotuse tottu tekkinud kahju tdielik hiivitamine.

Niisugustel asjaoludel tuleb puudutatud ettevotjal selleks, et saada hiivitist kahju eest, mis tekkis
alusetult makstud summa kasutamise voimaluse kaotuse tottu ja mida komisjoni makstav intressile
vastav summa ei kata, esitada kahju hiivitamise hagi ELTL artikli 340 teise 16igu alusel.

Niisugust hinnangut toetab ELTL artikli 266 teine 16ik, milles on sitestatud, et tithistatud akti andnud
institutsiooni kohustus votta kohtuotsuse tditmiseks vajalikud meetmed, mille hulgas on viivitusintressi
maksmine, ei mojuta ELTL artikli 340 kohaldamisest tuleneda véivaid kohustusi.

Konesoleval juhtumil olgu 6eldud, et Guardian Europe ei palu esitatud kahju hiivitamise hagis mitte
selle trahvi osa hiivitamist, mille alusetus tuvastati 12. novembri 2014. aasta kohtuotsusega Guardian
Industries ja Guardian Europe vs. komisjon (C-580/12 P, EU:C:2014:2363) ega ka intressi hiivitamist,
mis tekkis selle summa pealt ajal, mil raha oli komisjoni kdsutuses, vaid saamata jddnud tulu
hivitamist, nagu on margitud kiesoleva kohtuotsuse punktis 53.

Samuti olgu maérgitud, et mis puudutab intresse, siis voib 2014. aasta detsembri otsuse tithistamise jarel
tekkida kohustus maksta Guardian Europe’ile vilja tiksnes intressisumma, mille komisjon on
kohustatud hiivitama delegeeritud médruse nr 1268/2012 alusel.

Tuleb tddeda, et ndudega, mille Guardian Europe esitas ELTL artikli 340 teise 16igu alusel, et saada
hiivitist vdidetava saamata jadnud tulu tottu tekkinud kahju eest, ei soovita saavutada samasugust
eesmadrki nagu tithistamishagiga, mis oleks esitatud 2014. aasta detsembri otsuse peale.

Seega on Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 64 6igesti tuvastanud, et Guardian Europe’i
kahjuhitivitisnoudel ei ole vididetavat saamata jddnud tulu puudutavas osas ei samasugust eset ega
tagajiargi nagu voimalikul tithistamishagil, mis oleks esitatud 2014. aasta detsembri otsuse peale, ja
seega ei saa seda nouet tunnistada vastuvoetamatuks menetluse kuritarvitamise tottu.

Jarelikult ei saa Uldkohtule ette heita, nagu oleks ta rikkunud digusnormi, kui ta liikkkas vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 65 tagasi asja labivaatamist takistavad asjaolud, mis tuginesid sellele, et saamata
jadnud tulu hiivitamine votaks 16plikuks muutunud otsuselt diguslikud tagajérjed.

Seega tuleb kohtuasjas C-479/17 P esitatud vastuapellatsioonkaebuse pohjendamiseks esitatud ainus
vdide pohjendamatuse tottu tagasi litkkata ja jatta see vastuapellatsioonkaebus rahuldamata.

Apellatsioonkaebus kohtuasjas C-479/17 P

Guardian Europe pohjendab kohtuasjas C-479/17 P esitatud apellatsioonkaebust kuue vaitega.
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Kuues vdide

Poolte argumendid

Oma kuuendas viites, mida tuleb kisitleda esimesena, viidab Guardian Europe, et Uldkohus rikkus
digusnormi, kui ta asus seisukohale, et iiksnes viimase kohtuastmena asja lahendava liidu kohtu otsus
voib tuua kaasa Euroopa Liidu vastutuse liidu diguse rikkumise tottu.

Nimelt ei vilista Euroopa Kohtu praktika Guardian Europe’i sonul sonaselgelt voimalust, et madalama
kohtuastme lahendi peale saab esitada kahju hiivitamise hagi liidu 6iguse rikkumise tottu. 30. septembri
2003. aasta kohtuotsuses Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513) kinnitust leidnud pohimote ei piirdu
Guardian Europe’i sonul iiksnes viimase astmena asja lahendavate kohtutega.

Lisaks, isegi kui kehtiks seisukoht, et iiksnes viimase astmena asja lahendavate liikmesriigi kohtute
otsusega voOib kaasneda vastutus liidu oiguse rikkumise tottu, siis ei jéreldu sellest, arvestades
Uldkohtu ja liikmesriigi kohtute vahelisi erinevusi, et sama pohiméte on kohaldatav ka Uldkohtu
suhtes.

Kuivord Euroopa Kohus ei saa juba maédratluse poolest kohtuotsuses liidu oigust rikkuda, siis on
vaidlustatud kohtuotsuse punkti 122 tagajirg Guardian Europe’i viitel, et liidu kohtuid ei ole iiheski
olukorras voimalik liidu oiguse rikkumise eest vastutusele votta.

Lisaks sellele heidab Guardian Europe ette seda, et Uldkohus on vaidlustatud kohtuotsuse punktis 124
leidnud, et ta ei viidanud eelkoige menetluslikku voi administratiivset laadi tosistele digusemodistmise
toimimise hiiretele.

Euroopa Liit, keda esindab Euroopa Liidu Kohus ja kes on kohtuasjas C-479/17 P esitatud
apellatsioonkaebuse vastustaja, vaidleb Guardian Europe’i argumentidele vastu.

Euroopa Kohtu hinnang

Selleks, et hinnata Guardian Europe’i etteheidet, mis kasitleb vaidlustatud kohtuotsuse punkti 122,
tuleb maérkida, et mis puudutab pohimotet, mille jargi liikmesriigid on kohustatud hiivitama neile
siitiks arvatavate liidu oiguse rikkumistega eradiguslikele isikutele pohjustatud kahju, siis on Euroopa
Kohus otsustanud, et see pohimote on kohaldatav ka siis, kui konealune rikkumine tuleneb viimase
astmena asja lahendava kohtu lahendist (vt 30. septembri 2003. aasta kohtuotsus Kobler (C-224/01,
EU:C:2003:513, punkt 50).

Sellisele jareldusele joudmisel vottis Euroopa Kohus aluseks eelkdige keskse rolli, mis on kohtutel
eradiguslikele isikutele liidu digusnormidest tulenevate oiguste kaitsmisel, ning asjaolu, et viimase
astmena asja lahendav kohus on juba maédratluse poolest viimane kohtuaste, milles eradiguslikud
isikud voivad tugineda neile liidu oigusest tulenevatele digustele. Viimati nimetatud kiisimuses markis
Euroopa Kohus, et kuna nende odiguste rikkumist niisuguse kohtu loplikuks muutunud lahendiga ei
saa reeglina enam heastada, ei voi eradiguslikelt isikutelt votta voimalust tugineda riigivastutusele, et
saavutada sel viisil oma oiguste kohtulik kaitse (vt selle kohta 30. septembri 2003. aasta kohtuotsus
Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513, punktid 33 ja 34).

Olgu margitud, et vastupidi Guardian Europe’i véidetule ilmneb Euroopa Kohtu praktikast selgelt, et
kéesoleva kohtuotsuse punktis 74 kisitletud pohimote ei ole kohaldatav, kui liidu oigust rikub
liilkmesriigi kohus, kes ei lahenda asja viimase astmena (vt selle kohta 28. juuli 2016. aasta kohtuotsus
Tomadsova, C-168/15, EU:C:2016:602, punkt 36).
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Nimelt, kuigi olukorras, kus viimase astmena asja lahendava kohtu lahendi peale puudub
edasikaebevoimalus, on riigivastutuse kohaldamise taotlus ainus voimalik o6iguskaitsevahend, mis
voimaldab tagada, et rikutud 6igus seataks jélle jalule ja et eraisikutele liidu digusest tulenevad oigused
oleksid seega tohusalt kaitstud, ei kehti sama esimese astmena asja lahendavate kohtute lahendite osas,
kuivord nende peale on voimalik edasi kaevata, nii et neist tulenevad liidu oéiguse rikkumised on
voimalik parandada voi korvata.

Jarelikult, nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 110 markis, kujutab edasikaebevoimaluse
kasutamine endast sobivat viisi, et parandada liidu 6iguse rikkumisi, mis tulenevad kohtuasja muu kui
viimase astmena lahendavate kohtute lahenditest.

Tuleb kontrollida, kas pohimate, mis vélistab liikmesriigi riigivastutuse kahju eest, mis on eradiguslikele
isikutele pohjustatud liidu o6iguse rikkumisega, mis tuleneb kohtuasja muu kui viimase astmena
lahendava kohtu lahendist, on kohaldatav ELTL artikli 340 teises loigus ette nédhtud liidu vastutuse
stisteemis.

Selle kohta olgu margitud, et esiteks tuleneb ELL artikli 19 16ike 1 esimesest 16igust, et Euroopa Liidu
Kohus, kellele on antud iilesanne tagada, et aluslepingute télgendamisel ja kohaldamisel austatakse
oigust, koosneb mitmest kohtuinstantsist, nimelt Euroopa Kohtust, Uldkohtust ja erikohtutest.

Teiseks on ELTL artiklis 256 ette nihtud, et Uldkohus on piddev arutama ja lahendama ,esimese
astmena“ selles sittes nimetatud hagisid v6i menetlusi ja et nende kohta tehtud Uldkohtu otsuseid
voib Euroopa Kohtusse edasi kaevata. Voimalus esitada Euroopa Kohtule apellatsioonkaebus on ette
ndhtud ka Euroopa Kohtu poéhikirja artiklis 56.

Liidu oiguskorras kohtuliku kontrolli tagamiseks aluslepingutega loodud liidu kohtusiisteemi
tunnusjooned voimaldavad samastada Uldkohtu ja liikmesriigi kohtu, kes ei lahenda kohtuasja viimase
astmena, nagu markis ka kohtujurist oma ettepaneku punktis 112.

Neil asjaoludel, arvestades et liidu diguse rikkumised, mis tulenevad Uldkohtu lahendist, mille peale on
voimalik Euroopa Kohtule edasi kaevata, on voéimalik parandada voi korvata — nii just juhtuski, nagu
vaidlustatud kohtuotsuse punktist 123 ilmneb, 27. septembri 2012. aasta kohtuotsuse Guardian
Industries ja Guardian Europe vs. komisjon (T-82/08, EU:T:2012:494) puhul -, tuleb jareldada, et
apellatsioonkaebuse esitamine on sobiv viis, et parandada niisugustes lahendites tehtud vead, mis
tadhendab, et kédesoleva kohtuotsuse punktis 79 kasitletud pohimoéte on seega kohaldatav ELTL
artikli 340 teises 1oigus ette ndhtud liidu vastutuse korra raames seoses konealuste lahenditega.

Jarelikult ei too liidu &iguse rikkumised, mis tulenevad Uldkohtu otsusest, niiteks 27. septembri
2012. aasta kohtuotsusest Guardian Industries ja Guardian Europe vs. komisjon (T-82/08,
EU:T:2012:494), kaasa liidu vastutust.

Seega ei rikkunud Uldkohus 6igusnormi, kui ta leidis vaidlustatud kohtuotsuse punktis 122, et liidu
vastutust ei saa tuua kaasa sellise kohtuotsuse sisu, mida ei ole teinud kohtuasja viimase astmena
lahendav liidu kohus ja mille kohta on seega voimalik esitada edasikaebus.

Mis puudutab Guardian Europe’i argumenti, mida on kisitletud kiesoleva kohtuotsuse punktis 72 ja
mis puudutab Uldkohtu hinnangut vaidlustatud kohtuotsuse punktis 124, siis nagu kohtujurist oma
ettepaneku punktis 121 mirkis, tuleneb Uldkohtule esitatud hagiavaldusest vastupidi selle ettevétja
vdidetule selgelt, et 27. septembri 2012. aasta kohtuotsusega Guardian Industries ja Guardian Europe
vs. komisjon (T-82/08, EU:T:2012:494) viidetavalt pohjustatud kahju hiivitamise ndue rajanes tiksnes
viitel, et Uldkohus eiras selles kohtuotsuses Euroopa Kohtu praktikat. Uldkohtule ei saa ette heita, et
ta leidis vaidlustatud kohtuotsuse punktis 124, et hageja sellekohane argumentatsioon ei tuginenud
tosistele kohtusiisteemi héiretele mone liidu kohtu tegevuses.
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Jarelikult tuleb kuues vdide pohjendamatuse tottu tagasi litkata.
Esimene ja neljas vdide

Poolte argumendid

Esimese ja neljanda viitega, mida tuleb kisitleda koos, heidab Guardian Europe Uldkohtule ette, et
viimane todes vaidlustatud kohtuotsuse punktides 103 ja 153, et see ettevotja ei kandnud komisjoni
madratud trahviga kaasnevat koormust isiklikult ja et seega ei saanud ta viita, et ta oli saamata jaanud
tulu tottu kandnud tegelikku ja kindlat kahju pohjusel, et kohtuasjas T-82/08 iiletati lahendi tegemise
moistlikku aega ning pohjusel, et vaidlusaluses otsuses ja 27. septembri 2012. aasta kohtuotsuses
Guardian Industries ja Guardian Europe vs. komisjon (T-82/08, EU:T:2012:494) rikuti vordse
kohtlemise pohimotet.

Guardian Europe viidab eelkdige, et Uldkohus eiras méistet ,ettevotja“ liidu odiguse tihenduses.
Kuivord komisjoni ees toimunud haldusmenetluses, mis paddis vaidlusaluse otsuse vastuvotmisega,
kasitati Guardiani kontserni alati ,lihtse ettevotjana® liidu oiguse tdhenduses, ja kuna Guardian
Europe’ile madratud trahv arvutati Guardiani kontserni mitigimahu vaartuse alusel, mitte Guardian
Europe’i miiigimahu vaartuse alusel, siis oleks Guardiani kontserni tulnud samuti kisitada ,iihtse
ettevotjana“, kui ELTL artikli 340 teise 16igu kontekstis hinnati kahju, mis tekkis seetéttu, et Uldkohus
rikkus harta artiklit 47 ja seetéttu, et komisjon ja Uldkohus rikkusid vordse kohtlemise pohimétet.

Guardian Europe on samuti seisukohal, et talle isiklikult tekkinud kahju olemasolu hindamisel ei
voinud Uldkohus jatta tiahelepanuta seisu, milles olid kontsernisisesed suhted tiitarettevotjatega, mis
eriti puudutab tiitarettevotjaid, kus tal oli 100% osalus.

Viimaseks vididab Guardian Europe, et Euroopa Kohtul on olemas koik vajalikud elemendid, mille
pinnalt moista vélja hivitis, et korvata konealusel ettevotjal kirjeldatud rikkumiste tottu véidetavalt
saamata jadanud tulu.

Euroopa Liit, keda esindab Euroopa Liidu Kohus, vaidleb Guardian Europe’i argumentidele vastu.

Komisjon viidab esiteks, et Uldkohus oleks pidanud leidma, et vaidlusaluses otsuses vérdse kohtlemise
pohimotte rikkumise tottu esitatud kahjuhiivitisnouet oleks tulnud kasitada aegununa. Komisjoni vaitel
on ohus kiisimus vastuvoetavusest, mil seega on puutumus avaliku huviga ja mille liidu kohus peaks
tostatama omal algatusel.

Teise voimalusena vdidab komisjon, et apellatsioonkaebuse neljas vdide tuleb vastuvoetamatuse tottu
tagasi liikata, sest saamata jadnud tulu hiivitamiseks esitatud kahjuhiivitisnoude ndol, mis on komisjoni
vastu esitatud, on tegemist selle trahvi esialgsel tasumisel enammakstud summa tagasimaksmist
kasitleva otsuse vaidlustamisega hilinenult.

Kolmanda vdimalusena viidab komisjon, et igal juhul ei teinud Uldkohus mingit viga, kui ta jireldas, et
Guardian Europe ei kandnud trahvi esialgse dramaksmise tottu mingit kahju. Vastupidi Guardian
Europe’i vdidetele ei koheldud teda vaidlusaluses otsuses trahvi méadramise kontekstis iihtse ettevotjana
liidu oiguse tahenduses. Komisjoni viitel saab iiksnes juriidilise isiku staatust omavaid kehandeid
rikkumiste eest vastutusele votta.

Neljanda voimalusena leiab komisjon, et isegi juhul, kui neljanda viite raames esitatud argumendid

leitakse olevat pohjendatud, ei tekkinud Guardian Europe’il saamata jddnud tulu vordse kohtlemise
pohimotte vididetava piisavalt selge rikkumise tottu vaidlustatud otsuses. Komisjon viidab selle kohta,
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et kuivord Guardian Europe ei tegelnud miiligiga tootmisharusisesel turul, siis oleks niisugust muiiki
holmava trahviarvutusmeetodi kohaldamine tegelikult toonud kaasa ainult teistele otsuse
adressaatidele madratud trahvide suurenemise.

Euroopa Kohtu hinnang

Mis esiteks puudutab Guardian Europe’i argumente seoses vdidetava saamata jadnud tuluga, mis olevat
talle tekkinud vordse kohtlemise pohimétte rikkumise tottu 27. septembri 2012. aasta kohtuotsuses
Guardian Industries ja Guardian Europe vs. komisjon (T-82/08, EU:T:2012:494), siis nagu ilmneb
vaidlustatud kohtuotsuse punktidest 122—125, jittis Uldkohus selle viidetava rikkumise alusel esitatud
kahjuhiivitisnéude rahuldamata, tuginedes mitte selle kohtuotsuse punktides 103 ja 153 esitatud
tuvastustele seoses asjaoluga, et hageja ei kandnud vaidlusaluse otsusega madratud trahvi koormust
isiklikult, vaid pohjendusega, et liidu vastutust ei saa kaasa tuua kohtuotsus, mida ei ole teinud
viimase astmena kohtuasja lahendav liidu kohus. Sellest jareldub, et niisugune argumentatsioon
pohineb vaidlustatud kohtuotsuse vaaritimoistmisel ja et seega on see alusetu, eriti arvestades, et nagu
ilmneb kiesoleva kohtuotsuse punktist 84, otsustas Uldkohus igal juhul digesti, et niisugune rikkumine
ei pruugi tuua kaasa liidu vastutust ELTL artikli 340 teise 16igu tahenduses.

Teiseks olgu maérgitud, et nagu ilmneb kdesoleva kohtuotsuse punktidest 93 ja 94, siis vaidleb komisjon
vastuses apellatsioonkaebusele vastu sellele, et Uldkohus liikkas vaidlustatud kohtuotsuse punktides 46
ja 65 tagasi asja ldbivaatamist takistavad asjaolud, mis rajanevad esiteks sellel, et ndue, mis esitati, et
saada hivitist vaidlusaluses otsuses vordse kohtlemise pohimotte rikkumisega pohjustatud kahju eest,
on aegunud, ja teiseks sellel, et niisuguse rikkumise tottu saamata jadnud tulu votaks 2014. aasta
detsembri otsuselt diguslikud tagajdrjed.

Mis sellega seoses puudutab esiteks noude aegumisel rajanevat vastuvoetamatuse vastuvéidet, siis olgu
margitud, et Euroopa Kohus on juba otsustanud, et aegumise puhul on tegemist asja labivaatamist
takistava asjaoluga, mis erinevalt menetlustihtaegadest ei pohine avalikul huvil, vaid vastutuse
tuvastamise hagi aegub kostja taotlusel (8. novembri 2012. aasta kohtuotsus Evropaiki Dynamiki vs.
komisjon, C-469/11 P, EU:C:2012:705, punkt 54), ning et aegumistihtaja jargimist ei voi liidu kohus
omal algatusel kasitleda, vaid selle kiisimuse peab tdstatama puudutatud osapool (14. juuni 2016. aasta
kohtuotsus Marchiani vs. parlament, C-566/14 P, EU:C:2016:437, punkt 94 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Olgu margitud, et kui komisjon soovis et Euroopa Kohus tithistaks vaidlustatud kohtuotsuse punkti 46,
milles liikkati asja ldbivaatamist takistavat asjaolu puudutav viide tagasi, siis oleks tal tulnud esitada
sellekohane vastuapellatsioonkaebus, nagu ndahtub Euroopa Kohtu kodukorra artiklist 174, artiklist 176
ja artikli 178 loikest 2.

Mis teiseks puudutab asja ldbivaatamist takistavat asjaolu, mis rajaneb sellel, et noue hiivitada kahju,
mis tekkis vididetava vordse kohtlemise pohimotte rikkumise tottu vaidlusaluses otsuses, votab
2014. aasta detsembri otsuselt diguslikud tagajérjed, siis puudutamata kiisimust, kas Euroopa Kohus
voib niisuguse asja ldbivaatamist takistava asjaolu tostatada omal algatusel, tuleb markida, et komisjoni
argumentides heidetakse Uldkohtule ette sedasama &igusnormi rikkumist, mida kisitleb ainus viide,
mille esitas kohtuasjas C-479/17 P esitatud vastuapellatsioonkaebuses Euroopa Liit, keda esindab
Euroopa Liidu Kohus. Nagu aga ndhtub kéesoleva kohtuotsuse punktist 66, tuleb see viide
pohjendamatuse tottu tagasi liikata.

Kolmandaks, mis puudutab Guardian Europe’i argumente, mille kohaselt Uldkohus eiras vaidlustatud
kohtuotsuse punktides 103 ja 153 moistet ,ettevotja® liidu oiguse mottes, siis olgu mairgitud, et
Euroopa Kohus on juba otsustanud, et aluslepingute koostajad otsustasid kasutada ettevdtja moistet, et
madratleda konkurentsidiguse rikkumise toimepanija, keda saab karistada vastavalt ELTL artiklitele 101
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ja 102, mitte aga ,drilthingu” voi ,juriidilise isiku“ moistet, mida on kasutatud ELTL artiklis 54
(18. juuli 2013. aasta kohtuotsus Schindler Holding jt vs. komisjon, C-501/11 P, EU:C:2013:522,
punkt 102).

Euroopa Kohtu praktikast ilmneb, et liidu konkurentsidigus on suunatud ettevotjate tegevusele ja et
settevotja® moiste holmab mis tahes majandustegevusega tegelevat iiksust, soltumata selle iiksuse
oiguslikust vormist ja rahastamisviisist (27. aprilli 2017. aasta kohtuotsus Akzo Nobel jt vs. komisjon,
C-516/15 P, EU:C:2017:314, punkt 47 ja seal viidatud kohtupraktika).

Euroopa Kohus on samuti tdpsustanud, et ,ettevotja® moistet tuleb selles kontekstis maista kui
majandusiiksust, ja seda isegi siis, kui oiguslikult koosneb see majandusiiksus mitmest fiiiisilisest voi
juriidilisest isikust (27. aprilli 2017. aasta kohtuotsus Akzo Nobel jt vs. komisjon, C-516/15 P,
EU:C:2017:314, punkt 48 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seega kasutatakse moistet ,ettevotja“ kdesoleva kohtuotsuse eelmises punktis kasitletud tdhenduses
spetsiifiliselt selleks, et rakendada liidu konkurentsidiguse asjassepuutuvaid sitteid ja eelkoige selleks,
et tuvastada ELTL artiklite 101 ja 102 rikkuja.

See moiste ei ole aga kohaldatav ELTL artikli 340 teise 16igu alusel esitatud kahju hiivitamise hagi
raames. Nimelt, nagu kohtujurist on oma ettepaneku punktis 73 maérkinud, on niisuguse hagi ndol
tegemist oiguse iildnormide alusel esitatud hagiga, mida reguleerivad menetluse iildnormid, ja mille
suhtes kohaldatakse kdesoleval juhtumil dritthinguodigust; need ei soltu siin vastutuse loogikast kartelle
reguleerivas diguses.

Seega ei ole Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 103 ja 153 eiranud méistet ,ettevotja“ liidu
oiguse tihenduses.

Neljandaks, mis puudutab Guardian Europe’i kriitikat vaidlustatud kohtuotsuse punktides 103 ja 153
Uldkohtu esitatud tddemuste kohta seoses selle ettevotja ja tema tiitarettevotjate suhete seisuga, mille
jargi see ettevotja ei kandnud trahvi maksmisega kaasnevat koormust isiklikult, siis tuleb esmalt
markida, et kui isik soovib maksma panna oma oOiguse saada kahju eest hiivitist, siis tuleb tal
toendada, et kahju, mille hiivitamist ta taotleb, on tekitatud talle isiklikult.

Konesolevas asjas tuleb todeda, et mis puudutab Guardian Europe’ile saamata jadnud tulu tottu
vdidetavalt tekkinud kahju, siis nagu tuleneb Euroopa Kohtu kées olevast toimikust, ei ole
vaidlustatud, esiteks, et ithe osa 148 000 000 euro suurusest trahvist, mis Guardian Europe’ile ja tema
emaettevotjale solidaarselt maiarati, ehk kokku 111000000 eurot, maksti komisjonile &dra kohe
2008. aasta miartsis, kusjuures 37000000 euro suurust jadksummat jdi katma pangagarantii, ning
teiseks, et 2013. aasta juulis see garantii tithistati ja kokku 48 263 003 euro suurune summa, mis vastas
tasuda jadnud trahvisummale koos intressiga, maksti komisjonile &ra.

Samuti puudub vaidlus kiisimuses, et péarast 12. novembri 2014. aasta kohtuotsust Guardian Industries
ja Guardian Europe vs. komisjon (C-580/12 P, EU:C:2014:2363), millega muu hulgas vihendati
trahvisummat 103 600000 euroni, osutus 7400000 eurot, mille vorra iiletas algselt tasutud
111000000 euro suurune summa Euroopa Kohtu poolt kohandatud trahvisummat, péhjendamatult
tasutuks, nagu ka komisjonile parast pangagarantii tithistamist tasutud 48 263 003 eurot, nii et kokku
tasuti komisjonile pohjendamatult 55 663 003 eurot.

Niisuguses kontekstis néuab Guardian Europe Uldkohtus vérdse kohtlemise pshiméte rikkumisega
vdidetavalt pohjustatud kahju eest hiivitist summas 9292000 eurot tulu eest, mis tal jai vdidetavalt
saamata ajavahemikul alates 2008. aasta maértsist, kuupdevast, mil ta maksis dra 111 000 000 eurot, kuni
12. novembrini 2014 ehk kuupédevani, mil Euroopa Kohus méadratud trahvisummat vihendas. Saamata
jadnud tulu seisnes konkreetselt erinevuses selle intressisumma vahel, mille komisjon hiivitas parast
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seda, kui Euroopa Kohus oli trahvisummat vihendanud, ja teiseks tulude vahel, mida Guardian Europe
oleks voinud viidatud ajavahemikul saada, kui ta ei oleks alusetult tasunud 55 663 003 eurot, vaid oleks
investeerinud selle summa oma tegevustesse.

Lisaks on Guardian Europe kohtuasjas T-82/08 kohtulahendi tegemise mdistliku aja iiletamise tottu
viidetavalt tekkinud kahju hiivitamise noudes Uldkohtus palunud, et talle méistetaks vilja hiivitis
summas 1671000 eurot kohtulahendi tegemise mdistliku aja iiletamise tottu vididetavalt saamata
jadnud tulu eest ajavahemikul alates 12. veebruarist 2010 ehk kuupdevast, mil ettevotja arvates oleks
tulnud kohtuasjas T-82/08 teha otsus, kuni 27. septembrini 2012 ehk kuupéevani, mil tehti selles
kohtuasjas menetlust lopetav otsus. See saamata jadnud tulu seisneb ennekoike vahes iihelt poolt selle
intressisumma vahel, mille komisjon maksis selle ajavahemiku kohta tagasi pdrast seda, kui Euroopa
Kohus oli trahvi vidhendanud, ja teiselt poolt tulude vahel, mida Guardian Europe oleks samal
ajavahemikul voinud saada, kui ta oleks selle asemel, et alusetult tasutud 7400000 eurot kohe
komisjonile dra maksta, investeerinud selle oma tegevustesse.

Nagu ilmneb Uldkohtu tuvastustest vaidlustatud kohtuotsuse punktides 100—102, siis mis puudutab
esiteks komisjonile 2008. aasta martsis makstud 111 000 000 eurot, siis sellest 20 000 000 eurot maksis
Guardian Industries. Mis puudutab jérelejadnud 91 000 000 eurot, siis tasus selle komisjonile Guardian
Europe, ent kohaldades Guardian Europe’i ja tema seitsme tiitarettevotja vahelisi eri kokkuleppeid, olid
need tegelikkuses tiitarettevotjad, kes raamatupidamislikus ja finantsilises mottes kandsid alates
31. detsembrist 2007 komisjoni maddratud trahvi summas 91000000 eurot, kooskolas nendest
kokkulepetest tuleneva jaotusega. Mis teiseks puudutab 2013. aasta juulis makstud 48 263 003 eurot,
siis olid need Guardian Europe’i seitse tiitarettevotjat, kes igaiiks maksid komisjonile otse osa sellest
summast.

Eeldeldust tuleneb, et alusetult makstud summat 55663003 eurot, sh 7400000 eurot, mis maksti
komisjonile dra 2008. aasta madrtsis, ei tasunud tegelikult Guardian Europe, vaid osaliselt tema seitse
tiitarettevotjat ja osaliselt Guardian Industries, millele Guardian Europe ka vastu ei vaidle.

Tuleb siiski arvestada asjaolu, et nagu Guardian Europe viidab nii Euroopa Kohtule kui juba
Uldkohtule esitatud seisukohtades, kuuluvad tiitarettevotjad 100% ulatuses talle. Neil asjaoludel on
tutarettevotjate rahaliste vahendite vdhenemine konealuse trahvi tasumise jdrel toepoolest
finantskoormus ettevotjale, kellest tiitarettevotjad tdielikult soltuvad, nagu ka sisuliselt markis
kohtujurist oma ettepaneku punktis 79. Seda asjaolu arvesse véttes ei olnud Uldkohtul véimalik ilma
digusnormi rikkumata jareldada, et kuivord Guardian Europe’i tiitarettevotjad maksid trahvi éra, siis ei
kandnud see ettevotja isiklikult trahvi tasumisega seotud finantskoormat, ega ka jareldada sel alusel, et
see ettevotja ei voinud taotleda hiivitist saamata jadnud tulu eest, mida on nimetatud kdesoleva
kohtuotsuse punktides 111 ja 112.

See digusnormi rikkumine ei sea aga kiisimuse alla Guardian Europe’i vdidetava saamata jadnud tulu
hilvitamiseks esitatud kahjunduete rahuldamata jitmist Uldkohtu poolt. Nimelt on sel ettevotjal
voimalik pohjendatult viita, et ta kandis isiklikult tegelikku ja kindlat kahju, mis seisnes seetottu
saamata jadnud tulus, et tal ei olnud voimalik investeerida seitsme tiitarettevotja ja Guardian
Industries’e poolt komisjonile alusetult makstud trahvisummat oma tegevusse, ainult ulatuses, milles ta
toendab, et kui see summa oleks olnud nende ettevotjate késutuses, oleksid nad investeerinud selle
Guardian Europe’i tegevustesse.

Guardian Europe ei ole aga esitanud iiksikasju, mis voimaldaksid veenduda sellise asjaolu
paikapidavuses, kuivord ettevotja on piirdunud kinnitusega, et trahvi maksmine tiitarettevotjate ja
Guardian Industries’e poolt toi kaasa olukorra, kus tal oli Euroopa tegevuse jaoks vihem ressursse.

Eespool esitatust tuleneb seega, et Uldkohtu otsus jitta eespool nimetatud saamata jiinud tulu
hiivitamise néuded rahuldamata, oli pdhjendatud.
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Jarelikult tuleb esimene ja neljas vdide tagasi liikata.

Teine vdide

Guardian Europe viidab oma teises viites, et kui Uldkohus mdistis tema kasuks vilja iiksnes 82%
summast, mida ta oli ndudnud hivitisena pangagarantii kulude eest, mida ta tasus pérast kohtulahendi
tegemise moistliku aja moodumist kohtuasjas T-82/08, pohjendades niisugust otsust sellega, et
Guardian Europe’i emaettevotja Guardian Industries oli maksnud sellest summast 18%, siis eiras
Uldkohus méistet ,ettevotja“ liidu 6iguse tihenduses ja moonutas Guardian Europe’i esitatud
toendeid.

Kuna need viited puudutavad hiivitise summat, mille Uldkohus miiras Guardian Europe’ile kahju eest,
mis tekkis pangagarantii tasumise tottu kohtulahendi T-82/08 tegemise moistlikku aega tiletaval
ajavahemikul, ja kuna kdesoleva kohtuotsuse punktist 43 néhtub, et vaidlustatud kohtuotsuse
resolutsiooni punkt 1 on tithistatud, siis ei ole konesolevat vdidet enam vaja analiiisida.

Kolmas ja viies vdide

Poolte argumendid

Kolmanda ja viienda viitega, mida tuleb kisitleda koos, heidab Guardian Europe Uldkohtule ette, et
viimane rikkus digusnormi, kui ta jattis nimetatud ettevotja noude hiivitada kahju, mis tekkis tema
mainele viidetavat seetottu, et kohtuasjas T-82/08 iiletati lahendi tegemise moistlikku aega, ning
seetOttu, et vaidlusaluses otsuses ja 27. septembri 2012. aasta kohtuotsuses Guardian Industries ja
Guardian Europe vs. komisjon (T-82/08, EU:T:2012:494) rikuti vordse kohtlemise pohimotet,
rahuldamata pohjendusega, et esiteks puudusid toendid vididetava mittevaralise kahju kohta ja et
teiseks oli neist rikkumistest pohjustatud kahju piisavalt korvatud nii tuvastusega, et kohtuasjas
T-82/08 tiiletati lahendi tegemise moistlikku aega, kui ka trahvisummade vdhendamisega Euroopa
Kohtu poolt.

Guardian Europe toonitab, et digus mittevaralise kahju hiivitamisele rajaneb harta artiklis 47 kinnitust
leidnud digusel saada kohtulahend moistliku aja jooksul, ning et Euroopa Inimoéiguste Kohtu praktikas
on tunnustatud seda, et eksisteerib eeldus, et tilemddrase kestusega menetlus pohjustab mittevaralist
kahju.

Lisaks toob Guardian Europe esile, et asjaolu, et trahv, mille komisjon vaidlusaluses otsuses talle
madras, oli koige korgem, jéittis mulje, et see ettevotja oli otsuses ette heidetud kartellikokkuleppe
pohiosaline, samas kui Guardian Europe oli koige vdiksem tootja ja tema osalus kartellikokkuleppes oli
koige lihiajalisem — see mulje sai korrigeeritud alles siis, kui Euroopa Kohus vdhendas Guardian
Europe’ile madratud trahvi 12. novembri 2014. aasta otsuses Guardian Industries ja Guardian Europe
vs. komisjon (C-580/12 P, EU:C:2014:2363) nii, et selle ettevotja trahvisumma oli suuruselt eelviimane,
sest komisjon oli rikkunud diskrimineerimiskeelu pohimotet.

Guardian Europe’i ,suhtelist osakaalu” rikkumises késitati liialt suurena liialt pika aja jooksul, mis peaks
voimaldama nouda hivitist, ilma et tuleks esitada mis tahes tdiendavaid toendeid.

Viimaseks leiab Guardian Europe, et ei lahendi tegemise moistliku aja iiletamise tuvastamine ega

vaidlusaluse otsuse tiithistamine ja trahvi vihendamine Euroopa Kohtu poolt ei ole piisav hiivitis tema
mainele kuni nimetatud tuvastuseni ja tithistamiseni tekkinud kahju eest.
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Selle kohta tuletab Guardian Europe meelde, et trahvid, mille komisjon liidu konkurentsieeskirju
rikkuvatele ettevotjatele madrab, avaldatakse, mis tahendab, et turuosalised, sh tarbijad, saavad neist
teada. Seetottu tajuti Guardian Europe’it ekslikult kui vaidlusaluses otsuses konealusel ajavahemikul
tuvastatud kartellikokkuleppe pohilist osalist.

Neil asjaoludel on Guardian Europe seisukohal, et kdesolevas kohtuasjas on ainus sobivas vormis
hiivitis rahaline hiivitis, mis arvutatakse vilja protsendina talle mairatud trahvist, nagu Uldkohus on
viidetavalt leidnud 16. juuni 2011. aasta kohtuotsuses Bavaria vs. komisjon (T-235/07, EU:T:2011:283,
punktid 342 ja 343).

Euroopa Liit, keda esindab Euroopa Liidu Kohus, vaidleb Guardian Europe’i argumentidele vastu.

Komisjon, kes tugineb eelkdige 28. veebruari 2013. aasta kohtuotsusele Inalca ja Cremonini vs.
komisjon (C-460/09 P, EU:C:2013:111, punkt 99), vdidab, et noue hiivitada kahju, mis on vaidlusaluse
otsuse tottu viidetavalt tekkinud Guardian Europe’i mainele, on aegunud, sest niisugune kahju ei
olnud viltav ja see tekkis iiksnes selle otsuse vastuvotmise kuupéeval.

Teise voimalusena védidab komisjon, et Guardian Europe’i argumendid ei ole pohjendatud.

Euroopa Kohtu hinnang

Mis esiteks puudutab Guardian Europe’i argumente seoses seetottu vdidetavalt saamata jadnud tuluga,
et 27. septembri 2012. aasta kohtuotsuses Guardian Industries ja Guardian Europe vs. komisjon
(T-82/08, EU:T:2012:494) rikuti vordse kohtlemise pohimotet, siis nagu ndhtub vaidlustatud
kohtuotsuse punktidest 122-125, jittis Uldkohus selle viidetava rikkumise alusel esitatud
kahjuhtivitisnéude rahuldamata, tuues pohjenduseks mitte selle, et vididetava mittevaralise kahju
tekkimise kohta puudusid tdendid, voi asjaolu, et apellandi maine mis tahes riive, mis selle rikkumisega
pohjustati, on juba piisavalt hiivitatud, vaid tuginedes pohjendusele, et liidu vastutust ei saa tuvastada
kohtulahendiga, mida ei ole teinud viimase kohtuastmena kohtuasja iile otsustav liidu kohus. Sellest
jareldub, et argumentatsioon, mis rajaneb vaidlustatud kohtuotsuse védral tolgendamisel, on seega
pohjendamatu seda enam, et nagu niahtub kiesoleva kohtuotsuse punktist 84, otsustas Uldkohus igal
juhul oigesti, et niisugune rikkumine ei too kaasa liidu vastutust ELTL artikli 340 teise 16igu alusel.

Mis teiseks puudutab komisjoni argumente seoses vaidlusaluses otsuses toimepandud vordse
kohtlemise pohiméte rikkumisega Guardian Europe’i mainele vididetavalt tekitatud kahju hiivitamiseks
esitatud noude aegumisega, siis kuivord kéesoleva kohtuotsuse punktis 99 viidatud kohtupraktikast
tulenevalt ei ole vajadust analiiisida omal algatusel, kas niisuguse noude osas on kinni peetud
aegumistdhtajast, mis selle suhtes kehtib, oleks komisjonil tulnud esitada niisuguste argumentide
esitamiseks vastuapellatsioonkaebus kooskolas Euroopa Kohtu kodukorra artikliga 174, artikliga 176 ja
artikli 178 loikega 2.

Kolmandaks vaidleb Guardian Europe vastu péhistusele, mille alusel Uldkohus jittis vaidlustatud
kohtuotsuse punktides 115 ja 148 rahuldamata nduded hivitada kahju, mis védidetavalt tekkis tema
mainele vaidlusaluses otsuses toime pandud vordse kohtlemise pohimétte rikkumise tottu ning
lahendi tegemise moistliku aja {iletamise tottu kohtuasjas T-82/08, ehk teisisonu vaidleb ta vastu iihelt
poolt tddemusele, et see ettevotja ei olnud tdendanud, et konealused rikkumised voisid kahjustada
tema mainet, nagu tuvastati vaidlustatud kohtuotsuse punktides 113 ja 145, ning teiselt poolt
todemusele, et kui eeldada, et need rikkumised Guardian Europe’i mainet kahjustasid, siis piisas
vdidetava mittevaralise kahju hiivitamiseks sellest, et Euroopa Kohus tuvastas, et kohtuasjas T-82/08
tiletati kohtulahendi tegemise moistlikku aega, tithistas vaidlusaluse otsuse ning vdhendas mairatud
trahvisummat, nagu todeti vaidlustatud kohtuotsuse punktides 114 ja 146.
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Mis esiteks puudutab vaidlustatud kohtuotsuse punktides 113 ja 145 kasitletud pohjuseid, siis tuleb
markida, et vastavalt Euroopa Kohtu viljakujunenud kohtupraktikale peab kahju, mille hiivitamist liidu
lepinguvilise vastutuse kohaldamise hagiga ELTL artikli 340 teise 16igu alusel noutakse, olema tegelik
ja kindel. Teiseks, selleks et saaks tekkida liidu lepinguviline vastutus, peab kahju piisavalt otseselt
tulenema institutsioonide oOigusvastasest kaitumisest. Igal juhul peab liidu lepinguvilisele vastutusele
tuginev pool esitama veenvad toendid nii véidetava kahju esinemise kui ka selle suuruse kohta ning
samuti piisavalt otsese pohjusliku seose esinemise kohta asjaomase institutsiooni tegevuse ja viidetava
kahju vahel (30. mai 2017. aasta kohtuotsus Safa Nicu Sepahan vs. noukogu, C-45/15 P,
EU:C:2017:402, punktid 61 ja 62 ja seal viidatud kohtupraktika).

Eeloeldust jareldub, et Guardian Europe’i argumendid, mille kohaselt konesoleval juhtumil esines
eeldus, et oli olemas vididetav mittevaraline kahju, mis vabastas ettevotja sellekohaste mis tahes
toendite esitamise kohustusest, on pohjendamatud.

Olgu meenutatud, et Euroopa Kohtu viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et ainult Uldkohus on
padev tuvastama ja hindama fakte ning pohimotteliselt analiiiisima toendeid, millele ta faktide
tuvastamisel tugineb. Kui asjaomased tdendid on kogutud nduetekohaselt ning kui on jéargitud diguse
tildpohimétteid ning tdendamiskoormist ja toendite kogumist puudutavaid kohaldatavaid
menetlusnorme, on nimelt iiksnes Uldkohus pidev hindama talle esitatud elementide tdendusjéudu.
Sellise hinnangu andmine ei ole seega iseenesest oOiguskiisimus, mida Euroopa Kohus saaks
kontrollida, vélja arvatud juhul, kui tegemist on toendite moonutamisega. Lisaks peab niisugune
moonutamine selgelt ndhtuma toimiku materjalidest, ilma et oleks vaja fakte ja tdendeid uuesti hinnata
(16. juuni 2016. aasta kohtuotsus Evonik Degussa ja AlzChem vs. komisjon, C-155/14 P,
EU:C:2016:446, punkt 23 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kidesoleval juhtumil tddes Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 112, et Guardian Europe’i
argumente, mille kohaselt vaidlusaluse otsusega loodi eksitav pilt rolli kohta, mida see ettevotja
lehtklaasi kartellikokkuleppes méngis, ei toeta tdendid, mis niitaksid, et selles otsuses toime pandud
vordse kohtlemise pohimotte rikkumine oli piisavalt tosine, et avaldada moju tema mainele rohkem
kui kartellikokkuleppes osalemisega seonduv seda tegi.

Lisaks tédes Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 144, et Guardian Europe’i viited, mille
kohaselt see seda ettevotjat tajuti pikka aega omavana konealuses rikkumises spetsiifilist vastutust, sest
kohtuasjas T-82/08 oli iiletatud kohtulahendi tegemise mbdistlikku aega, ei olnud poéhjendatud
toenditega, mis voinuksid toendada, et lahendi tegemise moistliku aja tiletamine vois oma raskuse
tottu riivata apellandi mainet lisaks vaidlustatud otsusega tekitatud kahjule.

Tuleb todeda, et Guardian Europe ei ole toendanud ega isegi mitte vditnud, et vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 112 ja 144 esitatud hinnangud pohinesid toendite moonutamisel.

Neil asjaoludel leidis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 113 ja 145 digesti, et Guardian
Europe ei tdendanud, et vaidlustatud otsuses toimepandud vordse kohtlemise pohimétte rikkumine ja
lahendi tegemise moistliku aja iiletamine kohtuasjas T-82/08 voisid kahjustada tema mainet, ja jattis
sellest tuvastusest tulenevalt kohtuotsuse punktides 115 ja 148 oigesti rahuldamata sellekohased
kahjuhiivitisnouded.

Mis teiseks puudutab vaidlustatud kohtuotsuse punktides 114 ja 146 esitatud pohjendusi, siis tuleneb
nende punktide sonastusest endast selgelt, et tegemist on tdiendavate pohjendustega, kuivord
kohtuotsuse punktidest 113 ja 145 piisab, et jitta rahuldamata kahjuhiivitisnouded, mille Guardian
Europe esitas tema mainele vdidetavalt pohjustatud kahju tottu.
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Selle kohta olgu mirgitud, et vastavalt Euroopa Kohtu kohtupraktikale puudub juhul, kui iiks Uldkohtu
pohistustest on piisav tema kohtuotsuse resolutsiooni pohistamiseks, samas kohtuotsuses esitatud teises
pohistuses esinevatel voimalikel vigadel moju resolutsioonile, nii et neid puudutav vdide on tulemusetu
ja tuleb tagasi liikata (29. aprilli 2004. aasta kohtuotsus komisjon vs. CAS Succhi di Frutta, C-496/99 P,
EU:C:2004:236, punkt 68 ja seal viidatud kohtupraktika).

Jarelikult tuleb kolmas ja viies védide osaliselt tulemusetuse ja osaliselt pohjendamatuse tottu
rahuldamata jitta.

Hagi Uldkohtus

Euroopa Liidu Kohtu péhikirja artikli 61 esimese 16igu kohaselt tithistab Euroopa Kohus Uldkohtu
otsuse, kui apellatsioonkaebus on pohjendatud. Ta voib ise teha asja suhtes 16pliku kohtuotsuse, kui
menetlusstaadium lubab, v6i suunata asja tagasi Uldkohtusse otsustamiseks.

Kuivord konealusel juhtumil rahuldati kohtuasjas C-447/17 P esitatud apellatsioonkaebus ja tiihistati
vaidlustatud kohtuotsuse resolutsiooni punkt 1, siis on Euroopa Kohus seisukohal, et tuleb teha 16plik
otsus Guardian Europe’i esitatud kahjuhiivitisnoude iile osas, milles sellega palutakse hiivitada kahju,
mis tekkis pangagarantii kulude tottu, mida tasuti lahendi tegemise mdistliku aja iiletamise tottu
kohtuasjas T-82/08.

Selle kohta tuleb markida, et vastavalt véljakujunenud kohtupraktikale on ELTL artikli 340 teise loigu
tdhenduses liidu lepinguvilise vastutuse tekkimise eeldus see, et samal ajal on tdidetud teatavad
tingimused: liidu institutsioonile etteheidetava tegevuse oOigusvastasus, kahju tegelik tekkimine ja
pohjuslik seos institutsiooni tegevuse ja viidatud kahju vahel (20. septembri 2016. aasta kohtuotsus
Ledra Advertising jt vs. komisjon ja EKP, C-8/15 P-C-10/15 P, EU:C:2016:701, punkt 64 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Nagu Euroopa Kohus on juba otsustanud, tuleb hagi juhul, kui tiks neist tingimustest ei ole tdidetud,
tervikuna rahuldamata jatta, ilma et oleks tarvis analiiiisida muid liidu lepinguvilise vastutuse tingimusi
(14. oktoobri 1999. aasta kohtuotsus Atlanta vs. Euroopa ithendus, C-104/97 P, EU:C:1999:498,
punkt 65 ja seal viidatud kohtupraktika). Lisaks ei ole liidu kohus kohustatud neid tingimusi
analiitisima kindlaksméddratud jarjekorras (18. martsi 2010. aasta kohtuotsus Trubowest Handel ja
Makarov vs. noukogu ja komisjon, C-419/08 P, EU:C:2010:147, punkt 42 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Pohjustel, mis on esitatud kdesoleva kohtuotsuse punktides 32—41, tuleb Guardian Europe’i poolt
Uldkohtule lahendamiseks esitatud kahjuhiivitisndue jitta rahuldamata osas, milles sellega soovitakse
saada 936 000 euro suurust hiivitist varalise kahju eest, mis tekkis pangagarantii maksmisega seotud
kuludest ajavahemikul, mil kohtuasjas T-82/08 iiletati lahendi tegemise mdistlikku aega.

Kohtukulud

Euroopa Kohtu kodukorra artikli 184 1dige 2 sétestab, et kui apellatsioonkaebus on péhjendatud ja
Euroopa Kohus teeb ise kohtuasjas 16pliku otsuse, otsustab ta kohtukulude jaotamise.

Kodukorra artikli 138 loike 1 kohaselt, mida kodukorra artikli 184 1dike 1 alusel kohaldatakse

apellatsioonkaebuste suhtes, on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama kohtukulud, kui
vastaspool on seda noudnud.
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152 Kuivord Euroopa Liit, keda esindavad Euroopa Liidu Kohus ja komisjon, on néudnud kohtukulude
vdljamoistmist Guardian Europe’ilt ja viimane on kohtuvaidluse kaotanud nii kohtuasjas C-447/17 P
esitatud apellatsioonkaebuse kui ka kohtuasjas C-479/17 P esitatud apellatsioonkaebuse osas, siis tuleb
lisaks selle ariithingu kohtukulude tema enda kanda jatmisele moista temalt vilja koik nii Euroopa
Liidu Kohtu kui ka komisjoni esindatud Euroopa Liidu kohtukulud, mis tekkisid nii esimeses
kohtuastmes kui ka nende kahe apellatsioonkaebuse raamistikus.

153

Kuivord Guardian Europe palus maista kohtukulud vilja Euroopa Liidult, keda esindab Euroopa Liidu
Kohus, ja viimase poolt kohtuasjas C-479/17 P esitatud ainus ndue on rahuldamata jdetud, siis tuleb
viimaselt lisaks tema enda kohtukuludele modista vilja koik Guardian Europe’i poolt selle
vastuapellatsioonkaebuse raames kantud kohtukulud.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

1.

Tiihistada Euroopa Liidu Uldkohtu 7. juuni 2017. aasta kohtuotsuse Guardian Europe
vs. Euroopa Liit (T-673/15, EU:T:2017:377) resolutsiooni punkt 1.

Jitta rahuldamata Guardian Europe Sarli esitatud apellatsioonkaebus kohtuasjas C-479/17 P.

Jatta rahuldamata vastuapellatsioonkaebus, mille esitas kohtuasjas C-479/17 P Euroopa Liit,
keda esindas Euroopa Liidu Kohus.

Jatta rahuldamata Guardian Europe Sarli esitatud kahjuhiivitisnoue osas, milles ta palub enda
kasuks vilja moista 936 000 euro suuruse hiivitise vididetava varalise kahju eest, mis seisnes
pangagarantii kulude tasumises aja jooksul, mis iiletas lahendi tegemise mdistlikku aega
kohtuasjas, milles tehti 27. septembri 2012. aasta kohtuotsus Guardian Industries ja
Guardian Europe vs. komisjon (T-82/08, EU:T:2012:494).

Mboista Guardian Europe Sarlilt lisaks tema enda kohtukuludele vilja koik kohtukulud, mida
Euroopa Liit, keda esindasid Euroopa Liidu Kohus ja Euroopa Komisjon, kandis nii esimeses
kohtuastmes kui ka kohtuasjades C-447/17 P ja C-479/17 P esitatud apellatsioonkaebuste
menetlemise raames.

Moista Euroopa Liidult, keda esindab Euroopa Liidu Kohus, lisaks tema enda kohtukuludele
vilja koik kohtukulud, mida Guardian Europe Sarl kandis kohtuasjas C-479/17 P esitatud
vastuapellatsioonkaebuse menetlemise raames.

Allkirjad
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