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Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Direktiivi 2006/123/EU ning ELTL artiklite 49 ja 56 rikkumine —
Asukoha, 6igusliku vormi, osaluse omamise ja multidistsiplinaarsete tegevustega seotud piirangud ja
noduded tsiviilinseneride, patendivolinike ja veterinaararstide driithingutele

Kohtuasjas C-209/18,
mille ese on ELTL artikli 258 alusel 23. martsil 2018 esitatud liikmesriigi kohustuste rikkumise hagi,
Euroopa Komisjon, esindajad: G. Braun ja H. Tserepa-Lacombe,
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versus
Austria Vabariik, esindaja: G. Hesse,
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keda toetab:
Saksamaa Liitvabariik, esindajad: T. Henze ja D. Klebs, hiljem D. Klebs,

menetlusse astuja,
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koosseisus: koja president M. Vilaras, kohtunikud K. Jiirimie, D. Svaby, S. Rodin (ettekandja) ja
N. Picarra,

kohtujurist: M. Szpunar,
kohtusekretar: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,
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on teinud jargmise
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otsuse

Oma hagiavalduses palub Euroopa Komisjon Euroopa Kohtul tuvastada, et kuna Austria Vabariik on
jatnud jousse noduded tsiviilinseneride ja patendivolinike é&riithingute asukohale, noéuded
tsiviilinseneride, patendivolinike ja veterinaararstide dritihingute oiguslikule vormile ja nendes osaluse
omamisele ning piirangud tsiviilinseneride ja patendivolinike é&ritthingute multidistsiplinaarsetele
tegevustele, siis on Austria Vabariik rikkunud Euroopa Parlamendi ja noéukogu 12. detsembri
2006. aasta direktiivi 2006/123/EU teenuste kohta siseturul (ELT 2006, L 376, lk 36) artikli 14
ldikest 1, artikli 15 loikest 1, loike 2 punktidest b ja c ning loikest 3 ja artiklist 25 ning ELTL
artiklitest 49 ja 56 tulenevaid kohustusi.

Oiguslik raamistik

Liidu éigus
Direktiivi 2006/123 pdhjenduses 9 on margitud:

»Kédesolevat direktiivi kohaldatakse iiksnes nouete suhtes, mis mdjutavad teenuste osutamise
valdkonnale juurdepddsu voi selles valdkonnas tegutsemist. Seega ei kohaldata direktiivi jargmiste
nouete suhtes: liikluseeskirjad, kinnisvaraarenduse ja maakasutuse eeskirjad, asulaplaneerimise
eeskirjad, ehitusstandardid ja halduskaristused selliste eeskirjade eiramise korral, mis konkreetselt ei
reguleeri voi konkreetselt ei mojuta teenuste osutamise valdkonnas tegutsemist, kuid mida
teenuseosutajad peavad oma majandustegevuse teostamisel jargima samamoodi nagu isiklikes huvides
tegutsevad isikud.”

Selle direktiivi pohjenduses 22 on ette ndhtud:
»Tervishoiu viljajaitmine kdesoleva direktiivi reguleerimisalast peaks holmama tervishoiu- ja
farmaatsiateenuseid, mida tervishoiutootajad osutavad patsientidele, et hinnata, sdilitada voi taastada

nende tervislikku seisundit, kui asjaomased tegevused on liikmesriigis, kus neid osutatakse,
reserveeritud reguleeritud tervishoiuala esindajatele.

Nimetatud direktiivi pohjendus 40 on sonastatud jargmiselt:

»Olulise avaliku huviga seotud pdhjuste” moistet, millele viidatakse kaesoleva direktiivi teatavates
satetes, on Euroopa Kohus seoses [EU] artiklitega 43 ja 49 oma kohtupraktikas kujundanud ning see
voib ka edaspidi muutuda. Euroopa Kohtu kohtupraktikaga tunnustatud moiste holmab véihemalt
jargmiseid valdkondi: [...] rahvatervis, [...] teenuste kasutajate kaitse [...].“

Direktiivi 2006/123 artikli 2 16ike 2 punktid f ja 1 kdlavad jargmiselt:

»Kéesolevat direktiivi ei kohaldata jargmiste tegevusalade suhtes:

[...]

f) tervishoiuteenused, olenemata sellest, kas neid osutatakse tervishoiuasutuste kaudu voi mitte,

samuti olenemata sellest, kuidas neid riigi tasandil korraldatakse ja rahastatakse ning kas tegemist
on avaliku voi eratervishoiuasutusega;

[...]

1) valitsuse otsusega ametisse nimetatud notarite ja kohtutditurite osutatavad teenused.”
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Vastavalt konealuse direktiivi artikli 4 punktile 2 maératletakse moistet ,teenuseosutaja“ konealuse
direktiivi tdhenduses kui mis tahes fiiiisilist isikut, kes on liikmesriigi kodanik, voi ELTL artiklis 54
osutatud mis tahes juriidilist isikut, kes on asutatud mones liikmesriigis ning kes pakub voi osutab
monda teenust.

Sama direktiivi artikli 14 ,Keelatud néuded” punktides 1 ja 3 on sdtestatud:

»Liikmesriigid ei sea oma territooriumil teenuste osutamise valdkonnale juurdepadsu ega selles
valdkonnas tegutsemise eeltingimuseks vastavust mis tahes jargmistele nouetele:

1) diskrimineerivad néuded, mis pohinevad otseselt voi kaudselt kodakondsusel voi ariithingute puhul
registrijargsel asukohal, sealhulgas eelkoige:
a) teenuseosutaja, tema tOOtajate, aktsiondride ja osanike voOi teenuseosutaja juht- voi
jarelevalveorganite liikmete kodakondsusele esitatavad nouded;
b) teenuseosutajale, tema tootajatele, aktsiondridele ja osanikele voi teenuseosutaja juht- voi
jarelevalveorganite liikmetele esitatav noue olla vastava territooriumi resident.

[...]
3) piirangud teenuseosutaja vabadusele valida peamise ja teisese asutamiskoha vahel, eelkoige

teenuseosutaja kohustus omada peamist asutamiskohta liikmesriigi territooriumil, voi piirangud
vabadusele valida esinduse, filiaali voi tiitarettevotja vormis asutamise vahel;

[...]%

Direktiivi 2006/123 artikli 15 ldikes 1, 16ike 2 punktides b ja ¢ ning ldigetes 3, 5 ja 6 on ette ndhtud:
»1. Liikmesriigid kontrollivad, kas nende odigussiisteemis on kehtestatud ldikes 2 loetletud nouded, ja
tagavad, et koik taolised nouded on kooskélas loikes 3 sdtestatud tingimustega. Liikmesriigid

kohandavad oma 6igus- ja haldusnorme selliselt, et need oleksid vastavuses nimetatud tingimustega.

2. Liikmesriigid kontrollivad, kas nende odigussiisteemi kohaselt seatakse teenuste osutamise
valdkonnale juurdepadsu voi selles valdkonnas tegutsemise eeltingimuseks moni jargmistest nouetest:

[...]

b) teenuseosutaja kohustus valida teatud o6iguslik vorm;

¢) ariithingus osaluse omamisega seonduvad nouded;

[..]

3. Liikmesriigid kontrollivad, kas loikes 2 osutatud nouded vastavad jargmistele tingimustele:

a) mittediskrimineerimine: nouded ei voi olla otseselt ega kaudselt diskrimineerivad kodakondsuse
alusel ega dritthingute puhul registrijargse asukoha alusel;

b) vajadus: nduded peavad olema pohjendatud olulise avaliku huviga seotud pohjusega;
c) proportsionaalsus: ndouded peavad olema sobivad taotletava eesmirgi saavutamise tagamiseks;
nouded ei voi minna nimetatud eesmirgi saavutamiseks vajalikust kaugemale; samuti ei tohi olla

voimalik asendada neid ndudeid muude, vihem piiravate meetmetega, millega saavutataks sama
tulemus.
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[...]
5. Artikli 39 loikes 1 osutatud vastastikuse hindamise aruandes esitavad liikmesriigid jargmise teabe:

a) noduded, mida nad kavatsevad siilitada, ja pohjendus selle kohta, miks need nduded nende arvates
vastavad loikes 3 sdtestatud tingimustele;

b) nouded, mis on kaotatud voi muudetud vihem rangeks.

6. Alates 28. detsembrist 2006 ei kehtesta liikmesriigid ithtegi uut loikes 2 loetletud tiitipi nouet, kui
see noue ei vasta loikes 3 sdtestatud tingimustele.”

Direktiivi 2006/123 artiklis 25 on ette nahtud:

»1. Liikmesriigid tagavad, et teenuseosutajate suhtes ei kohaldata noéudeid, mis kohustavad neid

tegutsema teatud konkreetses valdkonnas voi mis piiravad erinevate tegevuste iihiselt voi partnerluse

korras elluviimist.

Siiski voib selliseid noudeid kohaldada jargmiste teenuseosutajate suhtes:

a) teenuseosutajad reguleeritud kutsealadel, kui selliste nouete kehtestamine on pdhjendatud
vajadusega tagada vastavus kutse-eetikat ja ametialast kditumist reguleerivatele eeskirjadele, mis on
iga kutseala laadist tulenevalt erinevad, ning kui see on vajalik nende soltumatuse ja erapooletuse
tagamiseks;

b) sertifitseerimise, akrediteerimise, tehnilise jirelevalve, testimise voi katsetamise teenuste osutajad,
kui selliste nouete kehtestamine on pohjendatud vajadusega tagada teenuseosutajate sdltumatus ja

erapooletus.

2. Kui loike 1 punktides a ja b osutatud teenuseosutajatele on antud luba multidistsiplinaarsete
tegevuste teostamiseks, tagavad liikmesriigid, et:

a) huvide konfliktid ja vastuolud erinevate tegevuste vahel on vilistatud;
b) mitmete tegevuste puhul ndutav séltumatus ja erapooletus on tagatud;

c) erinevate tegevuste kutse-eetikat ja ametialast kiitumist reguleerivad eeskirjad on iiksteisega
kooskolas, eriti ametisaladust puudutavate kiisimuste osas.

3. Artikli 39 loikes 1 osutatud aruandes maérgivad liikmesriigid, milliste teenuseosutajate suhtes

kéesoleva artikli loikes 1 sdtestatud noudeid kohaldatakse, esitavad nende nduete sisu ja pohjendavad
nende vajadust.”
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Austria digus

ZTG

Tsiviilinseneri seaduse (Ziviltechnikergesetz, BGBI. 156/1994) vaidluses kohaldatava redaktsiooni
(BGBI. 1, 50/2016, edaspidi ,ZTG") § 21 ,Arilihingu eesmérk” on sonastatud jargmiselt:

»1. Vottes arvesse allpool toodud sitteid, voivad tsiviilinsenerid asutada majandus- ja to6ministri poolt
véljastatud eraldi tegevusloa alusel tdisithingu, usaldusiihingu, piiratud vastutusega d&riithingu voi
aktsiaseltsi, mille ainsaks eesmirgiks on tegutseda alaliselt tsiviilinseneri kutsealal, [...].

2. Tsiviilinseneriithingud tdidavad tsiviilinseneri kutseala tilesandeid isiklikult.

3. Tsiviiloigusliku é&riithingu asutamine koos ettevotjatega, kes ei ole vaba elukutse esindajad, on
lubatud ainult juhul, kui viimastel ei ole digust tdita tdidesaatvaid iilesandeid. Sellise {ihingu suhtes ei
kohaldata kéesoleva seaduse 2. jaos sétestatut.”

ZTG § 25 ,,Asukoht ja drinimi“ sétestab:

»1. Tsiviilinseneriithingute asukoht peab olema Austrias iihe juhtimis- ja esindusbigusega osaniku voi
aktsiondri, voi juhatuse liikme biiroo asukohas.

2. Tsiviilinseneritthingud peavad lisama oma 4drinimele ,tsiviilinseneriithing” kooskoélas é&rinime
kasitleva seaduse iildsédtetega. Nimetust ,Ziviltechniker” [tsiviilinsener] voib kasutada lithendina ,ZT*.

3. Aridokumentides peavad olema mirgitud kéigi juhtimis- ja esindusdigusega osanike voi aktsiondride
nimed ja kutsetunnistused.”

Selle seaduse §-s 26 on ette nihtud:

»1. Tsiviilinseneriithingu osanikeks voi aktsionérideks voivad olla tiksnes fiitisilised isikud ja vastava loa
alusel tegutsevad tsiviilinseneriithingud.

2. Ettevotjad, kes ei ole vaba elukutse esindajad, kuid kes tehniliselt vastaks tsiviilinseneritihinguna
tegutsemise loa nduetele, nende juhid voi juhtimis- ja esindusbdigustega osanikud voi aktsiondrid ei
tohi olla tsiviilinseneriithingu osanikeks voi aktsionérideks.”

Nimetatud seaduse §-s 28 on sitestatud:

»1. Tsiviilinseneriithingu juhtorgani liikmeteks ja seaduslikeks esindajateks voivad olla iiksnes fiiiisilised
isikud, kes on dritthingu osanikud voi aktsiondrid, kellel on kehtiv kutsetunnistus ning kellele kokku
kuulub vdhemalt pool éritthingu osadest voi aktsiatest. Toiminguteks, mis nduavad mitmeid erinevaid
insener-tehnilisi lube, peab dritthingu pohikiri igal juhul ndgema ette noude, et vastava padevusega
juhid peavad tegutsema ihiselt.

2. Tsiviilinseneride kutsealaga seotud tehniliste kiisimuste iile otsustavad iiksnes need driithingu
padeva organi liikmed, kellel on vastav kutsetunnistus. Uhtegi otsust ei saa vastu votta nende osanike

voi aktsiondride tahte vastaselt, kellel on otsuse tegemiseks tehniliselt vastav kutsetunnistus.

3. Osanikud voi aktsionirid, kes ei ole selle elukutse esindajad, peavad olema kutse-eetika eeskirjadega
seotud lepinguliselt.
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4. Kui tsiviilinseneriithing asutatakse registrisse kantud isikuiithinguna, voivad need osanikud, kellel
puudub vastav kutsetunnistus, selles osaleda iiksnes usaldusosanikuna.
5. Kui tsiviilinseneriiihing asutatakse aktsiaseltsina, peab pohikiri nigema ette {iksnes nimelised

aktsiaid. Aktsiate illeandmise peab heaks kiitma iildkoosolek. Uldkoosolek voib aktsiate iileandmise
heaks kiita tiksnes juhul, kui on tdidetud kéesoleva seaduse ja kutse-eetika eeskirjade néuded.”

PAG

7. juuni 1967. aasta patendivoliniku seaduse (Patentanwaltsgesetz) (BGBI. 214/1967) vaidluses
kohaldatava redaktsiooni (BGBI. I, 126/2013, edaspidi ,PAG®) § 2 sisu on jargmine:

»1. Patendivolinike nimekirja kandmine on seotud tdendite esitamisega jargmiste nouete tditmise
kohta:

a) Austria kodakondsus;

b) teovdime olemasoluy;

¢) biiroo alaline asukoht Austrias;

d) dokument, mis téendab vidhemalt viie aasta ulatuses Opinguid Austria ilikoolis v6i sellega
samavadrseid Opinguid Euroopa Majanduspiirkonna voi Sveitsi Konfoderatsiooni iilikoolis
tehnoloogia voi loodusteaduste alal voi vastava vélisriigi {ilikooli kvalifikatsiooni tunnustamist;

e) praktikaperioodi ldbimine (§ 3);

f) patendivoliniku eksami sooritamine (§ 8 ja sellele jargnevad paragrahvid) koige varem iiks aasta
enne praktikaperioodi 1oppu;

g) tsiviilvastutuskindlustus vastavalt §-le 21a.

2. Euroopa Majanduspiirkonna lepingu osalisriigi kodakondsust véi Sveitsi Konfoderatsiooni
kodakondsust loetakse samavéirseks Austria kodakondsusega.

3. Isikute puhul, kes vastavad § 16a loikes 1 osutatud patendivoliniku kutsele esitatud tingimustele,
asendatakse kutseeksam (§-d 15a ja 15b) loike 1 punktides d—f esitatud nouetega.”

PAGi §-ga 29a on ette ndhtud:

»Patendivoliniku kutsealal tegutsemiseks loodud dritthingud peavad alati tditma jargmisi noudeid:

1. Osanikeks voi aktsiondrideks voivad olla tiksnes:

a) patendivolinikud,

b) dritthingu patendivolinikust osaniku voi aktsionéri abikaasa voi registreeritud elukaaslane ja lapsed,

¢) endised patendivolinikud, kes on loobunud patendivoliniku kutsetegevusest ja kes olid loobumise
ajal dritthingu osanikud voi aktsionérid voi kelle biiroo on see ériiihing tile votnud,
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d) surnud patendivoliniku iile elanud abikaasa voi registreeritud elukaaslane ja lapsed, kui see
patendivolinik oli osanik voi aktsiondr oma surma ajal voi kui iile elanud abikaasa voi
registreeritud elukaaslane ja lapsed saavad osanikeks voi aktsiondrideks eesmérgiga jatkata
patendibiiroo tegevust,

e) tithe voi mitme osaniku voi aktsiondri Austrias asutatud erasihtasutused, mille ainus eesmirk on
toetada punktides a—d nimetatud isikuid.

2. Patendivolinikud véivad dritihingus osaleda tksnes isiklikult vastutavate osanikena, piiratud
vastutusega ithingute puhul esindus- ja juhtimisdigusega osanikena. Punkti 1 alapunktides b-e
osutatud osanikud voi aktsiondrid voivad olla dritthingu liikmed iiksnes usaldusosanikuna, osanikuna,
kellel puudub esindus- ja juhtimisoigus, voi osanikuna, kes jargib passiivse osalemise pohimotet.
Isikud, kes ei ole osanikud voi aktsionérid, ei tohi omada 6igust osale iihingu kéibes voi kasumis.

3. Patendivoliniku kutsetegevuse lopetamine (§ 48 ldike 1 punkt c) ei vilista &riithingu osaniku voi
aktsiondri staatust, kuid takistab esindus- ja juhtimisdiguse teostamist.

4. Abikaasa voi registreeritud elukaaslane (punkti 1 alapunkt b) voib olla dritthingu osanik voi
aktsionédr tiksnes abielu voi registreeritud kooselu ajal; lapsed (punkti 1 alapunktid b ja d) kuni
35. eluaastani ja sealt edasi nii kaua kui nad valmistuvad patendivoliniku kutsealal tegutsemiseks.

5. Koik osanikud voi aktsiondrid peavad hoidma oma oigusi enda nimel ja arvel; osanike voi
aktsiondride diguste usalduskonto kaudu iileandmine ja haldamine on keelatud.

6. Ariithingu tegevus peab piirduma patendivoliniku kutsetegevusega, sealhulgas vajalikud abitegevused
ja tthingu varade haldamine.

7. Véhemalt {iks patendivoliniku dritthingu osanik voi aktsiondr peab oma biirood pidama é&riithingu
asukohas. Paragrahvi 25a sitteid kohaldatakse mutatis mutandis filiaalide asutamisele.

8. Patendivolinikud voivad kuuluda vaid iihte driiithingusse; ariithingu pohikirjas voib siiski ette néha, et
arithingusse kuuluv patendivolinik voib tegutseda patendivoliniku kutsealal ka viljaspool dritihingut.
Patendivoliniku ariithingu osalemine muudes tithendustes, mille eesmargiks on mingil kutsealal ithine
tegutsemine, on keelatud.

9. Koik ériithingusse kuuluvad patendivolinikud peavad olema volitatud d&riithingut esindama ja
juhtima. Teised osanikud voi aktsionérid ei tohi omada esindus- ega juhtimisoigust.

10. Piiratud vastutusega dritthingu vormis tegutsevas patendivoliniku é&riithingus voib juhtorgani
liilkmeks méérata iiksnes osaniku voi aktsionéri staatuses patendivolinikud. Patendivolinike ariiithingus
ei ole esindusodiguse delegeerimine voi padevuse iileandmine lubatud.

11. Ariithingu tahte kujundamisel peab patendivolinikel olema otsustav méju. Ariithingu osanikuks véi

aktsiondriks oleva patendivoliniku poolt tema {ilesannete tditmist ei tohi allutada osanike voi
aktsiondride iildkoosoleku juhistele voi heakskiidule.”
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TAG

13. detsembri 1974. aasta veterinaararstiseaduse (Tierdrztegesetz) (BGBI. 16/1975) vaidluses
kohaldatava redaktsiooni (BGBI. 1, 66/2016, edaspidi , TAG®) §-s 15a on sitestatud:

»1. Kabineti voi erakliiniku vormis vdivad veterinaararstipraksisega tegeleda iiksnes kutsetunnistust
omavad veterinaararstid voi driithingud, mille osanikeks voi aktsionédrideks on kutsetunnistust omavad
veterinaararstid. Kutsetunnistuseta isikute osalemine veterinaarithingus on voéimalik ainult passiivse
osaniku voi aktsiondrina. Kui piiratud vastutusega driithingu asutamise kdigus néhakse ette ka filiaalide
asutamine, tuleb tagada, et selle vastutav juhataja on ithingu veterinaararstist osanik voi aktsiondr, kes
voib juhtida ainult iihte filiaali ning kes omab édritithingus olulist osalust.

2. Veterinaaria erakliiniku vastutava juhtimise peab tagama kutsetunnistust omav veterinaararst, kellel
on luba juhtida kliinikusisese apteegi t66d.”

Kohtueelne menetlus

9. juulil 2014 saatis komisjon Austria Vabariigile jareleparimise, milles palus teavet nouete kohta, mis
on riigisiseste oOigusaktidega kehtestatud tsiviilinseneride, patendivolinike ja veterinaararstide
arithingute asukohale, diguslikule vormile ja nendes osaluse omamisele, ning piirangute kohta nende
multidistsiplinaarsetele tegevustele.

Austria Vabariik vastas 9. oktoobri 2014. aasta kirjaga, milles see liikmesriik edastas komisjonile PAGi
muudatuse eelndu, mida Austria seadusandja ei olnud siiski veel vastu votnud.

5. detsembril 2014 algatas komisjon EU Piloti menetluse, mille raames edastas Austria Vabariigile
taiendavad kiisimused, millele viimane vastas 13. veebruaril 2015.

Komisjon saatis 19. juunil 2015 Austria Vabariigile ametliku kirja.
Austria Vabariik vastas sellele kirjale 18. septembril 2015.

5. oktoobril 2015 toimus komisjoni ja Austria Vabariigi vahel kohtumine 18. septembri 2015. aasta kirja
sisu arutamiseks. Pédrast seda kohtumist saatis konealune liikmesriik 23. oktoobril 2015 tdiendava kirja,
millele oli lisatud ZTG muudatuse eelndu. Selle muudatusettepanekuga pidi kaotatama noue
tsiviilinseneriithingute asukohale ja see pidi joustuma 2016. aasta teises kvartalis. Samuti tekkis
kiisimus asukohandude muutmise kohta patendivolinike &riithingute puhul, kuid pakutud sonastus
oleks komisjoni arvates jatkuvalt rikkunud direktiivi 2006/123 artikli 14 l6ike 1 punkti b ja ELTL
artiklit 49. Lisaks kuulutati vilja TAGi muudatus, mis joustus 1. augustil 2016.

Komisjon saatis 26. veebruaril 2016 Austria Vabariigile pohjendatud arvamuse, kuid ei viidanud selles
nouetele, mille muutmine oli védlja kuulutatud arhitektide ja inseneride-konsultantide asukoha
paiknemise osas.

Austria Vabariik vastas 22. aprilli 2016. aasta kirjaga, milles esitas patendivolinike &riithinguid
puudutavad muudatusettepanekud, eelkdige asukohanodudeid ja patendivolinike ,otsustavat moju”
nendes driithingutes kasitlevate sdtete {imbersdnastamise ettepaneku. Tsiviilinseneride ja
veterinaararstide dritihingute osas jdi konealune liikmesriik oma varasema seisukoha juurde, mille
kohaselt ei ole muudatus vajalik. Ka nouet tsiviilinseneritihingute asukohale ei olnud tiihistatud.

Vottes arvesse nimetatud stindmusi, saatis komisjon Austria Vabariigile 17. novembril 2016 tdiendava
pohjendatud arvamuse.
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Detsembris 2016 ja veebruaris 2017 toimus komisjoni ja Austria Vabariigi vahel kaks kohtumist, kus
kasitleti tsiviilinseneriithingutega seonduvat. Nendel koosolekutel voéttis see liikmesriik endale
kohustuse korvaldada asukohaga seotud nouded ning teha muudatused ariithingus osaluse omamist ja
multidistsiplinaarsete tegevuste piiranguid kasitlevates sétetes.

Austria Vabariik vastas tdiendavale pohjendatud arvamusele 17. jaanuari ja 13. mairtsi 2017. aasta
kirjaga. See liikmesriik kinnitas, et tal oli jatkuvalt soov muuta ZTG § 25 1diget 1, kuid ta ei saanud
seda teha asjaomaste huvirithmade téttu. Samuti viljendas Austria Vabariik valmisolekut muuta PAGi
ja TAGi moistliku aja jooksul ning jitkata arutelusid. Lisaks esitas foderaalne teadus-,
teadusuuringute- ja majandusminister 10. martsil 2017 komisjonile ettepaneku ZTG muudatuste
kohta, kuid komisjon leidis, et sellised muudatused ei ole piisavad, et korvaldada selle oigusakti
vastuolu liidu digusega.

11. oktoobril 2017 esitas Austria Vabariik komisjonile uued tdiendavad maérkused, millele oli lisatud
uus ZTG eelndu, mis pidi votma arvesse komisjoni miarkused. Kuigi komisjon nodustub, et selle
eelnduga nihti ette tsiviilinseneriithingute asukohaga seotud ndude kaotamine, ei ole muud kahtlused
siiski korvaldatud. Ka ei olnud nimetatud seaduseelndu selleks ajaks veel Austria parlamendile
vastuvotmiseks esitatud.

Neil asjaoludel esitas komisjon kdesoleva liikmesriigi kohustuste rikkumise hagi.
Hagi
Kohaldatavad sditted

Poolte argumendid

Seoses direktiivi 2006/123 kohaldatavusega litkkab komisjon tagasi Austria Vabariigi kohtueelses
menetluses ja Euroopa Kohtus esitatud seisukoha, mille kohaselt on tsiviilinseneride ja
veterinaararstide tegevus selle direktiivi kohaldamisalast vélistatud.

Mis puudutab tsiviilinseneride kui ametisse vannutatud isikute tegevust, vdidab komisjon, et nimetatud
direktiivi artikli 2 16ike 2 punkti | kohaselt ei kohaldata seda direktiivi ,valitsuse otsusega ametisse
nimetatud notarite ja kohtutditurite osutatavate teenuste” suhtes. Kuid asjaolu, et ka teiste kutsealade
esindajad, nagu tsiviilinsenerid, koostavad avalikke dokumente, ei vilista nende tegevust automaatselt
sama direktiivi kohaldamisalast. Lisaks on komisjon seisukohal, et ruumiline ja territoriaalne
planeerimine on Austrias korraldatud foderatsiooni tasandil ning liidumaade ja kohalike omavalitsuste
poolt, mistottu ei tdhenda asjaolu, et tsiviilinsenerid pakuvad kohalikele ja piirkondlikele
omavalitsustele nende kavade koostamisel tehnilist tuge, seda, et nende pakutavate teenuste suhtes ei
kohaldata direktiivi 2006/123. Seepérast leiab komisjon, et ZTG ei ole kdesoleva direktiivi
reguleerimisalast vilja jaetud oigusakt.

Seoses veterinaararstide tegevusega juhib komisjon tdhelepanu asjaolule, et selle direktiivi
reguleerimisalast tervishoiuteenuste véljajaitmine, mis on ette ndhtud direktiivi 2006/123 artikli 2
l6ike 2 punktis f, puudutab iiksnes inimeste tervisega seotud teenuseid, mitte veterinaararstiteenuste
osutamist.

Austria Vabariik védidab, et vihemalt dokumentide tdestamisega seotud tegevuse osas tegutsevad

tsiviilinsenerid riigi esindajatena. Konealune liikmesriik leiab, et riigisiseste digusaktide kohaselt on
tsiviilinseneride staatus selles tegevusvaldkonnas vorreldav notarite omaga. Ta teeb sellest jérelduse, et
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tsiviilinsenerid kuuluvad direktiivi 2006/123 artikli 2 1dike 2 punkti | alla vdhemalt dokumentide
toestamisega seotud tegevuse osas. Mis puudutab veterinaararste, siis nende tegevuse samastab see
liikmesriik tervishoiutootajate omaga.

Euroopa Kohtu hinnang

Esiteks tuleb mairkida, et direktiivi 2006/123 artikli 2 16ike 2 punkti 1 kohaselt ei kohaldata seda
direktiivi valitsuse otsusega ametisse nimetatud notarite ja kohtutditurite osutatud teenuste suhtes.
Seevastu ei mainita selles sittes tsiviilinsenere.

Kuna aga erandeid tuleb tolgendada kitsendavalt, siis tuleb direktiivi 2006/123 artikli 2 16ike 2 punkti 1
tolgendada nii, et ainult selles sonaselgelt loetletud teenused kuuluvad nimetatud sitte
kohaldamisalasse. Neil asjaoludel ei saa olla edukas Austria Vabariigi vdide, mille kohaselt voivad
tsiviilinsenerid toestada dokumente ning neid tuleb selle tegevusega seoses samastada notaritega.

Seega ei saa viita, nagu ei kuuluks tsiviilinseneri kutseala direktiivi 2006/123 artikli 2 16ike 2 punkti |
kohaselt selle direktiivi kohaldamisalasse.

Teiseks nahtub direktiivi 2006/123 artikli 2 16ike 2 punktist f, et ,tervishoiuteenused” on selle direktiivi
kohaldamisalast otsesonu valistatud. Nimetatud direktiivi pohjenduse 22 kohaselt peaks see
vdljajitmine aga holmama teenuseid, mida ,tervishoiutootajad osutavad patsientidele, et hinnata,
sdilitada voi taastada nende tervislikku seisundit”, mis tdhendab, et neid osutatakse inimestele
(1. martsi 2018. aasta kohtuotsus CMVRO, C-297/16, EU:C:2018:141, punkt 39).

Kuna erandeid tuleb tolgendada kitsendavalt, tuleb nimetatud direktiivi artikli 2 loike 2 punkti f
tolgendada viitena iiksnes inimeste tervisega seotud teenustele.

Sellest jareldub, et ei saa viita, nagu ei kuuluks veterinaararsti kutseala direktiivi 2006/123 artikli 2
16ike 2 punkti f kohaselt selle direktiivi kohaldamisalasse.

Eeltoodud pohjendusi silmas pidades tuleb jiareldada, et direktiivi 2006/123 kohaldatakse nii
tsiviilinseneride kui ka veterinaararstide tegevuse suhtes. Sellises olukorras, ja kuivord komisjon heidab
Austria Vabariigile ette seda, et viimane ei ole jarginud nii konealuse direktiivi teatavaid satteid kui ka
ELTL artikli 49 satteid, tuleb konealuseid riigisiseseid digusnorme esmalt uurida seoses nimetatud
direktiivi sétetega, enne kui neid vajaduse korral uurida ELTL artikli 49 satetest ldhtudes.

Etteheide, mille kohaselt on rikutud direktiivi 2006/123 artiklit 14

Poolte argumendid

Komisjon viidab, et riigisisesed oigusnormid, mis kasitlevad tsiviilinseneride ja patendivolinike
ariithingute asukohta, on vastuolus direktiivi 2006/123 artikliga 14 ja ELTL artikliga 49.

Seoses tsiviilinseneriithingutega vdidab komisjon eelkoige, et ZTG § 25 loige 1 on vastuolus
direktiivi 2006/123 artikli 14 16ike 1 punktiga b niivord, kuivord selle esimese sdttega noutakse, et nii
tsiviilinseneriithingute kui ka vdhemalt ithe osaniku voi aktsiondri, kes on ihtlasi juhatuse liige ja
tegutseb seadusliku esindajana, asukoht oleks Austrias. Komisjoni sonul pohjustab ZTG § 25 1oige 1
diskrimineerimist, kuna sellega keelatakse sellistel tsiviilinseneriiithingutel, kelle asukoht on muus
liilkmesriigis kui Austria Vabariik, pakkuda oma teenuseid selles liikmesriigis. Direktiivi 2006/123
artikkel 14 sellist piirangut digustada ei voimalda.
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Lisaks, mis puudutab patendivolinike ariithinguid, siis margib komisjon, et esiteks tuleneb PAGi § 29a
punktist 7, et vihemalt ithe patendivoliniku dritihingu osaniku vo6i aktsionéri biiroo peab asuma selle
arithingu asukohas. Teiseks tuleneb PAGi § 2 loike 1 punktist c, et patendivolinike nimekirja
kandmine on seotud tdendi esitamisega selle kohta, et patendibiiroo alaline asukoht on Austrias.
Komisjoni arvates jireldub eelnevast, et patendivolinike driithingute, nagu ka nende osanike voi
aktsiondride asukoht peab olema Austrias, mis on vordvaiarne diskrimineerimisega teenuseosutaja ja
selle osanike voi aktsiondride asukoha tottu. Komisjon leiab, et need PAGi sitted on otseselt
diskrimineerivad &riithingu registrijargse asukoha alusel ja kaudselt diskrimineerivad driithingu osanike
kodakondsuse alusel.

Komisjon lisab, et Austria Vabariik ei ole rakendanud iihtegi esitatud oigusaktide muudatust ning et
patendivolinike ariithingute puhul ei korvaldaks ka soovitatud muudatused liidu 6iguse rikkumist.

Austria Vabariik ei ndustu selle etteheitega, viites, et seoses tsiviilinseneriithingutega on ta komisjoni
alates 11. oktoobrist 2017 sonaselgelt teavitanud ZTG reformi eelndust, viljendades seega oma
kavatsust jatta vilja selle seaduse § 25 ldige 1. Liikmesriik leiab, et rikkumise etteheide selles
kiisimuses ei ole pohjendatud, eriti arvestades asjaolu, et konealuse eelndu joustamise edasiliilkkamine
ei olnud tingitud iiksnes Austria valimistest, vaid ka komisjoni puudulikust tagasisidest 10. martsi
2017. aasta elektronkirjale, milles see liikmesriik esitas konkreetsed ettepanekud ZTG reformimiseks.

Mis puudutab patendivolinike é&riithinguid, siis teatab Austria Vabariik Euroopa Kohtule uutest
seadusandlikest ettepanekutest PAGi muutmiseks, viites, et ta kavatseb algatada seaduse muutmiseks
vajaliku seadusandliku menetluse enne 2018. aasta suve.

Euroopa Kohtu hinnang

Esmalt tuleb tddeda, et Austria Vabariik piirdub selle etteheite vaidlustamisel véditega, et ta esitas
oigusaktide muudatusettepanekud, vaidlustamata samas asjaolu, et need muudatused ei olnud
kéesoleva hagi esitamise ajal veel joustunud.

Sellega seoses tuleb mérkida, et liikmesriigi kohustuste rikkumise esinemist tuleb hinnata pohjendatud
arvamuses madratud tdhtaja 16ppemisel liikmesriigis esineva olukorra alusel ning Euroopa Kohus ei saa
arvestada hiljem toimunud muutusi (28. novembri 2018. aasta kohtuotsus komisjon vs. Sloveenia,
C-506/17, ei avaldata, EU:C:2018:959, punkt 50 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul on selge, et Austria Vabariigi jaoks ette ndhtud tdhtaja moodumisel kehtisid endiselt
konealuste riigisiseste digusaktidega kehtestatud nouded.

Seda arvestades tuleb noustuda komisjoniga, et selle etteheite raames kasitletavatest liikmesriigi
oigusnormidest tuleneb esiteks, et tsiviilinseneriiihingud ja vihemalt iiks nende osanik voi aktsionar
voi juhatuse liige, ning teiseks, et patendivolinike dritihingud peavad asuma Austrias.

Kui nende sdtetega on ette ndhtud, et selliste driiihingute registrijargne asukoht peab olema liikmesriigi
territooriumil, on nendega kehtestatud otseselt registrijargsel asukohal pohinev noue
direktiivi 2006/123 artikli 14 16ike 1 tdhenduses. Lisaks sellele tihendab ndue, et vdhemalt iihe
inseneritihingu osaniku voi aktsiondri voi juhatuse liikme biiroo peab asuma Austrias, sisuliselt nduet
olla vastava riigi territooriumi resident selle direktiivi artikli 14 16ike 1 punkti b tdhenduses.

Direktiivi 2006/123 artikliga 14 keelatakse liikmesriikidel seada oma territooriumil teenuste osutamise
valdkonnas turulepéédsule voi selles valdkonnas tegutsemisele tingimusi, mis on loetletud selle sitte
punktides 1-8, kohustades pigem neid tingimusi jéarjekindlalt kaotama. Lisaks ei ole selle direktiivi
artiklis 14 loetletud nouded pohjendatavad (16. juuni 2015. aasta kohtuotsus Rina Services jt,
C-593/13, EU:C:2015:399, punkt 28).
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Neil asjaoludel tuleb todeda, et etteheide, mille kohaselt on rikutud direktiivi 2006/123 artiklit 14, on
pohjendatud.

Etteheide, mille kohaselt on rikutud direktiivi 2006/123 artiklit 15

Poolte argumendid

Seoses riigisiseste nouetega tsiviilinseneride, patendivolinike ja veterinaararstide ariithingute diguslikule
vormile ning nendes osaluse omamisele vdidab komisjon, et need rikuvad direktiivi 2006/123 artikli 15
ldiget 1, 16ike 2 punkte b ja c ning loiget 3, samuti ELTL artiklit 49, takistades selles valdkonnas uute
muudest liikmesriikidest kui Austria Vabariigist pdrit teenuseosutajate asutamist. Komisjoni sénul
piiravad sellised nouded nendes liikmesriikides asutatud teenuseosutajate voimalusi asutada Austrias
teisene tegevuskoht, juhul kui nad ei kohanda oma struktuuri nende eeskirjadega. Lisaks sellele
takistavad need nouded komisjoni arvates ka Austrias asutatud teenuseosutajaid.

Esiteks leiab komisjon, et riigisisene 6igusnorm, mille kohaselt vabade elukutsete valdkonna driithingus
peab enamusosalus kuuluma fiisilistele isikutele, tdhendab seda, et sellise ariithingu kontrolli ei saa
teostada juriidilised isikud. Seda tiilipi vabade elukutsete valdkonna dritihing ei saa komisjoni arvates
olla teise driithingu tiitarettevotja. Komisjon teeb jarelduse, et selline vabade elukutsete valdkonna
ariithing, mis asub muus liikmesriigis kui Austria Vabariik, ei saa luua Austrias tiitarettevotjat, mis
pakuks samu teenuseid. Teiseks vdidab komisjon, et digusliku vormi ja driithingus osaluse omamisega
seotud nouete tottu on praktikas keeruline luua peamist tegevuskohta Austriasse.

Mis puudutab tédpsemalt tsiviilinseneriithinguid, tuletab komisjon meelde, et ZTG § 26 1oike 1 kohaselt
voivad tsiviilinseneriithingu osanikeks voi aktsiondrideks olla iiksnes fiiiisilised isikud ja vastava loa
alusel tegutsevad tsiviilinseneriithingud. Lisaks tuletab komisjon meelde, et ZTG artikli 28 ldikes 1 on
sdtestatud, et suurem osa sellise driithingu aktsiatest voi osadest peab kuuluma tsiviilinseneridele ning
et iiksnes neid vodib nimetada selle tsiviilinseneriithingu juhtorgani liikmeteks ja seadusjargseks
esindajaks.

Komisjoni sonul ei saa tsiviilinseneritihingute suhtes kohaldatavaid 6igusliku vormi ja neis osaluse
omamisega seonduvaid noudeid pohjendada asjaoluga, et kuna teatavaid arhitektide ja inseneride
tegevusi saab ellu viia nii ZTG eeskirjade kui ka kaubandus- ja toostusseadustiku (Gewerbeordnung,
edaspidi ,GewO") alusel, austatakse tsiviilinsenere enam ja nende teenuste maine on korgem kui sama
teenuse osutajate puhul, kes tegutsevad GewO regulatsiooni alusel. Komisjoni hinnangul oleks seega
tegemist turulepddsu piiramisega, kui muus liikmesriigis kui Austria Vabariigis asutatud édritthingud
oleks kohustatud valima tegutsemise tavalise teenusepakkujana ja mitte vaba elukutse esindajana,
kellel on parem maine.

Mis puudutab patendivolinike ja veterinaararstide d&riithinguid, siis margib komisjon, et Austria
Vabariik ei vaidlustanud kohtueelse menetluse kdigus piirangu olemasolu, vaid iiksnes viitis, et
konealused meetmed on pohjendatud ja proportsionaalsed.

Komisjon leiab, et konealused riigisisesed nouded ei ole ei pohjendatud ega proportsionaalsed.

Esiteks vdidab komisjon tsiviilinseneriiithingute kohta, et digusliku vormi ja osalusega seotud ndudeid ei
saa Oigustada eesmairgiga kaitsta tsiviilinseneride soltumatust, tagada teenuste kvaliteet ja tarbijate
kaitse, ega ka muude avaliku huvi eesmirkidega, nagu vajadus eristada toode kavandamise ja
elluviimisega seotud tegevusi. Komisjoni arvates on Austria siisteemis selliste eesmaérkide
saavutamiseks vajalikud meetmed, nagu kaitumiseeskirjad huvide konflikti véltimiseks ning nimetatud
kutsealade esindajate holmatus kindlustus- ja tagatiskokkulepetega, juba olemas.
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Lisaks leiab komisjon, et ZTG juba sisaldab sitteid, mis maandavad riski, et tsiviilinseneride
soltumatust voidakse ohustada. Komisjon tdheldab, et esiteks on ZTG § 28 ldikes 2 ette nidhtud, et
kutsealal tegutsemisega seotud tehniliste kiisimuste iile otsustavad iiksnes tehniliselt padevad osanikud
voi aktsiondrid, ning teiseks nouab ZTG § 28 loige 3, et osanikud voi aktsiondrid, kes ei ole vaba
elukutse esindajad, oleksid kutse-eetika eeskirjadega seotud lepinguliselt.

Teiseks vdidab komisjon patendivoliniku &riithinguga seoses, et PAGi § 29a punkti 1 kohaselt voivad
sellises dritihingus osalust omada tiksnes patendivolinikud ise, nende perelilkkmed ja nimetatud
futsiliste isikute asutatud sihtasutused. Lisaks ei tohi nimetatud paragrahvi punkti 2 kohaselt isikud,
kes ei ole vaba elukutse esindajad, méangida olulist rolli patendivolinike &riiihingus, ning vastavalt
punktile 11 peavad patendivolinikud omama otsustavat mdju sellises driithingus ega tohi oma volituste
tdaitmisel soltuda teistest osanikest voi aktsiondridest.

Komisjoni arvates ei saa selliseid noudeid oigustada iildise huvi eesmirgiga pakkuda tarbijatele
kvaliteetset noustamist ja esindamist voi kaitsta patendivolinike ametialast soéltumatust ja nende
tegevuse konfidentsiaalsust.

Komisjon on seisukohal, et sellised nouded ldahevad soltumatuse ja konfidentsiaalsuse eesmirkide
saavutamiseks vajalikust kaugemale.

Lisaks on komisjon seisukohal, et ranged eetikandouded ja tarbijate kaitseks ette ndhtud
kindlustusnéuded, nagu PAGi § 21a, on Austria Vabariigi seatud eesmérkide saavutamiseks piisavad.
Lisaks ei ole konealused nouded jérjepidevad, kuna Austria oigusaktid lubavad patendivolinike
pereliikmetel saada patendivoliniku &ritthingu osanikuks voi aktsiondriks, samas kui sellist voimalust ei
ole ette nahtud ariithingute puhul, mis on asutatud muus liikmesriigis kui Austria Vabariik. Komisjon
lisab, et PAGi § 29a punkti 11 ebamédrasus kiisimuses, mis puudutab patendivolinike otsustavat moju
patendivolinike &riithingu otsuste kujundamisel, avab ukse daarmiselt kitsendavale tolgendusele.

Kolmandaks viidab komisjon seoses veterinaararstiithingutega, et vastavalt TAGi § 15a ldikele 1 on
ainult veterinaararstidel voi tegevusloaga veterinaararstiithingutel digus pidada veterinaarpraksist voi
eraveterinaarkliinikut. ~Lisaks peavad veterinaararstiithingu osanikud olema kvalifitseeritud
veterinaararstid ning isikud véljaspool seda kutseala voivad sellistes driithingutes osalust omada ainult
passiivsete partneritena. Ka margib komisjon, et ainult veterinaararst, kes omab veterinaarithingus
olulist osalust, voib saada selle tihingu filiaali juhatajaks ja ta saab juhtida ainult thte filiaali.

Komisjoni soénul on veterinaararstide soltumatuse ja rahvatervise kaitse korge tase saavutatav
meetmetega, mis on vdhem piiravad kui noue, et 100% veterinaararstiiihingu hailedigusest peab
kuuluma  veterinaararstidele, ning need meetmed kujutavad endast asutamisvabaduse
ebaproportsionaalseid piiranguid. Komisjon leiab, et kui veterinaararstidel on otsustav moju juhul, kui
nad omavad piisavat suurt osalust, et tagada kontroll selle veterinaararstiiihingu iile, siis ei tohiks
keelata mitte-veterinaararstidel omada sellises &riithingus piiratud osalust, mis sellist kontrolli ei
takistaks.

Komisjon on seisukohal, et veterinaararstide kutse-eetika eeskirjad ja eelkdige Austria Veterinaaride
Koja range jarelevalve nende iile on paindlikumad vahendid rahvatervise kaitse ja selle kutseala
liikkmete soltumatuse tagamiseks. Lisaks teeb komisjon ettepaneku, et 100protsendilise osaluse noude
asemel peaksid liikmesriigi eeskirjad sdtestama, et veterinaararstidele peaks jadma tliksnes haédlteenamus
veterinaararstiithingus. Ka voib nouda, et veterinaararstiiihingud liituksid Veterinaaride Kojaga, mis
lihtsustaks jérelevalvet nende iile.

Austria Vabariik vididab tsiviilinseneriiihingutega seoses, et kavandamise ja elluviimisega seotud
tegevuste range eraldamise eesmirk on tagada tsiviilinseneride koostatud arvamuste ja muude
dokumentide objektiivsus, soltumatus ja oiguskindlus. Lisaks védidab konealune liikmesriik, et
tsiviilinseneride teenuseid voivad GewO alusel osutada ka insenerid voi ehitusmeistrid, nii et ei saa
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vdita, et selliste teenuste osutamine on piiratud. Samuti vididab see liikmesriik, et kui
direktiiviga 2006/123 piiiitakse reguleerida teenuste osutamise vabadust, ei reguleerita sellega
kutsenimetust, mille alusel voib teenust osutada, ega elukutset, mille raames voib teenust osutada.

Austria Vabariik vdidab, et ainus toiming, mida saab teha ZTG alusel, kuid ei saa teha GewO alusel, on
dokumentide toestamine. Selle liikmesriigi sonul on lisaks asjaolule, et vdhemalt selle tegevuse
kontekstis kuuluvad tsiviilinsenerid direktiivi 2006/123 artikli 2 loike 2 punkti 1 kohaldamisalasse,
sellel kutsealal kehtestatud nouded igal juhul avalikes huvides, eelkoige tarbijakaitse tagamiseks.

Lisaks sellele, et GewO alusel on voimalik pakkuda samu teenuseid, mida pakuvad tsiviilinsenerid,
vdidab Austria Vabariik, et on teinud ettepaneku ZTG § 26 muutmiseks, et muuta esitatud etteheide
alusetuks. Seevastu leiab see liikmesriik, et ZTG § 28 loike 1 eesmirk on siilitada tsiviilinseneride
erapooletus ja sdltumatus, mistottu tuleks tsiviilinseneriiithingute juhtimise ja esindamisega seonduvad
eeskirjad jatta muutmata.

Seoses patendivoliniku driiihingutega annab Austria Vabariik lisaks kohtueelses menetluses esitatud
argumentidele, mille kokkuvote on esitatud komisjoni hagiavalduses, Euroopa Kohtule teada, et ta
kavatseb muuta PAGi § 29a punkti 1 alapunkte b—e, lisada sellele artiklile uue punkti, et laiendada
nende isikute ringi, kes voivad olla nende dritthingute osanikeks voi aktsiondrideks, ning jatta vélja
selle seaduse § 29a punkti 4.

Mis puudutab veterinaararstiithinguid, siis leiab Austria Vabariik, et ei saa viita, et veterinaararsti kutse
ja rahvatervise kaitse vahel puudub seos, kuna konealune kutseala méngib rolli toidu ohutuse tagamisel.
Konealune liikmesriik on seisukohal, et nii TAG kui ka muud eeskirjad kohustavad veterinaararste
teatama nii loomahaigustest kui ka teatavatest inimeste haigustest voi nendesse haigustesse nakatumise
kahtlusest.

Lisaks on Austria Vabariik seisukohal, et kutse-eetika eeskirjad saavad kohustuslikena kehtida iiksnes
kutselistele veterinaararstidele, ning need ei vilista soltuvussuhteid kutseviliste isikute puhul, vilja
arvatud juhul, kui viimaste {ile kehtestatakse riigi range kontroll. Liikmesriik leiab, et komisjoni
seisukoht, mille kohaselt tooks TAGi § 15a viljajitmine tarbijatele kaasa hinnasoodustusi, on
arusaamatu, eriti kuna see site ei valista selliste driiihingute tegevust, kus osanikeks voi aktsionarideks
on veterinaararsti kutseala vilised isikud.

Saksamaa Liitvabariik astub menetlusse Austria Vabariigi nouete toetuseks, piirdudes oma maérkustes,
millele komisjon on vastu vaielnud, ZTG sdtete kokkusobivuse hindamisega direktiiviga 2006/123.
Sellega seoses on Saksamaa Liitvabariik seisukohal, et ZTG § 26 loige 1 ja § 28 loige 1, kui neid
kasitada ,nouetena” direktiivi 2006/123 artikli 15 loike 2 tdhenduses, tdidavad konealuse direktiivi
artikli 15 loikes 3 sétestatud tingimusi ja on seega pohjendatud.

Seejuures vdaidab Saksamaa Liitvabariik esiteks, et tsiviilinseneriiihingu osaniku voi aktsiondri staatuse
voimaldamine {iksnes tsiviilinseneridele ja tsiviilinseneriithingutele on vajalik séltumatuse, 6iguskaitse,
teenuste kvaliteedi, tarbijakaitse ja konfidentsiaalsuskohustuse tditmise tagamise eesmairkide
saavutamiseks. Teiseks védidab see liikmesriik, et ndue, mille kohaselt iiksnes tsiviilinsenerid vdivad olla
tsiviilinseneriithingu juhtideks ja seaduslikeks esindajateks, tagab teenuse labipaistvuse ja kvaliteedi ning
lihtsustab vastutava isiku kindlaksmédramist sellises ariithingus.

Saksamaa Liitvabariigi vditel ei sobi vihem piiravad meetmed, néiteks sise-eeskirjad ja kutse-eetika
eeskirjad soovitud eesmirkide saavutamiseks samamoodi kui konealused riigisisesed o6igusnormid.
Lisaks sellele on kindlustusvaldkonna sitetel tdiesti teistsugune funktsioon, nimelt juba tekkinud kahju
hiivitamine ja mitte sellise kahju ennetamine.
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Euroopa Kohtu hinnang

Direktiivi 2006/123 artikli 15 loike 1 kohaselt on liikmesriigid kohustatud kontrollima, kas nende
oigussiisteemis on kehtestatud selle artikli loikes 2 loetletud nouded, ja tagama, et koik taolised
nduded on kooskolas selle artikli 16ikes 3 sdtestatud tingimustega.

Selle direktiivi artikli 15 loike 2 punktis b osutatakse noudele, mille kohaselt on teenuseosutajal
kohustus valida teatud o6iguslik vorm. Sama artikli léike 2 punktis c viidatakse &riiihingus osaluse
omamisega seotud nouetele.

Artikli 15 loigetest 5 ja 6 tuleneb, et liikmesriikidel on 6igus sdilitada voi vajaduse korral kehtestada
sama artikli 1oikes 2 nimetatud laadi noudeid tingimusel, et need vastavad selle artikli loikes 3
sitestatud tingimustele (vt selle kohta 16. juuni 2015. aasta kohtuotsus Rina Services jt, C-593/13,
EU:C:2015:399, punkt 33).

Nimetatud direktiivi artikli 15 loikes 3 loetletud kumulatiivsed tingimused puudutavad esiteks nende
nouete mittediskrimineerivat laadi, mis tdhendab, et need ei voi olla otseselt ega kaudselt
diskrimineerivad kodakondsuse alusel ega ériithingute puhul registrijargse asukoha alusel; teiseks
nduete vajalikkust, mis tdhendab, et need peavad olema pohjendatud olulise avaliku huviga; ja
kolmandaks nouete proportsionaalsust, mis tdhendab, et need peavad olema sobivad taotletava
eesmirgi saavutamise tagamiseks ega vOi minna nimetatud eesmérgi saavutamiseks vajalikust
kaugemale, ning neid ei ole voimalik asendada muude, viéhem piiravate meetmetega, millega
saavutataks sama tulemus.

Sellest jdreldub eeskitt, et kuigi on tosi, et selle artikli 15 tdhenduses noude oGigustamiseks monele
olulise avaliku huviga seotud pohjusele tuginev liikmesriik on kohustatud tdendama, et tema
digusnormid on taotletava Oiguspdrase eesmdrgi saavutamiseks sobivad ja vajalikud, ei saa see
toendamiskoormis minna nii kaugele, et sellelt liikmesriigilt néuda, et ta kindlalt téendaks, et tikski
muu moeldav meede ei vdoimalda seda eesmirki samadel tingimustel saavutada (vt selle kohta
28. aprilli 2009. aasta kohtuotsus komisjon vs. Itaalia, C-518/06, EU:C:2009:270, punkt 84 ja seal
viidatud kohtupraktika; 24. maértsi 2011. aasta kohtuotsus komisjon vs. Hispaania, C-400/08,
EU:C:2011:172, punkt 123, ning 23. detsembri 2015. aasta kohtuotsus Scotch Whisky Association jt,
C-333/14, EU:C:2015:845, punkt 55). Selline noue tdhendaks praktikas seda, et puudutatud liikmesriik
jadks asjaomases valdkonnas ilma oma seadusandlikust padevusest.

Kédesoleval juhul tuleneb selle etteheite raames vaidlustatud riigisisestest digusnormidest esiteks, et
ainult fldsilised isikud ja tsiviilinseneriithingud voivad olla tsiviilinseneriithingu osanikud voi
aktsiondrid ning tlksnes fiitsilisest isikust tsiviilinseneriithingu osanikke voi aktsiondre, kes omavad
enamust tsiviilinseneriiihingu osadest voi aktsiatest, voib madrata sellise driithingu juhtorgani
liikkmeteks ja esindajaks. Teiseks voivad patendivoliniku dritthingus osalust omada iiksnes
patendivolinikud ise, nende pereliikmed ja nimetatud isikute loodud sihtasutused ning
patendivolinikud peavad sellises é&riithingus omama otsustavat moju. Kolmandaks voivad
veterinaarpraksist pidada liksnes veterinaararstid voi veterinaararstiithingud ning isikud, kes ei ole selle
kutseala esindajad, saavad osalust omada tiksnes passiivse partnerina ja ainult olulist osalust omavad
veterinaararstid voivad saada selle dritithingu filiaali juhatajaks.

Tuleb mirkida, et sellised nouded puudutavad nii tsiviilinseneride, patendivolinike ja veterinaararstide
arithingute oiguslikku vormi kui ka neis osaluse omamist, mistottu kuuluvad need direktiivi 2006/123
artikli 15 16ike 2 punkti b ja ¢ kohaldamisalasse.

Seetottu tuleb kontrollida, kas konealused riigisisesed nouded tdidavad direktiivi 2006/123 artikli 15
l6ikes 3 sitestatud kolme tingimust, see tdhendab on mittediskrimineerivad, vajalikud ja olulise avaliku
huviga seotud eesmadrgi saavutamisega vorreldes proportsionaalsed (vt selle kohta 1. mértsi 2018. aasta
kohtuotsus CMVRO, C-297/16, EU:C:2018:141, punkt 54).
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Mis puudutab esimest tingimust, siis ei ole Euroopa Kohtule esitatud toimikus mingit toendit selle
kohta, et kédesoleva kohtuotsuse punktis 83 viidatud nduded oleksid otseselt voi kaudselt
diskrimineerivad direktiivi 2006/123 artikli 15 loike 3 punkti a tdhenduses.

Edasi tuleb seoses teise nimetatud tingimusega tdpsustada, et Austria Vabariik vdidab sisuliselt, et
konealuste noduete eesmirk on tagada asjaomaste kutsealade objektiivsus ja soéltumatus ning
oiguskindlus, ning veterinaararstide puhul on nende eesmark ka tervisekaitse.

Sissejuhatuseks tuleb markida, et asjaomaste kutsealade objektiivsuse ja soltumatuse ning diguskindluse
tagamise eesmirgid on seotud eesmairgiga kaitsta teenuse kasutajaid, nagu on osutatud
direktiivi 2006/123 pohjenduses 40, ning tagada teenuste kvaliteet.

Teenuse kasutajate kaitse, teenuse kvaliteedi tagamise ja tervisekaitse eesmdrgid kujutavad endast
olulise avaliku huviga seotud pohjuseid, mis voiksid oGigustada liidu oigusega tagatud vabaduste
piiramist (vt selle kohta 3. oktoobri 2000. aasta kohtuotsus Corsten, C-58/98, EU:C:2000:527,
punkt 38, ja 1. mirtsi 2018. aasta kohtuotsus CMVRO, C-297/16, EU:C:2018:141, punkt 57).

Mis puudutab 16puks direktiivi 2006/123 artikli 15 16ikes 3 toodud kolmandat tingimust, siis eeldab see
kolme elemendi koosesinemist: ndue peab olema sobiv taotletud eesmirgi saavutamiseks, see ei tohi
minna kaugemale sellest, mis on selle saavutamiseks vajalik, ja sama eesmérki ei ole voimalik
saavutada vihem piirava meetmega.

Seoses sellega tuleneb direktiivi 2006/123 artikli 15 loike 3 sonastusest, et asjasse puutuv liikmesriik
peab kontrollima ja seejdrel esitama konkreetseid toendeid oma argumentide toetuseks, et sellised
nouded nagu kone all vastavad selles sittes kehtestatud tingimustele (vt selle kohta 23. jaanuari
2014. aasta kohtuotsus komisjon vs. Belgia, C-296/12, EU:C:2014:24, punkt 33 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Mis puudutab konealuste nouete sobivust seatud eesmirkide saavutamiseks, siis tuleb tdodeda, et
aritthingu o6igusliku vormi ja selles osaluse omamisega seotud piirangud — kuivord need tagavad selle
aritthingu kapitalis osalemise ldbipaistvuse ja selles osalust omavate isikute kutsekvalifikatsiooni ning
madratlevad tdpselt asjaomase driithingu vastutavad isikud — on pohimétteliselt sobivad teenuste
kasutajate kaitse ja teenuste kvaliteedi tagamise eesmérgi saavutamiseks.

Rahvatervise kaitse eesmiérgi puhul tuleneb Euroopa Kohtu praktikast, et noduded seoses
veterinaararstide ainudigusega omada osalust veterinaararstitihingus on sobivad, et vihendada ohtu, et
need édriithingud votavad kasutusele majandusstrateegiaid, mis voiks takistada nii tervisekaitse kui ka
veterinaararstide soltumatuse eesmérgi saavutamist (vt selle kohta 1. mairtsi 2018. aasta kohtuotsus
CMVRO, C-297/16, EU:C:2018:141, punktid 82 ja 83).

Siiski tuleb silmas pidada, et Euroopa Kohtu viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on riigisisesed
digusnormid konkreetse eesmirgi saavutamiseks sobivad iiksnes juhul, kui need vastavad tdepoolest
huvile saavutada see eesmirk iihtselt ja siistemaatiliselt (vt selle kohta 10. mértsi 2009. aasta kohtuotsus
Hartlauer, C-169/07, EU:C:2009:141, punkt 55; 15. oktoobri 2015. aasta kohtuotsus Grupo Itevelesa jt,
C-168/14, EU:C:2015:685, punkt 76, ning 30. juuni 2016. aasta kohtumaiidrus Sokoll-Seebacher ja
Naderhirn, C-634/15, EU:C:2016:510, punkt 27).

Kéesoleval juhul tuleb mérkida, nagu komisjon on odigesti vditnud, ilma et Austria Vabariik oleks vastu
vaielnud, et patendivolinikele osaluse omamisega seoses kehtestatud noudeid ei saa pidada selle
kohtupraktika tdhenduses jarjekindlaks, sest Austria oOigusaktid lubavad patendivoliniku kutset
mitteomavatel isikutel, see tihendab patendivoliniku pereliikmetel, saada patendivoliniku é&riithingu
osanikuks voi aktsiondriks, samas kui sellist voimalust ei ole antud samas valdkonnas tegutsevatele
aritthingutele, mis on asutatud muudes liikmesriikides kui Austria Vabariik.
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Sellest jareldub, et Austria Vabariik ei ole suutnud téendada, et need nduded on sobivad taotletavate
eesmarkide saavutamiseks.

Ulejainud osas tuleb seevastu mirkida, et komisjon ei esita iihtegi konkreetset argumenti, et
kummutada konealuste nouete sobivus viidetavate eesmirkide saavutamiseks, vaid piirdub iiksnes
vditega, et konealused nouded ldhevad kaugemale sellest, mis on vajalik nimetatud eesmaérkide
saavutamiseks.

Direktiivi 2006/123 artikli 15 ldike 3 punkti c teise elemendi suhtes, mis on esitatud kédesoleva
kohtuotsuse punktis 90, tuleks lugeda asjakohatuks Austria Vabariigi védide, mille kohaselt kavatsetakse
neid digusnorme muuta seaduseelndudega, mis kiesoleva hagi esitamise ajal ei olnud joustunud.

Nagu tuleneb ka kdesoleva otsuse punktist 48, tuleb liikmesriigi kohustuste rikkumise esinemist
hinnata pohjendatud arvamuses méadratud téhtaja 16ppemisel liikmesriigis esineva olukorra alusel ning
Euroopa Kohus ei saa arvestada hiljem toimunud muutusi.

Seega tuleb uurida, kas Austria Vabariigi esitatud viited pohjendatud arvamuses sitestatud tdhtaja
lopus kehtinud konealuste nouete kohta toendavad, et need ei lihe nimetatud eesmaérkide
saavutamiseks vajalikust kaugemale.

Sellega seoses tuleb esiteks ZTG §-s 28 1oikes 1 sdtestatud nouet puudutavalt miarkida, et komisjon on
soovitanud alternatiivseid meetmeid, mis on vdahem piiravad, nditeks kditumiseeskirju ning eeskirju
kindlustuse ja garantii kohta, mis, eriti koostoimes, voiksid aidata saavutada seatud eesmirke. Kuigi
Austria Vabariik vdidab, et see ndue tundub olevat hddavajalik, et tagada, et tsiviilinseneriithingu juhid
oleksid isiklikult nende teenuste eest vastutavad, ei pohjenda see liikmesriik seda argumenti viisil, mis
voimaldaks Euroopa Kohtul jouda jéreldusele, et vidhem piiravatest meetmetest ei piisa seatud
eesmairkide saavutamiseks.

Teiseks tuleb seoses PAGi §-ga 29a kdesoleva kohtuotsuse punktides 95 ja 96 esitatud kaalutlusi
arvesse vottes lisada, et iihelt poolt viitavad komisjoni argumendid, mille kokkuvote on esitatud
kéesoleva kohtuotsuse punktides 62—64, pigem sellele, et viidatud sitte nduded ldhevad kaugemale
sellest, mis on vajalik seatud eesmirkide saavutamiseks, ning et teiselt poolt ei ole Austria Vabariik
esitanud Euroopa Kohtule argumente, mis suudaksid seda vdidet timber liikata.

Kolmandaks vdidab Austria Vabariik seoses TAGi §-ga 15a esiteks seda, et veterinaararstidel on mitu
tervisekaitsega seotud kohustust, nditeks toiduohutuse tagamine ning loomahaigustest ja teatavatest
inimesi ohustavatest haigustest teavitamine. Teiseks vdidab see liikmesriik, et kéditumiseeskirjad, vélja
arvatud juhul, kui nende jdrgimine on riigi range kontrolli all, ei saa vilistada soltuvussuhteid
vdljaspool seda kutseala olevate isikutega ja nendepoolset mojutamist, mistottu ei sobi sellised
eeskirjad soovitud eesmirkide saavutamiseks.

Sellega seoses tuleb markida, et diguspdrase piitidega saavutada selliseid eesmirke nagu tervisekaitse ja
veterinaararstide soltumatus ei saa pohjendada seda, et isikutel, kes ei ole veterinaararstid, on tdiesti
vélistatud nimetatud veterinaararstiithingutes osaluse omamine, kuna ei ole vdimatu, et
veterinaararstid saaksid teostada nende ariithingute iile tohusat kontrolli ka olukorras, kui neile ei
kuulu kogu osa- voi aktsiakapital nimetatud é&riithingus, kuna selles &riithingus piiratud osaluse
omamine isikute poolt, kes ei ole veterinaararstid, ei takista tingimata seda kontrolli (vt selle kohta
1. mértsi 2018. aasta kohtuotsus CMVRO, C-297/16, EU:C:2018:141, punkt 86).

Seetottu laheb riigisisene digusakt, mis vilistab veterinaararstiithingus osaluse omamise koigil isikutel,

kellel puudub vastav kutsetegevuse luba, kaugemale sellest, mis on vajalik rahvatervise kaitse ja
veterinaararstide soltumatuse eesmirkide saavutamiseks.
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Eespool esitatud kaalutlustest jireldub, et konealused riigisisesed nouded ldhevad taotletavate
eesmirkide saavutamiseks vajalikust kaugemale ja rikuvad seega direktiivi 2006/123 artikli 15 1diget 3.

Sellest tulenevalt on etteheide, mille kohaselt on rikutud direktiivi 2006/123 artiklit 15, pohjendatud.
Neil asjaoludel ei ole vaja konealuseid digusnorme uurida seoses ELTL artikliga 49.

Etteheide, mille kohaselt on rikutud direktiivi 2006/123 artiklit 25

Poolte argumendid

Komisjon on seisukohal, et ZTG § 21 loike 1 ja PAGi § 29a punkti 6 kohaselt peavad asjaomased
ettevotjad piirduma vastavalt tsiviilinseneri voi patendivoliniku kutsealal tegutsemisega. Ometi noutakse
direktiivi 2006/123 artiklis 25, et liikmesriigid korvaldaksid néuded, mis kohustavad teenuseosutajaid
tegutsema iiksnes teatud konkreetses valdkonnas voi mis piiravad erinevate tegevuste iihiselt voi
partnerluse korras elluviimist. Komisjoni sonul takistavad sellised riigisisesed oigusnormid esiteks
mones muus liikmesriigis kui Austria Vabariigis asuvatel ettevotjatel teisese multidistsiplinaarse
ettevotte loomist, ning ka Austrias asuvate ériithingute esmast asutamist. Teiseks takistavad sellised
satted teenuste osutamise vabadust.

Mis puudutab tsiviilinseneride &riithinguid, siis vdidab komisjon, et ZTG § 21 16ige 3, mille kohaselt on
tsiviildigusliku dritthingu asutamine koos ettevotjatega, kes ei ole vaba elukutse esindajad,
tsiviilinseneriithingute puhul lubatud ainult juhul, kui neil ei ole digust tdita tdidesaatvaid iilesandeid,
on vastuolus direktiivi 2006/123 artikliga 25.

Sellega seoses vdidab komisjon esiteks, et iihiseid ériithinguid tohivad asutada iiksnes arhitektid ja
insenerid, kuna tsiviildiguslikke é&riithinguid koos teiste kutsealade esindajatega on lubatud asutada
tiksnes juhul, kui sellistel isikutel ei ole digust tdita tdidesaatvaid {ilesandeid. Teiseks ei ole komisjoni
arvates teiste kutsealade esindajate kaasamine tsiviilinseneriithingu vormis voéimalik, vaid see on
voimalik tiksnes tsiviildigusliku dritihingu vormis, kus aktsiondrid voi osanikud on isiklikult vastutavad
ega saa tugineda asjaolule, et piiratud vastutusega &riithingu puhul on vastutus piiratud. Kolmandaks
margib komisjon, et ldhenemisviis, mille kohaselt voib insener, kes osutab oma teenuseid vastavalt
ZTG-le, asutada koos tsiviilinseneridega tsiviilinseneriithingu, samal ajal kui insener, kes osutab oma
teenuseid GewO alusel, saab seda teha tiksnes tsiviildigusliku &riithingu vormis, on vastuoluline ja
ebaproportsionaalne.

Mis puudutab patendivolinike &ritthinguid, siis vdidab komisjon, et PAGi § 29a punkti 6 kohaselt peab
sellise patendivoliniku tegevus piirduma patendivoliniku kutsealal tegutsemisega, mis holmab ka
abitegevusi ja selle tihingu vara haldamist. Komisjoni arvates on tarbijate huvide kaitse ja ndustamise
korge taseme eesmirke voimalik saavutada meetmetega, mis ei vilista tdielikult teiste kutsealade
esindajatega tihist voi partnerluse korras patendivoliniku kutsealal tegutsemist.

Austria Vabariigi vditel tuleneb direktiivist 2006/123, et piirangud multidistsiplinaarsetele tegevustele
on lubatud niivord, kuivord nende eesmirk on kaitsta reguleeritud kutsealade erapooletust,
soltumatust ja usaldusvaérsust.

Seoses tsiviilinseneriithingutega vdidab see liikmesriik esiteks seda, et ZTG § 21 16ike 1 kohaselt on
lubatud erinevate spetsialiseerumistega tsiviilinseneride &riiihingud. Teiseks tuletab ta meelde, et ZTG
§ 21 ldige 3 voimaldab ka teiste kutsealade esindajate osalemist tingimusel, et neil ei ole digust tdita
tdidesaatvaid tilesandeid.
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Selle liikmesriigi sonul, vottes arvesse kavandamise ja elluviimisega seotud tegevuste ranget eraldatust,
ei ole sisekorralduse eeskirjad piisavad, et saavutada eesmirk tagada kutseala erapooletus ja
soltumatus. Lisaks leiab Austria Vabariik, et komisjoni idee, mille kohaselt piisaks huvide konflikti
ennetamist késitlevate suuniste kehtestamisest, ei sobi taotletava eesmérgi saavutamiseks, kuna sellised
suunised ei ole diguslikult siduvad.

Patendivoliniku &riithingutega seoses teatab Austria Vabariik Euroopa Kohtule, et PAGi § 29a
punktide 6 ja 11 muudatusettepanekute kohaselt jaetaks need sitted lihtsalt vilja, mistottu ei saa talle
ette heita mis tahes piirangute seadmist multidistsiplinaarsetele tegevustele.

Euroopa Kohtu hinnang

Direktiivi 2006/123 artikli 25 16ike 1 kohaselt peavad liikmesriigid tagama, et teenuseosutajate suhtes ei
kohaldata noudeid, millega kohustatakse neid tegutsema ainult teatud konkreetses valdkonnas voi
millega piiratakse eri tegevuste puhul tegutsemist iihiselt voi partnerluse korras. Selle 1dike
punktides a ja b osutatud teenuseosutajate suhtes voidakse siiski kohaldada selliseid noudeid vastavalt
selles sittes sitestatud tingimustele.

Kéesoleval juhul, esiteks, voivad tsiviilinsenerid vastavalt ZTG § 21 loikele 1 asutada
tsiviilinseneriithinguid tiksnes oma kutsealal tegutsemiseks, samas kui selle artikli loike 3 kohaselt on
tthingu asutamine tsiviilinseneri poolt koos ettevotjatega, kes ei ole vaba elukutse esindajad, lubatud
tiksnes juhul, kui tegemist on tsiviildigusliku ériithinguga, kus viimati nimetatud isikutel ei ole 6igust
taidesaatvaid iilesandeid téita.

Teiseks on PAGi § 29a punkti 6 kohaselt patendivolinike aritthingute tegevus piiratud selle kutseala,
abitegevuse ja asjaomase driithingu vara haldamisega.

Sellest jareldub, et nende sdtetega on allutatud nendes nimetatud teenuseosutajad direktiivi 2006/123
artikli 25 1oikes 1 nimetatud nouetele. Seepérast on vaja uurida, kas neid noudeid saab pohjendada
konealuse sitte punktide a voi b alusel.

Sellega seoses viidab Austria Vabariik, et ZTG § 21 eesmirk on siilitada tsiviilinseneri kutseala
erapooletus, soltumatus ja usaldusvddrsus, ning on seisukohal, et neid eesmirke ei saa tagada
kaitumiseeskirjadega. Mis puudutab patendivolinikke, siis teavitab see liikmesriik Euroopa Kohut
seadusemuudatustest, mille eesmirk on tithistada sitted, mille vaidlustas komisjon.

Kooskolas kéesoleva kohtuotsuse punktis 48 viidatud kohtupraktikaga tuleb korvale jatta Austria
Vabariigi vdited PAG-i seadusandlike muudatuste kohta, mis on tehtud pérast pohjendatud arvamuses
sdtestatud tahtaja moodumist ja mis pealegi ei olnud kdesoleva hagi esitamise kuupéeval joustunud.

Seoses ZTG §-ga 21 tuleb mairkida, et Austria Vabariik ei ole kuidagi selgitanud, kuidas oleks seatud
kahtluse alla tsiviilinseneri kutseala erapooletus, soltumatus ja usaldusvddrsus, kui tsiviilinseneridel
lubatakse olla ZTG § 21 ldikes 1 nimetatud &ritthingu puhul osanik voi aktsiondr koos teiste kutsealade
esindajatega. Seda enam, et kdnealuse sdtte 16ige 3 vdimaldab teatavatel tingimustel tsiviilinseneride
tthistegevust teiste kutsealade esindajatega tsiviildigusliku ériithingu raames.

Igal juhul ei esitanud Austria Vabariik iihtegi konkreetset argumenti, mis nditaks, et muud viahem
piiravad meetmed, nagu komisjoni argumentides ette ndhtud multidistsiplinaarse ariithingu
sise-eeskirjad, ei suudaks tagada sellise iithingu raames tegutseva tsiviilinseneri erapooletust,
soltumatust ja usaldusvddrsust. Seetottu ei saa ndustuda, et selliste dritihingute asutamise keeld, mis
tuleneb ZTG §-st 21, on sel eesmargil ,vajalik” direktiivi 2006/123 artikli 25 1dike 1 punkti a voi b
tahenduses.
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Eespool toodud kaalutlustest tuleneb, et etteheide, mille kohaselt on rikutud direktiivi 2006/123
artiklit 25, on pohjendatud.

Seega tuleb jdreldada, et kuna Austria Vabariik on jitnud jousse nduded tsiviilinseneride ja
patendivolinike é&riithingute asukohale, ndouded tsiviilinseneride, patendivolinike ja veterinaararstide
arithingute oiguslikule vormile ja nendes osaluse omamisele, ning piirangud tsiviilinseneride ja
patendivolinike &riiithingute multidistsiplinaarsetele tegevustele, siis on Austria Vabariik rikkunud
direktiivi 2006/123/EU artikli 14 Iikest 1, artikli 15 loikest 1, 16ike 2 punktidest b ja c ning l6ikest 3 ja
artiklist 25 tulenevaid kohustusi.

Kohtukulud

Vastavalt Euroopa Kohtu kodukorra artikli 138 loikele 1 on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda ndudnud. Kuna komisjon on kohtukulude hiivitamist
noéudnud ja Austria Vabariik on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb Austria Vabariigi kohtukulud jatta
tema enda kanda ja moista temalt vélja komisjoni kohtukulud.

Kodukorra artikli 140 16ike 1 alusel kannab Saksamaa Liitvabariik oma kohtukulud ise.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:

1. Kuna Awustria Vabariik on jitnud jousse nouded tsiviilinseneride ja patendivolinike
driithingute asukohale, noéuded tsiviilinseneride, patendivolinike ja veterinaararstide
ariithingute 6iguslikule vormile ja nendes osaluse omamisele, ning piirangud tsiviilinseneride
ja patendivolinike driithingute multidistsiplinaarsetele tegevustele, siis on Austria Vabariik
rikkunud Euroopa Parlamendi ja néukogu 12. detsembri 2006. aasta direktiivi 2006/123/EU
teenuste kohta siseturul artikli 14 16ikest 1, artikli 15 16ikest 1, 16ike 2 punktidest b ja ¢ ning
16ikest 3 ja artiklist 25 tulenevaid kohustusi.

2. Jdtta Austria Vabariigi kohtukulud tema enda kanda ja moista temalt vilja Euroopa
Komisjoni kohtukulud.

3. Jatta Saksamaa Liitvabariigi kohtukulud tema enda kanda

Allkirjad
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