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Kohtuasjas C-516/17,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Bundesgerichtshofi (Saksamaa Liitvabariigi korgeim iildkohus)
27. juuli 2017. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 25. augustil
2017, menetluses
Spiegel Online GmbH
versus
Volker Beck,
EUROOPA KOHUS (suurkoda),
koosseisus: president K. Lenaerts, kodade presidendid A. Arabadjiev, M. Vilaras, T. von Danwitz,
C. Toader, F. Biltgen ja C. Lycourgos, kohtunikud E. Juhdsz, M. Ilesi¢ (ettekandja), L. Bay Larsen ja
S. Rodin,
kohtujurist: M. Szpunar,
kohtusekretdr: osakonnajuhataja M. Aleksejev,
arvestades kirjalikku menetlust ja 3. juuli 2018. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:
— Spiegel Online GmbH, esindaja: Rechtsanwalt T. Feldmann,
— V. Beck, esindaja: Rechtsanwalt G. Toussaint,
— Saksmaa valitsus, esindajad: M. Hellmann ja J. Techert,

— DPrantsuse valitsus, esindajad: E. de Moustier ja D. Segoin,

— DPortugali valitsus, esindajad: L. Inez Fernandes, M. Figueiredo ja T. Rendas,
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— Uhendkuningriigi valitsus, esindajad: Z. Lavery ja D. Robertson, keda abistas barrister N. Saunders,
— Euroopa Komisjon, esindajad: H. Kramer, T. Scharf ja J. Samnadda,
olles 10. jaanuari 2019. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kisitleb Euroopa Parlamendi ja noukogu 22. mai 2001. aasta direktiivi 2001/29/EU
autoridiguse ja sellega kaasnevate diguste teatavate aspektide iihtlustamise kohta infoiihiskonnas (EUT
2001, L 167, Ik 10; ELT erivéljaanne 17/01, lk 230; parandus ELT 2008, L 314, lk 16) artikli 5 16ike 3
tolgendamist.

Taotlus on esitatud internetis omanimelist teabeportaali haldava Spiegel Online’i ja Volker Becki, kes
oli ajal, mil eelotsusetaotluse esitanud kohus otsustas poorduda Euroopa Kohtusse, Bundestagi
(Saksamaa Liidupdev) liige, vahelises kohtuvaidluses seoses asjaoluga, et Spiegel Online avaldas oma
veebisaidil V. Becki kasikirja ja viimase poolt ithes kogumikus avaldatud artikli.

Oiguslik raamistik

Liidu éigus
Direktiivi 2001/29 pohjendustes 1, 3, 6, 7, 9, 31 ja 32 on maérgitud:

,(1) [EU] [a]sutamislepinguga nihakse ette siseturu rajamine ning siisteemi sisseseadmine, mis tagaks
siseturul moonutamata konkurentsi. Neid eesmirke aitab saavutada liikmesriikide autoridigust ja
sellega kaasnevaid oigusi késitlevate seaduste tihtlustamine.

[...]

(3) Ettepandud ihtlustamine aitab rakendada siseturu nelja vabadust ning on seotud oiguse
pohiprintsiipide, eelkdige omandi, kaasa arvatud intellektuaalomand, ning viljendusvabaduse ja
avaliku huvi jargimisega.

[...]

(6) Uhenduse tasandil pole iihtlustamist toimunud, seepirast voivad siseriiklikul tasandil véetavad
seadusandlikud meetmed, mida on mitmes liikmesriigis tehnoloogilistele viljakutsetele
vastamiseks juba voetud, kaasa tuua erinevusi kaitse osas ning seega ka piirata
intellektuaalomandit sisaldavate voi sellel pohinevate teenuste ja toodete vaba liikumist, mis viivad
siseturu killustumise ja digusliku jarjepidevusetuseni. Selliste diguslike erinevuste ja ebakindluse
moju suureneb veelgi infoithiskonna edasise arengu kaigus, mis on juba oluliselt suurendanud
intellektuaalomandi piiritilest kasutamist. [...]

(7) Uhenduse autoridiguse ja sellega kaasnevate diguste kaitse digusraamistikku tuleb seepirast samuti

kohandada ja tdiendada niipalju, kui on tarvis siseturu torgeteta toimimiseks. [...] [E]i ole aga tarvis
korvaldada ega ennetada erinevusi, mis ei kahjusta siseturu toimimist.
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(9) Autoridiguse ja sellega kaasnevate oiguste ithtlustamise aluseks peab olema korgetasemeline kaitse,
sest nimetatud digused on olulised intellektuaalse loomingu seisukohalt. Nende kaitse aitab tagada
loovuse sdilimise ja arengu autorite, esitajate, tootjate, tarbijate, kultuuri, toostuse ja laiema iildsuse
huvides. Intellektuaalomand on seetéttu tunnistatud omandi lahutamatuks osaks.

[...]

(31) Tuleb tagada odiguste ja huvide tasakaal eri liiki diguste valdajate huvide vahel, samuti eri liiki
oiguste valdajate ning kaitstud objekti kasutajate vahel. Olemasolevad erandid ja piirangud, mis
nende oiguste puhul liikmesriikides on ette ndhtud, tuleb uut elektroonilist keskkonda arvesse
vottes labi vaadata. [...] Siseturu nouetekohase toimimise tagamiseks tuleks sellised erandid ja
piirangud mairatleda iihtlustatumalt. Uhtlustamistase peaks pohinema erandite ja piirangute
mojul siseturu torgeteta toimimisele.

(32) Kaesoleva direktiiviga ndhakse ette ammendav loetelu eranditest ja piirangutest
reprodutseerimisdiguse ja tildsusele edastamise 6igusega. [...] Liikmesriigid peaksid neid erandeid
ja piiranguid kohaldama tihtsel viisil [...]%

Direktiivi 2001/29 artikli 1 loikes 1 on sdtestatud: ,[k]desolev direktiiv kasitleb autoridiguse ja sellega
kaasnevate diguste diguskaitset siseturu piires, rohutades eelkoige infoiihiskonna aspekti.”

Direktiivi 2001/29 artikkel 2 ,Reprodutseerimisdigus” on sonastatud jargmiselt:

»Liikmesriigid ndevad ette, et ainudigus lubada voi keelata otsest voi kaudset ajutist voi alalist
reprodutseerimist mis tahes viisil voi vormis, osaliselt voi téielikult, on:

a) autoritel nende teoste osas;

[...]%

Sama direktiivi artikli 3 ,Oigus teoseid iildsusele edastada ja muid [kaitstud] objekte iildsusele
kéttesaadavaks teha“ 1oikes 1 on sétestatud:

»Liikmesriigid ndevad ette, et autoritel on ainudigus lubada voi keelata oma teoste edastamist tildsusele
kaabel- voi kaablita sidevahendite kaudu, sh nende teoste sellisel viisil kéttesaadavaks tegemist, et isik
padseb neile ligi enda valitud kohas ja enda valitud ajal.“ [tdpsustatud sdnastus]

Sama direktiivi artikli 5 ,Erandid ja piirangud” loike 3 punktides c ja d ning ldikes 5 on ette ndhtud:

»3. Liikmesriigid voivad artiklites 2 ja 3 sdtestatud oiguste puhul ndha ette erandeid voi piiranguid
jargmistel juhtudel:

[...]

¢) reprodutseerimine ajakirjanduses, ringhdélingu kaudu edastatud teoste voi muude [kaitstud]
objektide iildsusele edastamine voi kittesaadavaks tegemine ajakohaste majandus-, poliitika- voi
usuteemaliste triikitud artiklite kaudu, tingimusel et selline kasutusviis ei ole konkreetselt
reserveeritud ning et margitakse ka allikas, sh autori nimi, voi teoste v6i muude [kaitstud]
objektide kasutamine seoses ajakohastest siindmustest teatamisega ulatuses, mis on informatiivsel
eesmadrgil vajalik, ning tingimusel, et margitakse ka allikas, sh autori nimi, kui see ei ole voimatu;
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d) tsiteerimine sellistel eesmarkidel nagu néiteks kriitika voi tilevaade, kui tsitaadid on seotud teose voi
muu [kaitstud] objektiga, mis on juba seaduslikult tildsusele kittesaadavaks tehtud, tingimusel et
margitakse ka allikas, sh autori nimi, kui see ei ole voimatu, ja et tsitaatide kasutamine on
kooskolas moistlike tavadega ning neid kasutatakse konkreetse eesmérgi jaoks vajalikus ulatuses;

[...]

5. Loigete 1, 2, 3 ja 4 kohaseid erandeid ja piiranguid kohaldatakse iiksnes teatavatel erijuhtudel, mis ei
ole vastuolus teose voi muu objekti tavaparase kasutusega ega mojuta pohjendamatult diguste valdaja
oiguspéraseid huve.” [tdpsustatud sonastus]

Saksa éigus

Autoridigust ja sellega kaasnevaid oigusi reguleeriva 9. septembri 1965. aasta seaduse (Gesetz iiber
Urheberrecht und verwandte Schutzrechte — Urheberrechtsgesetz; BGBI. 1965 1, 1k 1273; edaspidi
»UrhG") §-s 50 , Ajakohastest siindmustest teavitamine® on sétestatud:

»Ajakohastest siindmustest teavitamiseks ringhdélingu voi sarnaste tehniliste vahendite kaudu,
ajalehtedes, perioodilistes viljaannetes ja muudes véljaannetes voi muudel kandjatel, mis kajastavad
peamiselt pédevasiindmusi, samuti filmis, on seaduslik reprodutseerida, levitada ja iildsusele edastada
taotletava eesmairgiga pohjendatud mahus teoseid, mida voib kajastatud siindmuste kdigus ndha ja
kuulda.”

UrhG § 51 , Tsiteerimine” on sdnastatud jargmiselt:

»Juba avaldatud teose reprodutseerimine, levitamine ja tildsusele edastamine tsiteerimise eesmaérgil on
seaduslik juhul, kui kasutamise ulatus on pohjendatud taotletava konkreetse eesmérgiga. Eelkoige on

seaduslik:

1. koondada konkreetsed teosed pérast nende avaldamist eraldiseisvasse teaduslikku teosesse selle sisu
selgitamise eesmargil;

2. tsiteerida pérast teose avaldamist selle katkendeid eraldiseisvas kirjandusteoses;

3. tsiteerida eraldiseisvas muusikateoses konkreetseid katkendeid juba avaldatud muusikateosest.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

10 V. Beck oli ajal, mil eelotsusetaotluse esitanud kohus otsustas poorduda Euroopa Kohtusse, olnud

11

Bundestagi (Saksamaa Liidupdev) liige alates aastast 1994. Ta on alaealiste suhtes toimepandud
seksuaalkuritegusid kasitlevat karistuspoliitikat puudutava kasikirja autor. See kasikiri avaldati
pseudoniitimi all artiklina tihes 1988. aastal avaldatud kogumikus. Selle avaldamisel muutis kirjastaja
kasikirja pealkirja ning lithendas kasikirjas iiht lauset. Autor esitas 5. mail 1988 kirjastajale kaebuse
ning nodudis temalt tulemusetult, et seda asjaolu kogumiku levitamisel sonaselgelt mainitaks.
Jargnenud aastatel vastas V. Beck talle selle artikliga seoses osaks saanud kriitikale korduvalt, et
kogumiku kirjastaja muutis tema kasikirja sisu. Vdhemalt 1993. aastast alates taganes V. Beck
konealuse artikli sisust.

2013. aastal leiti V. Becki artikli kasikiri arhiivides tehtud otsingute kdigus ja see esitati talle
17. septembril 2013, samal ajal kui ta kandideeris Saksamaa Liidupdeva valimistel. Jargmisel paeval
esitas V. Beck kasikirja mitmele ajalehetoimetusele, et tdoendada, et kirjastaja oli seda konealuse artikli
avaldamisel muutnud. Samas ei noustunud ta selle késikirja ja artikli avaldamisega nende toimetuste
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poolt. Seevastu avaldas ta need ise oma veebisaidil, lisades igale lehekiiljele markuse: ,Ma taganen selles
artiklis esitatud seisukohtadest. Volker Beck®. Lisaks oli kogumikus avaldatud artikli lehekiilgedel
jargmine marge: ,Kédesoleva teksti [avaldamiseks] ei ole luba antud ning kirjastaja muutis selle
alapealkirja ja teksti osi oma drandgemise jargi.”

Spiegel Online haldab Internetis uudisteportaali Spiegel Online. Ta avaldas 20. septembril 2013 artikli,
milles viitis, et vastupidi V. Becki véidetele ei muutnud kirjastaja tema kasikirja pohisisu ja V. Beck on
tldsust seega aastaid petnud. Lisaks sellele artiklile oli hiiperlinkide kaudu voéimalik alla laadida
kasikirja ja kogumikus avaldatud artikli originaalversioonid.

V. Beck vaidlustas kasikirja ja artikli terviktekstide Spiegel Online veebisaidil kittesaadavaks tegemise
Landgerichtis (esimese astme kohus, Saksamaa), vdites et see rikub tema autoridigust. Nimetatud
kohus rahuldas V. Becki nouded. Spiegel Online, kelle apellatsioonkaebus jdeti rahuldamata, esitas
eelotsusetaotluse esitanud kohtule kassatsioonkaebuse.

Nimetatud kohtu hinnangul ei ole selge, kuidas tuleks tolgendada direktiivi 2001/29 artikli 5 loike 3
punkte c ja d ldhtuvalt pohidigustest, eelkoige teabevabadusest ja ajakirjandusvabadusest. Tal on
eelkoige tekkinud kiisimus, kas see site jatab liikmesriigi digusesse tilevotmisel kaalutlusruumi. Ta
margib sellega seoses, et Bundesverfassungsgerichti (Saksamaa Liitvabariigi konstitutsioonikohus)
kohtupraktika kohaselt tuleb Euroopa Liidu direktiivi tilevotvaid riigisisese diguse sitteid tldjuhul
hinnata mitte lahtuvalt Saksamaa Liitvabariigi 23. mai 1949. aasta pohiseadusega (Grundgesetz fiir die
Bundesrepublik Deutschland (BGBI! 1949 I, lk 1)) kaitstud pohivigustest, vaid iiksnes liidu oigusega
kaitstud pohidigustest juhul, kui see direktiiv ei jata liikmesriikidele selle iilevotmisel mingit
kaalutlusruumi.

Neil asjaoludel otsustas Bundesgerichtshof (Saksamaa Liitvabariigi korgeim iildkohus) menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas liidu oigusnormid, mis késitlevad [autoridiguse] suhtes ette néhtud erandeid voi piiranguid
vastavalt direktiivi 2001/29 artikli 5 loikele 3, jatavad kaalutlusruumi nende riigisisesesse digusesse
tlevotmisel?

2. Mil viisil tuleb selle kindlaksmaaramisel, millise ulatusega on direktiivi 2001/29 artikli 5 l6ikes 3
satestatud erandid autori ainudigusest oma teoseid reprodutseerida (direktiivi 2001/29 artikli 2
punkt a) ja tldsusele edastada, kaasa arvatud ildsusele kittesaadavaks teha (direktiivi 2001/29
artikli 3 1dige 1), voi selle diguse piirangud, arvestada pohidigusi, mis on sétestatud Euroopa Liidu
pohiodiguste hartas?

3. Kas pohiodigused teabevabadusele (Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 11 16ike 1 teine lause) voi
ajakirjandusvabadusele (Euroopa Liidu pohiodiguste harta artikli 11 ldige 2) voivad oigustada
erandeid autori ainudigusest oma teoseid reprodutseerida (direktiivi 2001/29 artikli 2 punkt a) ja
tildsusele edastada, kaasa arvatud ildsusele kittesaadavaks teha (direktiivi 2001/29 artikli 3
loige 1), voi selle odiguse piiranguid viljaspool direktiivi 2001/29 artikli 5 loikes 3 sétestatud
erandeid voi piiranguid?

4. Kas autoridigusega kaitstud teoste iildsusele kittesaadavaks tegemist meediaettevotte portaalis ei
tule kasitada ajakohastest siindmustest teavitamisena vastavalt direktiivi 2001/29 artikli 5 loike 3
punktis c teisena nimetatud voimalusele, milleks ei ole vaja luba, juba seetottu, et meediaettevottel
oli voimalik kiisida enne autori teoste iildsusele kittesaadavaks tegemist autori nousolekut ja seda
sai meediaettevottelt maistlikult eeldada?
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5. Kas avaldamisega tsiteerimise eesmargil vastavalt direktiivi 2001/29 artikli 5 16ike 3 punktile d ei ole
tegemist juhul, kui tsiteeritud teosed voi selle osad ei ole lahutamatult uude teksti sisestatud —
nditeks taandridade voi joonealuste mirkuste abil —, vaid need tehakse Internetis iildsusele
hiiperlinkide abil kattesaadavaks PDF-failidena (Portable Document Format), mis on uue teksti
juures eraldi kattesaadavad?

6. Kas kiisimuse puhul, millal on teos direktiivi 2001/29 artikli 5 loike 3 punkti d tdhenduses juba
seaduslikult tildsusele kéttesaadavaks tehtud, tuleb ldhtuda sellest, kas see teos oli sellel konkreetsel
kujul juba enne seda autori ndusolekul avaldatud?“

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene kiisimus

Sissejuhatuseks tuleb markida, et ndhtuvalt kdesoleva kohtuotsuse punktist 14 on esimene kiisimus
esitatud selleks, et vilja selgitada, kuidas eelotsusetaotluse esitanud kohus peaks pohikohtuasja
lahendamisel kohaldama ajakohastest siindmustest teavitamist ja tsiteerimist késitlevaid norme, mis on
ette ndhtud vastavalt UrhG §-s 50 ja §-s 51, millega voetakse iile direktiivi 2001/29 artikli 5 loike 3
punktid c ja d.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on sellega seoses tekkinud kiisimus, kas see liidu diguse séte jatab
liikmesriikidele selle tilevotmisel kaalutlusruumi, sest Bundesverfassungsgerichti (Saksamaa Liitvabariigi
konstitutsioonikohus) kohtupraktika kohaselt tuleb liidu direktiivi tilevotvaid riigisisese diguse sétteid
tildjuhul hinnata mitte ldhtuvalt Saksamaa Liitvabariigi pohiseadusega kaitstud pohidigustest, vaid
tiksnes ldhtuvalt liidu oigusega kaitstud pohidigustest, juhul kui see direktiiv ei jdta liikmesriikidele
selle iilevotmisel mingit kaalutlusruumi.

Niisiis palub eelotsusetaotluse esitanud kohus esimese kiisimusega sisuliselt selgitada, kas direktiivi
2001/29 artikli 5 1dike 3 punktis c teisena nimetatud voimalust ja punkti d tuleb tolgendada nii, et
need kujutavad endast tdieliku iihtlustamise meetmeid.

Selle kohta tuleb mairkida, et vastavalt liidu odiguse esimuse pohimottele, mis on liidu diguskorda
iseloomustav pohitunnus, ei saa asjaolu, et liilkmesriik tugineb riigisisese diguse sitetele, isegi kui need
on pohiseaduse sitted, mojutada liidu diguse toimet selle riigi territooriumil (26. veebruari 2013. aasta
kohtuotsus Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107, punkt 59).

Selles osas tuleb rohutada, et kuna direktiivi ilevotmise puhul liikmesriigi poolt on igal juhul tegemist
Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta®) artiklis 51 mainitud olukorraga, kus liikmesriik
kohaldab liidu 6igust, tuleb direktiivi iilevotmisel saavutada hartas ette ndhtud pohidiguste kaitse tase
olenemata liikmesriigile tilevotmisel jaetud kaalutlusruumist.

Samas, kui olukorras, kus liikmesriigi tegevus ei ole liidu oigusega tdielikult kindlaks mé&ératud,
kohaldatakse seda digust harta artikli 51 16ike 1 tdhenduses liikmesriigi sdtte v6i meetmega, on riigi
ametiasutustel ja kohtutel 6igus kohaldada pohidiguste kaitse riigisiseseid standardeid, tingimusel, et
see ei kahjusta hartas ette ndahtud kaitse taset, nii nagu seda on tolgendanud Euroopa Kohus, ega liidu
diguse esimust, ihtsust ja tohusust (26. veebruari 2013. aasta kohtuotsus Melloni, C-399/11,
EU:C:2013:107, punkt 60, ja 26. veebruari 2013. aasta kohtuotsus Akerberg Fransson, C-617/10,
EU:C:2013:105, punkt 29).
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Seega on liidu oigusega kooskolas see, kui liikmesriigi kohtud ja ametiasutused seavad selle
kohaldamise soltuvusse eelotsusetaotluse esitanud kohtu esiletoodud asjaolust, et direktiivi sétted
sjatavad nende liikmesriigi digusesse tilevotmisel kaalutlusruumi®, juhul, kui seda asjaolu moista nii, et
selle all peetakse silmas nende sdtetega taotletavat iihtlustamise taset ja niisugune kohaldamine on
moeldav ainult siis, kui konealuste sitetega ei taotleta tdielikku tihtlustamist.

Kéesoleval juhul tuleb markida, et direktiivi 2001/29 eesmérk on iihtlustada vaid teatavad autoridiguse
ja sellega kaasnevate oiguste aspektid, kuivord paljud selle direktiivi sdtted annavad aimu liidu
seadusandja tahtest jétta liikmesriikidele selle rakendamisel kaalutlusruum (vt selle kohta 5. martsi
2015. aasta kohtuotsus Copydan Bandkopi, C-463/12, EU:C:2015:144, punkt 57).

Nahtuvalt direktiivi 2001/29 pohjendusest 32, ndeb selle direktiivi artikkel 5 oma lodigetes 2 ja 3 ette
loetelu reprodutseerimis- ja {ldsusele edastamise ainudiguste suhtes tehtavatest eranditest ja
piirangutest.

Selles kiisimuses ilmneb Euroopa Kohtu praktikast, et direktiivi 2001/29 artikli 5 16igetes 2 voi 3 ette
ndhtud konkreetse erandi voi piirangu riigisisesesse oOigusesse {iilevotmisel liikmesriikidel oleva
kaalutlusruumi ulatust tuleb hinnata juhtumipoéhiselt, lahtudes eelkoige selle sétte sonastusest (vt selle
kohta 21. oktoobri 2010. aasta kohtuotsus Padawan, C-467/08, EU:C:2010:620, punkt 36; 3. septembri
2014. aasta kohtuotsus Deckmyn ja Vrijheidsfonds, C-201/13, EU:C:2014:2132, punkt 16;
22. septembri 2016. aasta kohtuotsus Microsoft Mobile Sales International jt, C-110/15,
EU:C:2016:717, punkt 27, ning 14. veebruari 2017. aasta arvamus 3/15 (Marrakechi leping avaldatud
teostele juurdepédasu kohta), EU:C:2017:114, punkt 116), kusjuures erandite ja piirangute ithtlustamise
tase, mida liidu seadusandja taotleb, ldhtub nende mdjust siseturu torgeteta toimimisele, nagu on
meelde tuletatud direktiivi 2001/29 pdhjenduses 31.

Direktiivi 2001/29 artikli 5 16ike 3 punktis c teisena nimetatud voimaluse ja punkti d kohaselt
puudutavad seal mainitud erandid ja piirangud vastavalt ,teoste voi muude objektide kasutami[st]
seoses ajakohastest siindmustest teavitamisega ulatuses, mis on informatiivsel eesmargil vajalik, ning
tingimusel, et margitakse ka allikas, sh autori nimi, kui see ei ole voimatu®, ja ,tsiteerimi[st] sellistel
eesmirkidel nagu niiteks kriitika voi tilevaade, kui tsitaadid on seotud teose voi muu [kaitstud]
objektiga, mis on juba seaduslikult iildsusele kattesaadavaks tehtud, tingimusel, et mairgitakse ka
allikas, sh autori nimi, kui see ei ole voimatu, ja et tsitaatide kasutamine on kooskolas moistlike
tavadega ning neid kasutatakse konkreetse eesmirgi jaoks vajalikus ulatuses®.

Selle sitte sisust ilmneb, et see ei iihtlusta selles mainitud erandite ja piirangute ulatust téielikult.

Esiteks ilmneb nimelt asjaolust, et direktiivi 2001/29 artikli 5 16ike 3 punktis c teisena nimetatud
voimaluses ja punktis d on kasutatud vastavalt sonastust ,ulatuses, mis on informatiivsel eesmargil
vajalik“ ja ,tingimusel, et [...] kasutamine on kooskolas moistlike tavadega ning [see toimub]
konkreetse eesmargi jaoks vajalikus ulatuses®, et liikmesriikidel on selle sitte iilevotmisel ja selle
rakendamiseks voetavate riigisiseste sdtete Lkohaldamisel markimisvddrne kaalutlusruum, mis
voimaldab tal erinevaid esinevaid huve tasakaalustada. Teiseks on direktiivi 2001/29 artikli 5 16ike 3
punktis d seoses juhtumitega, millal tsiteerimine on lubatud, esitatud ainult niitlik loetelu sellistest
juhtumitest, nagu kinnitab sonade ,sellistel eesmérkidel nagu niiteks kriitika voi tlevaade®
kasutamine.

Seda kaalutlusruumi kinnitab direktiivi 2001/29 vastuvotmisele eelnenud digusloomealane tegevus. Nii
ilmneb 10. detsembri 1997. aasta ettepaneku votta vastu Euroopa Parlamendi ja noukogu direktiiv
autoridiguse ja sellega kaasnevate oOiguste teatavate aspektide iihtlustamise kohta infoiihiskonnas
(KOM(97) 628 loplik) seletuskirjast seoses piirangutega, mis niiid on sisuliselt ette ndhtud
direktiivi 2001/29 artikli 5 ldike 3 punktides ¢ ja d, et neid piiranguid ei peaks nende vdhest
majanduslikku tdhtsust arvestades selles ettepanekus iiksikasjalikult késitlema ja sellepdrast on nende
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kohaldamiseks esitatud ainult miinimumtingimused, ja et nende erandite ja piirangute kohaldamise
tingimuste iiksikasjalik sdtestamine peaks jadma liikmesriikide iilesandeks, arvestades selles sittes
madratud raame.

Olenemata eeltoodud kaalutlustest, on liikmesriikidel direktiivi 2001/29 artikli 5 ldike 3 punktis c
nimetatud teise voimaluse ja punkti d rakendamisel olev kaalutlusruum mitmel moel piiratud.

Esiteks on Euroopa Kohus korduvalt otsustanud, et liikmesriigid peavad neil direktiivi 2001/29 artikli 5
ldigetes 2 ja 3 ette ndhtud erandite ja piirangute rakendamisel oleva kaalutlusruumi kasutamisel jaama
liidu digusega seatud piiridesse, mis tdhendab, et neil ei ole vabadust médrata ithtlustamata viisil koik
nende erandite ja piirangute tingimused (vt selle kohta 6. veebruari 2003. aasta kohtuotsus SENA,
C-245/00, EU:C:2003:68, punkt 34; 1. detsembri 2011. aasta kohtuotsus Painer, C-145/10,
EU:C:2011:798, punkt 104; 3. septembri 2014. aasta kohtuotsus Deckmyn ja Vrijheidsfonds, C-201/13,
EU:C:2014:2132, punkt 16, ning 14. veebruari 2017. aasta arvamus 3/15 (Marrakechi leping avaldatud
teostele juurdepéésu kohta), EU:C:2017:114, punkt 122).

Nii on Euroopa Kohus rohutanud, et liikmesriikide voimalus ndha ette erand voi piirang direktiivi
2001/29 artiklites 2 ja 3 sitestatud iihtlustatud eeskirjade suhtes on rangelt raamistatud liidu 6iguse
nouetega (vt selle kohta 14. veebruari 2017. aasta arvamus 3/15 (Marrakechi leping avaldatud teostele
juurdepédsu kohta), EU:C:2017:114, punkt 126).

Tapsemalt tohivad liikmesriigid oma oigusaktides ndha ette direktiivi 2001/29 artikli 5 loigetes 2
ja 3 mainitud erandi voi piirangu ainult juhul, kui nad jérgivad koiki selles sittes kehtestatud tingimusi
(vt analoogia alusel 14. veebruari 2017. aasta arvamus 3/15 (Marrakechi leping avaldatud teostele
juurdepéisu kohta), EU:C:2017:114, punkt 123 ja seal viidatud kohtupraktika).

Liikmesriigid peavad seejuures samuti jargima liidu oiguse tildpohimotteid, mille hulka kuulub ka
proportsionaalsuse pohimate, millest tuleneb, et voetavad meetmed peavad olema taotletava eesmérgi
saavutamiseks sobivad ega tohi minna kaugemale sellest, mis on selle eesmérgi saavutamiseks vajalik
(1. detsembri 2011. aasta kohtuotsus Painer, C-145/10, EU:C:2011:798, punktid 105 ja 106).

Teiseks on Euroopa Kohus rohutanud, et kaalutlusruumi, mis liikmesriikidel on direktiivi 2001/29
artikli 5 loigetes 2 ja 3 mainitud erandite ja piirangute kehtestamiseks, ei tohi kasutada viisil, mis
kahjustaks selle direktiivi eesmirke, mis nédhtuvalt selle pohjendustest 1 ja 9 on tagada autorite
korgetasemeline kaitse ja siseturu torgeteta toimimine (vt selle kohta 1. detsembri 2011. aasta
kohtuotsus Painer, C-145/10, EU:C:2011:798, punkt 107, 10. aprilli 2014. aasta kohtuotsus ACI
Adam jt, C-435/12, EU:C:2014:254, punkt 34, ning 14. veebruari 2017. aasta arvamus 3/15
(Marrakechi leping avaldatud teostele juurdepédédsu kohta), EU:C:2017:114, punkt 124 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Samas peavad liikmesriigid selle rakendamise kdigus sdilitama ka sel viisil kehtestatud erandite ja
piirangute soovitava toime ning jargima nende eesmirki (vt selle kohta 4. oktoobri 2011. aasta
kohtuotsus Football Association Premier League jt, C-403/08 ja C-429/08, EU:C:2011:631, punkt 163,
ning 3. septembri 2014. aasta kohtuotsus Deckmyn ja Vrijheidsfonds, C-201/13, EU:C:2014:2132,
punkt 23), selleks et sdilitada oiguste ja huvide oiglast tasakaalu eri liiki diguste omajate huvide vahel
ning samuti diguste omajate ja kaitstud objektide kasutajate vahel, nagu on margitud selle direktiivi
pohjenduses 31.

Kolmandaks on liikmesriikidel direktiivi 2001/29 artikli 5 16igetes 2 ja 3 mainitud erandite ja piirangute
kehtestamisel olev kaalutlusruum samuti piiratud sama direktiivi artikli 5 16ikega 5, mis seob need
erandid voi piirangud kolme tingimusega, ehk neid erandeid voi piiranguid tohib kohaldada iiksnes
teatud erijuhtudel, need ei tohi olla vastuolus teose tavapirase kasutusega ja need ei tohi

8 ECLILEU:C:2019:625



38

39

40

41

42

43

44

KontuoTsus 29.7.2019 — Kontuast C-516/17
SPIEGEL ONLINE

pohjendamatult kahjustada autoridiguse omaja diguspéraseid huve (14. veebruari 2017. aasta arvamus
3/15 (Marrakechi leping avaldatud teostele juurdepadsu lihtsustamise kohta), EU:C:2017:114,
punkt 125 ja seal viidatud kohtupraktika).

Viimasena olgu neljandaks maérgitud, et nagu mainitud kdesoleva kohtuotsuse punktis 20, on hartaga
kaitstavad pohimotted liikmesriikidele liidu diguse kohaldamisel siduvad. Seega peavad liikmesriigid
direktiivi 2001/29 artikli 5 1digetes 2 ja 3 mainitud erandite ja piirangute iilevotmisel jélgima, et nad
tugineks nende erandite ja piirangute sellisele tolgendusele, mis vdimaldab tagada oiglase tasakaalu
erinevate liidu 6iguskorras kaitstud pohidiguste vahel (27. mirtsi 2014. aasta kohtuotsus UPC Telekabel
Wien, C-314/12, EU:C:2014:192, punkt 46, ja 18. oktoobri 2018. aasta kohtuotsus Bastei Liibbe,
C-149/17, EU:C:2018:841, punkt 45 ning seal viidatud kohtupraktika, vt analoogia alusel ka
26. septembri 2013. aasta kohtuotsus IBV & Cie, C-195/12, EU:C:2013:598, punktid 48 ja 49 ning seal
viidatud kohtupraktika).

Eespool toodud kaalutlusi arvestades tuleb esimesele kiisimusele vastata, et direktiivi 2001/29 artikli 5
l6ike 3 punktis c teisena nimetatud voimalust ja punkti d tuleb tdlgendada nii, et nende puhul ei ole
tegemist nendes mainitud erandite voi piirangute ulatuse tdieliku ihtlustamise meetmetega.

Kolmas kiisimus

Kolmanda kiisimusega, mida tuleb analiiiisida teises jérjekorras, palub eelotsusetaotluse esitanud kohus
sisuliselt selgitada, kas harta artikliga 11 kaitstud teabevabadus ja ajakirjandusvabadus véivad valjaspool
direktiivi 2001/29 artikli 5 loigetes 2 ja 3 sdtestatud erandeid ja piiranguid oigustada erandit selle
direktiivi artikli 2 punktis a ja artikli 3 loikes 1 ette ndhtud autori ainudigustest oma teoseid
reprodutseerida ja tildsusele edastada.

Sissejuhatuseks olgu maérgitud, et nii ettepaneku KOM(97) 628 loplik kui ka direktiivi 2001/29
pohjendusest 32 ilmneb, et selle direktiivi artiklis 5 mainitud erandite ja piirangute loetelu on 16plik,
nagu ka Euroopa Kohus on korduvalt réhutanud (16. novembri 2016. aasta kohtuotsus Soulier ja
Doke, C-301/15, EU:C:2016:878, punkt 34, ning 7. augusti 2018. aasta kohtuotsus Renckhoff,
C-161/17, EU:C:2018:634, punkt 16).

Direktiivi 2001/29 pohjendustest 3 ja 31 ilmneb, et selle direktiivi alusel toimuva tihtlustamise eesmark
on siilitada — eriti elektroonilises keskkonnas — odiglane tasakaal iihelt poolt autoridiguse ja sellega
kaasnevate intellektuaalomandi 6iguste omajatel nende intellektuaalomandi kaitse vastu oleva huvi,
mis on tagatud harta artikli 17 16ikega 2, ja teiselt poolt kaitstud objektide kasutajatel olevate huvide ja
pohidiguste, eriti sdona- ja teabevabaduse, mis on tagatud harta artikliga 11, ning samuti ka iildhuvi
kaitse vahel (vt selle kohta 7. augusti 2018. aasta kohtuotsus Renckhoff, C-161/17, EU:C:2018:634,
punkt 41).

Samas on mehhanismid, mis voimaldavad leida oiglase tasakaalu nende erinevate oiguste ja huvide
vahel, satestatud direktiivis 2001/29 endas, kuivord eelkoige on iihest kiiljest selle artiklites 2—4 ette
nidhtud oiguste omajate ainudigused, ja teisest kiiljest on selle artiklis 5 nende diguste suhtes ette
nidhtud erandid ja piirangud, mille liikmesriigid voivad voi lausa peavad iile votma, kuigi neid
mehhanisme tuleb tidpsustada liikmesriigi meetmetega, millega see direktiiv iile voetakse, ning
direktiivi kohaldamispraktikaga liikmesriigi ametiasutuste poolt (vt selle kohta 29. jaanuari 2008. aasta
kohtuotsus Promusicae, C-275/06, EU:C:2008:54, punkt 66 ja seal viidatud kohtupraktika).

Euroopa Kohus on korduvalt otsustanud, et pohidigused, mida niitid on tunnustatud hartas, mille

jargimise tagab Euroopa Kohus, ammutavad inspiratsiooni liikmesriikide iihistest pohiseaduslikest
tavadest ning juhistest, mis sisalduvad inimoiguste kaitset puudutavates rahvusvahelistes lepingutes,
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mille raames liikmesriigid on koost6od teinud voi millega nad on tihinenud (vt selle kohta 27. juuni
2006. aasta kohtuotsus parlament vs. noukogu, C-540/03, EU:C:2006:429, punkt 35 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Mis puudutab direktiivi 2001/29 artikli 5 16ike 3 punktis c teisena nimetatud vdimaluses ja punktis d
ette ndhtud erandeid ja piiranguid, mida eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimused puudutavad, siis
tuleb rohutada, et nende konkreetne eesmérk on eelistada kaitstud objektide kasutajate digust teostada
oma sonavabadust, ja ajakirjandusvabadust, millel on eriline téhtsus, kuivord see on kaitstud kui
pohiodigus, vorreldes autori oOigusega mitte lubada oma teost kasutada, tagades selle autorile
pohimotteliselt diguse sellele, et tema nimi oleks margitud (vt selle kohta 1. detsembri 2011. aasta
kohtuotsus Painer, C-145/10, EU:C:2011:798, punkt 135).

Kéaesoleva kohtuotsuse punktides 36 ja 42 mainitud odiglase tasakaalu saavutamisele aitab kaasa ka selle
direktiivi artikli 5 ldige 5, mis ndhtuvalt kdesoleva kohtuotsuse punktis 37 rohutatust nduab, et
konealuse direktiivi artikli 5 1digetes 1-4 ette ndhtud erandeid ja piiranguid kohaldataks iiksnes
teatavatel erijuhtudel, mis ei ole vastuolus teose voi muu kaitstud objekti tavapirase kasutusega ega
mojuta pohjendamatult diguse omaja diguspdraseid huve.

Kui selles kontekstis oleks hoolimata liidu seadusandja selgest tahtest, mida on késitletud kdesoleva
kohtuotsuse punktis 41, igal liikmesriigil lubatud autori ainudigustest, mis on sdtestatud
direktiivi 2001/29 artiklites 2—4, kehtestada erandeid viljaspool selle direktiivi artiklis 5 ammendavalt
ette ndhtud eranditest ja piirangutest, seaks see ohtu autoridiguse ja sellega kaasnevate oiguste
Gihtlustamise tohususe, mis selle direktiiviga on saavutatud, ning sellega taotletava o6iguskindluse
eesmirgi saavutamise (13. veebruari 2014. aasta kohtuotsus Svensson jt, C-466/12, EU:C:2014:76,
punktid 34 ja 35). Sama direktiivi pdhjendusest 31 ilmneb nimelt sdnaselgelt, et seni esinenud
erinevused mone piiratud toimingu suhtes kehtestatud erandite ja piirangute ndol kahjustasid otseselt
autoridiguse ja sellega kaasnevate oOiguste siseturu toimimist, mille torgeteta tagamine ongi
direktiivi 2001/29 artiklis 5 toodud erandite ja piirangute loetelu eesmark.

Lisaks ilmneb sama direktiivi pohjendusest 32, et liikmesriigid peaksid neid erandeid ja piiranguid
kohaldama iihtsel viisil. Nende erandite ja piirangute rakendamise ihtsust ei oleks aga voimalik
tagada, kui liikmesriigid oleksid vabad ndgema selliseid erandeid ja piiranguid ette valjaspool
direktiivis 2001/29 sonaselgelt ette ndhtut (vt selle kohta 12. novembri 2015. aasta kohtuotsus
Hewlett-Packard Belgium, C-572/13, EU:C:2015:750, punktid 38 ja 39), eriti kui votta arvesse, et
Euroopa Kohus on juba rohutanud, et mitte tiheski direktiivi 2001/29 sittes ei ole liikmesriikidele
antud voimalust laiendada nende erandite voi piirangute ulatust (vt selle kohta 10. aprilli 2014. aasta
kohtuotsus ACI Adam jt, C-435/12, EU:C:2014:254, punkt 27).

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb kolmandale kiisimusele vastata, et harta artikliga 11 kaitstud
teabevabadus ja ajakirjandusvabadus ei saa viljaspool direktiivi 2001/29 artikli 5 ldigetes 2 ja 3
satestatud erandeid ja piiranguid digustada erandit selle direktiivi artikli 2 punktis a ja artikli 3 loikes 1
ette ndhtud autori ainudigustest oma teoseid reprodutseerida ja iildsusele edastada.

Teine kiisimus

Teise kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas liikmesriigi kohus, kes
tdidab tal lasuvat iilesannet tasakaalustada iihelt poolt autorile direktiivi 2001/29 artikli 2 punktiga a ja
artikli 3 loikega 1 antud ainuodigused ning teiselt poolt kaitstud objektide kasutajatele direktiivi 2001/29
artikli 5 loike 3 punktis c teisena nimetatud vdimaluse ja punkti d sdtetega ette ndhtud eranditest
tulenevad digused, voib nende sitete kitsast tolgendusest korvale kalduda ja lahtuda tolgendusest, mis
votab tdielikult arvesse vajadust jérgida harta artikliga 11 tagatud sonavabadust ja teabevabadust.
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Nagu juba maérgitud kéesoleva kohtuotsuse punktis 38, peavad liikmesriigid direktiivi 2001/29 artikli 5
ldigetes 2 ja 3 mainitud erandite ja piirangute iilevotmisel jélgima, et nad tugineks nende erandite ja
piirangute sellisele tolgendusele, mis voimaldab tagada oiglase tasakaalu liidu o6iguskorras kaitstud
erinevate pohidiguste vahel.

Jargmiseks, nagu Euroopa Kohus on korduvalt otsustanud, ei pea liikmesriikide ametiasutused ja
kohtud direktiivi iilevotmismeetmete rakendamisel mitte ainult tolgendama oma riigisisest oigust
kooskolas direktiiviga, vaid nad peavad ka jalgima, et nad ei tugineks direktiivi sellisele tolgendusele,
mis ldaheb vastuollu mainitud pohidiguste voi muude liidu odiguse iildpohimotetega (vt selle kohta
29. jaanuari 2008. aasta kohtuotsus Promusicae, C-275/06, EU:C:2008:54, punkt 70, 27. martsi
2014. aasta kohtuotsus UPC Telekabel Wien, C-314/12, EU:C:2014:192, punkt 46, ja 16. juuli
2015. aasta kohtuotsus Coty Germany, C-580/13, EU:C:2015:485, punkt 34).

Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on tdepoolest oigus, kui ta mairgib, et erandit tildnormist tuleb
tldjuhul tolgendada kitsalt.

Sellele vaatamata tuleb markida, et kuigi direktiivi 2001/29 artikli 5 pealkiri on ,Erandid ja piirangud®,
annavad sellised erandid ja piirangud omakorda 6igusi teoste voi muude kaitstud objektide kasutajatele
(vt selle kohta 11. septembri 2014. aasta kohtuotsus Eugen Ulmer, C-117/13, EU:C:2014:2196,
punkt 43). Lisaks, nagu margitud kéesoleva kohtuotsuse punktis 36, on selle artikli konkreetne
eesmirk tagada oiglane tasakaal tihelt poolt diguste omajate diguste ja huvide, mida tuleb tolgendada
laialt (vt selle kohta 16. novembri 2016. aasta kohtuotsus Soulier ja Doke, C-301/15, EU:C:2016:878,
punktid 30 ja 31 ning seal viidatud kohtupraktika), ja teiselt poolt teoste voi muude kaitstud objektide
kasutajate oiguste ja huvide vahel.

Sellest tuleneb, et direktiivi 2001/29 artiklis 5 ette ndhtud erandite ja piirangute tolgendus peab
ndhtuvalt kdesoleva kohtuotsuse punktis 36 margitust vdoimaldama siilitada nende soovitava toime ja
jargida nende eesmairki, kusjuures selline noue on eriti oluline, kui erandite ja piirangute eesmirk on
sarnaselt direktiivi 2001/29 artikli 5 loike 3 punktides ¢ ja d ettendhtutele tagada pohivabaduste
jargimine.

Selles kontekstis tuleb esiteks lisada, et intellektuaalomandi kaitse on tdepoolest tagatud harta artikli 17
loikega 2. Sellegipoolest ei ilmne sellest sdttest ega Euroopa Kohtu praktikast, et see oigus on
puutumatu ja et selle kaitse peab seega olema absoluutne (24. novembri 2011. aasta kohtuotsus Scarlet
Extended, C-70/10, EU:C:2011:771, punkt 43; 16. veebruari 2012. aasta kohtuotsus SABAM, C-360/10,
EU:C:2012:85, punkt 41, ja 27. madrtsi 2014. aasta kohtuotsus UPC Telekabel Wien, C-314/12,
EU:C:2014:192, punkt 61).

Teiseks on kdesoleva kohtuotsuse punktis 45 margitud, et direktiivi 2001/29 artikli 5 16ike 3 punktide c
ja d eesmirk on eelistada kaitstud objektide kasutajate oOigust teostada oma sdnavabadust, ja
ajakirjandusvabadust, mis on tagatud harta artikliga 11. Sellega seoses tuleb tdpsustada, et kuna harta
sisaldab o6igusi, mis vastavad Roomas 4. novembril 1950 allkirjastatud Euroopa inimdiguste ja
pohivabaduste kaitse konventsiooniga (edaspidi ,EIOK“) tagatud oigustele, siis on harta artikli 52
ldike 3 eesmirk tagada vajalik kooskola hartaga kaitstud diguste ja nende vastavate diguste vahel, mida
tagab EIOK, ilma et sellega kahjustataks liidu diguse ja Euroopa Liidu Kohtu séltumatust (vt analoogia
alusel 15. veebruari 2016. aasta kohtuotsus N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, punkt 47, ja 26. septembri
2018. aasta kohtuotsus Staatssecretaris van Veiligheid en justitie (apellatsioonkaebuse peatav toime),
C-180/17, EU:C:2018:775, punkt 31 ja seal viidatud kohtupraktika). Harta artikkel 11 ndeb ette
digused, mis vastavad EIOK artikli 10 loikega 1 tagatud oigustele (vt selle kohta 14. veebruari
2019. aasta kohtuotsus Buivids, C-345/17, EU:C:2019:122, punkt 65 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Euroopa Inimoiguste Kohtu praktikast ilmneb aga, et seoses tasakaalu saavutamisega autoridiguse ja
sonavabaduse vahel on see kohus rohutanud vajadust votta arvesse asjaolu, et konealuse ,diskursi® voi
teabe liik on eriti tahtis, eriti kui tegemist on poliitilise debati voi tildist huvi pakkuva avaliku aruteluga
(vt selle kohta EIK 10. jaanuari 2013. aasta kohtuotsus Ashby Donald jt vs. Prantsusmaa,
CE:ECHR:2013:0110JUD003676908, punkt 39).

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb teisele kiisimusele vastata, et liikmesriigi kohus, kes tdidab tal
lasuvat ilesannet juhtumi koiki asjaolusid arvesse vottes tasakaalustada tiihelt poolt autorile
direktiivi 2001/29 artikli 2 punktiga a ja artikli 3 loikega 1 antud ainudigused ning teiselt poolt
kaitstud objektide kasutajatele selle direktiivi artikli 5 16ike 3 punktis c teisena nimetatud voimaluse ja
punkti d sitetega ette ndhtud eranditest tulenevad digused, peab ldhtuma nende sdtete tolgendusest,
mis kill jargib nende sdtete sonastust ja siilitab nende soovitava toime, kuid on tidielikult kooskolas
hartaga tagatud pohidigustega.

Neljas kiisimus

Neljanda kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas direktiivi 2001/29
artikli 5 loike 3 punktis c teisena nimetatud voimalust tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus
liikmesriigi 6igusnorm, mis piirab selles sittes ette ndhtud erandi voi piirangu kohaldamise juhtudega,
kus eelneva loa saamine kaitstud teose kasutamiseks ajakohastest siindmustest teavitamise eesmargil ei
ole maistlikult voimalik.

Nagu margitud kéesoleva kohtuotsuse punktis 26, satestab direktiivi 2001/29 artikli 5 loike 3 punktis c
teisena nimetatud voimalus, et liikmesriigid voivad artiklites 2 ja 3 sitestatud odiguste suhtes nédha ette
erandeid voi piiranguid, kui tegemist on teoste v6i muude kaitstud objektide kasutamisega
ajakohastest siindmustest teavitamiseks ulatuses, mis on informatiivsel eesmaérgil vajalik, ning
tingimusel, et margitakse ka allikas, sh autori nimi, kui see ei ole voimatu.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleneb nii liidu diguse iihetaolise kohaldamise kui ka vordsuse
pohimottega seonduvatest nouetest, et sellise liidu digusnormi nagu direktiivi 2001/29 artikli 5 16ike 3
sonastust, mis ei viita sonaselgelt liikmesriikide oigusele oOigusnormi tdhenduse ja ulatuse
kindlaksmédramiseks, tuleb tildjuhul kogu liidus tolgendada autonoomselt ja iihetaoliselt (21. oktoobri
2010. aasta kohtuotsus Padawan, C-467/08, EU:C:2010:620, punkt 32 ja seal viidatud kohtupraktika).

Koigepealt tuleb markida, et direktiivi 2001/29 artikli 5 16ike 3 punktis c teisena nimetatud voimaluse
sOnastusest ei tulene nduet, et enne kaitstud teose reprodutseerimist voi iildsusele edastamist tuleks
selleks saada diguste omaja nousolek.

Selles sittes ette ndhtud erandi voi piirangu puhul on ainult néutud, et see kasutamine toimub ,seoses
ajakohastest stindmustest teavitamisega“, tingimusel, et maérgitakse ka allikas ja et teost kasutatakse
ulatuses, mis on informatiivsel eesmargil vajalik.

Kuna neid moisteid ei ole direktiivis 2001/29 kuidagi méératletud, tuleb nende tolgendamisel ldhtuda
nende harjumusparasest tahendusest tavakeeles, vottes arvesse nende moistete kasutamise konteksti ja
eesmirki, mida taotletakse Gigusaktiga, mille osaks need on (vt selle kohta 3. septembri 2014. aasta
kohtuotsus Deckmyn ja Vrijheidsfonds, C-201/13, EU:C:2014:2132, punkt 19 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Mis esiteks puudutab direktiivi 2001/29 artikli 5 loike 3 punktis c¢ teisena nimetatud voimaluse
sonastusest, siis koigepealt tuleb maérkida, et selles sittes mainitud tegevust ,teavitama“ tuleb madista
nii, et see tihendab teabe edastamist ajakohase siindmuse kohta. Kuigi iiksnes kuulutus sellise
siindmuse kohta ei ole sellest siindmusest teavitamine, ei ndua sona ,teavitamine“ harjumuspirases
tdhenduses kasutamine siiski, et kasutaja analiiiisiks sellist siindmust pohjalikult.
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Jargmiseks peab teavitamine puudutama ,ajakohast siindmust®. Selles osas tuleb sarnaselt
eelotsusetaotluse esitanud kohtuga asuda seisukohale, et ajakohane siindmus on siindmus, mis sellest
teavitamise hetkel pakub tildsusele huvi.

Viimaseks on direktiivi 2001/29 artikli 5 16ike 3 punktis c teisena nimetatud vdimaluses noutud, et
margitaks ka allikas, sh kaitstud teose autori nimi, ning et kasutamine toimuks iiksnes ,ulatuses, mis
on informatiivsel eesmairgil vajalik”, ja oleks seega proportsionaalsuse pohimottega kooskolas. Sellest
jareldub, et kaitstud teose kasutamine ei tohi minna kaugemale sellest, mis on taotletava informatiivse
eesmdrgi saavutamiseks vajalik.

Kéesoleval juhul on eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne kontrollida, kas késikirja ja konealuses
kogumikus avaldatud artikli originaalversioonide avaldamine tdies ulatuses ja mainimata V. Becki
taganemist nende dokumentide sisust oli taotletava informatiivse eesmargi saavutamiseks vajalik.

Mis teiseks puudutab direktiivi 2001/29 artikli 5 16ike 3 punkti ¢ konteksti, siis tuleb rohutada, et see
sate kuulub teabe uudistemeedia kaudu levitamise raamistikku, mille eesmérk on rahuldada iildsuse
huvi ajakohaste stindmuste kohta teabe saamise vastu; see ilmneb {ihest kiiljest selle sétte sdnastusest
— selles esimesena mainitud juhtum puudutab konkreetselt reprodutseerimist ajakirjanduses ja
ajakohaseid teemasid kasitlevate artiklite avaldamist, ja teisest kiiljest liidu seadusandja seatud piire
kaitstud teose voi objekti kasutamisele, mis peab toimuma tiiksnes ,ulatuses, mis on informatiivsel
eesmargil vajalik”.

Ajakohase siindmuse asetleidmine nouab aga iildjuhul ja isedranis infoiihiskonnas, et seda puudutavat
teavet saaks edastada kiiresti, mistottu see ei ole histi iihildatav ndoudega saada autorilt eelnev
nousolek, mis voib iildsusele asjakohase teabe aegsasti edastamise liiga raskeks teha voi seda takistada.

Mis kolmandaks puudutab direktiivi 2001/29 artikli 5 1dike 3 punktis c teisena nimetatud voimaluses
ette ndhtud erandi voi piirangu soovitava toime sdilitamist, siis tuleb meeles pidada, et selle eesmark
on aidata kaasa harta artikliga 11 tagatud teabevabaduse ja ajakirjandusvabaduse teostamisele,
kusjuures Euroopa Kohus on juba rohutanud, et demokraatlikus iithiskonnas ja 6igusriigis on
ajakirjanduse iilesanne teavitada tldsust ilma muude kui rangelt vajalike piiranguteta (vt selle kohta
1. detsembri 2011. aasta kohtuotsus Painer, C-145/10, EU:C:2011:798, punkt 113).

Noue, et kaitstud teose kasutaja kiisiks diguste omajalt luba, kui see on maistlikult voimalik, eiraks aga
asjaolu, et direktiivi 2001/29 artikli 5 loike 3 punktis c teisena nimetatud voimaluses ette ndhtud erand
voi piirang peab selle kohaldamise tingimuste tdidetuse korral voimaldama kaitstud teost kasutada ilma
diguste omaja mis tahes loata.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb neljandale kiisimusele vastata, et direktiivi 2001/29 artikli 5
l6ike 3 punktis c teisena nimetatud vdimalust tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus liikmesriigi
oigusnorm, mis piirab selles sdttes ette ndhtud erandi voi piirangu kohaldamise juhtudega, kus eelneva
loa saamine kaitstud teose kasutamiseks ajakohastest siindmustest teavitamise eesmairgil ei ole
moistlikult voimalik.

Viies kiisimus

Viienda kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitust selle kohta, kas direktiivi
2001/29 artikli 5 loike 3 punkti d tuleb tdlgendada nii, et selles sattes mainitud mdiste ,tsiteerimine”
hoélmab hiiperlingi abil suunamist eraldi avatavale failile.

Direktiivi 2001/29 artikli 5 16ike 3 punkti d kohaselt voivad liikmesriigid selle direktiivi artiklites 2 ja 3

sdtestatud reprodutseerimis- ja {ildsusele edastamise ainudiguste puhul ndha ette erandeid voi
piiranguid, kui tegemist on tsiteerimisega nditeks kriitika voi iilevaate eesmairgil, tingimusel, et see
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puudutab teost voi muud kaitstud objekti, mis juba on seaduslikult iildsusele kittesaadavaks tehtud,
tingimusel, et margitakse ka allikas, sh autori nimi, kui see ei ole voimatu, ja tingimusel et tsitaatide
kasutamine on kooskolas maistlike tavadega ning neid kasutatakse konkreetse eesmargi jaoks vajalikus
ulatuses.

Kuna direktiivis 2001/29 puudub madiste ,tsiteerimine” méaratlus, tuleb selle sona tahenduse ja ulatuse
kindlaksméadramisel vastavalt kdesoleva kohtuotsuse punktis 65 meelde tuletatud Euroopa Kohtu
véljakujunenud praktikale ldhtuda selle harjumuspirasest tihendusest tavakeeles, vottes arvesse selle
moiste kasutamise konteksti ja eesmirki, mida taotletakse digusaktiga, mille osaks see on.

Moiste ,tsiteerimine” tdhenduse kohta tavakeeles tuleb mérkida, et tsiteerimise pohitunnus on teose voi
tldisemalt teose osa kasutamine kasutaja poolt, kes ei ole selle teose autor, selleks et illustreerida oma
sonu, kaitsta oma arvamust voi ka luua intellektuaalne vastasseis selle teose ja nimetatud kasutaja
sonade vahel. Euroopa Kohus on selles osas juba otsustanud, et ei ole oluline, kas tsitaat esineb
autoridigusega kaitstud teoses voi vastupidi, teoses, millel niisugune kaitse puudub (1. detsembri
2011. aasta kohtuotsus Painer, C-145/10, EU:C:2011:798, punkt 136).

Tuleb noéustuda kohtujuristiga, kes rohutas oma ettepaneku punktis 43 sisuliselt, et kaitstud teose
kasutaja, kes soovib tugineda tsiteerimise erandile, peab seetottu tingimata looma otsese ja tiheda
seose tsiteeritud teose ja omaenda mottekdigu vahel ning voimaldama seelédbi sellist intellektuaalset
vastasseisu teise isiku teosega, kusjuures direktiivi 2001/29 artikli 5 loike 3 punktis d on selles
kiisimuses tdpsustatud, et tsiteerimise eesmirk peab eelkoige olema kriitika tegemise voi iilevaate
andmise voimaldamine. Sellest jareldub samuti, et tsiteeritud teose kasutamine peab olema nimetatud
kasutaja sonu tdiendav ja kaitstud teost ei tohi tulenevalt direktiivi 2001/29 artikli 5 16ikest 5 tsiteerida
ulatuses, mis on vastuolus teose vOdi muu kaitstud objekti tavapdrase kasutusega vOi mis
pohjendamatult mojutab diguste omaja diguspéraseid huve.

Samas ei noua ei direktiivi 2001/29 artikli 5 16ike 3 punkti d sonastus ega moiste ,tsiteerimine®, nii
nagu seda on kirjeldatud kdesoleva kohtuotsuse punktides 78 ja 79, et tsiteeritud teos oleks tsitaati
sisaldavasse objekti lahutamatult liidetud, nditeks taandridade abil voi teksti taasesitamisega
joonealustes markustes, vaid sellise tsitaadi voib lisada tekstini juhatava hiiperlingi abil.

Seda voimalust kinnitab selle sitte kontekst, kuivord direktiiv 2001/29 puudutab konkreetselt
autoridiguse oOiguskaitset siseturu piires, rohutades ndhtuvalt oma artikli 1 ldikest 1 eelkdige
infoiithiskonna aspekti erilist tdhtsust. Nagu aga Euroopa Kohus on korduvalt réhutanud, aitavad
hiiperlingid kaasa sellele, et interneti sujuvale toimimisele, mis on harta artikliga 11 tagatud sona- ja
teabevabaduse seisukohast eriti oluline, ning samuti aitavad need kaasa arvamuste ja teabe vahetusele
selles vorgus, milles pédseb ligi tohutule hulgale teabele (8. septembri 2016. aasta kohtuotsus GS
Media, C-160/15, EU:C:2016:644, punkt 45; ja 7. augusti 2018. aasta kohtuotsus Renckhoff, C-161/17,
EU:C:2018:634, punkt 40).

Sellist tolgendust ei vadra ka tsiteerimist puudutava erandi eesmirk, mis on ette ndhtud direktiivi
2001/29 artikli 5 ldoike 3 punktis d ja mis Euroopa Kohtu poolt juba otsustatu kohaselt on luua diglane
tasakaal teose voi muu kaitstud objekti kasutajate oiguse sonavabadusele ning autoritele kuuluva
reprodutseerimisdiguse vahel ning dra hoida seda, et autorite ainudigus teost reprodutseerida saaks
takistada iildsusele juba kittesaadavaks tehtud teostest viljavotete avaldamist koos kommentaaride ja
kriitikaga (1. detsembri 2011. aasta kohtuotsus Painer, C-145/10, EU:C:2011:798, punktid 120 ja 134).

Nendest kaalutlustest olenemata ja vottes arvesse, et kdesoleval juhul on eelotsusetaotluse esitanud
kohus esile toonud, et V. Becki kasikiri ja artikkel tehti tldsusele kéttesaadavaks internetis
hiiperlinkide kaudu eraldi avatavate failidena, tuleb rohutada, et nagu kdesoleva kohtuotsuse
punktis 76 meelde tuletatud, on direktiivi 2001/29 artikli 5 16ike 3 punktis d selle kohaldamiseks
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noutud, et konealune kasutamine oleks ,kooskolas moistlike tavadega ning [toimuks] konkreetse
eesmirgi jaoks vajalikus ulatuses”, mistottu ei tohi konealuse kasikirja ja artikli tsiteerimise eesmargil
kasutamine tiletada vaidlusaluse tsiteerimisega taotletava eesmaérgi saavutamiseks vajaliku piire.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb viiendale kiisimusele vastata, et direktiivi 2001/29 artikli 5 loike 3
punkti d tuleb tdlgendada nii, et selles sdttes mainitud moiste ,tsiteerimine” holmab hiiperlingi abil
suunamist eraldi avatavale failile.

Kuues kiisimus

Kuuenda kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas direktiivi 2001/29
artikli 5 16ike 3 punkti d tuleb tolgendada nii, et teos on juba seaduslikult iildsusele kittesaadavaks
tehtud juhul, kui see on konkreetsel kujul autori néusolekul varem avaldatud.

Direktiivi 2001/29 artikli 5 16ike 3 punktist d tuleneb, et tsiteerimist puudutav erand kehtib ainult
sellise teose suhtes, mis on tildsusele seaduslikult kattesaadavaks tehtud.

Euroopa Kohus on selle kohta juba otsustanud, et moiste ,iildsusele kittesaadavaks tehtud” all
direktiivi 2001/29 artikli 5 16ike 3 punkti d prantsuskeelses versioonis tuleb moista iildsusele selle
teosega tutvumise voimaldamist, seda tolgendust kinnitab ka véljend ,,made available to the public* ja
viljend ,der Offentlichkeit zuginglich gemacht”, mida kasutatakse erisuseta selle artikli ingliskeelses ja
saksakeelses versioonis (1. detsembri 2011. aasta kohtuotsus Painer, C-145/10, EU:C:2011:798,
punkt 128).

Seoses kiisimusega kas teos on tehtud iildsusele kattesaadavaks ,seaduslikult, on Euroopa Kohus
rohutanud, et seaduslikud on ainult tsitaadid, mis on vdetud teosest, mis on juba seaduslikult
tildsusele kittesaadavaks tehtud, tingimusel et direktiivi 2001/29 artikli 5 16ike 3 punktis d ette ndahtud
tilejadnud tingimused on tdidetud (vt selle kohta 1. detsembri 2011. aasta kohtuotsus Painer, C-145/10,
EU:C:2011:798, punkt 127).

Seega tuleb asuda seisukohale, et teos voi teose osa on juba seaduslikult tldsusele kattesaadavaks
tehtud, kui tldsus on saanud sellega tutvuda 6iguse omaja loal voi tulenevalt kohustuslikust litsentsist
voi seadusest tulenevast loast.

Kéesoleval juhul on eelotsusetaotluse esitanud kohtul tekkinud kiisimus, kas V. Becki teost saab lugeda
tildsusele juba seaduslikult kattesaadavaks tehtuks tema kasikirja avaldamisega 1988. aastal kogumiku
artiklina, vottes arvesse asjaolu, et kogumiku kirjastaja tegi enne avaldamist kasikirja pisimuudatusi.
Tal on ka kiisimus, kas selline tildsusele seaduslikult kattesaadavaks tegemine toimus, kui V. Beck
avaldas need dokumendid oma veebisaidil koos mérkega, et taganeb nendest.

Siinkohal tuleb selle kohta mairkida, et selle iile otsustamine, kas teos on iildsusele seaduslikult
kattesaadavaks tehtud, on liikmesriigi kohtu iilesanne, kes seejuures peab lahtuma tema lahendada
olevast konkreetsest juhtumist ja votma arvesse asja koiki asjaolusid (vt selle kohta 3. septembri
2014. aasta kohtuotsus Deckmyn ja Vrijheidsfonds, C-201/13, EU:C:2014:2132, punkt 28).

Tapsemalt peab eelotsusetaotluse esitanud kohus pohikohtuasjas kindlaks tegema, kas V. Becki
kasikirja algsel avaldamisel kogumiku artiklina oli kirjastajal lepingulisel voi muul alusel digus teha
konealuseid toimetuslikke muudatusi. Eitava vastuse korral tuleb asuda seisukohale, et diguse omaja
nousoleku puudumisel ei tehtud teost sellisel kujul, nagu see kogumikus avaldati, tildsusele seaduslikult
kattesaadavaks.

ECLILEU:C:2019:625 15



93

94

95

96

KontuoTsus 29.7.2019 — Kontuast C-516/17
SPIEGEL ONLINE

veebisaidil. Eelotsusetaotluse esitanud kohus selgitab sellegipoolest, et nende dokumentide avaldamisel
V. Becki veebisaidil oli iile dokumendi iga lehekiilje lisatud mairge, et V. Beck taganeb nende
dokumentide sisust. Seega tehti need dokumendid kirjeldatud avaldamise kaigus iildsusele seaduslikult
kéttesaadavaks ainult juhul, kui nendega kaasnes nimetatud taganemise marge.

Igal juhul tuleb kidesoleva kohtuotsuse punktis 83 esitatud kaalutlusi arvestades eelotsusetaotluse
esitanud kohtul direktiivi 2001/29 artikli 5 16ike 3 punkti d kohaldamise tarbeks kindlaks teha, kas
konealuses kogumikus avaldatud kasikirja ja artikli originaalversioonide avaldamine ilma marketa, et
V. Beck taganeb nende dokumentide sisust, oli hea tavaga kooskolas ning konealuse tsiteerimise
eesmargi seisukohalt digustatud.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb kuuendale kiisimusele vastata, et direktiivi 2001/29 artikli 5
loike 3 punkti d tuleb tdlgendada nii, et teos on juba seaduslikult iildsusele kittesaadavaks tehtud
juhul, kui tldsus on varem saanud sellega konkreetsel kujul tutvuda diguse omaja loal voi tulenevalt
kohustuslikust litsentsist voi seadusest tulenevast loast.

Kohtukulud

Kuna podhikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

1. Euroopa Parlamendi ja néukogu 22. mai 2001. aasta direktiivi 2001/29/EU autoridiguse ja
sellega kaasnevate Giguste teatavate aspektide iithtlustamise kohta infoiihiskonnas artikli 5
16ike 3 punktis c teisena nimetatud voéimalust ja punkti d tuleb tolgendada nii, et nende
puhul ei ole tegemist nendes mainitud erandite voi piirangute ulatuse tiieliku iihtlustamise
meetmetega.

2. Euroopa Liidu pohidiguste harta artikliga 11 kaitstud teabevabadus ja ajakirjandusvabadus ei
saa viljaspool direktiivi 2001/29 artikli 5 loigetes 2 ja 3 sitestatud erandeid ja piiranguid
oigustada erandit selle direktiivi artikli 2 punktis a ja artikli 3 loikes 1 ette ndhtud autori
ainudigustest oma teoseid reprodutseerida ja iildsusele edastada.

3. Liikmesriigi kohus, kes tdidab tal lasuvat iilesannet juhtumi koéiki asjaolusid arvesse vottes
tasakaalustada iihelt poolt autorile direktiivi 2001/29 artikli 2 punktiga a ja artikli 3
ldikega 1 antud ainudigused ning teiselt poolt kaitstud objektide kasutajatele selle direktiivi
artikli 5 16ike 3 punktis c teisena nimetatud véimaluse ja punkti d sitetega ette nidhtud
eranditest tulenevad 6igused, peab lihtuma nende sitete tolgendusest, mis kiill jirgib nende
sitete sonastust ja sdilitab nende soovitava toime, kuid on tiielikult kooskélas Euroopa Liidu
pohiodiguste hartaga tagatud pohidigustega.

4. Direktiivi 2001/29 artikli 5 16ike 3 punktis c teisena nimetatud voimalust tuleb tolgendada
nii, et sellega on vastuolus liikmesriigi 6igusnorm, mis piirab selles sittes ette nihtud erandi
voi piirangu kohaldamise juhtudega, kus eelneva loa saamine kaitstud teose kasutamiseks
ajakohastest siindmustest teavitamise eesmairgil ei ole méistlikult voimalik.

5. Direktiivi 2001/29 artikli 5 16ike 3 punkti d tuleb télgendada nii, et selles sittes mainitud
maoiste ,tsiteerimine”“ holmab hiiperlingi abil suunamist eraldi avatavale failile.
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6. Direktiivi 2001/29 artikli 5 l6ike 3 punkti d tuleb tolgendada nii, et teos on juba seaduslikult
iildsusele kittesaadavaks tehtud juhul, kui iildsus on varem saanud sellega konkreetsel kujul
tutvuda oiguse omaja loal voi tulenevalt kohustuslikust litsentsist voi seadusest tulenevast

loast.

Allkirjad
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