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Eelotsusetaotlus — Autoridigus ja sellega kaasnevad igused — Direktiiv 2001/29/EU — Infoiihiskond —
Autoridiguse ja sellega kaasnevate diguste teatavate aspektide tihtlustamine — Heliloikude kopeerimine
(samplimine) — Artikli 2 punkt ¢ — Fonogrammitootja — Reprodutseerimisdigus — ,Osaline”
reprodutseerimine — Artikli 5 16iked 2 ja 3 — Erandid ja piirangud — Ulatus — Artikli 5 loike 3
punkt d — Tsiteerimine — Direktiiv 2006/115/EU — Artikli 9 l6ike 1 punkt b — Levitamisdigus —
Pohidigused — Euroopa Liidu pohidiguste harta — Artikkel 13 — Kunstivabadus

Kohtuasjas C-476/17,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Bundesgerichtshofi (Saksamaa Liitvabariigi korgeim iildkohus)
1. juuni 2017. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 4. augustil 2017,
menetluses
Pelham GmbH,
Moses Pelham,
Martin Haas
versus
Ralf Hiitter,
Florian Schneider-Esleben,
EUROOPA KOHUS (suurkoda),
koosseisus: president K. Lenaerts, kodade presidendid A. Arabadjiev, M. Vilaras, T. von Danwitz,
C. Toader, F. Biltgen ja C. Lycourgos, kohtunikud E. Juhdsz, M. Ilesi¢ (ettekandja), L. Bay Larsen ja
S. Rodin,
kohtujurist: M. Szpunar,
kohtusekretir: ametnik R. Seres,
arvestades kirjalikku menetlust ja 3. juuli 2018. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Pelham GmbH, M. Pelham ja M. Haas, esindaja: Rechtsanwalt A. Walter,

* Kohtumenetluse keel: saksa.

ET

ECLLEU:C:2019:624 1




KontuoTsus 29.7.2019 — Kontuast C-476/17
PeLHAM JT

— R. Hiitter ja F. Schneider-Esleben, esindajad: Rechtsanwdltin U. Hundt-Neumann ja Rechtsanwalt
H. Lindhorst,

— Saksamaa valitsus, esindajad: T. Henze, M. Hellmann ja J. Techert,

— Prantsuse valitsus, esindajad: D. Colas, D. Segoin ja E. Armoét,

— Uhendkuningriigi valitsus, esindajad: Z. Lavery ja D. Robertson, keda abistas barrister N. Saunders,
— Euroopa Komisjon, esindajad: T. Scharf ja J. Samnadda,

olles 12. detsembri 2018. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kasitleb kiisimust, kuidas tolgendada Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. mai
2001. aasta direktiivi 2001/29/EU autoridiguse ja sellega kaasnevate &iguste teatavate aspektide
{ihtlustamise kohta infoiihiskonnas (EUT 2001, L 167, Ik 10; ELT eriviljaanne 17/01, lk 230; parandus
ELT 2008, L 314, lk 16) artikli 2 punkti c ja artikli 5 16ike 3 punkti d ning Euroopa Parlamendi ja
néukogu 12. detsembri 2006. aasta direktiivi 2006/115/EU rentimis- ja laenutamisdiguse ja teatavate
autoridigusega kaasnevate diguste kohta intellektuaalomandi vallas (EUT 2006, L 376, 1k 28) artikli 9
l6ike 1 punkti b ja artikli 10 loike 2 esimest l6iku.

Taotlus on esitatud Pelham GmbH (edapidi ,ériithing Pelham®), M. Pelhami ja M. Haasi (edaspidi koos
»Pelham®“) ning R. Hiitteri ja F. Schneider-Eslebeni (edaspidi ,Hiitter jt“) vahelises kohtuvaidluses
ansambli Kraftwerk, mille liikmed on Hiitter jt, tihelt fonogrammilt kopeeritud umbes kahe sekundi

pikkuse riitmiseeria kasutamise iile M. Pelhami ja M. Haasi loodud ja Adriithingu Pelham
produtseeritud muusikapalas ,Nur mir®.

Oiguslik raamistik

Rahvusvaheline oigus

Fonogrammitootjat fonogrammi loata paljundamise vastu kaitsev konventsioon, mis on allkirjastatud
Genfis 29. oktoobril 1971 (edaspidi ,Genfi konventsioon®), ndeb artiklis 1 ette jargmist:

»Konventsioonis tadhendab:
a) fonogramm esituse helide voi muude helide eranditult kuuldelist salvestist;
b) fonogrammitootja fiitsilist voi juriidilist isikut, kes esituse helid voi muud helid esimesena salvestab;

c) koopia toodet, mis sisaldab helisid, mis otseselt voi kaudselt parinevad fonogrammilt ja mis holmab
koiki konealusele fonogrammile salvestatud helisid voi olulist osa neist;

d) ildsusele levitamine toimingut, millega pakutakse fonogrammi koopiaid otseselt voi kaudselt
tildsusele voi selle mis tahes osale.”
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Selle konventsiooni artiklis 2 on sitestatud:

»Osalisriik kaitseb fonogrammitootjat, kes on teise osalisriigi kodanik, ilma tema loata fonogrammi
reprodutseerimise vastu, sellise koopia importimise vastu, kui selline reprodutseerimine voi import
toimub iildsusele levitamise eesmargil, ning sellise koopia tildsusele levitamise vastu.”

Liidu éigus

Direktiiv 2001/29
Direktiivi 2001/29 pohjendustes 3, 4, 6, 7, 9, 10, 31 ja 32 on mairgitud:

»(3) Ettepandud iihtlustamine aitab rakendada siseturu nelja vabadust ning on seotud oiguse
pohiprintsiipide, eelkdige omandi, kaasa arvatud intellektuaalomand, ning viljendusvabaduse ja
avaliku huvi jargimisega.

(4) Suurema oiguskindluse ja intellektuaalomandi korgetasemelise kaitse kaudu soodustab
autoridiguse ja sellega kaasnevate oiguste {htlustatud oigusraamistik olulisi investeeringuid
loovusse ja uuenduslikkusse, sealhulgas vorkude infrastruktuuri, ning toob omakorda kaasa
Euroopa toostuse kasvu ja konkurentsivoime suurenemise nii sisuliselt kui infotehnoloogia
valdkonnas ja iildisemalt ka mitmes toostus- ja kultuurisektoris. See tagab toohodive ning
soodustab uute tookohtade loomist.

[...]

(6) Uhenduse tasandil pole iihtlustamist toimunud, seepirast voivad siseriiklikul tasandil véetavad
seadusandlikud meetmed, mida on mitmes liikmesriigis tehnoloogilistele viljakutsetele
vastamiseks juba voetud, Lkaasa tuua erinevusi kaitse osas ning seega ka piirata
intellektuaalomandit sisaldavate voi sellel pohinevate teenuste ja toodete vaba liikumist, mis viivad
siseturu killustumise ja digusliku jarjepidevusetuseni. Selliste diguslike erinevuste ja ebakindluse
moju suureneb veelgi infoiihiskonna edasise arengu kdigus, mis on juba oluliselt suurendanud
intellektuaalomandi piiriiilest kasutamist. Nimetatud areng jiatkub ning peakski jatkuma.
Mairkimisvaarsed kaitsega seotud odiguslikud erinevused ja ebakindlus voivad majandust takistada
plitidlemast uute autoridigusi ja kaasnevaid digusi sisaldavate toodete ja teenuste poole.

(7) Uhenduse autoridiguse ja sellega kaasnevate diguste kaitse digusraamistikku tuleb seepirast samuti
kohandada ja tdiendada niipalju, kui on tarvis siseturu torgeteta toimimiseks. Selleks tuleb
kohandada siseriiklikke autoridigust ja sellega kaasnevaid oigusi kasitlevaid sitteid, mis riigiti
erinevad mairgatavalt voi pohjustavad oiguslikku ebakindlust, mis hdirib siseturu torgeteta
toimimist ja Euroopa infoiihiskonna nduetekohast arengut, ning véltida riikide vastukaivaid
reageeringuid tehnika arengule, samas ei ole aga tarvis korvaldada ega ennetada erinevusi, mis ei
kahjusta siseturu toimimist.

[...]

(9) Autoridiguse ja sellega kaasnevate oiguste ithtlustamise aluseks peab olema korgetasemeline kaitse,
sest nimetatud digused on olulised intellektuaalse loomingu seisukohalt. Nende kaitse aitab tagada
loovuse sdilimise ja arengu autorite, esitajate, tootjate, tarbijate, kultuuri, toostuse ja laiema iildsuse
huvides. [...]
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(10) Jatkamaks oma loome- ja kunstilist tegevust, peavad autorid ja esitajad saama oma t66 kasutamise
eest nouetekohast tasu, samasugust tasu peavad saama tootjad, et neil oleks voimalik nimetatud
tegevust rahastada. Fonogrammide, filmide, multimeediatoodete ning tellitavate teenuste laadsete
teenuste pakkumiseks on tarvis markimisvéadrseid investeeringuid. Intellektuaalomandi o6iguste
piisav diguskaitse on vajalik, et tagada nimetatud tasu kittesaamine ning voimaldada kindlustada
nendele investeeringutele rahuldav kasum.

(31) Tuleb tagada odiguste ja huvide tasakaal eri liiki diguste valdajate huvide vahel, samuti eri liiki
diguste valdajate ning kaitstud objekti kasutajate vahel. Olemasolevad erandid ja piirangud, mis
nende diguste puhul liikmesriikides on ette néhtud, tuleb uut elektroonilist keskkonda arvesse
vottes labi vaadata. [...] Siseturu nouetekohase toimimise tagamiseks tuleks sellised erandid ja
piirangud mairatleda iihtlustatumalt. Uhtlustamistase peaks pohinema erandite ja piirangute
mojul siseturu torgeteta toimimisele.

(32) Kiesoleva direktiiviga ndhakse ette ammendav loetelu eranditest ja piirangutest
reprodutseerimisoiguse ja tildsusele edastamise oigusega. Moningaid erandeid kohaldatakse
vajaduse korral {iiksnes reprodutseerimisdiguse suhtes. Nimetatud loetelus on asjakohaselt
arvesse voetud ka liikmesriikide oigustavasid, piiides samal ajal tagada siseturu toimimise.
Liikmesriigid peaksid neid erandeid ja piiranguid kohaldama iihtsel viisil, hinnates neid uuesti
tulevikus, kui vaadatakse labi rakendusakte.”

Direktiivi 2001/29 artiklis 2 ,Reprodutseerimisdigus” on sitestatud:

sLiikmesriigid nédevad ette, et ainudigus lubada voi keelata otsest voi kaudset ajutist voi alalist
reprodutseerimist mis tahes viisil voi vormis, osaliselt voi téielikult, on:

[...]

(c) fonogrammitootjatel nende fonogrammide osas;

[...]%

Sama direktiivi artiklis 5 on ette ndhtud erandid ja piirangud selle artiklites 2—4 sdtestatud oiguste
suhtes. Selle artikli loigetes 3 ja 5 on sdtestatud:

»3. Liikmesriigid voivad artiklites 2 ja 3 sdtestatud oiguste puhul ndha ette erandeid voi piiranguid
jargmistel juhtudel:

[...]

d) tsiteerimine sellistel eesmirkidel nagu néiteks kriitika voi tilevaade, kui tsitaadid on seotud teose voi
muu [kaitstud] objektiga, mis on juba seaduslikult iildsusele kéttesaadavaks tehtud, tingimusel et
margitakse ka allikas, sh autori nimi, kui see ei ole vdimatu, ja et tsitaatide kasutamine on
kooskolas moistlike tavadega ning neid kasutatakse konkreetse eesmérgi jaoks vajalikus ulatuses;

[...]

5. Loigete 1, 2, 3 ja 4 kohaseid erandeid ja piiranguid kohaldatakse tiksnes teatavatel erijuhtudel, mis ei
ole vastuolus teose voi muu [kaitstud] objekti tavapdrase kasutusega ega mojuta pohjendamatult
oiguste valdaja diguspdraseid huve.” [tdpsustatud sdnastus]
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Direktiiv 2006/115
Direktiivi 2006/115 pohjendustes 2, 5 ja 7 on margitud:

»(2) Autoridigusega kaitstud teoste ning autoridigusega kaasnevate oOiguste objektide rentimine ja
laenutamine on muutumas iiha olulisemaks fonogrammide ja filmide autorite, esitajate ja tootjate
jaoks. Piraatlus on muutumas iiha suuremaks ohuks.

[...]

(5) Autorite ja esitajate jarjepidev loometegevus ja kunstiline tegevus eeldab piisavat sissetulekut ning
eelkoige fonogrammide ja filmide tootmiseks vajalikud investeeringud on eriti suured ja riskantsed.
Sellise sissetuleku ja tehtud investeeringute tagasisaamise saab tulemuslikult kindlustada ainult
juhul, kui asjaomaste diguste omanikele on tagatud piisav diguskaitse.

[...]

(7) Liikmesriikide digusnorme tuleks ithtlustada selliselt, et need ei satuks vastuollu rahvusvaheliste
konventsioonidega, mis on mitme liikmesriigi autoridiguse ja sellega kaasnevate diguste aluseks.”

Selle direktiivi artikli 1 ,,Uhtlustamise eesmirk“ Idikes 1 on sitestatud:

»Vastavalt kdesoleva peatiiki sétetele ndevad liikmesriigid artikli 6 sitteid arvestades ette diguse lubada
voi keelata autoridigusega kaitstavate teoste originaalide ja koopiate ning muude artikli 3 loikes 1
sdtestatud objektide rentimist ja laenutamist.”

Sama direktiivi artikli 9 ,Levitamisdigus® 16ikes 1 on ette ndhtud:

»Liikmesriigid satestavad ainudiguse muuta punktides a kuni d nimetatud objektid, sealhulgas nende
koopiad tildsusele kittesaadavaks kas miiiigi teel voi muul moel, edaspidi ,levitamisoigus®, jargmiselt:

[...]

b) fonogrammitootjatele nende fonogrammide osas;

[...]%

Direktiivi 2006/115 artikli 10 loike 2 esimene 16ik on sonastatud jargmiselt:

»[--.] [I]ga liikmesriik [voib] kehtestada esitajate, fonogrammitootjate, ringhaélinguorganisatsioonide ja

filmide esmasalvestuste tootjate kaitseks samasugused piirangud, nagu ta on kehtestanud kirjandus- ja
kunstiteoste autoridiguste kaitseks.”

Saksa oigus

Autorioigust ja sellega kaasnevaid oigusi reguleeriva 9. septembri 1965. aasta seaduse (Gesetz tiber
Urheberrecht und verwandte Schutzrechte - Urheberrechtsgesetz (BGBI. 1965 1, lk 1273,
edaspidi ,,UrhG")) §-s 24 on sitestatud:

»1. Iseseisvat teost, mille loomisel on vabalt kasutatud teise isiku teost, voib avaldada ja kasutada ilma
kasutatud teose autori nousolekuta.
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2. Loige 1 ei ole kohaldatav, kui muusikateose meloodiat on kasutatud &ratuntavalt uue teose
loomiseks.”

UrhG § 85 loike 1, millega voetakse iile direktiivi 2001/29 artikli 2 punkt c ja direktiivi 2006/115
artikkel 9, esimeses lauses esimesena ja teisena mainitud voimaluse puhul on ette ndhtud, et
fonogrammitootjal on ainudigus oma fonogrammi reprodutseerida ja levitada.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Hiitter jt on ansambli Kraftwerk liilkmed. Kraftwerk avaldas 1977. aastal fonogrammi, mis sisaldas
muusikapala pealkirjaga ,Metall auf Metall”.

M. Pelham ja M. Haas on muusikapala ,Nur mir“ heliloojad, mis ilmus &ritthingu Pelham poolt
1997. aastal toodetud fonogrammidel.

Hiitter jt vdidavad, et Pelham on elektroonilist samplimistehnikat kasutades kopeerinud muusikapalast
»Metall auf Metall“ umbes kahe sekundi pikkuse riitmiseeria ja kasutanud seda helildiku jarjestikku
korrates muusikapalas ,Nur mir®, kuigi tal oleks olnud voimalik see heliloik ka endal sisse méngida.

Hiitter jt vdidavad esimese voimalusena, et Pelham on rikkunud neile fonogrammitootjatena kuuluvat
autoridigusega kaasnevat odigust. Teise voimalusena vididavad nad, et rikutud on nende kui esitajate
intellektuaalse omandi 6igust ning samuti R. Hiitterile selle muusikateose suhtes kuuluvat autoridigust.
Kolmanda voimalusena vdidavad nad, et Pelham on rikkunud konkurentsidiguse valdkonda kuuluvaid
oigusnorme.

Hiitter jt esitasid Landgericht Hamburgile (Hamburgi esimese astme kohus, Saksamaa) hagi, milles
noudsid rikkumise lopetamist, kahju hiivitamist, teabe esitamist ning konealuste fonogrammide
tileandmist nende hdvitamise eesmargil.

Nimetatud kohus rahuldas hagi ja Pelhami apellatsioonkaebus Oberlandesgericht Hamburgile (liidumaa
korgeim tildkohus Hamburgis, Saksamaa) jéeti rahuldamata. Bundesgerichtshof (Saksamaa Liitvabariigi
korgeim iildkohus) tiihistas Pelhami kassatsioonkaebuse alusel Oberlandesgericht Hamburgi (liidumaa
korgeim iildkohus Hamburgis) otsuse ja saatis kohtuasja tagasi nimetatud kohtule uueks
labivaatamiseks. Nimetatud kohus jdttis Pelhami apellatsioonkaebuse ka teisel korral rahuldamata.
Bundesgerichtshof (Saksamaa Liitvabariigi korgeim iildkohus) jattis Pelhami uue kassatsioonkaebuse
13. detsembril 2012 tehtud otsusega rahuldamata. Viimati nimetatud otsuse tiihistas
Bundesverfassungsgericht (Saksamaa Liitvabariigi konstitutsioonikohus), kes saatis kohtuasja tagasi
eelotsusetaotluse esitanud kohtule.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus selgitab, et kassatsioonimenetluse tulemus soéltub direktiivi 2001/29
artikli 2 punkti c ja artikli 5 loike 3 punkti d ning direktiivi 2006/115 artikli 9 16ike 1 punkti b ja
artikli 10 loike 2 tolgendusest.

Tema hinnangul tuleb esiteks kindlaks teha, kas Pelham rikkus Hiitteri jt helisalvestust omaenda
fonogrammi teostamisel kasutades Hiitteri jt ainudigust reprodutseerida ja levitada fonogrammi
pealkirjaga ,Metall auf Metall“, mis neil on tulenevalt direktiivi 2001/29 artikli 2 punkti ¢ ning
direktiivi 2006/115 artiklit 9 tilevotva UrhG § 85 1oikest 1. Tépsemalt peab ta vajalikuks kindlaks teha,
kas sellise rikkumise saab tuvastada, kui nii nagu kdesoleval juhul on iihelt fonogrammilt voetud kahe
sekundi pikkune riitmiseeria ja seejérel iile kantud teisele fonogrammile, ja kas viimase puhul on
tegemist teise fonogrammi koopiaga direktiivi 2006/115 artikli 9 loike 1 punkti b tdhenduses.
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Teiseks, juhul kui fonogrammitootja diguse sellise rikkumise saab tuvastada, tekib kiisimus, kas Pelham
saab tugineda UrhG § 24 loikes 1 ette ndhtud ,vaba kasutamise digusele, mis on analoogia alusel
kohaldatav fonogrammitootja diguse suhtes ja mille kohaselt voib iseseisvat teost, mille loomisel on
vabalt kasutatud teise isiku teost, avaldada ja kasutada ilma kasutatud teose autori nodusolekuta.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus maérgib selles kontekstis, et sellel sittel ei ole liidu diguses samasisulist
vastet, mistottu tekib kiisimus, kas see sdte on liidu digusega kooskdlas, vottes arvesse asjaolu, et see
piirab fonogrammitootja ainudiguse oma fonogrammi reprodutseerida ja levitada kaitseala.

Kolmandaks, liikmesriigi diguses ette ndhtud erandid ja piirangud direktiivi 2001/29 artikli 2 punktis ¢
ette nidhtud reprodutseerimisdigusest ja direktiivi 2006/115 artikli 9 16ike 1 punktis b ette ndhtud
levitamisoigusest pohinevad eelotsusetaotluse esitanud kohtu vaitel direktiivi 2001/29 artikli 5 16ikel 3
ja direktiivi 2006/115 artikli 10 loike 2 esimesel loigul. Eelotsusetaotluse esitanud kohus pole aga
kindel, kuidas tolgendada neid sitteid sellistel asjaoludel, nagu on kone all pdhikohtuasjas.

Neljandaks toob eelotsusetaotluse esitanud kohus esile, et liidu oiguse asjakohaseid sitteid tuleb
tolgendada ja kohaldada ldhtuvalt Euroopa Liidu pohidiguste hartaga (edaspidi ,harta®) tagatud
pohidigustest. Selles kontekstis on tal kiisimus, kas liikmesriikidel on kaalutlusruum direktiivi 2001/29
artikli 2 punkti c ja artikli 5 loigete 2 ja 3 ning direktiivi 2006/115 artikli 9 16ike 1 punkti b ja
artikli 10 loike 2 esimese 16igu tlevotmisel riigisisesesse digusesse. Eelotsusetaotluse esitanud kohus
margib sellega seoses, et Bundesverfassungsgerichti (Saksamaa Liitvabariigi konstitutsioonikohus)
kohtupraktika kohaselt tuleb Euroopa Liidu direktiivi iilevotvaid riigisisese diguse sitteid tldjuhul
hinnata mitte lahtuvalt Saksamaa Liitvabariigi 23. mai 1949. aasta pohiseadusega (Grundgesetz fiir die
Bundesrepublik Deutschland (BGBI. 1949 1, lk 1)) kaitstud pohidigustest, vaid iiksnes liidu oigusega
kaitstud pohidigustest, juhul kui see direktiiv ei jata liikmesriikidele selle iilevotmisel mingit
kaalutlusruumi. Eelotsusetaotluse esitanud kohus pole aga kindel, kuidas tolgendada neid pohidigusi
sellistel asjaoludel, nagu on kone all pohikohtuasjas.

Neil asjaoludel otsustas Bundesgerichtshof (Saksamaa Liitvabariigi korgeim iildkohus) menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas direktiivi 2001/29 artikli 2 punktis c sédtestatud fonogrammitootja ainudigust oma fonogrammi
reprodutseerida on rikutud, kui tema fonogrammilt voetakse viga vdikesed helikatkendid ja viiakse
need iile teise fonogrammi?

2. Kas fonogramm, mis sisaldab teiselt fonogrammilt tilevoetud véga viikeseid helikatkendeid, on teise
fonogrammi koopia direktiivi 2006/115 artikli 9 16ike 1 punkti b tdhenduses?

3. Kas liikmesriigid voivad kehtestada oigusnormi, mis — nagu [UrhG] § 24 loige 1 — piirab
fonogrammitootja ainudigust oma fonogrammi reprodutseerida (direktiivi 2001/29 artikli 2
punkt c) ja levitada (direktiivi 2006/115 artikli 9 16ike 1 punkt b), olemuslikult sel moel, et iseseisvat
teost, mille loomisel on vabalt kasutatud tema fonogrammi, voib ilma tema nousolekuta kasutada?

4. Kas teost voi muud kaitstud objekti direktiivi 2001/29 artikli 5 ldike 3 punkti d tdhenduses
kasutatakse tsiteerimise eesmairgil, kui ei ole aru saada, et on kasutatud voorast teost voi muud
voorast kaitstud objekti?

5. Kas liidu digusnormid, mis puudutavad fonogrammitootja 6igust oma fonogrammi reprodutseerida
ja levitada (direktiivi 2001/29 artikli 2 punkt c ja direktiivi 2006/115 artikli 9 16ike 1 punkt b) ning
erandeid neist digustest voi nende piiranguid (direktiivi 2001/29 artikli 5 loiked 2 ja 3 ning direktiivi
2006/115 artikli 10 ldike 2 esimene 16ik), jatavad kaalutlusruumi nende digusnormide riigisisesesse
oigusesse iilevotmisel?
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6. Kuidas tuleb selle kindlaksméédramisel, millises ulatuses on kaitstud fonogrammitootja ainudigus
oma fonogrammi reprodutseerida (direktiivi 2001/29 artikli 2 punkt c) ja tema ainudigus seda
levitada (direktiivi 2006/115 artikli 9 ldike 1 punkt b) ning millise ulatusega on erandid neist
digustest voi nende piirangud (direktiivi 2001/29 artikli 5 loiked 2 ja 3 ning direktiivi 2006/115
artikli 10 loike 2 esimene 16ik), arvestada pohidigusi, mis on sétestatud [hartas]?“

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene ja kuues kiisimus

Esimese ja kuuenda kiisimusega, mida tuleb analiiiisida koos, palub eelotsusetaotluse esitanud kohus
sisuliselt selgitada, kas direktiivi 2001/29 artikli 2 punkti ¢ tuleb hartast lahtuvalt tolgendada nii, et
fonogrammitootja ainudigus lubada voi keelata oma fonogrammi reprodutseerimist vdimaldab tal
keelata kolmandal isikul tema fonogrammilt isegi vdga lithikese helildigu votmise selleks, et see teise
fonogrammi {ile viia.

Direktiivi 2001/29 artikli 2 punkti ¢ kohaselt ndevad liikmesriigid ette, et fonogrammitootjatel on
nende fonogrammide osas ,ainudigus lubada voi keelata otsest voi kaudset ajutist voi alalist
reprodutseerimist mis tahes viisil voi vormis, osaliselt voi téielikult®.

Mbistet fonogrammi ,osaline voi tdielik reprodutseerimine” selle sitte tihenduses direktiivis 2001/29
madratletud ei ole. Nende sonade tiahenduse ja ulatuse kindlaksméédramisel tuleb Euroopa Kohtu
vdljakujunenud kohtupraktika kohaselt seega ldhtuda nende harjumuspirasest tdhendusest tavakeeles,
vottes arvesse nende kasutamise konteksti ja nende sdtete eesmirke, mille osaks need sonad on
(3. septembri 2014. aasta kohtuotsus Deckmyn ja Vrijheidsfonds, C-201/13, EU:C:2014:2132, punkt 19
ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéaesoleva kohtuotsuse punktis 27 korratud direktiivi 2001/29 artikli 2 punkti ¢ sonastusest ilmneb, et
ka vdga lithikese helildigu reprodutseerimist kasutaja poolt tuleb pohimotteliselt pidada selle
fonogrammi ,osaliseks” reprodutseerimiseks selle sitte tahenduses, ning selline reprodutseerimine on
seega nimetatud direktiiviga sellise fonogrammi tootjale antud ainudigus.

Direktiivi 2001/29 artikli 2 punkti c selline grammatiline tdlgendus on kooskélas esiteks selle direktiivi
tildise eesmargiga, mis ndhtuvalt selle pohjendustest 4, 9 ja 10 on kehtestada autoridiguse ja sellega
kaasnevate oiguste korgetasemeline kaitse, ja teiseks fonogrammitootja ainudiguse konkreetse
eesmirgiga, mis ndhtuvalt selle direktiivi pohjendusest 10 on kaitsta tema tehtud investeeringuid.
Samas pohjenduses on nimelt rohutatud, et selliste toodete nagu fonogrammid loomiseks on tarvis
markimisvaarseid investeeringuid, mistdttu on nende tootjatele vaja tagada rahuldav kasum.

Sellegipoolest tuleb asuda seisukohale, et kui kasutaja votab kunstivabaduse alusel fonogrammilt
helildigu, et seda uues teoses muudetud ja kuulamisel dratundmatul kujul kasutada, ei ole sellise
kasutamise puhul tegemist ,reprodutseerimisega® direktiivi 2001/29 artikli 2 punkti c tdhenduses.

Siinkohal tuleb markida, et direktiivi 2001/29 poéhjendustest 3 ja 31 ilmneb, et selle direktiivi alusel
toimuva ithtlustamise eesmérk on siilitada — eriti elektroonilises keskkonnas — oiglane tasakaal iihelt
poolt autoridiguse ja sellega kaasnevate intellektuaalomandi oOiguste omajatel nende
intellektuaalomandi kaitse vastu oleva huvi, mis niitid on tagatud harta artikli 17 loikega 2, ja teiselt
poolt kaitstud objektide kasutajatel olevate huvide ja pohidiguste ning samuti ka tildhuvi kaitse vahel
(vt selle kohta 7. augusti 2018. aasta kohtuotsus Renckhoff, C-161/17, EU:C:2018:634, punkt 41).
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Nii on Euroopa Kohus juba otsustanud, et harta artikli 17 loikest 2 ega Euroopa Kohtu praktikast ei
ilmne, et selle sittega tagatud intellektuaalomandi 6igus on puutumatu ja et selle kaitse peab seega
olema absoluutne (24. novembri 2011. aasta kohtuotsus Scarlet Extended, C-70/10, EU:C:2011:771,
punkt 43; 16. veebruari 2012. aasta kohtuotsus SABAM, C-360/10, EU:C:2012:85, punkt 41,
ja 27. martsi 2014. aasta kohtuotsus UPC Telekabel Wien, C-314/12, EU:C:2014:192, punkt 61).

See oigus tuleb nimelt seada tasakaalu teiste pohidigustega, sealhulgas harta artikliga 13 tagatud
kunstivabadusega, mida sonavabaduse alla kuuluvana kaitseb harta artikkel 11 ja Roomas 4. novembril
1950 allkirjastatud Euroopa iniméiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni (edaspidi ,EIOK*)
artikli 10 16ige 1 ning mis voimaldab osaleda mis tahes kultuurilise, poliitilise ja sotsiaalse teabe ja
ideede avalikus vahetuses (vt selle kohta EIK 24. mai 1988. aasta kohtuotsus Miiller jt vs. Sveits,
CE:ECHR:1988:0524JUD001073784, punkt 27, ja EIK 8. juuli 1999. aasta kohtuotsus Karatas vs. Tiirgi,
CE:ECHR:1999:0708JUD002316894, punkt 49).

Selles kontekstis tuleb mairkida, et samplimistehnika, mille puhul kasutaja kopeerib fonogrammilt
elektrooniliste seadmete abil helildigu ja kasutab seda uue teose loomiseks, on kunstiline
véljendusvorm, mis on holmatud harta artikliga 13 kaitstud kunstivabadusega.

Selle vabaduse teostamisel voib heliloigu (sampli) kasutajal olla uue teose loomisel vaja fonogrammilt
voetud heliloiku muuta sellisel mééral, et see 16ik ei ole sellise teose kuulamisel dratuntav.

Kui aga asuda seisukohale, et fonogrammilt voetud heliloik, mida uues teoses on kasutatud muudetud
ja kuulamisel mittedratuntaval kujul, on selle fonogrammi reproduktsioon direktiivi 2001/29 artikli 2
punkti ¢ tdhenduses, liheks see vastuollu mitte ainult selle sona harjumuspirase tiahendusega
tavakeeles kdesoleva kohtuotsuse punktis 28 osutatud kohtupraktika tdhenduses, vaid ka kéesoleva
kohtuotsuse punktis 32 mainitud o6iglase tasakaalu noudega.

Tapsemalt voimaldaks selline tolgendus fonogrammitootjatel keelata kolmandal isikul votta tema
fonogrammilt kunstiloomingu tarbeks isegi vdga lithikest heliloiku, olgugi et selline viljavote ei
kahjustaks selle tootja voimalust saada oma investeeringult rahuldavat kasumit.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esimesele ja kuuendale kiisimusele vastata, et direktiivi 2001/29
artikli 2 punkti c tuleb hartast ldhtuvalt tolgendada nii, et selle sdttega fonogrammitootjale antud
ainuodigus lubada voi keelata oma fonogrammi reprodutseerimist voimaldab tal keelata kolmandal
isikul votta tema fonogrammilt isegi vaga lithikest helildiku selleks, et see 16ik teise fonogrammi iile
viia, vélja arvatud juhul, kui see 16ik viiakse iile muudetud ja kuulamisel mittedratuntaval kujul.

Teine kiisimus

Teise kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas direktiivi 2006/115
artikli 9 loike 1 punkti b tuleb tolgendada nii, et fonogramm, mis sisaldab helildike teiselt
fonogrammilt, on selle teise fonogrammi koopia mainitud sétte tdhenduses.

Direktiivi 2006/115 artikli 9 1dike 1 punkti b kohaselt sdtestavad liikmesriigid fonogrammitootjatele
nende fonogrammide osas ainudiguse muuta oma fonogrammid, sealhulgas nende koopiad iildsusele

kéttesaadavaks kas miiiigi teel voi muul moel.

Moistet ,koopia“ direktiivi 2006/115 artikli 9 tdhenduses ei ole madratletud ei selles ega tiheski teises
selle direktiivi artiklis.

Seega tuleb seda moistet tolgendada, arvestades asjaomase sdtte konteksti ja asjaomase oigusakti
eesmarki.
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Tuleb meelde tuletada, et direktiivi 2006/115 artikli 9 16ike 1 punktis b fonogrammitootjatele antud
ainudigus oma fonogramme levitada on ette ndhtud selleks, et pakkuda neile tootjatele nende
intellektuaalomandi oiguste piisava diguskaitse abil voimalust saada tagasi fonogrammide tootmiseks
tehtud investeeringud, mis vdivad olla eriti suured ja riskantsed, nagu on margitud direktiivi 2006/115
pohjendustes 2 ja 5.

Sellega seoses ilmneb nimetatud pohjendusest 2, et selle direktiiviga fonogrammitootjale antud kaitse
eesmirk on eelkoige voidelda piraatluse vastu ehk — nagu selgitas kohtujurist oma ettepaneku
punktis 45 —, fonogrammide voltsitud eksemplaride tootmise ja iildsusele levitamise vastu. Selliste
eksemplaride levitamine kujutab endast nimelt selliste fonogrammide tootjate huvidele eriti suurt
ohtu, kuna see voib oluliselt vihendada tulu, mida fonogrammitootja voib fonogrammide miiiigist
saada.

Samas, nagu mairgib kohtujurist oma ettepaneku punktis 46, on ainult helikandjal, mis hdlmab kéiki
konealusele fonogrammile salvestatud helisid voi olulist osa neist, sellised omadused, mis saavad
asendada fonogrammi seaduslikke eksemplare ja kujutada endast seetottu selle fonogrammi koopiat
direktiivi 2006/115 artikli 9 16ike 1 tdhenduses.

See ei ole nii seevastu helikandja puhul, mis ei holma koiki teatud fonogrammile salvestatud helisid voi
olulist osa neist, vaid piirdub sellelt fonogrammilt voetud heliloikude — voimalik, et muudetud kujul —
lisamisega teisele fonogrammile, et luua uus ja eelmisest fonogrammist sdltumatu teos.

Sellist direktiivi 2006/115 artikli 9 16ike 1 punkti b tolgendust, mis ldhtub selle sitte eesmairgist, toetab
selle digusakti kontekst, mille osa see séte on.

Selles osas ilmneb direktiivi 2006/115 pohjendusest 7, et selle direktiivi eesmdrk on ihtlustada
liikkmesriikide 6igusnorme selliselt, et need ei satuks vastuollu rahvusvaheliste konventsioonidega, mis
on mitme liikmesriigi autoridiguse ja sellega kaasnevate diguste aluseks.

Nende konventsioonide hulka kuulub Genfi konventsioon, mille eesmérk selle preambuli kohaselt on
muu hulgas vastata iiha laiemalt levivale fonogrammide loata reprodutseerimise ning sellest tuleneva
fonogrammitootjate huvide kahjustamisele.

Selle konventsiooni artiklis 2 on direktiivi 2006/115 artikli 9 ldéike 1 punktiga b analoogne site, mis
ndeb konkreetselt ette, et fonogrammitootja on kaitstud tema fonogrammist ilma tema loata
»koopiate” tegemise vastu ja selliste koopiate iildsusele levitamise vastu.

Samas on ,koopia“ selle konventsiooni artikli 1 punktis ¢ méadratletud kui toode, mis sisaldab helisid,
mis otseselt voi kaudselt périnevad fonogrammilt ja ,mis holmab koiki konealusele fonogrammile
salvestatud helisid voi olulist osa neist®.

On tosi, et Genfi konventsiooni sédtted ei ole osa liidu diguskorrast, sest esiteks ei ole liit selle
konventsiooni osaline ning teiseks ei saa liitu pidada selle konventsiooni kohaldamisalas liikmesriikide
asemele astunuks, kas voi juba seepirast, et koik liikmesriigid ei ole konealuse konventsiooniga
tthinenud (vt analoogia alusel 15. martsi 2012. aasta kohtuotsus SCF, C-135/10, EU:C:2012:140,
punkt 41). See ei muuda aga tosiasja, et see on iiks kdesoleva kohtuotsuse punktis 49 mainitud
rahvusvahelistest konventsioonidest ja seega tuleb direktiivi 2006/115 sitteid niivord, kui see on
voimalik, tolgendada seda konventsiooni silmas pidades (vt selle kohta 7. detsembri 2006. aasta
kohtuotsus SGAE, C-306/05, EU:C:2006:764, punkt 35; 4. oktoobri 2011. aasta kohtuotsus Football
Association Premier League jt, C-403/08 ja C-429/08, EU:C:2011:631, punkt 189, ning 19. detsembri
2018. aasta kohtuotsus Syed, C-572/17, EU:C:2018:1033, punkt 20).
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Sellest jareldub, et sarnaselt kohtujuristi ettepaneku punktides 46 ja 47 todetuga tuleb moistet ,koopia“
direktiivi 2006/115 artikli 9 16ike 1 punkti b tdhenduses tolgendada kooskolas selle sama moistega, mis
on sitestatud Genfi konventsiooni artikli 1 punktis c ja artiklis 2.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb teisele kiisimusele vastata, et direktiivi 2006/115 artikli 9 l6ike 1
punkti b tuleb toélgendada nii, et fonogramm, mis sisaldab heliloike teiselt fonogrammilt, ei ole
skoopia“ selle sitte tdhenduses, kui ta ei holma koiki sellele teisele fonogrammile salvestatud helisid
voi olulist osa neist.

Kolmas kiisimus

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et UrhG § 24 loige 1 — mis on analoogia alusel kohaldatav
fonogrammitootja odigusele — ndeb ette, et iseseisvat teost, mille loomisel on vabalt kasutatud teise
autori teost, voib kasutada ilma kasutatud teose autori nousolekuta. Ta tdpsustab, et ,vaba kasutamise
oigus” kui selline ei kujuta endast erandit autoridigusest, vaid pigem selle kaitsealale omast piirangut,
mis pohineb ideel, et kultuuriline looming ei ole modeldav ilma teiste autorite varasemale panusele
tuginemata.

Neil asjaoludel, ja kuna vastusest teisele kiisimusele ilmneb, et selline reprodutseerimine, nagu on
vaidluse all pohikohtuasjas, ei kuulu direktiivi 2006/115 artikli 9 loike 1 punkti b kohaldamisalasse,
tuleb asuda seisukohale, et kolmanda kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt
selgitada, kas liikmesriik voib fonogrammitootjal direktiivi 2001/29 artikli 2 punkti ¢ alusel oleva
diguse suhtes lisaks selle direktiivi artiklis 5 nimetatud eranditele voi piirangutele ndha oma riigisiseses
odiguses ette veel muu erandi voi piirangu.

Nahtuvalt 10. detsembri 1997. aasta ettepaneku KOM(97) 628 16plik votta vastu Euroopa Parlamendi ja
ndukogu direktiiv autoridiguse ja sellega kaasnevate oOiguste teatavate aspektide iihtlustamise kohta
infoithiskonnas seletuskirjast kui ka direktiivi 2001/29 pohjendusest 32 on selle direktiivi
artiklis 5 mainitud erandite ja piirangute loetelu loplik, nagu ka Euroopa Kohus on korduvalt
rohutanud (16. novembri 2016. aasta kohtuotsus Soulier ja Doke, C-301/15, EU:C:2016:878, punkt 34,
ning 7. augusti 2018. aasta kohtuotsus Renckhoff, C-161/17, EU:C:2018:634, punkt 16).

Selle kohta on kidesoleva kohtuotsuse punktis 32 meelde tuletatud, et selle direktiivi alusel toimuva
tihtlustamise eesmdrk on siilitada — eriti elektroonilises keskkonnas — odiglane tasakaal iihelt poolt
autoridiguse ja sellega kaasnevate intellektuaalomandi diguste omajatel nende intellektuaalomandi
kaitse vastu oleva huvi, ja teiselt poolt kaitstud objektide kasutajatel olevate huvide ja pohidiguste ning
samuti ka tildhuvi kaitse vahel.

Samas on mehhanismid, mis vdoimaldavad leida oiglase tasakaalu nende erinevate diguste ja huvide
vahel, satestatud direktiivis 2001/29 endas, kuivord eelkoige on iihest kiiljest selle artiklites 2—4 ette
ndhtud oiguste omajate ainudigused, ja teisest kiiljest on selle artiklis 5 nende diguste suhtes ette
ndhtud erandid ja piirangud, mille liikmesriigid voivad voi lausa peavad iile votma, kuigi neid
mehhanisme tuleb tidpsustada liikmesriigi meetmetega, millega see direktiiv ile voetakse, ning
direktiivi kohaldamispraktikaga liikmesriigi ametiasutuste poolt (vt selle kohta 29. jaanuari 2008. aasta
kohtuotsus Promusicae, C-275/06, EU:C:2008:54, punkt 66 ja seal viidatud kohtupraktika).

Euroopa Kohus on korduvalt otsustanud, et pohidigused, mida niilid on tunnustatud hartas, mille
jargimise tagab Euroopa Kohus, ammutavad inspiratsiooni liikmesriikide iihistest pohiseaduslikest
tavadest ning juhistest, mis sisalduvad inimoiguste kaitset puudutavates rahvusvahelistes lepingutes,
mille raames liikmesriigid on koost6od teinud voi millega nad on tihinenud (vt selle kohta 27. juuni
2006. aasta kohtuotsus parlament vs. ndéukogu, C-540/03, EU:C:2006:429, punkt 35 ja seal viidatud
kohtupraktika).
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Kéesoleva kohtuotsuse punktis 32 mainitud oiglase tasakaalu saavutamisele aitab kaasa ka
direktiivi 2001/29 artikli 5 16ige 5, mis nouab, et konealuse direktiivi artikli 5 loigetes 1-4 ette nahtud
erandeid ja piiranguid kohaldataks iiksnes teatavatel erijuhtudel, mis ei ole vastuolus teose vo6i muu
kaitstud objekti tavapérase kasutusega ega mojuta pohjendamatult diguse omaja diguspdraseid huve.

Kui selles kontekstis oleks hoolimata liidu seadusandja selgest tahtest, mida on kasitletud kdesoleva
kohtuotsuse punktis 58, igal liikmesriigil lubatud autori ainudigustest, mis on sitestatud direktiivi
2001/29 artiklites 2—4, kehtestada erandeid viljaspool selle direktiivi artiklis 5 ammendavalt ette
ndhtud eranditest ja piirangutest, seaks see ohtu autoridiguse ja sellega kaasnevate diguste iihtlustamise
tohususe, mis selle direktiiviga on saavutatud, ning sellega taotletava oiguskindluse eesmérgi
saavutamise (13. veebruari 2014. aasta kohtuotsus Svensson jt, C-466/12, EU:C:2014:76, punktid 34
ja 35). Sama direktiivi pohjendusest 31 ilmneb nimelt sonaselgelt, et seni esinenud erinevused mone
piiratud toimingu suhtes kehtestatud erandite ja piirangute ndol kahjustasid otseselt autoridiguse ja
sellega kaasnevate diguste siseturu toimimist, mille torgeteta tagamine ongi direktiivi 2001/29 artiklis 5
toodud erandite ja piirangute loetelu eesmark.

Lisaks ilmneb sama direktiivi pohjendusest 32, et liikmesriigid peaksid neid erandeid ja piiranguid
kohaldama iihtsel viisil. Nende erandite ja piirangute rakendamise iihtsust ei oleks aga voimalik
tagada, kui liikmesriigid oleksid vabad négema selliseid erandeid ja piiranguid ette vdljaspool direktiivis
2001/29 sonaselgelt ettendhtut (vt selle kohta 12. novembri 2015. aasta kohtuotsus Hewlett-Packard
Belgium, C-572/13, EU:C:2015:750, punktid 38 ja 39), eriti kui votta arvesse, et Euroopa Kohus on juba
rohutanud, et mitte tiheski direktiivi 2001/29 sittes ei ole liilkmesriikidele antud voimalust laiendada
nende erandite voi piirangute ulatust (vt selle kohta 10. aprilli 2014. aasta kohtuotsus ACI Adam jt,
C-435/12, EU:C:2014:254, punkt 27).

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb kolmandale kiisimusele vastata, et liikmesriik ei voi
fonogrammitootjal direktiivi 2001/29 artikli 2 punkti ¢ alusel oleva diguse suhtes lisaks selle direktiivi
artiklis 5 nimetatud eranditele voi piirangutele nidha oma riigisiseses diguses ette veel muud erandit voi
piirangut.

Neljas kiisimus

Neljanda kiisimusega, mis puudutab olukorda, kus tuvastatud on direktiivi 2001/29 artikli 2 punktiga c
fonogrammitootjale antud reprodutseerimise ainudiguse rikkumine, palub eelotsusetaotluse esitanud
kohus sisuliselt selgitada, kas selle direktiivi artikli 5 16ike 3 punkti d tuleb tolgendada nii, et selles
sdttes mainitud moiste ,tsiteerimine“ hoélmab ka olukorda, kus tsiteeritud teost ei ole vdimalik
eristada.

Direktiivi 2001/29 artikli 5 16ike 3 punkti d kohaselt voivad liikmesriigid selle direktiivi artiklites 2 ja 3
satestatud reprodutseerimis- ja {ldsusele edastamise ainudiguste puhul néha ette erandeid voi
piiranguid, kui tegemist on tsiteerimisega niiteks kriitika voi iilevaate eesmargil, tingimusel, et see
puudutab teost voi muud kaitstud objekti, mis juba on seaduslikult iildsusele kittesaadavaks tehtud,
tingimusel, et margitakse ka allikas, sh autori nimi, kui see ei ole voimatu, ja tingimusel et tsitaatide
kasutamine on kooskoélas maistlike tavadega ning neid kasutatakse konkreetse eesmargi jaoks vajalikus
ulatuses.

Koigepealt tuleb sarnaselt kohtujuristi ettepaneku punktides 62 ja 63 todetuga asuda seisukohale, et
arvestades direktiivi 2001/29 artikli 5 16ike 3 punkti d sonastust, mis viitab ,teosele voi muule kaitstud
objektile®, vaib selles sittes ette ndhtud erand voi piirang olla kohaldatav kaitstud teose kasutamisele,
kui muud selles sittes ette ndhtud tingimused on tdidetud.
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Tapsemalt, nagu on meelde tuletatud kéesoleva kohtuotsuse punktis 67, on direktiivi 2001/29 artikli 5
16ike 3 punktis d selle sdtte kohaldamiseks noutud, et kasutamine oleks ,kooskolas maistlike tavadega®
ning toimuks ,konkreetse eesmairgi jaoks vajalikus ulatuses®, nii et tsiteerimise tarbeks kasutamine ei
laheks kaugemale sellest, mis on antud tsiteerimise eesmargi saavutamiseks vajalik.

Kuna direktiivis 2001/29 puudub madiste ,tsiteerimine” méaratlus, tuleb selle sona tahenduse ja ulatuse
kindlaksméddramisel vastavalt kdesoleva kohtuotsuse punktis 28 meelde tuletatud Euroopa Kohtu
véljakujunenud praktikale ldhtuda selle harjumuspirasest tihendusest tavakeeles, vottes arvesse selle
moiste kasutamise konteksti ja eesmirki, mida taotletakse digusaktiga, mille osaks see on.

Moiste ,tsiteerimine” tdhenduse kohta tavakeeles tuleb mérkida, et tsiteerimise pohitunnus on teose voi
tldisemalt teose osa kasutamine kasutaja poolt, kes ei ole selle teose autor, selleks et illustreerida oma
sonu, kaitsta oma arvamust voi ka luua intellektuaalne vastasseis selle teose ja nimetatud kasutaja
sonade vahel, seejuures peab kaitstud teost kasutava ja tsiteerimise erandile tugineda sooviva isiku
eesmirk olema selle teosega dialoogi astumine, nagu toi esile kohtujurist oma ettepaneku punktis 64.

Tapsemalt, kui uue muusikateose looja kasutab fonogrammilt voetud helildiku (sémplit), mis on selle
uue teose kuulamisel dratuntav, vaib selle heliloigu kasutamine olenevalt juhtumi asjaoludest kujutada
endast tsiteerimist direktiivi 2001/29 artikli 5 1oike 3 punkti d tdhenduses, tolgendatuna koostoimes
harta artikliga 13, juhul kui selle kasutamise eesmirk on astuda kéesoleva kohtuotsuse punktis 71
kasitletud mottes dialoogi teosega, kust see heliloik on voetud, ja kui mainitud artikli 5 loike 3
punktis d ette ndhtud tingimused on tdidetud.

Sellegipoolest tuleb mérkida — nagu rohutas ka kohtujurist oma ettepaneku punktis 65 —, et sellise
dialoogiga ei saa olla tegu juhul, kui tsiteeritud teost ei ole voimalik eristada.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb neljandale kiisimusele vastata, et direktiivi 2001/29 artikli 5
16ike 3 punkti d tuleb tolgendada nii, et selles siattes mainitud moiste ,tsiteerimine” ei holma olukorda,
kus tsiteeritud teost ei ole voimalik eristada.

Viies kiisimus

Sissejuhatuseks tuleb markida, et nagu nahtub kéesoleva kohtuotsuse punktist 24, on viies kiisimus
esitatud eelkoige selleks, et selgitada vilja, kuidas eelotsusetaotluse esitanud kohus peaks
pohikohtuasja lahendamisel kohaldama direktiivi 2001/29 artikli 2 punkti c ja artikli 5 16ike 3 punkti d
ning direktiivi 2006/115 artikli 9 lo6ike 1 punkti b ja artikli 10 l6ike 2 esimest loiku.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on sellega seoses tekkinud kiisimus, kas need liidu o6iguse sétted
jatavad liikmesriikidele nende iilevotmisel kaalutlusruumi, sest Bundesverfassungsgerichti (Saksamaa
Liitvabariigi konstitutsioonikohus) kohtupraktika kohaselt tuleb Euroopa Liidu direktiivi iilevotvaid
riigisisese oiguse sitteid iildjuhul hinnata mitte ldhtuvalt Saksamaa Liitvabariigi pohiseadusega kaitstud
pohidigustest, vaid iiksnes lahtuvalt liidu 6igusega kaitstud pohidigustest, juhul kui see direktiiv ei jita
liilkmesriikidele selle tilevotmisel mingit kaalutlusruumi.

Teisele ja neljandale kiisimusele antud vastust arvestades tuleb asuda seisukohale, et viienda
kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas direktiivi 2001/29 artikli 2
punkti c tuleb tolgendada nii, et see kujutab endast tdieliku ithtlustamise meedet.

Selle kohta tuleb markida, et vastavalt liidu oiguse esimuse pohimottele, mis on liidu o6iguskorda
iseloomustav pohitunnus, ei saa asjaolu, et liikmesriik tugineb riigisisese diguse sitetele, isegi kui need
on pohiseaduse sitted, mojutada liidu diguse toimet selle riigi territooriumil (26. veebruari 2013. aasta
kohtuotsus Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107, punkt 59).
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Selles osas tuleb rohutada, et kuna direktiivi tilevotmise puhul liikmesriigi poolt on igal juhul tegemist
harta artiklis 51 mainitud olukorraga, kus liikmesriik kohaldab liidu 6igust, tuleb direktiivi tilevotmisel
saavutada hartas ette ndhtud pohidiguste kaitse tase olenemata liikmesriigile tilevotmisel jaetud
kaalutlusruumist.

Samas, kui olukorras, kus liikmesriigi tegevus ei ole liidu oigusega tdielikult kindlaks méératud,
kohaldatakse seda digust harta artikli 51 16ike 1 tdhenduses liikmesriigi sdtte v6i meetmega, on riigi
ametiasutustel ja kohtutel 6igus kohaldada pohidiguste kaitse riigisiseseid standardeid, tingimusel et
see ei kahjusta hartas ette ndhtud kaitse taset, nii nagu seda on tdlgendanud Euroopa Kohus, ega liidu
oiguse esimust, thtsust ja tohusust (26. veebruari 2013. aasta kohtuotsus Melloni, C-399/11,
EU:C:2013:107, punkt 60, ja 26. veebruari 2013. aasta kohtuotsus Akerberg Fransson, C-617/10,
EU:C:2013:105, punkt 29).

Seega on liidu oigusega kooskolas see, kui liikmesriigi kohtud ja ametiasutused seavad selle
kohaldamise soltuvusse eelotsusetaotluse esitanud kohtu esiletoodud asjaolust, et direktiivi sétted
sjatavad nende liikmesriigi digusesse iilevotmisel kaalutlusruumi®, juhul kui seda asjaolu maista nii, et
selle all peetakse silmas nende sdtetega taotletavat iihtlustamise taset ja niisugune kohaldamine on
moeldav ainult siis, kui konealuste sétetega ei taotleta tédielikku ihtlustamist.

Kaesoleval juhul tuleb markida, et direktiivi 2001/29 eesmirk on iihtlustada vaid teatavad autoridiguse
ja sellega kaasnevate oOiguste aspektid, kuivord paljud selle direktiivi satted annavad aimu liidu
seadusandja tahtest jétta liikmesriikidele selle rakendamisel kaalutlusruum (vt selle kohta 5. martsi
2015. aasta kohtuotsus Copydan Bandkopi, C-463/12, EU:C:2015:144, punkt 57).

Mis puudutab direktiivi 2001/29 artikli 2 punktis ¢ osutatud diguste omajate ainudigust, siis kidesoleva
kohtuotsuse punktis 27 on meelde tuletatud, et selle sdtte kohaselt ndevad liikmesriigid ette, et
fonogrammitootjatel on nende fonogrammide osas ,ainudigus lubada voi keelata otsest voi kaudset
ajutist voi alalist reprodutseerimist mis tahes viisil voi vormis, osaliselt voi taielikult®.

Seega madratleb see site iihetimoistetaval viisil fonogrammitootjatel liidus oleva ainudiguse oma
fonogrammi reprodutseerida. Sellele sittele ei lisandu iihtegi tingimust ja selle rakendamiseks voi
toimeks ei ole vaja votta mingeid akte.

Sellest jareldub, et direktiivi 2001/29 artikli 2 punkt c¢ kujutab endast selles mainitud o6iguse
materiaaldigusliku sisu téieliku tihtlustamise meedet (vt analoogia alusel Euroopa Liidu kaubamirgi
omaniku ainudiguse kohta 20. novembri 2001. aasta kohtuotsus Zino Davidoff ja Levi Strauss,
C-414/99-C-416/99, EU:C:2001:617, punkt 39, ning 12. novembri 2002. aasta kohtuotsus Arsenal
Football Club, C-206/01, EU:C:2002:651, punkt 43).

Eespool toodud kaalutlusi arvestades tuleb viiendale kiisimusele vastata, et direktiivi 2001/29 artikli 2

punkti c¢ tuleb tolgendada nii, et see kujutab endast selles mainitud 6iguse materiaaldigusliku sisu
tdieliku tihtlustamise meedet.

Kohtukulud
Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva

asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.
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Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

1.

Euroopa Parlamendi ja néukogu 22. mai 2001. aasta direktiivi 2001/29/EU autoridiguse ja
sellega kaasnevate OGiguste teatavate aspektide iithtlustamise kohta infoiihiskonnas artikli 2
punkti ¢ tuleb Euroopa Liidu pohidiguste hartast lihtuvalt tolgendada nii, et selle sittega
fonogrammitootjale antud ainudigus lubada voi keelata oma fonogrammi reprodutseerimist
voimaldab tal keelata kolmandal isikul votta tema fonogrammilt isegi viaga lithikest heliloiku
selleks, et see 1oik teise fonogrammi iile viia, vilja arvatud juhul, kui see 16ik viiakse iile
muudetud ja kuulamisel mitteiratuntaval kujul.

Euroopa Parlamendi ja néukogu 12. detsembri 2006. aasta direktiivi 2006/115/EU rentimis- ja
laenutamiséiguse ja teatavate autoridigusega kaasnevate oiguste kohta intellektuaalomandi
vallas artikli 9 16ike 1 punkti b tuleb tolgendada nii, et fonogramm, mis sisaldab heliloike
teiselt fonogrammilt, ei ole ,koopia“ selle sitte tihenduses, kui ta ei holma koiki sellele
teisele fonogrammile salvestatud helisid voi olulist osa neist.

Liikmesriik ei voi fonogrammitootjal direktiivi 2001/29 artikli 2 punkti c alusel oleva diguse
suhtes lisaks selle direktiivi artiklis 5 nimetatud eranditele véi piirangutele niha oma
riigisiseses Giguses ette veel muud erandit voi piirangut.

Direktiivi 2001/29 artikli 5 16ike 3 punkti d tuleb tolgendada nii, et selles sittes mainitud
maoiste ,,tsiteerimine“ ei holma olukorda, kus tsiteeritud teost ei ole voimalik eristada.

Direktiivi 2001/29 artikli 2 punkti c¢ tuleb tolgendada nii, et see kujutab endast selles
mainitud diguse materiaaldigusliku sisu tdieliku iihtlustamise meedet.

Allkirjad
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