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Kohtuasjas C-469/17,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Bundesgerichtshofi (Saksamaa Liitvabariigi korgeim iildkohus)
1. juuni 2017. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 4. augustil 2017,
menetluses
Funke Medien NRW GmbH
versus
Bundesrepublik Deutschland,
EUROOPA KOHUS (suurkoda)
koosseisus: president K. Lenaerts, kodade presidendid A. Arabadjiev, M. Vilaras, T. von Danwitz,
C. Toader, F. Biltgen ja C. Lycourgos, kohtunikud E. Juhdsz, M. Ilesi¢ (ettekandja), L. Bay Larsen ja
S. Rodin,
kohtujurist: M. Szpunar,
kohtusekretdr: osakonnajuhataja M. Aleksejev,
arvestades kirjalikku menetlust ja 3. juuli 2018. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:
— Funke Medien NRW GmbH, esindaja: Rechtsanwalt T. von Plehwe,
— Saksamaa valitsus, esindajad: T. Henze, M. Hellmann, E. Lankenau ja J. Techert,
— DPrantsuse valitsus, esindajad: E. Armoét, D. Colas ja D. Segoin,

— Uhendkuningriigi valitsus, esindajad: Z. Lavery ja D. Robertson, keda abistas barrister N. Saunders,

— Euroopa Komisjon, esindajad: H. Krdamer, T. Scharf ja J. Samnadda,

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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olles 25. oktoobri 2018. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kisitleb Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. mai 2001. aasta direktiivi 2001/29/EU
autoridiguse ja sellega kaasnevate diguste teatavate aspektide iihtlustamise kohta infoiihiskonnas (EUT
2001, L 167, 1k 10; ELT erivédljaanne 17/01, lk 230; parandus ELT 2008, L 314, 1k 16) artikli 2 punkti a,
artikli 3 16ike 1 ning artikli 5 loigete 2 ja 3 tolgendamist.

Taotlus on esitatud saksakeelse pédevalehe Westdeutsche Allgemeine Zeitung veebiportaali haldava
Funke Medien NRW GmbH (edaspidi ,Funke Medien“) ja Bundesrepublik Deutschlandi (Saksamaa
Liitvabariik) vahelises kohtuvaidluses selle iile, et Funke Medien avaldas moned Saksamaa valitsuse
koostatud ,piiratud salastusmérkega dokumendid.

Oiguslik raamistik

Liidu éigus
Direktiivi 2001/29 pdhjendustes 1, 3, 6, 7, 9, 31 ja 32 on margitud:

,(1) [EU] [a]sutamislepinguga nihakse ette siseturu rajamine ning siisteemi sisseseadmine, mis tagaks
siseturul moonutamata konkurentsi. Neid eesmirke aitab saavutada liikmesriikide autoridigust ja
sellega kaasnevaid oigusi kasitlevate seaduste tihtlustamine.

[...]

(3) Ettepandud tihtlustamine aitab rakendada siseturu nelja vabadust ning on seotud oiguse
pohiprintsiipide, eelkdige omandi, kaasa arvatud intellektuaalomand, ning véljendusvabaduse ja
avaliku huvi jargimisega.

[...]

(6) Uhenduse tasandil pole iihtlustamist toimunud, seepirast voivad siseriiklikul tasandil véetavad
seadusandlikud meetmed, mida on mitmes liikmesriigis tehnoloogilistele viljakutsetele
vastamiseks juba voetud, kaasa tuua erinevusi kaitse osas ning seega ka piirata
intellektuaalomandit sisaldavate voi sellel pohinevate teenuste ja toodete vaba liikumist, mis viivad
siseturu killustumise ja digusliku jarjepidevusetuseni. Selliste diguslike erinevuste ja ebakindluse
moju suureneb veelgi infoiihiskonna edasise arengu kdigus, mis on juba oluliselt suurendanud
intellektuaalomandi piiritilest kasutamist. [...]

(7) Uhenduse autoridiguse ja sellega kaasnevate diguste kaitse digusraamistikku tuleb seepirast samuti
kohandada ja tdiendada niipalju, kui on tarvis siseturu torgeteta toimimiseks. [...] [E]i ole aga tarvis
korvaldada ega ennetada erinevusi, mis ei kahjusta siseturu toimimist.

(9) Autoridiguse ja sellega kaasnevate diguste ithtlustamise aluseks peab olema korgetasemeline kaitse,
sest nimetatud digused on olulised intellektuaalse loomingu seisukohalt. Nende kaitse aitab tagada
loovuse sdilimise ja arengu autorite, esitajate, tootjate, tarbijate, kultuuri, toostuse ja laiema tildsuse
huvides. Intellektuaalomand on seetéttu tunnistatud omandi lahutamatuks osaks.
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[...]

(31) Tuleb tagada odiguste ja huvide tasakaal eri liiki diguste valdajate huvide vahel, samuti eri liiki
oiguste valdajate ning kaitstud objekti kasutajate vahel. Olemasolevad erandid ja piirangud, mis
nende o6iguste puhul liikmesriikides on ette néhtud, tuleb uut elektroonilist keskkonda arvesse
vottes labi vaadata. [...] Siseturu nouetekohase toimimise tagamiseks tuleks sellised erandid ja
piirangud mairatleda iihtlustatumalt. Uhtlustamistase peaks pohinema erandite ja piirangute
mojul siseturu torgeteta toimimisele.

(32) Kaesoleva direktiiviga ndhakse ette ammendav loetelu eranditest ja piirangutest
reprodutseerimisoiguse ja iildsusele edastamise oigusega. [...] Liikmesriigid peaksid neid erandeid
ja piiranguid kohaldama iihtsel viisil [...]“

Direktiivi 2001/29 artikkel 2 ,Reprodutseerimisdigus” on sonastatud jargmiselt:

»Liikmesriigid nédevad ette, et ainudigus lubada voi keelata otsest voi kaudset ajutist voi alalist
reprodutseerimist mis tahes viisil voi vormis, osaliselt voi téielikult, on:

a) autoritel nende teoste osas;

[...]%

Sama direktiivi artikli 3 ,Oigus teoseid {ildsusele edastada ja muid [kaitstud] objekte iildsusele
kéttesaadavaks teha“ 1oikes 1 on sétestatud:

»Liikmesriigid ndevad ette, et autoritel on ainudigus lubada voi keelata oma teoste edastamist tildsusele
kaabel- voi kaablita sidevahendite kaudu, sh nende teoste sellisel viisil kéttesaadavaks tegemist, et isik
péaseb neile ligi enda valitud kohas ja enda valitud ajal.” [tdpsustatud sdnastus]

Sama direktiivi artikli 5 ,Erandid ja piirangud” loike 3 punktides c ja d ning loikes 5 on ette ndhtud:

»3. Liikmesriigid voivad artiklites 2 ja 3 sdtestatud oiguste puhul ndha ette erandeid voi piiranguid
jargmistel juhtudel:

[...]

¢) reprodutseerimine ajakirjanduses, ringhdélingu kaudu edastatud teoste voi muude [kaitstud]
objektide iildsusele edastamine voi kittesaadavaks tegemine ajakohaste majandus-, poliitika- voi
usuteemaliste triikitud artiklite kaudu, tingimusel et selline kasutusviis ei ole konkreetselt
reserveeritud ning et margitakse ka allikas, sh autori nimi, voi teoste v6i muude [kaitstud]
objektide kasutamine seoses ajakohastest siindmustest teatamisega ulatuses, mis on informatiivsel
eesmargil vajalik, ning tingimusel, et margitakse ka allikas, sh autori nimi, kui see ei ole voimatu;

d) tsiteerimine sellistel eesmirkidel nagu néiteks kriitika voi tilevaade, kui tsitaadid on seotud teose voi
muu [kaitstava] objektiga, mis on juba seaduslikult tildsusele kéttesaadavaks tehtud, tingimusel et
margitakse ka allikas, sh autori nimi, kui see ei ole vdimatu, ja et tsitaatide kasutamine on
kooskolas moistlike tavadega ning neid kasutatakse konkreetse eesmérgi jaoks vajalikus ulatuses;

[...]

5. Loigete 1, 2, 3 ja 4 kohaseid erandeid ja piiranguid kohaldatakse iiksnes teatavatel erijuhtudel, mis ei
ole vastuolus teose voi muu objekti tavapérase kasutusega ega mojuta pohjendamatult diguste valdaja
oiguspédraseid huve.” [tdpsustatud sonastus]
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Saksa oigus

Autorioigust ja sellega kaasnevaid oigusi reguleeriva 9. septembri 1965. aasta seaduse (Gesetz iiber
Urheberrecht und verwandte Schutzrechte — Urheberrechtsgesetz; BGBI. 1965 I, 1k 1273; edaspidi
»,UrhG") §-s 50 ,Ajakohastest siindmustest teavitamine“ on sétestatud:

»~Ajakohastest siindmustest teavitamiseks ringhdélingu voi sarnaste tehniliste vahendite kaudu,
ajalehtedes, perioodilistes viljaannetes ja muudes viljaannetes voi muudel kandjatel, mis kajastavad
peamiselt pdevasiindmusi, samuti filmis, on seaduspédrane reprodutseerida, levitada ja ildsusele
edastada taotletava eesmairgiga pohjendatud mahus teoseid, mida voib kajastatud siindmuste kiigus
nédha ja kuulda.”

UrhG § 51 , Tsiteerimine” on sdnastatud jargmiselt:

»Juba avaldatud teose reprodutseerimine, levitamine ja iildsusele edastamine tsiteerimise eesmargil on
seaduslik juhul, kui kasutamise ulatus on pdhjendatud taotletava konkreetse eesmirgiga. Eelkdige on
seaduslik:

1. koondada konkreetsed teosed pérast nende avaldamist eraldiseisvasse teaduslikku teosesse selle sisu
selgitamise eesmargil;

2. tsiteerida pdrast teose avaldamist selle katkendeid eraldiseisvas kirjandusteoses;

3. tsiteerida eraldiseisvas muusikateoses konkreetseid katkendeid juba avaldatud muusikateosest.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Saksamaa Liitvabariik laseb igal nédalal koostada sdjavéelise raporti selle kohta, milline olukord valitseb
Bundeswehri (Saksamaa Liitvabariigi relvajoud) vilisoperatsioonidel ja kuidas arenevad stindmused
tegevuspiirkondades. Nii koostatud raportid edastatakse nimetuse all Unterrichtung des Parlaments
(,Parlamendi teavitamine“; edaspidi ,UdP“) Bundestagi (Saksamaa Liidupdev) valitud saadikutele,
Bundesministerium der Verteidigungi (Saksamaa Liitvabariigi kaitseministeerium) ja teiste
ministeeriumide talitustele ning Saksamaa Liitvabariigi kaitseministeeriumi teatavatele allasutustele.
UdP-sid loetakse salastusmirkega ,piiratud” dokumentideks, mis Saksa oiguses ette ndhtud nelja
riigisaladuse taseme hulgast vastab koige madalama salastatuse tasemega konfidentsiaalsele teabele.
Samal ajal avaldab Saksamaa Liitvabariik UdP-de lithendatud versioone nimetuse all Unterrichtung der
Offentlichkeit (,Avalikkuse teavitamine“), mis on iildsusele piiranguteta kittesaadavad.

Funke Medien haldab saksakeelse paevalehe Westdeutsche Allgemeine Zeitung veebisaiti. Ta taotles
27. septembril 2012 voimalust tutvuda koikide UdP-dega, mis on koostatud ajavahemikus
1. septembrist 2001 kuni 26. septembrini 2012. Padevad ametiasutused jatsid tema taotluse
rahuldamata pohjendusega, et UdP-des sisalduva teabe teatavaks saamisel voivad olla ebasoodsad
tagajirjed Saksamaa Liitvabariigi relvajoudude huvidele, mis on julgeoleku seisukohast tundlikud.
Seejuures viitasid nimetatud ametiasutused regulaarselt avaldatavale iildsusele suunatud teabele, mille
puhul on tegemist relvajoudude huve mittekahjustavate UdP-de versioonidega. Funke Medien sai siiski
teadmata viisil kitte suure osa UdP-sid ning avaldas neist mitu pealkirja all Afghanistan-Papiere
(»Afganistani puudutavad dokumendid®), millega sai tema veebisaidil tutvuda tksikult skaneeritud
lehekiilgedena, millega kaasnes sissejuhatus, tdiendavad hiiperlingid ja kommenteerimisvoimalus.
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Saksamaa Liitvabariik, kes leiab, et Funke Medien rikub sellega tema autoridigust UdP-dele, esitas
viimase vastu hagi, noudes rikkumise lopetamist, mille Landgericht Koln (esimese astme kohus,
Saksamaa) rahuldas. Oberlandesgericht Koln (liidumaa korgeim iildkohus Kolnis, Saksamaa) jattis
Funke Medieni apellatsioonkaebuse rahuldamata. Eelotsust taotlevale kohtule esitatud
kassatsioonkaebuses jdi Funke Medien ndude juurde jétta rikkumise 16petamise hagi rahuldamata.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus mirgib, et Oberlandesgericht Kolni (liidumaa korgeim tldkohus
Kolnis) arutluskaik ldhtub eeldusest, et UdP-d on autoridiguse alusel kaitstavad ,kirjandusteostena“ ja
nende puhul ei ole tegemist selle kaitse alt vilja jadvate ametlike tekstidega. Ta rohutab sellegipoolest,
et see kohus ei ole tuvastanud iihtegi konkreetset omadust, mis voimaldaks jareldada, et UdP-d on
loomingu tulemus.

Sellele vaatamata leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et on vilistatud, et ta tithistab
Oberlandesgericht Kolni (liidumaa korgeim tildkohus Koélnis) kohtuotsuse ja saadab kohtuasja sellele
kohtule tagasi, et anda talle voimalus need asjaolud tagantjérele tuvastada, juhul kui UdP-de suhtes
kehtiva autoridiguse rikkumine (mida kassatsioonimenetluses kohtuliku kontrolli teostamiseks tuleb
eeldada) on igal juhul hoélmatud ajakohastest siindmustest teavitamise voi tsiteerimise tarbeks
kehtestatud eranditega, mis on ette ndhtud vastavalt UrhG §-des 50 ja 51, voi kui selline rikkumine on
pohjendatud teabevabaduse voi ajakirjandusvabadusega, mis on ette ndhtud vastavalt Saksamaa
Liitvabariigi 23. mai 1949. aasta pohiseaduse (Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland (BGB!
1949 I, 1k 1); edaspidi ,GG") artikli 5 loike 1 esimeses ja teises lauses ning samuti Euroopa Liidu
pohidiguste harta (edaspidi ,harta“) artiklis 11. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul véimaldaks
menetlusstaadium sel juhul kohtuasja lahendada ning apellatsioonikohus peaks muutma Landgericht
Kolni (esimese astme kohus) otsuse ja jatma Saksamaa Liitvabariigi esitatud rikkumise l6petamise hagi
rahuldamata.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul ei ole seejuures selge, kuidas tuleks tolgendada direktiivi
2001/29 artikli 2 punkti a, artikli 3 16iget 1 ning artikli 5 16ike 3 punkte c ja d lahtuvalt pohidigustest,
eelkoige teabevabadusest ja ajakirjandusvabadusest. Tal on eelkodige tekkinud kiisimus, kas need sétted
jatavad liikmesriigi  digusesse ilevotmisel kaalutlusruumi. Ta maérgib sellega seoses, et
Bundesverfassungsgerichti (Saksamaa Liitvabariigi konstitutsioonikohus) kohtupraktika kohaselt tuleb
Euroopa Liidu direktiivi iilevotvaid riigisisese oiguse sétteid iildjuhul hinnata mitte lahtuvalt GGga
kaitstud pohidigustest, vaid iiksnes liidu digusega kaitstud pohidigustest, juhul kui see direktiiv ei jéta
liilkmesriikidele selle tilevotmisel mingit kaalutlusruumi.

Neil asjaoludel otsustas Bundesgerichtshof (Saksamaa Liitvabariigi korgeim iildkohus) menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas liidu oigusnormid, mis kisitlevad autori ainudigust oma teoseid reprodutseerida [direktiivi
2001/29 artikli 2 punkt a] ja tldsusele edastada, kaasa arvatud iildsusele kittesaadavaks teha
(direktiivi 2001/29 artikli 3 lodige 1), ning erandeid neist oigustest voi nende piiranguid
(direktiivi 2001/29 artikli 5 loiked 2 ja 3), jdatavad kaalutlusruumi nende riigisisesesse oOigusesse
tlevotmisel?

2. Mil viisil tuleb selle kindlaksméédramisel, millise ulatusega on direktiivi 2001/29 artikli 5 16igetes 2
ja 3 sdtestatud erandid autori ainudigusest oma teoseid reprodutseerida [direktiivi 2001/29 artikli 2
punkt a] ja tldsusele edastada, kaasa arvatud iildsusele kittesaadavaks teha (direktiivi 2001/29
artikli 3 1dige 1), voi selle diguse piirangud, arvestada hartas sétestatud pohidigusi?

3. Kas pohioigused teabevabadusele ([harta] artikli 11 1oike 1 teine lause) voi ajakirjandusvabadusele
([harta] artikli 11 1oige 2) wvoivad oOigustada erandeid autori ainudigusest oma teoseid
reprodutseerida [direktiivi 2001/29 artikli 2 punkt a] ja tildsusele edastada, kaasa arvatud iildsusele
kattesaadavaks teha (direktiivi 2001/29 artikli 3 1dige 1), voi selle diguse piiranguid valjaspool
direktiivi 2001/29 artikli 5 16igetes 2 ja 3 sdtestatud erandeid voi piiranguid?“
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Eelotsuse kiisimuste analitiis

Sissejuhatavad kaalutlused

Eelotsusetaotluse esitanud kohus maérgib, et Oberlandesgericht Koln (liidumaa korgeim tldkohus
Kolnis) ldhtus Funke Medieni apellatsioonkaebuse rahuldamata jatmisel eeldusest, et UdP-d on
autoridiguse alusel kaitstavad ,kirjandusteostena®, kuigi ei tuvastanud tédpsemalt ithtegi konkreetsetel
omadustel pohinevat asjaolu, mis voimaldaks jéreldada, et UdP-d on loomingu tulemus.

Euroopa Kohus peab vajalikuks teha selles osas jargmised tdpsustused.

Direktiivi 2001/29 artikli 2 punktis a ja artikli 3 loikes 1 on sitestatud, et liikmesriigid annavad
autoritele vastavalt ainudiguse lubada voi keelata oma ,teoste” otsest voi kaudset reprodutseerimist
mis tahes viisil voi vormis ning ainudiguse lubada voi keelata oma ,teoste” edastamist iildsusele. Seega
saab objekt olla direktiivi 2001/29 alusel autoridigusega kaitstav ainult juhul, kui selle saab
kvalifitseerida ,teoseks” viidatud sitete tahenduses (vt selle kohta 13. novembri 2018. aasta kohtuotsus
Levola Hengelo, C-310/17, EU:C:2018:899, punkt 34).

Viljakujunenud kohtupraktikast tulenevalt peab selleks, et teatava objekti saaks kvalifitseerida
steoseks®, olema tdidetud kaks kumulatiivset tingimust. Esiteks peab objekt olema originaalne selles
mottes, et see on autori enese intellektuaalne looming. Selleks et intellektuaalset loomingut saaks
pidada autori omaks, peab see peegeldama tema isikupéra, mis ilmneb juhul, kui autor on saanud
teose loomisel vabu ja loomingulisi valikuid rakendades véljendada oma loomingulisi voimeid (vt selle
kohta 1. detsembri 2011. aasta kohtuotsus Painer, C-145/10, EU:C:2011:798, punktid 87-89).

Teiseks saab ,teoseks” direktiivi 2001/29 tdhenduses lugeda ainult elemendid, mis on sellise
intellektuaalse loomingu tulemus (13. novembri 2018. aasta kohtuotsus Levola Hengelo, C-310/17,
EU:C:2018:899, punkt 37 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul vdidab Funke Medien, et UdP-d ei ole autoridigusega kaitstavad, sest tegemist on
raportitega, mille struktuur pohineb iihtsel vormil, millel on erinevad koostajad ja mille sisu on iiksnes
faktipohine. Saksamaa valitsus omakorda véidab, et isegi sellise iihtse vormi loomine on autoridigusega
kaitstav.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne on kindlaks teha, kas sellised sojavie olukorda kasitlevad
raportid, nagu on kone all pohikohtuasjas, voi nende teatavad elemendid saab lugeda ,teosteks”
direktiivi 2001/29 artikli 2 punkti a ja artikli 3 loike 1 tdhenduses, ja olla seega autoridigusega
kaitstavad (vt selle kohta 16. juuli 2009. aasta kohtuotsus Infopaq International, C-5/08,
EU:C:2009:465, punkt 48).

Selleks et kindlaks teha, kas see on tdepoolest nii, peab liikmesriigi kohus kontrollima, kas nende
raportite kirjutamisel oli nende koostajal voimalik teha vabu ja loomingulisi valikuid, mis véimaldavad
lugejateni viia konealuste objektide originaalsust, mis tuleneb sdonade valikust, kasutusest ja
kombinatsioonist, mille abil koostaja viljendas originaalselt oma loomevoimet ja mis viis tulemuseni,
mis kujutab endast intellektuaalset loomingut (vt selle kohta 16. juuli 2009. aasta kohtuotsus Infopaq
International, C-5/08, EU:C:2009:465, punktid 45-47), kusjuures nende raportite koostamisel
rakendatud intellektuaalsel pingutusel ja oskusteabel eraldivoetuna ei ole selles osas tdhtsust (vt
analoogia alusel 1. mairtsi 2012. aasta kohtuotsus Football Dataco jt, C-604/10, EU:C:2012:115,
punkt 33).

Juhul kui sellised sojavde olukorda késitlevad raportid, nagu on kone all pohikohtuasjas, on puhtalt

informatiivsed dokumendid, mille sisu on pohiosas madratud nendes sisalduva teabe poolt, nii et teave
ja avaldumisvorm on nendes raportites kattuvad ja seega iseloomustab neid raporteid iiksnes tehniline
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funktsioon, vilistades seega igasuguse originaalsuse, tuleb sarnaselt kohtujuristi ettepaneku punktis 19
todetule asuda seisukohale, et selliste raportite kirjutamisel on nendel koostajal vdimatu viljendada
originaalselt oma loomevdimet ja jouda tulemuseni, mis kujutab endast tema enda intellektuaalset
loomingut (vt selle kohta 22. detsembri 2010. aasta kohtuotsus Bezpecnostni softwarova asociace,
C-393/09, EU:C:2010:816, punktid 48-50, ning 2. mai 2012. aasta kohtuotsus SAS Institute, C-406/10,
EU:C:2012:259, punkt 67 ja seal viidatud kohtupraktika). Sellisel juhul tuleb liikmesriigi kohtul
jareldada, et niisugused raportid ei ole ,teosed” direktiivi 2001/29 artikli 2 punkti a ja artikli 3 loike 1
tadhenduses, ja seega ei saa neil olla nende sitetega ette ndhtud kaitset.

Sellest jdreldub, et tuleb asuda seisukohale, et sellised sojavielised raportid, nagu on kone all
pohikohtuasjas, saavad olla autoridigusega kaitstud ainult tingimusel, et need on autori intellektuaalse
loomingu tulemus, mis peegeldab autori isikupéra ja véljendub raporti kirjutamisel autori tehtud
vabades ja loomingulistes valikutes.

Esitatud kiisimustele tuleb vastata neist kaalutlustest lahtudes.

Esimene kiisimus

Sissejuhatuseks tuleb mairkida, et néhtuvalt kéesoleva kohtuotsuse punktidest 13 ja 14 on esimene
kiisimus esitatud selleks, et vilja selgitada, kuidas eelotsusetaotluse esitanud kohus peaks
pohikohtuasjas kohaldama ajakohastest siindmustest teavitamist ja tsiteerimist kasitlevaid norme, mis
on ette ndhtud vastavalt UrhG §-des 50 ja 51, millega voetakse iile direktiivi 2001/29 artikli 5 16ike 3
punktid c ja d.

Olgugi et eelotsusetaotluse esitanud kohus ei kiisi Euroopa Kohtult konkreetselt selle direktiivi 2001/29
satte tolgendamise kohta, mairkides konkreetselt, et Oberlandesgericht Kolni (liidumaa korgeim
tildkohus Kolnis) hinnangul ei tdida UdP-de avaldamine Funke Medieni poolt oma veebisaidil UrhG
§-des 50 ja 51 kehtestatud tingimusi, on tal siiski tekkinud kiisimus, kas nii see liidu diguse séte kui ka
sama direktiivi artikli 2 punkt a ja artikli 3 1oige 1 jatavad liikmesriikidele nende tlevotmisel
kaalutlusruumi, kuna Bundesverfassungsgerichti (Saksamaa Liitvabariigi konstitutsioonikohus)
kohtupraktika kohaselt tuleb Euroopa Liidu direktiivi tilevotvaid riigisisese odiguse sitteid iildjuhul
hinnata mitte lahtuvalt GG-ga kaitstud pohidigustest, vaid iiksnes liidu 6igusega kaitstud
pohidigustest, juhul kui see direktiiv ei jita liikmesriikidele selle tilevotmisel mingit kaalutlusruumi.

See on kontekst, milles eelotsusetaotluse esitanud kohus palub oma esimese kiisimusega sisuliselt
selgitada, kas esiteks direktiivi 2001/29 artikli 2 punkti a ja artikli 3 1diget 1 ning teiseks selle direktiivi
artikli 5 loike 3 punktis c teisena nimetatud voimalust ja punkti d tuleb tdlgendada nii, et need
kujutavad endast tdieliku iihtlustamise meetmeid.

Selle kohta tuleb mairkida, et vastavalt liidu oiguse esimuse pohiméttele, mis on liidu diguskorda
iseloomustav pohitunnus, ei saa asjaolu, et liikmesriik tugineb riigisisese diguse sitetele, isegi kui need
on pohiseaduse sitted, mojutada liidu diguse toimet selle riigi territooriumil (26. veebruari 2013. aasta
kohtuotsus Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107, punkt 59).

Selles osas tuleb rohutada, et kuna direktiivi tilevotmise puhul liikmesriigi poolt on igal juhul tegemist
harta artiklis 51 mainitud olukorraga, kus liikmesriik kohaldab liidu o6igust, tuleb direktiivi tilevotmisel
saavutada hartas ette ndhtud pohidiguste kaitse tase olenemata liikmesriigile iilevotmisel jdetud
kaalutlusruumist.

Samas, kui olukorras, kus liikmesriigi tegevus ei ole liidu oigusega tdielikult kindlaks méératud,
kohaldatakse seda 6igust harta artikli 51 16ike 1 tdhenduses liikmesriigi sitte voi meetmega, on riigi
ametiasutustel ja kohtutel digus kohaldada pohidiguste kaitse riigisiseseid standardeid, tingimusel et
see ei kahjusta hartas ette ndhtud kaitse taset, nii nagu seda on tdlgendanud Euroopa Kohus, ega liidu
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diguse esimust, lhtsust ja tohusust (26. veebruari 2013. aasta kohtuotsus Melloni, C-399/11,
EU:C:2013:107, punkt 60, ja 26. veebruari 2013. aasta kohtuotsus Akerberg Fransson, C-617/10,
EU:C:2013:105, punkt 29).

Seega on liidu oigusega kooskolas see, kui liikmesriigi kohtud ja ametiasutused seavad selle
kohaldamise soltuvusse eelotsusetaotluse esitanud kohtu esiletoodud asjaolust, et direktiivi sétted
sjatavad nende liikmesriigi digusesse iilevotmisel kaalutlusruumi®, juhul kui seda asjaolu moista nii, et
selle all peetakse silmas nende sdtetega taotletavat ithtlustamise taset ja niisugune kohaldamine on
moeldav ainult siis, kui konealuste sétetega ei taotleta tédielikku tihtlustamist.

Kaesoleval juhul tuleb markida, et direktiivi 2001/29 eesmirk on iihtlustada vaid teatavad autoridiguse
ja sellega kaasnevate oOiguste aspektid, kuivord paljud selle direktiivi sdtted annavad aimu liidu
seadusandja tahtest jétta liikmesriikidele selle rakendamisel kaalutlusruum (vt selle kohta 5. maértsi
2015. aasta kohtuotsus Copydan Bandkopi, C-463/12, EU:C:2015:144, punkt 57).

Mis esiteks puudutab direktiivi 2001/29 artikli 2 punktis a ja artikli 3 ldikes 1 diguste omajatele ette
ndhtud ainuoigusi, siis kdesoleva kohtuotsuse punktis 18 on mainitud, et need sitte nédevad ette, et
liilkmesriigid annavad autoritele ainudiguse lubada voi keelata nende teoste otsest voi kaudset
reprodutseerimist mis tahes viisil voi vormis ning ainudiguse lubada voi keelata oma teoste edastamist
tildsusele.

Seega madratlevad need sitted iihetimoistetaval viisil autoridiguse omajatel liidus olevad ainudigused
oma teost reprodutseerida ja {ildsusele edastada. Nendele sitetele ei lisandu iihtegi tingimust ja nende
rakendamiseks voi toimeks ei ole vaja votta mingeid akte.

Euroopa Kohus on veel otsustanud, et see sitted loovad iihtlustatud o6igusraamistiku, mis tagab
reprodutseerimis- ja iildsusele edastamise odiguste korgetasemelise ja iihetaolise kaitse (14. veebruari
2017. aasta arvamus 3/15 (Marrakechi leping avaldatud teostele juurdepédiasu kohta), EU:C:2017:114,
punkt 119 ja seal viidatud kohtupraktika); vt seoses iildsusele edastamise Gigusega ka 13. veebruari
2014. aasta kohtuotsus Svensson jt, C-466/12, EU:C:2014:76, punkt 41, ja 1. mairtsi 2017. aasta
kohtuotsus ITV Broadcasting jt, C-275/15, EU:C:2017:144, punkt 22 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellest jareldub, et direktiivi 2001/29 artikli 2 punkt a ja artikli 3 16ige 1 kujutavad endast neis mainitud
diguste materiaaldigusliku sisu tdieliku thtlustamise meetmeid (vt analoogia alusel Euroopa Liidu
kaubamérgi omaniku ainudiguse kohta 20. novembri 2001. aasta kohtuotsus Zino Davidoff ja Levi
Strauss, C-414/99-C-416/99, EU:C:2001:617, punkt 39, ning 12. novembri 2002. aasta kohtuotsus
Arsenal Football Club, C-206/01, EU:C:2002:651, punkt 43).

Teiseks olgu margitud, et ndahtuvalt direktiivi 2001/29 pohjendusest 32 nédeb selle direktiivi artikkel 5
ldigetes 2 ja 3 ette loetelu reprodutseerimis- ja iildsusele edastamise ainudiguste suhtes tehtavatest
eranditest ja piirangutest.

Selles osas ilmneb Euroopa Kohtu praktikast, et direktiivi 2001/29 artikli 5 ldigetes 2 voi 3 ette ndahtud
konkreetse erandi voi piirangu riigisisesesse digusesse liikmesriikidel oleva kaalutlusruumi ulatust tuleb
hinnata juhtumipodhiselt, ldhtudes eelkoige selle sitte sonastusest (vt selle kohta 21. oktoobri
2010. aasta kohtuotsus Padawan, C-467/08, EU:C:2010:620, punkt 36; 3. septembri 2014. aasta
kohtuotsus Deckmyn ja Vrijheidsfonds, C-201/13, EU:C:2014:2132, punkt 16; 22. septembri
2016. aasta kohtuotsus Microsoft Mobile Sales International jt, C-110/15, EU:C:2016:717, punkt 27,
ning 14. veebruari 2017. aasta arvamus 3/15 (Marrakechi leping avaldatud teostele juurdepaisu kohta),
EU:C:2017:114, punkt 116), kusjuures erandite ja piirangute ithtlustamise tase, mida liidu seadusandja
taotleb, ldhtub nende mojust siseturu torgeteta toimimisele, nagu on meelde tuletatud direktiivi
2001/29 pohjenduses 31.
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Direktiivi 2001/29 artikli 5 loike 3 punktis c teisena nimetatud voimaluse ja punkti d kohaselt
puudutavad seal ette ndhtud erandid ja piirangud vastavalt ,teoste voi muude objektide kasutami[st]
seoses ajakohastest siindmustest teatamisega ulatuses, mis on informatiivsel eesmargil vajalik, ning
tingimusel, et margitakse ka allikas, sh autori nimi, kui see ei ole voimatu®, ja ,tsiteerimi[st] sellistel
eesmirkidel nagu niiteks kriitika voi tilevaade, kui tsitaadid on seotud teose voi muu [kaitstud]
objektiga, mis on juba seaduslikult iildsusele kittesaadavaks tehtud, tingimusel, et mairgitakse ka
allikas, sh autori nimi, kui see ei ole voimatu, ja et tsitaatide kasutamine on kooskolas mdistlike
tavadega ning neid kasutatakse konkreetse eesmérgi jaoks vajalikus ulatuses®.

Selle sdtte sisust ilmneb, et see ei iihtlusta selles mainitud erandite ja piirangute ulatust taielikult.

Esiteks ilmneb nimelt asjaolust, et direktiivi 2001/29 artikli 5 16ike 3 punktis c teisena nimetatud
voimaluses ja punktis d on kasutatud sonastust ,ulatuses, mis on informatiivsel eesmargil vajalik” ja
stingimusel, et [...] kasutamine on kooskdlas moistlike tavadega ning [see toimub] konkreetse
eesmargi jaoks vajalikus ulatuses®, et liilkmesriikidel on selle sitte iilevotmisel ja selle kohaldamiseks
voetavate riigisiseste sitete kohaldamisel markimisvdadrne kaalutlusruum, mis voimaldab tal erinevaid
esinevaid huve tasakaalustada. Teiseks on direktiivi 2001/29 artikli 5 16ike 3 punktis d seoses
juhtumitega, millal tsiteerimine on lubatud, esitatud ainult niitlik loetelu sellistest juhtumitest, nagu
kinnitab sonade ,sellistel eesmérkidel nagu niiteks kriitika voi iilevaade” kasutamine.

Seda kaalutlusruumi kinnitab direktiivi 2001/29 vastuvotmisele eelnenud 6igusloomealane tegevus. Nii
ilmneb 10. detsembri 1997. aasta ettepaneku votta vastu Euroopa Parlamendi ja noukogu direktiiv
autoridiguse ja sellega kaasnevate oOiguste teatavate aspektide iihtlustamise kohta infoiihiskonnas
(KOM(97) 628 1oplik) seletuskirjast seoses piirangutega, mis niiiid on sisuliselt ette ndahtud direktiivi
2001/29 artikli 5 1dike 3 punktides ¢ ja d, et neid piiranguid ei peaks nende vdhest majanduslikku
tahtsust arvestades selles ettepanekus tiksikasjalikult kasitlema ja sellepdrast on nende kohaldamiseks
esitatud ainult miinimumtingimused, ja et nende erandite ja piirangute kohaldamise tingimuste
iksikasjalik sdtestamine peaks jadma liikmesriikide iilesandeks, arvestades selles sdttes maédratud
raame.

Olenemata eeltoodud kaalutlustest on liikmesriikidel direktiivi 2001/29 artikli 5 ldike 3 punktis ¢
nimetatud teise voimaluse ja punkti d rakendamisel olev kaalutlusruum mitmel moel piiratud.

Esiteks on Euroopa Kohus korduvalt otsustanud, et liikmesriigid peavad neil direktiivi 2001/29 artikli 5
ldigetes 2 ja 3 ette ndhtud erandite ja piirangute rakendamisel oleva kaalutlusruumi kasutamisel jaama
liidu oigusega seatud piiridesse, mis tdhendab, et neil ei ole vabadust méérata tihtlustamata viisil koik
nende erandite ja piirangute tingimused (vt selle kohta 6. veebruari 2003. aasta kohtuotsus SENA,
C-245/00, EU:C:2003:68, punkt 34; 1. detsembri 2011. aasta kohtuotsus Painer, C-145/10,
EU:C:2011:798, punkt 104; 3. septembri 2014. aasta kohtuotsus Deckmyn ja Vrijheidsfonds, C-201/13,
EU:C:2014:2132, punkt 16, ja 14. veebruari 2017. aasta arvamus 3/15 (Marrakechi leping avaldatud
teostele juurdepéisu kohta), EU:C:2017:114, punkt 122).

Nii on Euroopa Kohus rohutanud, et liikmesriikide voimalus ndha ette erand voi piirang direktiivi
2001/29 artiklites 2 ja 3 sitestatud iihtlustatud eeskirjade suhtes on rangelt raamistatud liidu 6iguse
nouetega (vt selle kohta 14. veebruari 2017. aasta arvamus 3/15 (Marrakechi leping avaldatud teostele
juurdepédsu kohta), EU:C:2017:114, punkt 126).

Tapsemalt tohivad liikmesriigid oma oigusaktides ndha ette direktiivi 2001/29 artikli 5 loigete 2
ja 3 mainitud erandi voi piirangu ainult juhul, kui nad jérgivad koiki selles sittes kehtestatud tingimusi
(vt analoogia alusel 14. veebruari 2017. aasta arvamus 3/15 (Marrakechi leping avaldatud teostele
juurdepaésu lihtsustamise kohta), EU:C:2017:114, punkt 123 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Liikmesriigid peavad seejuures samuti jargima liidu oiguse tildpohimotteid, mille hulka kuulub ka
proportsionaalsuse pohimate, millest tuleneb, et voetavad meetmed peavad olema taotletava eesmérgi
saavutamiseks sobivad ega tohi minna kaugemale sellest, mis on selle eesmirgi saavutamiseks vajalik
(1. detsembri 2011. aasta kohtuotsus Painer, C-145/10, EU:C:2011:798, punktid 105 ja 106).

Teiseks on Euroopa Kohus rohutanud, et kaalutlusruumi, mis liikmesriikidel on direktiivi 2001/29
artikli 5 loigetes 2 ja 3 mainitud erandite ja piirangute kehtestamiseks, ei tohi kasutada viisil, mis
kahjustaks selle direktiivi eesmirke, mis nédhtuvalt selle pohjendustest 1 ja 9 on tagada autorite
korgetasemeline kaitse ja siseturu torgeteta toimimine (vt selle kohta 1. detsembri 2011. aasta
kohtuotsus Painer, C-145/10, EU:C:2011:798, punkt 107, 10. aprilli 2014. aasta kohtuotsus ACI
Adam jt, C-435/12, EU:C:2014:254, punkt 34, ning 14. veebruari 2017. aasta arvamus 3/15
(Marrakechi leping avaldatud teostele juurdepédédsu kohta), EU:C:2017:114, punkt 124 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Samas peavad liikmesriigid selle rakendamise kdigus sdilitama ka sel viisil kehtestatud erandite ja
piirangute soovitava toime ning jargima nende eesmirki (vt selle kohta 4. oktoobri 2011. aasta
kohtuotsus Football Association Premier League jt, C-403/08 ja C-429/08, EU:C:2011:631, punkt 163
ning 3. septembri 2014. aasta kohtuotsus Deckmyn ja Vrijheidsfonds, C-201/13, EU:C:2014:2132,
punkt 23), selleks et sdilitada diguste ja huvide o6iglast tasakaalu eri liiki diguste omajate huvide vahel
ning samuti diguste omajate ja kaitstud objektide kasutajate vahel, nagu on margitud selle direktiivi
pohjenduses 31.

Kolmandaks on liikmesriikidel direktiivi 2001/29 artikli 5 16igetes 2 ja 3 mainitud erandite ja piirangute
kehtestamisel olev kaalutlusruum samuti piiratud sama direktiivi artikli 5 16ikega 5, mis seob need
erandid voi piirangud kolme tingimusega, ehk neid erandeid voi piiranguid tohib kohaldada iiksnes
teatud erijuhtudel, need ei tohi olla vastuolus teose tavapdrase kasutusega ja need ei tohi
pohjendamatult kahjustada autoridiguse omaja oiguspéraseid huve (14. veebruari 2017. aasta arvamus
3/15 (Marrakechi leping avaldatud teostele juurdepadsu kohta), EU:C:2017:114, punkt 125 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Viimasena olgu neljandaks margitud, et nagu mainitud kdesoleva kohtuotsuse punktis 31, on hartaga
kaitstavad pohimotted liikmesriikidele liidu 6iguse kohaldamisel siduvad. Seega peavad liikmesriigid
direktiivi 2001/29 artikli 5 1digetes 2 ja 3 mainitud erandite ja piirangute iilevotmisel jélgima, et nad
tugineks nende erandite ja piirangute sellisele tolgendusele, mis voimaldab tagada oiglase tasakaalu
erinevate liidu diguskorras kaitstud pohidiguste vahel (27. martsi 2014. aasta kohtuotsus UPC Telekabel
Wien, C-314/12, EU:C:2014:192, punkt 46, ning 18. oktoobri 2018. aasta kohtuotsus Bastei Liibbe,
C-149/17, EU:C:2018:841, punkt 45 ja seal viidatud kohtupraktika; vt analoogia alusel ka 26. septembri
2013. aasta kohtuotsus IBV & Cie, C-195/12, EU:C:2013:598, punktid 48 ja 49 ning seal viidatud
kohtupraktika).

Eespool toodud kaalutlusi arvestades tuleb esimesele kiisimusele vastata, et direktiivi 2001/29 artikli 2
punkti a ja artikli 3 loiget 1 tuleb tolgendada nii, et need kujutavad endast neis mainitud oiguste
materiaaldigusliku sisu tdieliku {ihtlustamise meetmeid. Selle direktiivi artikli 5 loike 3 punktis ¢
teisena nimetatud voimalust ja punkti d tuleb tdlgendada nii, et nende puhul ei ole tegemist nendes
mainitud erandite voi piirangute ulatuse tdieliku ithtlustamise meetmetega.

Kolmas kiisimus

Kolmanda kiisimusega, mida tuleb analiiiisida teises jérjekorras, palub eelotsusetaotluse esitanud kohus
sisuliselt selgitada, kas harta artikliga 11 kaitstud teabevabadus ja ajakirjandusvabadus véivad viljaspool
direktiivi 2001/29 artikli 5 loigetes 2 ja 3 sdtestatud erandeid ja piiranguid odigustada erandit selle
direktiivi artikli 2 punktis a ja artikli 3 loikes 1 ette ndhtud autori ainudigustest oma teoseid
reprodutseerida ja iildsusele edastada.
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Sissejuhatuseks olgu maérgitud, et nii ettepaneku KOM(97) 628 loplik kui ka direktiivi 2001/29
pohjendusest 32 ilmneb, et selle direktiivi artiklis 5 mainitud erandite ja piirangute loetelu on loplik,
nagu ka Euroopa Kohus on korduvalt rohutanud (16. novembri 2016. aasta kohtuotsus Soulier ja
Doke, C-301/15, EU:C:2016:878, punkt 34, ning 7. augusti 2018. aasta kohtuotsus Renckhoff,
C-161/17, EU:C:2018:634, punkt 16).

Direktiivi 2001/29 pdhjendustest 3 ja 31 ilmneb, et selle direktiivi alusel toimuva ithtlustamise eesmark
on siilitada — eriti elektroonilises keskkonnas — oiglane tasakaal iihelt poolt autoridiguse ja sellega
kaasnevate intellektuaalomandi 6iguste omajatel nende intellektuaalomandi kaitse vastu oleva huvi,
mis on tagatud harta artikli 17 16ikega 2, ja teiselt poolt kaitstud objektide kasutajatel olevate huvide ja
pohidiguste, eriti sona- ja teabevabaduse, mis on tagatud harta artikliga 11, ning samuti ka tldhuvi
kaitse vahel (vt selle kohta 7. augusti 2018. aasta kohtuotsus Renckhoff, C-161/17, EU:C:2018:634,
punkt 41).

Samas on mehhanismid, mis voimaldavad leida oOiglase tasakaalu nende erinevate oiguste vahel,
satestatud direktiivis 2001/29 endas, kuivord eelkdige on iihest kiiljest selle artiklites 2—4 ette nahtud
diguste omajate ainudigused, ja teisest kiiljest on selle artiklis 5 nende oiguste suhtes ette ndhtud
erandid ja piirangud, mille liikmesriigid voivad voi lausa peavad iile votma, kuigi neid mehhanisme
tuleb tdpsustada liikmesriigi meetmetega, millega see direktiiv {ile voetakse, ning direktiivi
kohaldamispraktikaga liikmesriigi ametiasutuste poolt (vt selle kohta 29. jaanuari 2008. aasta
kohtuotsus Promusicae, C-275/06, EU:C:2008:54, punkt 66 ja seal viidatud kohtupraktika).

Euroopa Kohus on korduvalt otsustanud, et pohidigused, mida niilid on tunnustatud hartas, mille
jargimise tagab Euroopa Kohus, ammutavad inspiratsiooni liikmesriikide iihistest pohiseaduslikest
tavadest ning juhistest, mis sisalduvad inimoiguste kaitset puudutavates rahvusvahelistes lepingutes,
mille raames liikmesriigid on koost6od teinud voi millega nad on tihinenud (vt selle kohta 27. juuni
2006. aasta kohtuotsus parlament vs. néukogu, C-540/03, EU:C:2006:429, punkt 35 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Mis puudutab direktiivi 2001/29 artikli 5 16ike 3 punktis c teisena nimetatud voimaluses ja punktis d
ette ndhtud erandeid ja piiranguid, mida eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimused puudutavad, siis
tuleb rohutada, et nende konkreetne eesmérk on eelistada kaitstud objektide kasutajate digust teostada
oma soOnavabadust, ja ajakirjandusvabadust, millel on eriline tidhtsus, kuivord see on kaitstud kui
pohidigus, vorreldes autori oOigusega mitte lubada oma teost kasutada, tagades selle autorile
pohimotteliselt diguse sellele, et tema nimi oleks margitud (vt selle kohta 1. detsembri 2011. aasta
kohtuotsus Painer, C-145/10, EU:C:2011:798, punkt 135).

Kéaesoleva kohtuotsuse punktides 51 ja 57 mainitud odiglase tasakaalu saavutamisele aitab kaasa ka selle
direktiivi artikli 5 16ige 5, mis nédhtuvalt kdesoleva kohtuotsuse punktis 52 réhutatust noéuab, et
konealuse direktiivi artikli 5 1oigetes 1-4 ette ndhtud erandeid ja piiranguid kohaldataks iiksnes
teatavatel erijuhtudel, mis ei ole vastuolus teose voi muu kaitstud objekti tavapdrase kasutusega ega
mojuta pohjendamatult diguse omaja diguspéraseid huve.

Kui selles kontekstis oleks hoolimata liidu seadusandja selgest tahtest, mida on késitletud kdesoleva
kohtuotsuse punktis 56, igal liikmesriigil lubatud autori ainudigustest, mis on sdtestatud
direktiivi 2001/29 artiklites 2—4, kehtestada erandeid viljaspool selle direktiivi artiklis 5 ammendavalt
ette ndhtud eranditest ja piirangutest, seaks see ohtu autoridiguse ja sellega kaasnevate odiguste
tthtlustamise tdhususe, mis selle direktiiviga on saavutatud, ning sellega taotletava o6iguskindluse
eesmirgi saavutamise (13. veebruari 2014. aasta kohtuotsus Svensson jt, C-466/12, EU:C:2014:76,
punktid 34 ja 35). Sama direktiivi pohjendusest 31 ilmneb nimelt sonaselgelt, et seni esinenud
erinevused mone piiratud toimingu suhtes kehtestatud erandite ja piirangute néol kahjustasid otseselt
autoridiguse ja sellega kaasnevate oOiguste siseturu toimimist, mille torgeteta tagamine ongi
direktiivi 2001/29 artiklis 5 toodud erandite ja piirangute loetelu eesmark.
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Lisaks ilmneb sama direktiivi pohjendusest 32, et liikmesriigid peaksid neid erandeid ja piiranguid
kohaldama iihtsel viisil. Nende erandite ja piirangute rakendamise ihtsust ei oleks aga voimalik
tagada, kui liikmesriigid oleksid vabad ndgema selliseid erandeid ja piiranguid ette valjaspool
direktiivis 2001/29 sonaselgelt ettendhtut (vt selle kohta 12. novembri 2015. aasta kohtuotsus
Hewlett-Packard Belgium, C-572/13, EU:C:2015:750, punktid 38 ja 39), kusjuures Euroopa Kohus on
juba rohutanud, et mitte iiheski direktiivi 2001/29 sittes ei ole liikmesriikidele antud voimalust
laiendada nende erandite voi piirangute ulatust (vt selle kohta 10. aprilli 2014. aasta kohtuotsus ACI
Adam jt, C-435/12, EU:C:2014:254, punkt 27).

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb kolmandale kiisimusele vastata, et harta artikliga 11 kaitstud
teabevabadus ja ajakirjandusvabadus ei saa viljaspool direktiivi 2001/29 artikli 5 loigetes 2 ja 3
satestatud erandeid ja piiranguid oigustada erandit selle direktiivi artikli 2 punktis a ja artikli 3 loikes 1
ette ndhtud autori ainudigustest oma teoseid reprodutseerida ja tildsusele edastada.

Teine kiisimus

Teise kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas liikmesriigi kohus, kes
tdidab tal lasuvat iilesannet tasakaalustada ithelt poolt autorile direktiivi 2001/29 artikli 2 punktiga a ja
artikli 3 loikega 1 antud ainudigused ja teiselt poolt kaitstud objektide kasutajatele selle direktiivi
artikli 5 16ike 3 punktis c teisena nimetatud voimaluse ja punkti d sitetega ette ndhtud eranditest
tulenevad oigused, voib nende sitete kitsast tolgendusest korvale kalduda ja ldhtuda télgendusest, mis
votab tdielikult arvesse vajadust jirgida harta artikliga 11 tagatud sonavabadust ja teabevabadust.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kahtleb sellega seoses, kas kéesoleval juhul on UdP-de kasutamisele
Funke Medien poolt voimalik kohaldada direktiivi 2001/29 artikli 5 loike 3 punktis c teisena nimetatud
voimalust, vottes arvesse, et Funke Medien ei lisanud UdP-de avaldamisel mingit eraldi teavitust.

Nagu juba margitud kdesoleva kohtuotsuse punktis 53, peavad liikmesriigid direktiivi 2001/29 artikli 5
ldigetes 2 ja 3 nimetatud erandite ja piirangute iilevotmisel jalgima, et nad tugineks nende erandite ja
piirangute sellisele tolgendusele, mis voimaldab tagada oiglase tasakaalu erinevate liidu oiguskorras
kaitstud pohidiguste vahel.

Jargmiseks, nagu Euroopa Kohus on korduvalt otsustanud, ei pea liikmesriikide ametiasutused ja
kohtud direktiivi iilevotmismeetmete rakendamisel mitte ainult tolgendama oma riigisisest digust
kooskélas direktiiviga, vaid nad peavad ka jalgima, et nad ei tugineks direktiivi sellisele tdlgendusele,
mis ldheb vastuollu mainitud pohidiguste voi muude liidu odiguse iildpohimotetega (vt selle kohta
29. jaanuari 2008. aasta kohtuotsus Promusicae, C-275/06, EU:C:2008:54, punkt 70, 27. mdrtsi
2014. aasta kohtuotsus UPC Telekabel Wien, C-314/12, EU:C:2014:192, punkt 46, ja 16. juuli
2015. aasta kohtuotsus Coty Germany, C-580/13, EU:C:2015:485, punkt 34).

Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on tdepoolest oigus, kui ta mairgib, et erandit tildnormist tuleb
tildjuhul tolgendada kitsalt.

Sellele vaatamata tuleb markida, et kuigi direktiivi 2001/29 artikli 5 pealkiri on ,Erandid ja piirangud®,
annavad sellised erandid ja piirangud omakorda o6igusi teoste voi muude kaitstud objektide kasutajatele
(vt selle kohta 11. septembri 2014. aasta kohtuotsus Eugen Ulmer, C-117/13, EU:C:2014:2196,
punkt 43). Lisaks, nagu mairgitud kéesoleva kohtuotsuse punktis 51, on selle artikli konkreetne
eesmirk tagada oiglane tasakaal iihelt poolt diguste omajate diguste ja huvide, mida tuleb toélgendada
laialt (vt selle kohta 16. novembri 2016. aasta kohtuotsus Soulier ja Doke, C-301/15, EU:C:2016:878,
punktid 30 ja 31 ning seal viidatud kohtupraktika), ja teiselt poolt teoste voi muude kaitstud objektide
kasutajate oiguste ja huvide vahel.
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Sellest tuleneb, et direktiivi 2001/29 artiklis 5 ette ndhtud erandite ja piirangute tolgendus peab
ndhtuvalt kidesoleva kohtuotsuse punktis 51 margitust voimaldama siilitada nende soovitava toime ja
jargida nende eesmirki, kusjuures selline noue on eriti oluline, kui erandite ja piirangute eesmirk on
sarnaselt direktiivi 2001/29 artikli 5 loike 3 punktides ¢ ja d ettendhtutele tagada pohivabaduste
jargimine.

Selles kontekstis tuleb esiteks lisada, et intellektuaalomandi kaitse on téepoolest tagatud harta artikli 17
loikega 2. Sellegipoolest ei ilmne sellest sdttest ega Euroopa Kohtu praktikast, et see oigus on
puutumatu ja et selle kaitse peab seega olema absoluutne (24. novembri 2011. aasta kohtuotsus Scarlet
Extended, C-70/10, EU:C:2011:771, punkt 43; 16. veebruari 2012. aasta kohtuotsus SABAM, C-360/10,
EU:C:2012:85, punkt 41, ja 27. maértsi 2014. aasta kohtuotsus UPC Telekabel Wien, C-314/12,
EU:C:2014:192, punkt 61).

Teiseks on kdesoleva kohtuotsuse punktis 60 margitud, et direktiivi 2001/29 artikli 5 16ike 3 punktide ¢
ja d eesmirk on eelistada kaitstud objektide kasutajate oigust teostada oma sdnavabadust, ja
ajakirjandusvabadust, mis on tagatud harta artikliga 11. Sellega seoses tuleb tdpsustada, et kuna harta
sisaldab o6igusi, mis vastavad Roomas 4. novembril 1950 allkirjastatud Euroopa inimdiguste ja
pohivabaduste kaitse konventsiooniga (edaspidi ,EIOK“) tagatud oigustele, siis on harta artikli 52
16ike 3 eesmirk tagada vajalik kooskola hartaga kaitstud diguste ja nende vastavate diguste vahel, mida
tagab EIOK, ilma et sellega kahjustataks liidu 6iguse ja Euroopa Liidu Kohtu séltumatust (vt analoogia
alusel 15. veebruari 2016. aasta kohtuotsus N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, punkt 47, ja 26. septembri
2018. aasta kohtuotsus Staatssecretaris van Veiligheid en justitie (apellatsioonkaebuse peatav toime),
C-180/17, EU:C:2018:775, punkt 31 ja seal viidatud kohtupraktika). Harta artikkel 11 ndeb ette
digused, mis vastavad EIOK artikli 10 loikega 1 tagatud oigustele (vt selle kohta 14. veebruari
2019. aasta kohtuotsus Buivids, C-345/17, EU:C:2019:122, punkt 65 ja seal viidatud kohtupraktika).

Euroopa Inimoéiguste Kohtu praktikast ilmneb aga, et seoses tasakaalu saavutamisega autoridiguse ja
sonavabaduse vahel on see kohus rohutanud vajadust votta arvesse asjaolu, et konealuse ,diskursi® voi
teabe liik on isedranis téhtis, eriti kui tegemist on poliitilise debati voi iildist huvi pakkuva avaliku
aruteluga (vt selle kohta EIK 10. jaanuari 2013. aasta kohtuotsus Ashby Donald jt vs. Prantsusmaa,
CE:ECHR:2013:0110JUD, punkt 39).

Kéesoleval juhul ilmneb Euroopa Kohtule esitatud toimikust, et Funke Medien mitte ainult ei
avaldanud UdP-si oma veebisaidil, vaid esitas need ka siistematiseeritud kujul koos sissejuhatuse,
taiendavate hiiperlinkide ja kommenteerimisvoimalusega. Sellistel asjaoludel ja eeldusel, et UdP-d
tuleb lugeda ,teosteks” direktiivi 2001/29 artikli 2 punkti a ja artikli 3 16ike 1 tdhenduses, tuleb asuda
seisukohale, et nende dokumentide avaldamise puhul voib olla tegemist ,teoste [...] kasutami[sega]
seoses ajakohastest siindmustest teatamisega® direktiivi 2001/29 artikli 5 loike 3 punktis c teisena
nimetatud voimaluse tdhenduses. See avaldamine voib seega olla holmatud selle séttega, tingimusel et
teised selles sdttes ette nahtud tingimused on tdidetud: seda asjaolu peab kontrollima eelotsusetaotluse
esitanud kohus.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb teisele kiisimusele vastata, et liikmesriigi kohus, kes tdidab tal
lasuvat {iilesannet juhtumi koiki asjaolusid arvesse vottes tasakaalustada iihelt poolt autorile
direktiivi 2001/29 artikli 2 punktiga a ja artikli 3 loikega 1 antud ainudigused ning teiselt poolt
kaitstud objektide kasutajatele selle direktiivi artikli 5 16ike 3 punktis c teisena nimetatud voimaluse ja
punkti d sétetega ette ndhtud eranditest tulenevad oigused, peab lahtuma nende sitete tolgendusest,
mis kill jargib nende sdtete sdnastust ja siilitab nende soovitava toime, kuid on tdielikult kooskolas
hartaga tagatud pohidigustega.
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Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus poolelioleva
asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

1.

Euroopa Parlamendi ja néukogu 22. mai 2001. aasta direktiivi 2001/29/EU autoridiguse ja
sellega kaasnevate Giguste teatavate aspektide iithtlustamise kohta infoiihiskonnas artikli 2
punkti a ja artikli 3 1oiget 1 tuleb tolgendada nii, et need kujutavad endast neis mainitud
oiguste materiaaldoigusliku sisu tdieliku iihtlustamise meetmeid. Selle direktiivi artikli 5
16ike 3 punktis c teisena nimetatud voéimalust ja punkti d tuleb tolgendada nii, et nende
puhul ei ole tegemist nendes mainitud erandite voi piirangute ulatuse tdieliku ithtlustamise
meetmetega.

Euroopa Liidu pohidiguste harta artikliga 11 kaitstud teabevabadus ja ajakirjandusvabadus ei
saa viljaspool direktiivi 2001/29 artikli 5 loigetes 2 ja 3 sitestatud erandeid ja piiranguid
oigustada erandit selle direktiivi artikli 2 punktis a ja artikli 3 loikes 1 ette ndhtud autori
ainudigustest oma teoseid reprodutseerida ja iilldsusele edastada.

Liikmesriigi kohus, kes tdidab tal lasuvat iilesannet juhtumi koiki asjaolusid arvesse vottes
tasakaalustada iihelt poolt autorile direktiivi 2001/29 artikli 2 punktiga a ja artikli 3
loikega 1 antud ainudigused ja teiselt poolt kaitstud objektide kasutajatele selle direktiivi
artikli 5 16ike 3 punktis c teisena nimetatud véimaluse ja punkti d sitetega ette nidhtud
eranditest tulenevad digused, peab lihtuma nende sitete tolgendusest, mis kiill jargib nende
sitete sonastust ja sdilitab nende kasuliku mdju, kuid on tdielikult kooskélas Euroopa Liidu
pohiodiguste hartaga tagatud pohidigustega.

Allkirjad
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