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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)

24. juuni 2019*

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — ELL artikli 19 16ike 1 teine 16ik — Oigusriik — Téhus kohtulik
kaitse liidu 6igusega holmatud valdkondades — Kohtunike ametist tagandamise keelu ja kohtunike
soltumatuse podhimoéte — Poola korgeima kohtu kohtunike pensioniea alandamine —
Kohaldamine ametis olevatele kohtunikele — Voimalus jatkata kohtunikuametis parast sellesse ikka
joudmist, kui saadakse luba, mille annab vabariigi president oma kaalutlusotsusega

Kohtuasjas C-619/18,
mille ese on ELTL artikli 258 alusel 2. oktoobril 2018 esitatud liikmesriigi kohustuste rikkumise hagi,
Euroopa Komisjon, esindajad: K. Banks, H. Krdamer ja S. L. Kaléda,
hageja,
versus
Poola Vabariik, esindajad: B. Majczyna, K. Majcher ja S. Zyrek,
kostja,
keda toetab:
Ungari, esindaja: M. Z. Fehér,
menetlusse astuja,
EUROOPA KOHUS (suurkoda),
koosseisus: president K. Lenaerts, asepresident R. Silva de Lapuerta, kodade presidendid A. Prechal
(ettekandja), M. Vilaras ja E. Regan, kohtunikud E. Juhdsz, M. Iledi¢, ]. Malenovsky, L. Bay Larsen,
D. Svéaby, C. Vajda, P. G. Xuereb, N. Picarra, L. S. Rossi ja L. Jarukaitis,
kohtujurist: E. Tanchev,
kohtusekretdr: osakonna juhataja M. Aleksejev,
arvestades kirjalikku menetlust ja 12. veebruari 2019. aasta kohtuistungil esitatut,

olles 11. aprilli 2019. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: poola.
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otsuse

Euroopa Komisjon palub oma hagiavalduses Euroopa Kohtul tuvastada, et kuna esiteks alandas Poola
Vabariik Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus) kohtunike pensioniiga ja kohaldas seda meedet ametis
olevatele kohtunikele, kes on sellesse kohtusse nimetatud enne 3. aprilli 2018, ning teiseks andis
vabariigi presidendile kaalutlusodiguse pikendada selle kohtu kohtunike ametisoleku aega iile uue
kehtestatud pensioniea, siis on Poola Vabariik rikkunud kohustusi, mis tulenevad ELL artikli 19
16ike 1 teisest 16igust ja Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta®) artiklist 47 nende sitete
koostoimes.

Oiguslik raamistik
Liidu éigus

EL leping

ELL artikkel 2 on sdnastatud jargmiselt:

»Liit rajaneb sellistel vadrtustel nagu inimvaarikuse austamine, vabadus, demokraatia, vordsus, digusriik
ja inimdiguste, kaasa arvatud vdhemuste hulka kuuluvate isikute oiguste austamine. Need on
lilkmesriikide tihised véértused iithiskonnas, kus valitsevad pluralism, mittediskrimineerimine, sallivus,
oiglus, solidaarsus ning naiste ja meeste vordoiguslikkus.”

ELL artikli 19 loikes 1 on sitestatud:

,Euroopa Liidu Kohus koosneb Euroopa Kohtust, Uldkohtust ja erikohtutest. Euroopa Liidu Kohus
tagab, et aluslepingute tolgendamisel ja kohaldamisel austatakse digust.

Liikmesriigid ndevad ette tulemusliku oiguskaitse tagamiseks vajaliku kaebediguse liidu oigusega
holmatud valdkondades.”

Harta

Harta VI jaotis ,Oigusemdistmine” sisaldab harta artiklit 47 ,Oigus tohusale diguskaitsevahendile ja
oiglasele kohtulikule arutamisele®, milles on sétestatud:

slgatihel, kelle liidu oigusega tagatud oigusi voi vabadusi rikutakse, on selles artiklis kehtestatud
tingimuste kohaselt digus tohusale diguskaitsevahendile kohtus.

Igaiihel on o6igus oiglasele ja avalikule asja arutamisele moistliku aja jooksul sdltumatus ja erapooletus
seaduse alusel moodustatud kohtus. [...]

[...]“

Harta artiklis 51 on ette nahtud:

»1. Harta sdtted on subsidiaarsuse pohimotet arvesse vottes ette nédhtud liidu institutsioonidele,
organitele ja asutustele ning liikmesriikidele {iksnes liidu oiguse kohaldamise korral. Seepdrast

austavad nad oigusi, jargivad pohimotteid ning edendavad nende kohaldamist oma asjaomase padevuse
kohaselt, vottes arvesse liidule aluslepingute muudes osades antud volituste piire.
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2. Harta ei laienda liidu oiguse reguleerimisala kaugemale senisest padevusest, ei lisa liidule uusi
padevusvaldkondi ja tlesandeid ega muuda aluslepingute teistes osades maédratletud padevust ja
tilesandeid.”

Poola digus

Pohiseadus

Pohiseaduse artikli 183 loikes 2 on ette nidhtud, et Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus) esimees
nimetatakse kuueks aastaks.

Pohiseaduse artikli 186 16ige 1 on sonastatud jargmiselt:

»Krajowa Rada Sadownictwa [riiklik kohtute ndukoda] on kohtute ja kohtunike soltumatuse tagaja.”
Pohiseaduse artiklis 187 on sitestatud:

»1. Riiklikku kohtute néukotta kuuluvad:

1) [Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus)] esimees, justiitsminister, [Naczelny Sad Administracyjny
(Poola korgeim halduskohus)] esimees ja vabariigi presidendi méératud isik,

2) [Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus)], tildkohtute, halduskohtute ja soéjakohtute kohtunike
hulgast valitud 15 liiget,

3) [Sejmi (seim)] poolt oma liikmete hulgast valitud neli liiget ja senati poolt oma liikmete hulgast
valitud kaks liiget.

[...]
3. Riikliku kohtute ndukoja liikmete volitused kehtivad neli aastat.

4. Riikliku kohtute noukoja iilesehitus, tegevusvaldkond ja tookord ning selle liikmete valimise kord
madratakse kindlaks seadusega.”

Uus Poola korgeimat kohut kéisitlev seadus

Poola korgeimat kohut kisitleva, 23. novembri 2002. aasta seaduse (ustawa o Sadzie Najwyzszym)
(Dz. U. 2002, jrk nr 240) artikliga 30 oli Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus) kohtunike pensionieaks
kehtestatud 70 aastat. Selle sdtte kohaselt oli nimetatud kohtu igal kohtunikul ka véimalus hiljemalt
kuus kuud enne 70aastaseks saamist esitada selle kohtu esimehele oma ametikohal jatkamiseks
sooviavaldus koos tdendiga, mis kinnitas, et ta on oma terviseseisundi poolest vdimeline kohtuniku
ametikohustusi tditma, ning sel juhul vois kohtunik automaatselt oma ametikohustusi tdita kuni
72aastaseks saamiseni.

Vabariigi president kirjutas 20. detsembril 2017 alla Poola korgeimat kohut kisitlevale, 8. detsembri
2017. aasta seadusele (ustawa o Sadzie Najwyzszym) (Dz. U. 2018, jrk nr 5; edaspidi ,uus Poola
korgeimat kohut kasitlev seadus®), mis joustus 3. aprillil 2018. Seda seadust muudeti korduvalt, eelkoige
10. mai 2018. aasta seadusega, millega muudetakse iildkohtute korralduse seadust, Poola korgeimat
kohut késitlevat seadust ja teatud muid seadusi (ustawa o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw) (Dz. U. 2018, jrk nr 1045;
edaspidi ,,10. mai 2018. aasta muutmisseadus®).
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Uue Poola korgeimat kohut késitleva seaduse artikkel 37 on sonastatud jargmiselt:

»1. [Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus)] kohtunik liheb pensionile 65. eluaasta tditumisel, vilja
arvatud juhul, kui ta mitte varem kui 12 kuud ja hiljemalt kuus kuud enne [65 aasta] vanusesse
joudmist esitab oma ametikohal jatkamiseks sooviavalduse koos kohtunikuks kandideerijatele
kehtivatel tingimustel vilja antud tdendiga, mis kinnitab, et ta on oma terviseseisundi poolest
voimeline kohtuniku ametikohustusi tditma, ning Poola Vabariigi president annab loa pikendada selle
[Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus)] kohtuniku ametisoleku aega.

la. Enne sellise loa andmist palub Poola Vabariigi president arvamust riiklikult kohtute noukojalt.
Riiklik kohtute noukoda esitab Poola Vabariigi presidendile arvamuse 30 péeva jooksul alates péevast,
mil president arvamust kiisis. Kui riiklik kohtute noukoda ei ole oma arvamust esitanud teises lauses
ette ndahtud tdhtaja jooksul, loetakse arvamus positiivseks.

1b. Riiklik kohtute néukoda votab l6ikes 1a nimetatud arvamuse andmisel arvesse kohtusiisteemi huvi
voi olulist ithiskondlikku huvi, eelkdige [Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus)] liikmete otstarbekat
tookorraldust voi [Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus)] teatud kodade tookoormusest tulenevaid
vajadusi.

2. Loikes 1 nimetatud avaldus ja tdend esitatakse [Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus)] esimehele,
kes edastab need koos oma arvamusega viivitamata Poola Vabariigi presidendile. [Sad Najwyzszy
(Poola korgeim kohus)] esimees esitab oma avalduse ja tdendi koos [Sad Najwyzszy (Poola korgeim
kohus)] juhtorgani arvamusega Poola Vabariigi presidendile.

3. Poola Vabariigi president voib anda [Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus)] kohtunikule ametikohal
jatkamiseks loa kolme kuu jooksul alates ldikes la nimetatud riikliku kohtute néukoja arvamuse
kéttesaamisest voi selle arvamuse esitamise tdhtaja moodumisest. Kui esimeses lauses ette ndhtud
tdhtaja jooksul ei ole luba antud, loetakse kohtunik alates 65. eluaasta tditumisest pensionil olevaks. Kui
[Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus)] kohtunikul téditub loikes 1 nimetatud vanus enne ametikohal
jatkamise pikendamise menetluse loppu, jadb kohtunik ametisse kuni menetluse lopetamiseni.

4. Loikes 1 osutatud luba antakse kolmeks aastaks ja seda voib tihe korra pikendada. Loike 3 satteid
kohaldatakse mutatis mutandis. [...]“.

Seaduse artiklis 39 on satestatud:

»Poola Vabariigi president méaédrab kuupéeva, mil [Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus)] kohtunik jaab
voi saadetakse pensionile.”

Seaduse artiklis 111 on ette nahtud:

»1. [Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus)] kohtunik, kellel on tiditunud 65. eluaasta enne kiesoleva
seaduse joustumist voi kellel tditub see vanus kolme kuu jooksul alates kédesoleva seaduse
joustumisest, jddb pensionile alates selle kolmekuuse tdhtaja moodumise kuupéevale jargnevast
péevast, vélja arvatud juhul, kui ta ithe kuu jooksul alates kiesoleva seaduse joustumisest esitab
artikli 37 loikes 1 nimetatud avalduse ja tdendi ning Poola Vabariigi president annab talle loa [Sad
Najwyzszy (Poola korgeim kohus)] kohtuniku ametikohal jatkamiseks. Artikli 37 loigete 2—4 sitteid
kohaldatakse mutatis mutandis.

la. [Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus)] kohtunik, kellel tditub 65. eluaasta enam kui kolm kuud ja

vahem kui 12 kuud pirast kdesoleva seaduse joustumist, jadb pensionile 12 kuud parast kéesoleva
seaduse joustumist, vélja arvatud juhul, kui ta selle aja jooksul esitab artikli 37 loikes 1 nimetatud
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avalduse ja tdendi ning Poola Vabariigi president annab talle loa [Sad Najwyzszy (Poola korgeim
kohus)] kohtuniku ametikohal jatkamiseks. Artikli 37 loigete la—4 sdtteid kohaldatakse mutatis
mutandis.”

10. mai 2018. aasta muutmisseadus sisaldab lisaks sétetele, millega muudetakse uue Poola korgeimat
kohut kisitleva seaduse teksti, teatud iseseisvaid sdtteid, mis reguleerivad selliste Sad Najwyzszy (Poola
korgeim kohus) kohtunike ametisoleku aja pikendamise menetlust, kes joudsid pensioniikka hiljemalt
3. juulil 2018. Muutmisseaduse artikkel 5 on sdnastatud jargmiselt:

»Poola Vabariigi president edastab riiklikule kohtute noukojale viivitamata arvamuse saamiseks [uue
Poola korgeimat kohut kasitleva seaduse] artikli 37 16ikes 1 ja artikli 111 loikes 1 nimetatud avaldused,
mida ta ei ole kdesoleva seaduse joustumise ajaks ldbi vaadanud. Riiklik kohtute néukoda esitab oma
arvamuse 30 pédeva jooksul alates pdevast, mil president arvamust kiisis. Poola Vabariigi president voib
anda [Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus)] kohtunikule ametikohal jatkamiseks loa 60 pédeva jooksul
alates riikliku kohtute noukoja arvamuse kittesaamisest voi selle arvamuse esitamise téhtaja
moodumisest. Kéesoleva seadusega muudetud [uue Poola korgeimat kohut kisitleva seaduse] artikli 37
1digete 2—4 sdtteid kohaldatakse mutatis mutandis.”

Kohtueelne menetlus

Kuna komisjon leidis, et uue Poola korgeimat kohut kisitleva seaduse ja hilisemate seda seadust
muutvate seaduste vastuvotmisega rikkus Poola Vabariik kohustusi, mis tulenevad ELL artikli 19
ldike 1 teisest ldigust ja harta artiklist 47 nende sidtete koostoimes, saatis komisjon 2. juulil 2018
sellele liikmesriigile ametliku kirja. Viimane vastas sellele 2. augusti 2018. aasta kirjaga, milles ta eitas
igasugust liidu oiguse rikkumist.

Komisjon esitas 14. augustil 2018 pohjendatud arvamuse, milles ta kordas, et eelmises punktis
nimetatud riigisisesed o6igusnormid rikuvad viidatud liidu digusnorme. Seetottu palus institutsioon
Poola Vabariigil votta pohjendatud arvamuse jargimiseks vajalikud meetmed ithe kuu jooksul alates
selle kattesaamisest. Liikmesriik vastas 14. septembri 2018. aasta kirjaga, milles ta eitas vdidetavate
rikkumiste toime panemist.

Neil asjaoludel otsustas komisjon esitada kéesoleva hagi.

Menetlus Euroopa Kohtus

Eraldi dokumendiga, mis saabus Euroopa Kohtu kantseleisse 2. oktoobril 2018, esitas komisjon ELTL
artikli 279 ja Euroopa Kohtu kodukorra artikli 160 loike 2 alusel ajutiste meetmete kohaldamise
taotluse, milles palus kohustada Poola Vabariiki kuni Euroopa Kohtu sisulise otsuse tegemiseni:

— peatama uue Poola korgeimat kohut kisitleva seaduse artikli 37 loigete 1-4 ning artikli 111
ldigete 1 ja la, 10. mai 2018. aasta muutmisseaduse artikli 5 ning nende sdtete rakendamiseks
voetud mis tahes muude meetmete kohaldamise;

— votma koik vajalikud meetmed selle tagamiseks, et Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus)
kohtunikel, keda need sitted puudutavad, oleks voimalik jatkata oma ametikohustuste tditmist
ametikohal, millel nad tootasid 3. aprillil 2018, st uue Poola korgeimat kohut kisitleva seaduse
joustumise kuupéeval, sama staatuse ning samade odiguste ja tootingimustega, mis neil olid kuni
3. aprillini 2018;
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— hoiduma igasugustest meetmetest Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus) kohtunike ametisse
nimetamiseks nende kohtunike asemele, keda konealused sitted puudutavad, ja igasugustest
meetmetest sellele kohtule uue esimehe nimetamiseks voi sellise isiku médramiseks, kes juhib
konealust kohut esimehe asemel kuni uue esimehe nimetamiseni, ning

— teatama komisjonile hiljemalt tiks kuu pérast selle Euroopa Kohtu maiédruse teatavakstegemist,
millega méédratakse taotletavad ajutised meetmed, ja seejirel regulaarselt igal kuul koikidest
meetmetest, mis ta on votnud kohtumairuse téielikuks tditmiseks.

Komisjon palus ka kodukorra artikli 160 loike 7 alusel kohaldada eelmises punktis nimetatud ajutisi
meetmeid juba enne, kui kostja oma seisukohad esitab, kuna esineb suure ja podrdumatu kahju
tekkimise vahetu oht tohusa kohtuliku kaitse pohimottele liidu 6iguse kohaldamise kontekstis.

Euroopa Kohtu asepresident rahuldas 19. oktoobri 2018. aasta mé&drusega komisjon vs. Poola
(C-619/18 R, ei avaldata, EU:C:2018:852) viimati nimetatud taotluse ajutiselt kuni ajutiste meetmete
kohaldamise menetlust 16petava kohtumééruse tegemiseni.

Euroopa Kohtu asepresident andis 23. oktoobril 2018 kodukorra artikli 161 loike 1 alusel selle taotluse
lahendamiseks Euroopa Kohtule, kes taotluse tihtsust arvestades maidras selle kodukorra artikli 60
16ike 1 alusel suurkojale.

Euroopa Kohus rahuldas 17. detsembri 2018. aasta mdadrusega komisjon vs. Poola (C-619/18 R,
EU:C:2018:1021) komisjoni ajutiste meetmete kohaldamise taotluse kuni selle kohtuotsuse
kuulutamiseni, millega 1dpetatakse menetlus kédesolevas kohtuasjas.

Lisaks otsustas Euroopa Kohtu president 15. novembri 2018. aasta médrusega komisjon vs. Poola
(C-619/18, EU:C:2018:910) komisjoni taotlusel kohaldada kdesolevas kohtuasjas kiirendatud menetlust,
mis on ette ndhtud Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artiklis 23a ja kodukorra artiklis 133.

Euroopa Kohtu president andis 9. jaanuari 2019. aasta maarusega Ungarile loa astuda menetlusse Poola
Vabariigi nouete toetuseks.

Hagi

Komisjon esitab oma hagis kaks etteheidet, mis puudutavad nende kohustuste rikkumist, mis
liilkmesriikidele tulenevad ELL artikli 19 loike 1 teisest 1digust ja harta artiklist 47 nende sitete
koostoimes.

Esiteks heidab komisjon Poola Vabariigile ette, et ta rikkus niisuguseid kohustusi seelébi, et uues Poola
korgeimat kohut késitlevas seaduses on kohtunike soltumatuse pohimotet ja tdpsemalt kohtunike
ametist tagandamise keelu pohimotet eirates ette nihtud meede, mis seisneb Sad Najwyzszy (Poola
korgeim kohus) kohtunike pensioniea alandamises ametis olevate kohtunike puhul, kes on sellesse
kohtusse nimetatud enne 3. aprilli 2018, st enne selle seaduse joustumise kuupdeva. Teiseks heidab
komisjon liikmesriigile ette, et ta rikkus konealuseid kohustusi, kui ta kohtunike soltumatuse
pohimotet eirates andis nimetatud seadusega vabariigi presidendile kaalutlusdiguse pikendada kahel
korral korraga kolme aasta vorra Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus) kohtunike ametisoleku aega
tile uue kehtestatud pensioniea.
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Vaidluse eseme sdilitamine

Poola Vabariik viitis kohtuistungil, et koik riigisisesed sitted, mille kohta komisjon oma hagis
vastuvditeid esitas, on kehtetuks tunnistatud ning et nende sitete koik tagajirjed on korvaldatud
21. novembri 2018. aasta seadusega, st uue Poola korgeimat kohut kisitleva seaduse muutmise
seadusega (ustawa o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym) (Dz. U. 2018, jrk nr 2507), mille vabariigi
president allkirjastas 17. detsembril 2018 ja mis joustus 1. jaanuaril 2019.

Liikmesriik mérgib, et selle seaduse alusel jdeti voi ennistati ametis olevad Sad Najwyzszy (Poola
korgeim kohus) kohtunikud, keda uuest Poola korgeimat kohut Kkasitlevast seadusest tulenev
pensioniea alandamine oli juba mojutanud, tegelikult ametisse selles kohtus vastavalt tingimustele, mis
kehtisid enne viimati nimetatud seaduse vastuvotmist, kusjuures nende ametisolek loetakse jatkunuks
katkestuseta. Sétted, mis voimaldavad vabariigi presidendil anda loa Sad Najwyzszy (Poola korgeim
kohus) kohtuniku ametisoleku pikendamiseks juhul, kui ta on joudnud tavapérasesse pensioniikka, on
samuti kehtetuks tunnistatud. Neil asjaoludel on kéesoleva liikmesriigi kohustuste rikkumise
tuvastamise menetluse ese Poola Vabariigi hinnangul dra langenud.

Komisjon omalt poolt markis kohtuistungil, et ta jaééb oma hagi juurde.

Sellega seoses vddrib meeldetuletamist, et nagu ndhtub viljakujunenud kohtupraktikast, tuleb
liilkmesriigi kohustuste rikkumise esinemist hinnata pohjendatud arvamuses méédratud tdhtaja
l6ppemisel liikmesriigis valitsenud olukorra alusel ning hiljem aset leidnud muutusi ei saa Euroopa
Kohus arvesse votta (vt eelkdige 6. novembri 2012. aasta kohtuotsus komisjon vs. Ungari, C-286/12,
EU:C:2012:687, punkt 41 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesolevas asjas on selge, et kuupédeval, mil moéodus tédhtaeg, mille komisjon oli oma pdhjendatud
arvamuses madranud, olid uue Poola korgeimat kohut késitleva seaduse sitted, mille kohta komisjon
oma hagis vastuvditeid esitas, jatkuvalt jous. Sellest jareldub, et Euroopa Kohus peab hagi lahendama,
isegi kui 21. novembri 2018. aasta seaduse, st uue Poola korgeimat kohut kasitleva seaduse muutmise
seaduse joustumine toi kaasa selle, et tagasiulatuvalt kadusid koik nende riigisiseste sitete tagajirjed,
mille kohta komisjon on vastuviiteid esitanud, kuna niisugust siindmust ei saa nimelt arvesse votta,
kuivord see leidis aset pérast pohjendatud arvamuses maddratud tdhtaja moodumist (vt selle kohta
6. novembri 2012. aasta kohtuotsus komisjon vs. Ungari, C-286/12, EU:C:2012:687, punkt 45).

Hagi ulatus

Komisjon tdpsustas kohtuistungil, et oma hagiga palub ta sisuliselt tuvastada, et on rikutud ELL
artikli 19 loike 1 teist 16iku koostoimes harta artikliga 47. Komisjoni hinnangul tuleb ELL artikli 19
ldike 1 teises loigus silmas peetud tohusa kohtuliku kaitse moistet tolgendades nimelt arvesse votta
harta artikli 47 sisu ja eelkoige tagatisi, mis tulenevad Gigusest tohusale diguskaitsevahendile, mida on
tunnustatud viimati nimetatud sittes, mistottu esimene neist sétetest tdhendab, et peab olema tagatud,
et soltumatus siilib sellisel kohtuasutusel nagu Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus), kellele on muu
hulgas usaldatud liidu diguse tolgendamise ja kohaldamise iilesanne.

Kéaesoleva hagi lahendamiseks tuleb seega analiiiisida, kas Poola Vabariik on rikkunud ELL artikli 19
l6ike 1 teisest loigust tulenevaid kohustusi.
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ELL artikli 19 loike 1 teise loigu kohaldatavus ja ulatus

Poolte argumendid

Tuginedes eelkoige 27. veebruari 2018. aasta kohtuotsusele Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses
(C-64/16, EU:C:2018:117) ja 25. juuli 2018. aasta kohtuotsusele Minister for Justice and Equality
(kohtustisteemi puudused) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586), vdidab komisjon, et selleks, et tdita neile
ELL artikli 19 1oike 1 teise 1diguga pandud kohustust nidha ette diguskaitsesiisteem, mis tagab tohusa
kohtuliku kontrolli liidu o6igusega holmatud valdkondades, on liikmesriigid kohustatud muu hulgas
kindlustama, et riigisisesed kohtuasutused, kes vodivad lahendada liidu oiguse kohaldamise voi
tolgendamise kiisimusi, vastaksid kohtunike soltumatuse noudele, mis on osa eelkodige harta artikli 47
teise 16iguga tagatud pohidigusest diglasele menetlusele.

Kuna Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus) kujutab endast sellist kohtuasutust, peaksid riigisisesed
satted, mis reguleerivad selle kohtu koosseisu, organisatsioonilist iilesehitust ja toimimisviisi, tagama,
et see kohus vastab séltumatuse noudele.

See ndue puudutab nimelt mitte ainult spetsiifilise menetluse kulgu, vaid ka kohtukorralduse viisi.
Liikmesriigi kohtute soltumatust ildiselt kahjustava riigisisese meetme tagajérjel ei ole enam tagatud
voimalus tohusa oiguskaitsevahendiga kohtusse poorduda, sealhulgas juhul, kui need kohtud
kohaldavad voi tolgendavad liidu 6igust.

Poola Vabariik, keda selles kiisimuses toetab Ungari, vdidab, et niisuguseid riigisiseseid 6igusnorme,
mille kohta komisjon oma hagis vastuviiteid esitab, ei saa ELL artikli 19 loike 1 teise ldoigu ja harta
artikli 47 seisukohast kontrollida.

Nimelt, esiteks ei sisalda need liidu digusnormid mingit erandit padevuse andmise pohimottest, mis
kehtib liidu pédevuse suhtes ning mis tuleneb ELL artikli 4 loikest 1, artikli 5 ldigetest 1 ja 2 ning
artikli 13 loikest 2. On aga selge, et riigisisene kohtukorraldus kuulub liikmesriikidele jaetud
ainupéddevusse, mistottu ei voi liit selles valdkonnas padevust endale votta.

Teiseks on ELL artikli 19 16ike 1 teine 16ik ja harta artikkel 47 sarnaselt liidu diguse tildpohimotetega,
nagu kohtunike soltumatuse pohimote, kohaldatavad ainult liidu digusega reguleeritud olukordades.

Riigisisestel digusnormidel, mille komisjon on kdesolevas kohtuasjas kahtluse alla seadnud, ei ole aga
mingit seost liidu digusega ja need eristuvad selles suhtes riigisisestest digusnormidest, mille kohta tehti
27. veebruari 2018. aasta kohtuotsus Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16,
EU:C:2018:117) ning mis omakorda olid seotud liikmesriigile liidu rahalise abi andmisega iilemdarase
eelarvepuudujadgi vastu voitlemise kontekstis ja seega liidu diguse alusel vastu voetud.

Ka harta artiklit 47 ei saa kdesoleval juhul kohaldada, arvestades, et tegemist ei ole liidu oiguse
kohaldamise olukorraga harta artikli 51 16ike 1 tdhenduses. Pealegi tuleneb ELL artikli 6 loikest 1 ning
harta artikli 51 loikest 2 ja protokollist nr 30 harta kohaldamise kohta Poola Vabariigi ja
Uhendkuningriigi suhtes (ELT 2010, C 83, lk 313), et harta ei laienda liidu diguse reguleerimisala
kaugemale liidu senisest padevusest.

Euroopa Kohtu hinnang

Védrib meeldetuletamist, et nagu selgub ELL artiklist 49, milles on ette néhtud iga Euroopa riigi
voimalus esitada liidu lilkmeks astumise avaldus, koondab liit endasse riike, kes vabalt ja vabatahtlikult
jagavad ELL artiklis 2 nimetatud iihiseid véaértusi, austavad neid ja kohustuvad neid edendama, ning
liidu oigus tugineb seega pohieeldusele, et iga liikmesriik jagab koikide teiste liikmesriikidega — ja
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tihtlasi tunnistab, et teised liikmesriigid jagavad ka temaga — neidsamu védrtusi (vt selle kohta
10. detsembri 2018. aasta kohtuotsus Wightman jt, C-621/18, EU:C:2018:999, punkt 63 ning seal
viidatud kohtupraktika).

See eeldus tihendab ja pohjendab liikmesriikidevahelist ja sealhulgas nende kohtute vahelist
vastastikust usaldust liidu aluseks olevate vaértuste — sealhulgas digusriigi pohimotte — tunnustamisel
ja seega neid elluviiva liidu oiguse jargimisel (vt selle kohta 27. veebruari 2018. aasta kohtuotsus
Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, punkt 30, ning 25. juuli
2018. aasta kohtuotsus Minister for Justice and Equality (kohtusiisteemi puudused), C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, punkt 35).

Samuti vadrib markimist, et liidu oiguskorra eripdra ja autonoomia siilitamise tagamiseks on
aluslepingutega kehtestatud kohtusiisteem, mille eesmérk on kindlustada liidu odiguse tdlgendamise
jarjepidevus ja ithtsus (6. martsi 2018. aasta kohtuotsus Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, punkt 35
ja seal viidatud kohtupraktika).

Tédpsemalt on sel viisil kavandatud kohtusiisteemi alustala ELTL artiklis 267 ette ndhtud
eelotsusemenetlus, mille eesmérk on just Euroopa Kohtu ja liikmesriikide kohtute vahelise dialoogi
loomise teel tagada liidu oiguse tolgendamise jérjepidevus ja iihtsus ning voimaldada seeldbi
kindlustada selle tdielik digusmoju ja autonoomia ning lopuks ka aluslepingutega kehtestatud oiguse
ainuomane olemus (vt selle kohta 6. mirtsi 2018. aasta kohtuotsus Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158,
punkt 37).

Lopuks tuleb maérkida, et nagu néhtub véljakujunenud kohtupraktikast, on liit digusel rajanev liit, kus
oigussubjektidel on digus vaidlustada kohtus iga niisuguse riigisisese otsuse voi muu akti digusparasus,
millega kohaldatakse nende suhtes monda liidu akti (27. veebruari 2018. aasta kohtuotsus Associacido
Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, punkt 31 ja seal viidatud kohtupraktika, ning
25. juuli 2018. aasta kohtuotsus Minister for Justice and Equality (kohtusiisteemi puudused),
C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punkt 49).

Selles kontekstis teeb ELL artiklis 2 tunnustatud oigusriigi véartust tdpsustav ELL artikkel 19
liilkmesriikide kohtutele ja Euroopa Kohtule iilesandeks tagada liidu oiguse tdielik kohaldamine
koikides liikmesriikides ning kohtulik kaitse, mis oigussubjektidele sellest digusest tuleneb (vt selle
kohta 27. veebruari 2018. aasta kohtuotsus Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16,
EU:C:2018:117, punkt 32, ning 25. juuli 2018. aasta kohtuotsus Minister for Justice and Equality
(kohtustisteemi puudused), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punkt 50 ja seal viidatud kohtupraktika).

Selleks — ja nagu on ette ndhtud ELL artikli 19 loike 1 teises loigus — kehtestavad liikmesriigid
vajalikud oiguskaitsevahendid, et tagada oigussubjektidele, et jérgitakse nende o6igust tohusale
kohtulikule kaitsele liidu digusega holmatud valdkondades. Seega on liikmesriikidel kohustus nédha ette
oiguskaitsevahendite ja menetluste slisteem, mis tagab tohusa kohtuliku kontrolli konealustes
valdkondades (27. veebruari 2018. aasta kohtuotsus Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses,
C-64/16, EU:C:2018:117, punkt 34 ja seal viidatud kohtupraktika).

Liidu oigusest odigussubjektidele tulenevate oiguste tohusa kohtuliku kaitse pohimote, millele on
viidatud ELL artikli 19 loike 1 teises loigus, on nimelt liidu oiguse tldpohimote, mis tuleneb
liilkmesriikide iithistest pohiseaduslikest tavadest, mida on tunnustatud Roomas 4. novembril 1950 alla
kirjutatud Euroopa inimodiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni artiklites 6 ja 13 ning mida
niiid on kinnitatud harta artiklis 47 (27. veebruari 2018. aasta kohtuotsus Associacdo Sindical dos
Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, punkt 35 ja seal viidatud kohtupraktika).

ECLIL:EU:C:2019:531 9



50

51

52

53

54

55

56

KontuoTsus 24.6.2019 — Kontuast C-619/18
KoMisjoN vs. POOLA (KORGEIMA KOHTU SOLTUMATUS)

Mis puudutab ELL artikli 19 loike 1 teise 16igu esemelist kohaldamisala, siis tuleb lisaks markida, et
selles sittes on viidatud ,liidu odigusega holmatud valdkondadele”, soltumata olukorrast, milles
liikmesriigid seda oigust harta artikli 51 loike 1 tdhenduses kohaldavad (27. veebruari 2018. aasta
kohtuotsus Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, punkt 29).

Vastupidi sellele, mida Poola Vabariik ja Ungari selle kohta viitsid, ei olnud asjaolul, et riigisisesed
palga vihendamise meetmed, mida késitleti kohtuasjas, milles tehti 27. veebruari 2018. aasta
kohtuotsus Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117), vdeti tingituna
noudest korvaldada asjaomase liikmesriigi {ileméddrane eelarvepuudujadk ja liidu poolt sellele
liilkmesriigile rahalise abi andmise programmi kontekstis, néhtuvalt viidatud kohtuotsuse
punktidest 29-40 mingit rolli selle tolgenduse andmisel, mille tulemusel jiareldas Euroopa Kohus, et
ELL artikli 19 loike 1 teine 16ik oli selles kohtuasjas kohaldatav. See jareldus pohines nimelt asjaolul,
et kohtuasjas kone all olnud organ ehk Tribunal de Contas (kontrollikoda, Portugal) vois — kui
eelotsusetaotluse esitanud kohtu poolt selles kohtuasjas teostatud kontrolli tulemusel ei ilmnenud
vastupidist — kohtuna lahendada kiisimusi, mis on seotud liidu diguse kohaldamise voi tolgendamisega
ja mis seega kuuluvad liidu digusega holmatud valdkondadesse (vt selle kohta 27. veebruari 2018. aasta
kohtuotsus Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, punkt 40).

Lisaks, kuigi nagu Poola Vabariik ja Ungari margivad, kuulub kohtukorraldus liikmesriikides viimati
nimetatute padevusse, on liikmesriigid siiski kohustatud selle padevuse teostamisel tditma kohustusi,
mis tulenevad neile liidu oigusest (vt analoogia alusel 13. novembri 2018. aasta kohtuotsus
Raugevicius, C-247/17, EU:C:2018:898, punkt 45, ning 26. veebruari 2019. aasta kohtuotsus Rimsévics
ja EKP vs. Lati, C-202/18 ja C-238/18, EU:C:2019:139, punkt 57) ja tdpsemalt ELL artikli 19 1dike 1
teisest 1digust (vt selle kohta 27. veebruari 2018. aasta kohtuotsus Associacdo Sindical dos Juizes
Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, punkt 40). Pealegi, kui liit nouab liikmesriikidelt, et nad
tdidaksid neid kohustusi, ei piitia ta iildsegi seda padevust ise teostada ega seega — vastupidi Poola
Vabariigi vdidetule — seda endale votta.

Mis puudutab lopuks protokolli nr 30, siis tuleb mainida, et see ei puuduta ELL artikli 19 16ike 1 teist
l6iku, ja lisaks meelde tuletada, et see ei sea ka kiisimuse alla harta kohaldatavust Poolas ja selle
eesmirk ei ole vabastada Poola Vabariiki kohustusest jargida harta sétteid (vt selle kohta 21. detsembri
2011. aasta kohtuotsus N. S. jt, C-411/10 ja C-493/10, EU:C:2011:865, punktid 119 ja 120).

Koigest eespool toodust jareldub, et ELL artikli 19 1oike 1 teise loiguga on kaigile liikmesriikidele
pandud kohustus kehtestada liidu digusega hdlmatud valdkondades tohusa kohtuliku kaitse tagamiseks
vajalikud oGiguskaitsevahendid eelkoige harta artikli 47 tiahenduses (14. juuni 2017. aasta kohtuotsus
Online Games jt, C-685/15, EU:C:2017:452, punkt 54 ning seal viidatud kohtupraktika).

Tépsemalt peab iga liilkmesriik ELL artikli 19 ldike 1 teise 16igu kohaselt tagama, et organid, mis on
liidu oiguse tdhenduses médratletavad ,kohtuna® ja mis kuuluvad tema oiguskaitsesiisteemi liidu
digusega holmatud valdkondades, vastaksid tohusa kohtuliku kaitse nouetele (27. veebruari 2018. aasta
kohtuotsus Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, punkt 37, ja 25. juuli
2018. aasta kohtuotsus Minister for Justice and Equality (kohtusiisteemi puudused), C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, punkt 52).

Kéesolevas asjas on selge, et Sad Najwyzszyl (Poola korgeim kohus) voib esineda vajadus otsustada liidu
diguse kohaldamise voi tolgendamisega seotud kiisimuste iile ning et see kohus on liidu oiguse
tahenduses maaratletav ,kohtuna“ ja kuulub ELL artikli 19 loike 1 teise loigu tdhenduses ,liidu
oigusega holmatud valdkondades” Poola odiguskaitsesiisteemi, mistottu peab ta vastama tohusa
kohtuliku kaitse nouetele (17. detsembri 2018. aasta kohtuméérus komisjon vs. Poola, C-619/18 R,
EU:C:2018:1021, punkt 43).
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Selleks et tagada, et niisugusel kohtuasutusel nagu Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus) oleks
voimalik sellist kaitset pakkuda, on esmatihtis sdilitada selle kohtu sdltumatus, nagu kinnitab ka harta
artikli 47 teine 16ik, mille kohaselt on asja arutamine ,soltumatus® kohtus iiks nouetest, mis on seotud
pohidigusega tohusale oiguskaitsevahendile (vt selle kohta 27. veebruari 2018. aasta kohtuotsus
Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, punkt 41, ning 25. juuli
2018. aasta kohtuotsus Minister for Justice and Equality (kohtusiisteemi puudused), C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, punkt 53).

Kohtute soltumatuse ndue, mis on odigusemdistmise iilesandele omane, on osa digusest oiglasele
kohtulikule arutamisele ja pohidigusest diglasele menetlusele, mis on ilimalt tdhtis, et tagada koikide
liidu oigusega isikutele antud o6iguste ja ELL artiklis 2 osutatud liikmesriikide iihiste vaartuste, eeskatt
digusriigi vadrtuse kaitse (vt selle kohta 25. juuli 2018. aasta kohtuotsus Minister for Justice and
Equality (kohtustisteemi puudused), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punktid 48 ja 63).

Eespool toodut silmas pidades voib riigisiseseid digusnorme, mille komisjon on oma hagis kahtluse alla
seadnud, ELL artikli 19 1oike 1 teise 10igu seisukohast kontrollida, ning seega tuleb analiiiisida, kas
konealuse sitte rikkumised on, nagu nimetatud institutsioon véidab, tdepoolest aset leidnud.

Esimene etteheide

Poolte argumendid

Esiteks heidab komisjon Poola Vabariigile ette, et ta rikkus ELL artikli 19 1dike 1 teist 16iku seeldbi, et
uues Poola korgeimat kohut kisitlevas seaduses on ette ndhtud meede, mis seisneb Sad Najwyzszy
(Poola korgeim kohus) kohtunike pensioniea alandamises ametis olevate kohtunike puhul, kes on
sellesse kohtusse nimetatud enne 3. aprilli 2018, st enne selle seaduse joustumise kuupéeva. Nii
toimides eiras nimetatud liikmesriik kohtunike séltumatuse pohimadtet ja tipsemalt kohtunike ametist
tagandamise keelu pohimotet.

Komisjon margib sellega seoses, et uue Poola korgeimat kohut késitleva seaduse artikli 37 16ike 1 ning
artikli 111 loigete 1 ja la tagajarjel jadvad selle kohtu kohtunikud, kes on saanud 65aastaseks seaduse
joustumise kuupédevaks ehk 3. aprilliks 2018 voi hiljemalt 3. juuliks 2018, tildjuhul pensionile 4. juulil
2018 ning need, kes saavad 65aastaseks ajavahemikus 4. juulist 2018 kuni 3. aprillini 2019, peavad
tildjuhul pensionile jaama 3. aprillil 2019. Kohtunikud, kes saavad 65aastaseks parast 3. aprilli 2019,
peavad tldjuhul pensionile jaédma 65. eluaasta tditumisel.

Komisjon roéhutab lisaks, et need riigisisesed sidtted mdjutasid uue Poola korgeimat kohut késitleva
seaduse joustumise kuupédeval ametis olnud Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus) 72 kohtunikust
kohe 27, sh selle kohtu esinaist. Kohtu esinaise kohta mérgib komisjon lisaks, et vastavalt pohiseaduse
artikli 183 loikele 3 nimetati asjaomane isik kuueaastaseks ametiajaks, mis oleks kdesoleval juhul
pidanud loppema 30. aprillil 2020.

Komisjon leiab aga, et kuna Poola Vabariik alandas Sad Najwyzszys (Poola korgeim kohus) ametis
olevate kohtunike pensioniiga, andes uue Poola korgeimat kohut kisitleva seaduse artiklitega 112
ja 112a samas vabariigi presidendile padevuse kuni 3. aprillini 2019 vabalt otsustada suurendada
ametikohtade arvu selles kohtus, tegi ta tee lahti selle kohtu koosseisu pohjalikule ja kohesele
muutmisele, rikkudes kohtunike ametist tagandamise keelu pohimétet kui kohtunike soltumatusele
omast tagatist ja seega ELL artikli 19 loike 1 teist loiku.

Komisjon on seisukohal, et kuigi kohtunike pensioniea alandamist ei saa tdielikult vilistada, on igal

juhul vajalik votta sobivad meetmed, nagu iileminekuperiood voi etapiviisiline ldhenemine, mis
voimaldavad &ra hoida sellise alandamise kasutamist kohtuasutuste koosseisu muutmise varjatud
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eesmirgil, selleks et eelkoige viltida igasugust muljet, et asjaomaste kohtunike ametisoleku aja
lithendamine on tegelikult pohjendatud nende kohtunike tegevusega oma ametikohustuste tditmisel, ja
mitte mojutada kohtunike kindlustunnet, et neil on véimalik oma ametikohal jatkata.

Poola Vabariigi sonul ei néua ELL artikli 19 16ike 1 teine 16ik, et pensioniea alandamise korral peaks
ametis olevate kohtunike jaoks kohustuslikult olema ette ndhtud iileminekuperiood, et tagada nende
soltumatus. Nimelt, kuna pensioniiga kehtib iildiselt ja automaatselt koigi asjaomaste kohtunike
suhtes, ei tekita see survet, mis voiks asjaomaseid isikuid moéjutada nende digusemdistmise iilesannete
tditmisel.

Poola odigussiisteemis on odigusemoistmise soltumatuse tagatised peamiselt seotud kohtunikuameti
alalisuse kaitsega, sh ametist tagandamatuse tagatisega, samuti puutumatusega, védrika palgaga,
noupidamissaladusega, kohtunikuameti ja muude avalike iilesannete kokkusobimatusega, poliitilise
neutraalsuse kohustusega ja keeluga tegeleda majandustegevusega. Kohtuniku voib ametist tagandada
tiksnes koige raskemate distsiplinaarsiilitegude voi kriminaalkorras 16pliku siitidimoéistmise korral.
Kohtuniku pensionile jaédmine ei kujuta endast aga tagandamist, kuna asjaomane isik sdilitab kohtuniku
staatuse, puutumatuse ja diguse vadrikale kohtlemisele ning tema suhtes jadvad samas jatkuvalt kehtima
mitmesugused eetikanormid.

Pealegi ndhtub 21. juuli 2011. aasta kohtuotsusest Fuchs ja Kohler (C-159/10 ja C-160/10,
EU:C:2011:508) ning 27. veebruari 2018. aasta kohtuotsusest Associacdo Sindical dos Juizes
Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117), et liikmesriikidele jaéb o0igus kohandada kohtunike
tootingimusi ja seega ka nende pensioniiga eelkdige selleks, et nagu kdesoleval juhul viia see
vastavusse iildise vanaduspensionieaga, optimeerides samas konealuse kohtu juhtkonna vanuselist
struktuuri.

Lopuks mérgib Poola Vabariik, et kui tuleks asuda seisukohale, et kohtuniku pensioniiga peab jadma
soltuvusse odigusnormidest, mis kehtisid kuupdeval, mil asjaomane isik asus oma ametikohustusi
tditma, tuleks kdesoleval juhul arvesse votta asjaolu, et Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus)
kohtunike pensioniiga muudeti 2002. aastal ja kehtestati selleks vanuseks 70 aastat, mis
aastatel 1990-2002 oli olnud 65 aastat. 17 kohtunikku neist konealuses kohtus ametis olevast
27 kohtunikust, keda uuest Poola korgeimat kohut késitlevast seadusest tulenev pensioniea alandamine
mojutas, nimetati ametisse ajavahemikus 1990-2002, mistdttu nende puhul ei ole tegemist nende
ametiaja algse kestuse mingi lithendamisega.

See, kui Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus) kohtunikuks nimetamise kuupéeva pidada kriteeriumiks,
mille alusel tema pensioniiga kindlaks teha, tooks lisaks kaasa selle kohtu kohtunike vahelise
diskrimineerimise ohu, kuna osa neist — eelkodige need, kes nimetatakse ametisse pdrast uue Poola
korgeimat kohut kisitleva seaduse joustumist — peavad pensionile jadma varem kui teised, kes
nimetati ametisse enne selle seaduse joustumist, st ajal, kui pensioniiga oli 70 aastat.

Ungari leiab, et komisjon ei ole tdendanud, et Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus) kohtunike
pensioniea alandamine ja selle kohtu teatud kohtunike pensionile saatmine tulenevalt konealusest
meetmest voiks kahjustada selle kohtu voimet tagada tohus kohtulik kaitse liidu digusega holmatud
valdkondades.

Euroopa Kohtu hinnang

Kohtute soltumatuse noue, mille jargimise peavad liikmesriigid ELL artikli 19 loike 1 teise loigu
kohaselt ja ndhtuvalt kdesoleva kohtuotsuse punktidest 42—-59 tagama liikmesriikide kohtute puhul,
kelle {lesanne on sarnaselt Sad Najwyzszyga (Poola korgeim kohus) lahendada liidu oiguse
tolgendamise ja kohaldamisega seotud kiisimusi, holmab kahte aspekti.
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Esimene, viline aspekt eeldab, et asjasse puutuv organ tdidab oma iilesandeid tiiesti iseseisvalt, olemata
kellegagi hierarhilises voi alluvussuhtes ja saamata kelleltki korraldusi voi juhiseid, ning et ta on seega
kaitstud valjastpoolt tuleva sekkumise voi surve eest, mis voib kahjustada selle organi liikmete
otsustusvabadust ja mojutada nende otsuseid (27. veebruari 2018. aasta kohtuotsus Associagdo
Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, punkt 44 ja seal viidatud kohtupraktika).

Teine, sisemine aspekt on seotud erapooletuse moistega ja selle eesmérk on vordse distantsi sdilitamine
menetlusosalistega ja nende vastavate huvidega menetluse eset arvestades. See aspekt eeldab, et
tagatakse objektiivsus ning kohtuasja lahendi suhtes ei voeta arvesse muud huvi peale digusnormide
range kohaldamise (25. juuli 2018. aasta kohtuotsus Minister for Justice and Equality (kohtusiisteemi
puudused), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punkt 65 ja seal viidatud kohtupraktika).

Need soltumatuse ja erapooletuse tagatised eeldavad selliste normide olemasolu, mis puudutavad muu
hulgas organi koosseisu, selle liikmete nimetamist, ametiaega ja nende hiaéletamisest hoidumise,
taandamise ja tagandamise aluseid ning mis lubavad tmber litkkata oigussubjektide pohjendatud
kahtlusi selles suhtes, kas nimetatud organ on viljaspool viliste tegurite haardeulatust ja kas ta on
vastanduvaid huvisid arvestades neutraalne (19. septembri 2006. aasta kohtuotsus Wilson, C-506/04,
EU:C:2006:587, punkt 53 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 25. juuli 2018. aasta kohtuotsus Minister
for Justice and Equality (kohtusiisteemi puudused), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punkt 66 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Tapsemalt nouab see hiddavajalik kohtunike vabadus igasugusest vilisest sekkumisest vdi survest, nagu
Euroopa Kohus on korduvalt markinud, et on olemas teatud tagatised — nagu ametist tagandamise
keeld —, mis kaitsevad neid isikuid, kelle iilesanne on 6igust maista (vt selle kohta 25. juuli 2018. aasta
kohtuotsus Minister for Justice and Equality (kohtusiisteemi puudused), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586,
punkt 64 ja seal viidatud kohtupraktika).

Ametist tagandamise keelu pohiméte néuab nimelt, et kohtunikul oleks voimalik ametisse jadada, kuni
ta ei ole joudnud kohustuslikku pensioniikka voi kuni ametigja 10puni, kui tema ametiaeg on
kindlaksméadratud kestusega. Ilma et see oleks tdiesti absoluutne, voib sellest pohimottest erandeid
teha tiksnes tingimusel, et see on pohjendatav digusparaste ja iilekaalukate pohjustega, jargides samas
proportsionaalsuse pohimotet. Nii on ldjuhul lubatud kohtunik ametist tagandada, kui ta ei ole
voimeline oma ametikohustuste tditmist jatkama toovoimetuse voi olulise rikkumise tottu, kusjuures
jargida tuleb vastavaid menetlusi.

Viimati mainituga seoses tuleneb tédpsemalt Euroopa Kohtu praktikast, et sdltumatuse ndue eeldab, et
distsiplinaarkorda reguleerivad oigusnormid ja seega Oigusemdistmise iilesannet tditvate isikute
voimalik ametist tagandamine pakuvad vajalikke tagatisi, et véltida mis tahes ohtu, et seda korda
kasutatakse kohtulahendite sisu poliitilise kontrolli siisteemina. Selliste digusnormide kehtestamine,
milles maéaratletakse eeskatt nii distsiplinaarsiiiitegude koosseis kui ka konkreetselt kohaldatavad
karistused ja milles ndhakse ette sdltumatu organi sekkumine vastavalt menetlusele, mis taielikult
tagab harta artiklitega 47 ja 48 tunnustatud oigused, sh kaitsedigused, ning milles sitestatakse
voimalus vaidlustada kohtus distsiplinaarorganite otsused, kujutab endast kohtuvoimu séltumatuse
kaitse oluliste tagatiste kogumit (25. juuli 2018. aasta kohtuotsus Minister for Justice and Equality
(kohtustisteemi puudused), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punkt 67).

Kéesoleval juhul tuleb tdodeda, et vaidlusalune reform, milles on ette nihtud Sad Najwyzszy (Poola
korgeim kohus) kohtunike pensioniea alandamises seisneva meetme kohaldamine selles kohtus juba
ametis olevatele kohtunikele, toob kaasa nende kohtunike ametikohustuste tditmise enneaegse
16ppemise, ning et see voib tekitada digustatud muret, kas jargitakse kohtunike ametist tagandamise
keelu pohimaotet.
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Neil asjaoludel ja pidades silmas konealuse pohimétte iilimat tdahtsust, mida on meelde tuletatud
kéesoleva kohtuotsuse punktides 75-77, voib selline kohaldamine olla lubatud iiksnes juhul, kui see
on pohjendatud diguspérase eesmirgiga ja on sellega proportsionaalne, ning tingimusel, et see ei tekita
oigussubjektidel pohjendatud kahtlusi selles suhtes, kas asjaomane kohus on véljaspool viliste tegurite
haardeulatust ja kas ta on vastanduvaid huvisid arvestades neutraalne.

Kéesoleval juhul vdidab Poola Vabariik, et Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus) kohtunike pensioniea
alandamine 65 aastale tulenes soovist ithtlustada see iga iildise vanaduspensionieaga, mis on kohaldatav
koigile tootajatele Poolas, ja seda tehes optimeerida konealuse kohtu kohtunikkonna vanuselist
struktuuri.

Sellega seoses tuleb esimesena maérkida, et Euroopa Kohus on toepoolest tunnistanud, et
toohoivepoliitika eesmairgid, nagu need, millega esiteks piiiitakse avaliku teenistuse ametikohtade
puhul {htlustada tegevuse kohustusliku lopetamise vanuseid ja teiseks soodustada tasakaalustatuma
vanuselise struktuuri sisseseadmist, lihtsustades noorte padsu eelkoige kohtunike ametikohtadele, on
oiguspérased (vt selle kohta 21. juuli 2011. aasta kohtuotsus Fuchs ja Kohler, C-159/10 ja C-160/10,
EU:C:2011:508, punkt 50, ning 6. novembri 2012. aasta kohtuotsus komisjon vs. Ungari, C-286/12,
EU:C:2012:687, punktid 61 ja 62).

Tuleb siiski esiteks mainida, et nagu komisjon rohutab ja ka Euroopa 6igusdemokraatia komisjon (nn
Veneetsia komisjon) juba mérkis oma arvamuse nr 904/2017 (CDL-AD(2017)031) punktides 33 ja 47,
sisaldab uue Poola korgeimat kohut késitleva seaduse eelndu seletuskiri elemente, mis voivad tekitada
tosiseid kahtlusi, kas Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus) ametis olevate kohtunike pensioniea
reform léhtus sellistest eesmérkidest, mitte soovist vabaneda teatud hulgast selle kohtu kohtunikest.

Teiseks vdidrib meeldetuletamist, et uue Poola korgeimat kohut kisitleva seaduse joustumise ajal ametis
olnud Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus) kohtunike pensioniea alandamisega kaasnes kiesoleval
juhul sellise uue mehhanismi kehtestamine, mis voimaldab vabariigi presidendil kaalutlusotsusega
pikendada kohtuniku lithendatud ametisoleku aega ning seda kahe jarjestikuse kolmeaastase perioodi
vorra.

Uhelt poolt voib kohtuniku ametisoleku aja kuue aasta vérra pikendamise voimaluse kehtestamine
samal ajal Poola korgeimat kohut kasitleva seaduse joustumise ajal ametis olnud Sad Najwyzszy (Poola
korgeim kohus) kohtunike pensioniea alandamisega viie aasta vorra seada kahtluse alla, kas elluviidud
reformi eesmirk on tdepoolest iihtlustada nende kohtunike pensioniiga koikide tootajate suhtes
kehtiva pensionieaga ja optimeerida konealuse kohtu kohtunikkonna vanuselist struktuuri.

Teiselt poolt voib nende kahe meetme kombineerimine ka tugevdada muljet, et tegelikult voib olla
tegemist sooviga vabaneda eelnevalt kindlaksméadratud osast Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus)
kohtunikest, kuna vabariigi presidendile jaéb hoolimata sellest, et pensioniea alandamise meedet
kohaldatakse koigile selle kohtu kohtunikele, kes olid uue Poola koérgeimat kohut kisitleva seaduse
joustumise ajal ametis, kaalutlusdigus jétta osa asjaomaseid isikuid ametisse.

Kolmandaks tuleb todeda, et Poola korgeimat kohut késitleva seaduse joustumise ajal ametis olnud Sad
Najwyzszy (Poola korgeim kohus) kohtunike pensioniea alandamine viie aasta vorra ja sellest tulenev
ametisoleku aja lithenemine mojutasid kohe selle kohtu liikmetest ligi kolmandikku, sh ka selle kohtu
esinaist, kelle pohiseadusega tagatud kuueaastast ametiaega seetottu samuti lithendati. Nagu komisjon
vdidab, annab see jareldus tunnistust konealuse reformi potentsiaalselt markimisvadrsest mojust Sad
Najwyzszy (Poola korgeim kohus) koosseisule ja toimimise jéarjepidevusele. Selline korgeima kohtu
koosseisu pohjalik muutmine reformiga, mis puudutab spetsiifiliselt seda kohut, voib — nagu
kohtujurist oma ettepaneku punktis 76 markis — aga omakorda osutuda niisuguseks, et see tekitab
kahtlusi sellise reformi tdelisuse ja sellega tegelikult taotletavate eesmirkide suhtes.
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Kahtlusi, mis seega timbritsevad vaidlusaluse reformi tegelikke eesmirke ja tulenevad koigist kiesoleva
kohtuotsuse punktides 82-86 nimetatud kaalutlustest, ei saa iimber likkata Poola Vabariigi
argumentidega, et esiteks osa Sad Najwyzszys (Poola korgeim kohus) ametis olnud kohtunikest, keda
reform mojutas, nimetati sellele ametikohale ajal, kui selle kohtu kohtunike pensionieaks oli
kehtestatud 65 aastat, ja teiseks sdilitab selline kohtunik tema pensionile saatmise korral siiski
kohtuniku staatuse, puutumatuse ja hiivitised ning tema suhtes jdavad jatkuvalt kehtima teatud
eetikanormid.

Nimelt, isegi kui eeldada, et need asjaolud on tdéendatud, ei sea need kahtluse alla seda, et asjaomaste
kohtunike pensionile saatmine toob kaasa nende ametikohustuste kohese ja ennetihtaegse lopetamise
vorreldes sellega, mis oli ette ndhtud enne vaidlusaluse reformi vastuvotmist.

Teisena tuleb markida, et nagu Poola Vabariik kohtuistungil kinnitas, ei too tootajate iildine
vanaduspensioniiga, millega see liikmesriik védidab olevat soovinud Sad Najwyzszy (Poola korgeim
kohus) kohtunike pensioniiga vastavusse viia, kaasa mitte nende tootajate automaatset pensionile
saatmist, vaid annab neile iiksnes diguse, mitte kohustuse oma kutsetegevusega tegelemine l6petada ja
saada sel juhul vanaduspensioni.

Neil asjaoludel ei ole Poola Vabariik toendanud, et vaidlusalune meede kujutab endast sobivat vahendit
erisuste vidhendamiseks tegevuse kohustusliku lopetamise vanuste vahel koikide asjasse puutuvate
ametite puhul. Tédpsemalt ei ole liikmesriik esitanud objektiivseid pohjuseid, miks Sad Najwyzszy
(Poola korgeim kohus) kohtunike pensioniea vastavusse viimiseks iildise vanaduspensionieaga, mida
kohaldatakse koigile tootajatele Poolas, oli vaja ette ndaha nende kohtunike automaatne pensionile
saatmine, vélja arvatud juhul, kui nad voivad oma ametikohal jatkata tulenevalt vabariigi presidendi
kaalutlusotsusest, samas kui iilejadnud tootajate puhul on seaduses ette ndhtud vanuses pensionile
jddmine vabatahtlik.

Kolmandana tuleb rohutada, et mis puudutab pensioniea ithtlustamises seisnevat eesmarki, siis on
Euroopa Kohus juba leidnud, et riigisisesed sitted, millega kohe ja mérkimisvadrselt langetatakse
kohtunikuametist kohustusliku lahkumise vanusepiiri, ndgemata ette {ileminekuséitteid konealuste
sdtete joustumise ajal ametis olevate asjaomaste isikute oOiguspdrase ootuse kaitseks, ei jargi
proportsionaalsuse pohimotet (vt selle kohta 6. novembri 2012. aasta kohtuotsus komisjon vs. Ungari,
C-286/12, EU:C:2012:687, punktid 68 ja 80).

Mis puudutab 27. veebruari 2018. aasta kohtuotsust Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses
(C-64/16, EU:C:2018:117), millele Poola Vabariik samuti viitas, et pohjendada selle riigisisese meetme
diguspérasust, mille kohta komisjon oma esimeses etteheites vastuviiteid esitas, siis tuleb meeles
pidada, et see kohtuotsus késitles kohtunike palga vihendamise meedet. Nimetatud kohtuotsuses leidis
Euroopa Kohus pérast seda, kui ta oli mérkinud, et palga vihendamise meede oli korraga nii summa
poolest piiratud kui ka ajutine ning et seda ei voetud konkreetselt Tribunal de Contase (kontrollikoda,
Portugal) liilkmete suhtes, vaid see oli hoopis kasitatav tildkohaldatava meetmena, et ELL artiklit 19
tuleb tolgendada nii, et sellise meetme kohaldamine ei ole kohtunike séltumatusega vastuolus.

Vaadelduna kohtunike soltumatuse kaitse seisukohast, ei ole sellise piiratud ja ajutise palgavihenduse
tagajiargedes midagi vorreldavat niisuguse meetme tagajirgedega, mis seisneb ametisolevate kohtunike
pensioniea alandamises ja mis toob kaasa huvitatud isikute kohtunikukarjdéri enneaegse ja lopliku
l6petamise.

Neljandana ei saa vaidlusaluse reformi kohest kohaldamist uue Poola korgeimat kohut késitleva seaduse
joustumise ajal ametis olnud Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus) kohtunikele pohjendada ka Poola
Vabariigi véljendatud sooviga viltida kohtuniku ametisoleku aja kestusega seoses voimalikku
diskrimineerimist ametis olevate kohtunike ja nende kohtunike vahel, kes nimetatakse konealusesse
kohtusse pérast seda kuupdeva.
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Nimelt, nagu komisjon vdidab, ei ole need kaks kohtunike kategooriat analoogses olukorras, kuna
ainult esimeste ametisoleku aega lithendatakse sellal, kui nad on Sad Najwyzszys (Poola korgeim
kohus) ametis, samas kui teised nimetatakse sellesse kohtusse uute digusnormide kohaselt, milles ette
ndhtud seaduslik pensioniiga on 65 aastat. Lisaks, mis puudutab vididet, mille Poola Vabariik samuti
oma argumentide hulgas esitas ja mille kohaselt Sad Najwyzszys (Poola korgeim kohus) juba ametis
olevatele kohtunikele ei antaks erinevalt nende kolleegidest, kes nimetatakse ametisse pérast uue Poola
korgeimat kohut kisitleva seaduse joustumist, voimalust kasu saada selle seadusega kehtestatud uuest
pensionieast, siis tuleb mérkida, et nagu komisjon leidis, oleks voinud huvitatud isikute jaoks ette ndha
voimaluse siis, kui nende vanus jouab uue seadusest tuleneva pensionieani, oma ametikohustuste
taitmisest vabatahtlikult loobuda, ilma neid selleks sundimata.

Koiki eespool toodud kaalutlusi arvestades tuleb tddeda, et Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus)
kohtunike pensioniea alandamise meetme kohaldamine selles kohtus ametis olevate kohtunike suhtes
ei ole diguspdrase eesmirgiga pohjendatud. Seetdttu kahjustab selle kohaldamine kohtunike ametist
tagandamise keelu pohimotet, mis on nende soltumatusele omane.

Sellest jareldub, et komisjoni esimese etteheitega, et on rikutud ELL artikli 19 16ike 1 teist 16iku, tuleb
ndustuda.

Teine etteheide

Poolte argumendid

Teise etteheitega siitidistab komisjon Poola Vabariiki selles, et ta rikkus ELL artikli 19 loike 1 teist
16iku, kui ta uue Poola korgeimat kohut kisitleva seadusega andis vabariigi presidendile
kaalutlusoiguse pikendada kahel korral kolme aasta vorra Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus)
kohtunike ametisoleku aega iile uue pensioniea, mis on selle seadusega kehtestatud.

Komisjon on seisukohal, et kuna puuduvad nii siduvad kriteeriumid, mis piiritleksid kohtuniku
ametisoleku aja pikendamiseks loa andmise voi andmata jdtmise otsust, kui ka kohustus selliseid
otsuseid pdhjendada ja voimalus nende iile kohtulikku kontrolli teostada, on vabariigi presidendil
voimalik Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus) kohtunikele moju avaldada. Tulevane vajadus
poorduda vabariigi presidendi poole sellise pikenduse palumiseks ja seejarel pérast avalduse esitamist
presidendi otsuse ootamine vdivad nimelt asjaomasele kohtunikule avaldada sellist survet, et ta tuleb
seoses oma lahendatavate kohtuasjadega vabariigi presidendi vdimalikele soovidele vastu, sh juhul, kui
ta peab tolgendama ja kohaldama liidu 6igusnorme.

Vabariigi presidendi kohustus paluda riikliku kohtute ndukoja arvamust, nagu on ette ndhtud uue
Poola korgeimat kohut kasitleva seaduse artikli 37 loigetes la ja 1b ning artiklis 111a ja 10. mai
2018. aasta muutmisseaduse artiklis 5, ei mdjuta eespool esitatud jareldust. Noukojale kehtestatud
kriteeriumid arvamuse andmiseks on nimelt liiga iildised ja see arvamus ei ole vabariigi presidendile
siduv. Arvestades lisaks riiklikku kohtute noukoda késitleva, 12. mai 2011. aasta seaduse (ustawa o
Krajowej Radzie Sadownictwa) (Dz. U. 2011, jrk nr 714) hiljutist reformi, mis viidi labi 8. detsembri
2017 seadusega, millega muudetakse riiklikku kohtute noukoda késitlevat seadust ja teatud muid
seadusi (ustawa o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw)
(Dz. U. 2018, jrk nr 3), valib 27liikmelise noukoja need 15 liiget, kes valitakse kohtunike hulgast, seim,
mitte enam kohtunikud ise, nagu see oli varem, mistottu voib kahelda nende séltumatuses.

Lopuks vdidab komisjon, et mis puudutab Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus) kohtunikke, kes
saavad 65aastaseks pdrast 3. juulit 2018, siis ei ole kehtestatud tdhtaega, mille jooksul vabariigi
president peab kiisima riikliku kohtute noukoja arvamust, mistottu voib pikeneda tegelik periood,
mille viltel soltub asjaomase kohtuniku ametissejatmine vabariigi presidendi drandgemisest.
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Need erinevad tegurid pohjustavad olukorra, milles Sad Najwyzszyt (Poola korgeim kohus) ei peeta
enam kohtuks, kes annab tagatise, et ta tegutseb igal juhul erapooletult ja soltumatult.

Poola Vabariik vdidab, et vabariigi presidendile antud volitus otsustada selliste Sad Najwyzszy (Poola
korgeim kohus) kohtunike ametisoleku aja voimaliku pikendamise iile, kes on joudnud pensioniikka,
kujutab endast péddevust, mis on tuletatud presidendile pohiseadusega antud oigusest nimetada
kohtunikke ametisse. Seda o6igust, mille eesmirk on just kaitsta kohtuvdimu nii tdidesaatva kui ka
seadusandliku voimu sekkumiste eest, peab vabariigi president teostama isiklikult, jargides ainult
pohiseaduse norme ja pohimétteid, ning viljakujunenud kohtupraktikast ilmneb, et presidendi
otsused, millega ta keeldub kandidaati kohtunikuks nimetamast, on aktid, mis ei kuulu haldustegevuse
valdkonda ja mille peale ei saa kohtule kaebust esitada.

Arvamused, mis riiklik kohtute néukoda vabariigi presidendile edastab, votavad ndhtuvalt uue Poola
korgeimat kohut késitleva seaduse artikli 37 ldikest 1b siiski arvesse kohtusiisteemi huve voi olulisi
tihiskondlikke huve, tipsemalt Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus) todtajaskonna otstarbekat
tookorraldust voi selle kohtu teatud kodade tookoormusest tulenevaid vajadusi. Lisaks mérgib Poola
Vabariik, et kuigi niisugused arvamused ei saa olla vabariigi presidendi jaoks siduvad, ilma et
kahjustataks tema pohiseaduslikke 6igusi, mida on mainitud eelmises punktis, on siiski ilmne, et
praktikas votab president neid arvesse. Samuti on selge, et kuigi selles seaduses ei ole selleks tihtaega
ette ndhtud, kiisib vabariigi president riikliku kohtute noukoja arvamust kohe, kui ta on saanud Sad
Najwyzszy (Poola korgeim kohus) kohtuniku avalduse tema ametisoleku aja pikendamiseks.

Riikliku kohtute noukoja koosseisu kohta mérgib Poola Vabariik, et ta ei néustu komisjoni kartustega.
Ta viidab lisaks, et niisugused kartused on kéesoleva kohtuasja hindamisel asjakohatud, kuna komisjon
heidab liikmesriigile sisuliselt ette, et ta jéttis otsuse anda luba voi jatta luba andmata Sad Najwyzszy
(Poola korgeim kohus) kohtuniku ametikohal jdtkamiseks pérast seda, kui ta on joudnud seadusest
tulenevasse pensioniikka, vabariigi presidendi kaalutluspadevusse, ilma et oleks voimalust sellise otsuse
peale kohtule kaebus esitada, ning kuna riikliku kohtute ndukoja arvamus ei ole igal juhul vabariigi
presidendile siduv.

Lopuks on Poola Vabariik seisukohal, et Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus) kohtunikud ei voi
praktikas lasta ennast vabariigi presidendil moéjutada ainuiiksi eesmirgiga pikendada oma ametisoleku
aega, selle asemel, et jadda pensionile ja saada suurt pensioni, kuivord noupidamissaladus takistab
presidendil saada teavet selle kohta, kuidas iga kohtunik hédiletas. Pealegi on tdhtaeg, mille jooksul
vabariigi president peab tegema otsuse kohtuniku ametikohal jatkamiseks esitatud avalduse kohta ja
mis on ligikaudu neli kuud, piisavalt lithike.

Sarnaseid kohtuniku ametisoleku aja iile tavapirase pensioniea pikendamise siisteeme esineb teisteski
liilkmesriikides peale Poola Vabariigi ja Euroopa Liidu Kohtu kohtuniku uueks ametiajaks
tagasinimetamine soltub samuti huvitatud isiku paritoluliikmesriigi valitsuse kaalutlusotsusest.

Euroopa Kohtu hinnang

Nagu kaesoleva kohtuotsuse punktides 72-74 meelde tuletatud, eeldavad kohtute sdltumatuse ja
erapooletuse tagatised, et asjasse puutuv organ tdidab oma tiilesandeid tdiesti iseseisvalt, olles kaitstud
viljastpoolt tuleva sekkumise voi surve eest, mis voib kahjustada selle organi lilkmete otsustusvabadust
ja mojutada nende otsuseid, ning tagades objektiivsuse ja tundmata mingit huvi vaidluse lahenduse
vastu. Soltumatust ja erapooletust tagavad normid peavad olema sellised, et need voimaldavad timber
likata oigussubjektide mis tahes pohjendatud kahtlused selles suhtes, kas nimetatud organ on
vdljaspool viliste tegurite haardeulatust ja kas ta on vastanduvaid huvisid arvestades neutraalne.

ECLIL:EU:C:2019:531 17



109

110

111

112

113

114

115

116

117

KontuoTsus 24.6.2019 — Kontuast C-619/18
KoMisjoN vs. POOLA (KORGEIMA KOHTU SOLTUMATUS)

Kéesolevas asjas tuleb koigepealt markida, et riigisisene oigusnorm, mille vastu komisjoni teine
etteheide on suunatud, ei puuduta mitte kandidaatide kohtunikuametisse nimetamise menetlust, vaid
ametis olevate kohtunike ehk selliste kohtunike voimalust, kelle suhtes kehtivad konealusele ametile
omased tagatised, jdatkata oma ametikohustuste tditmist tile tavapdrase pensioniea, ning et see
oigusnorm puudutab jdrelikult kohtunike karjédéri kulgemise ja loppemise tingimusi.

Pealegi, kuigi ainult liikmesriikide padevuses on otsustada, kas nad lubavad vo6i mitte pikendada
kohtuniku ametisoleku aega iile tavapirase pensioniea, on liikmesriigid juhul, kui nad sellise
mehhanismi kasuks otsustavad, siiski kohustatud jélgima, et pikendamise alused ja kord ei kahjustaks
kohtunike soltumatuse pohimotet.

Sellega seoses tuleb mérkida, et asjaolu, et niisugusel organil nagu vabariigi president on oigus
otsustada voimalikuks pikendamiseks luba anda voi andmata jétta, ei ole iseenesest toepoolest piisav, et
jareldada, et konealust pohimotet on rikutud. Sellegipoolest tuleb veenduda, et niisuguste otsuste
vastuvotmise sisulised alused ja kord oleksid sellised, et need ei tekita digussubjektidel pohjendatud
kahtlusi selles suhtes, kas asjaomased kohtunikud on véljaspool viliste tegurite haardeulatust ja kas
nad on vastanduvaid huvisid arvestades neutraalsed.

Sellega seoses on eelkodige oluline, et pikendamise alused ja kord oleksid kehtestatud nii, et need
kohtunikud on kaitstud voimaliku kiusatuse eest anda jarele viljastpoolt tulevale sekkumisele voi
survele, mis voib nende soltumatuse ohtu seada (vt selle kohta 31. jaanuari 2013. aasta kohtuotsus
D.ja A, C-175/11, EU:C:2013:45, punkt 103). Selline kord peab seega tédpsemalt voimaldama vélistada
mitte ainult igasuguse otsese moju juhiste kujul, vaid ka kaudsema moju vormid, mis voivad asjaomaste
kohtunike otsuseid suunata (vt analoogia alusel 16. oktoobri 2012. aasta kohtuotsus komisjon vs.
Austria, C-614/10, EU:C:2012:631, punkt 43, ja 8. aprilli 2014. aasta kohtuotsus komisjon vs. Ungari,
C-288/12, EU:C:2014:237, punkt 51).

Alused ja kord, mis on uue Poola korgeimat kohut késitleva seadusega kehtestatud Sad Najwyzszy
(Poola korgeim kohus) kohtuniku ametisoleku aja voimalikule pikendamisele {iile tavapérase
pensioniea, ei vasta aga kéesoleval juhul konealustele nouetele.

Sellega seoses tuleb esiteks mairkida, et vastavalt uuele Poola korgeimat kohut kisitlevale seadusele
eeldab ametisoleku aja pikendamine niitid vabariigi presidendi otsust, mis on kaalutlusotsus, kuna selle
vastuvotmine ei ole piiritletud tihegi objektiivse ja kontrollitava kriteeriumiga, ning seda ei pea
pohjendama. Lisaks ei saa sellise otsuse peale kohtule kaebust esitada.

Teiseks, mis puudutab asjaolu, et uues Poola korgeimat kohut késitlevas seaduses on ette ndhtud, et
riiklikul kohtute ndukojal palutakse anda vabariigi presidendile arvamus, enne kui viimane oma otsuse
teeb, siis vastab toele, et niisuguse organi osalemine menetluses, mis kasitleb kohtuniku ametisoleku aja
pikendamist {ile tavapdrase pensioniea, voib ildjuhul aidata kaasa selle menetluse objektiivsemaks
muutmisele.

See on siiski nii liksnes juhul, kui tdidetud on teatud tingimused, eelkdige kui konealune organ on ise
soltumatu seadusandlikust ja tditevvoimust ning ametivoimust, kellele ta peab arvamuse andma, ning
kui arvamus antakse kriteeriumide alusel, mis on korraga nii objektiivsed kui ka asjakohased, ja see on
nouetekohaselt pohjendatud, nii et see annab asjaomasele ametivdoimule tema otsuse tegemiseks
objektiivset teavet.

Sellega seoses piisab, kui tddeda, et nagu Poola Vabariik kohtuistungil kinnitas, siis iildreeglina iga
kord, kui riiklik kohtute ndéukoda on pidanud vabariigi presidendile sellise arvamuse andma, piirdus
noukoda seetdttu, et puuduvad oigusnormid, mis kohustaksid teda oma arvamusi pohjendama,
arvamuste andmisega — olgu need positiivsed voi negatiivsed — kas ilma igasuguste pdhjendusteta voi
puhtformaalse pohjendusega, tehes lihtsalt iildviite nende kriteeriumide soénastusele, mis on
kehtestatud uue Poola korgeimat kohut késitleva seaduse artikli 37 16ikega 1b. Neil asjaoludel, ja ilma
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et oleks isegi vaja kindlaks teha, kas kriteeriumid, mida on selles sittes mainitud, on piisavalt
labipaistvad, objektiivsed ja kontrollitavad, tuleb todeda, et niisugustest arvamustest ei saa olla abi
objektiivse teabe andmiseks vabariigi presidendile, kui viimane teostab talle antud pddevust anda Sad
Najwyzszy (Poola korgeim kohus) kohtunikule luba ametikohal jatkamiseks pérast seda, kui huvitatud
isik on joudnud tavapérasesse pensioniikka, voi keelduda sellise loa andmisest.

Koike eespool toodut arvestades tuleb todeda, et kaalutlusdigus, mis on vabariigi presidendile antud, et
lubada vanusevahemikus 65-71 aastat kaks korda kolme aasta vorra jatkata ametikohustuste téditmist
riigi korgeima kohtu — nagu Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus) — kohtunikuna, voib eelkoige
oigussubjektidel tekitada pohjendatud kahtlusi, kas asjaomased kohtunikud on véljaspool viliste
tegurite haardeulatust ja kas nad on nende menetletavas asjas vastanduda voivaid huvisid arvestades
neutraalsed.

Lopuks ei ole tulemuslik Poola Vabariigi argument, mis puudutab kahtluse alla seatud riigisiseste sitete
vdidetavat sarnasust menetlustega, mida kohaldatakse teistes liikmesriikides voi Euroopa Liidu Kohtu
kohtuniku uueks ametiajaks voimaliku tagasinimetamise korral.

Nimelt, esiteks, isegi kui oletada, et mones teises liikmesriigis ette ndahtud menetluses esineb ELL
artikli 19 loike 1 teise loigu seisukohast analoogseid puudusi nagu need, mis toodi esile kdesolevas
kohtuasjas kone all olevate riigisiseste sitete puhul, mida aga ei ole tdendatud, ei voi liikmesriik oma
rikkumise pohjendamiseks siiski tugineda liidu 6iguse voimalikule eiramisele teise liikmesriigi poolt (vt
selle kohta 6. juuni 1996. aasta kohtuotsus komisjon vs. Itaalia, C-101/94, EU:C:1996:221, punkt 27 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Teiseks vadrib meeldetuletamist, et erinevalt liikmesriikide kohtunikest, kes nimetatakse ametisse
seniks, kuni nad jouavad seadusest tulenevasse pensioniikka, nimetatakse Euroopa Kohtu kohtunikud
ametisse madratud ajaks, st kuueks aastaks, nagu on ette ndahtud ELTL artiklis 253. Pealegi nouab
lahkuva kohtuniku uueks ametiajaks tagasinimetamine selle artikli kohaselt ja sarnaselt kohtuniku
algse nimetamisega liikmesriikide valitsuste iihist kokkulepet parast ELTL artiklis 255 sétestatud
komiteelt arvamuse saamist.

Sel viisil aluslepingutega kehtestatud tingimused ei saa muuta nende kohustuste ulatust, mis on
liilkmesriikidele pandud ELL artikli 19 16ike 1 teise 16iguga.

Jarelikult tuleb noustuda komisjoni teise etteheitega, et on rikutud ELL artikli 19 1oike 1 teist 16iku,
ning seega tuleb hagi tervikuna rahuldada.

Arvestades koiki eespool toodud kaalutlusi, tuleb asuda seisukohale, et kuna esiteks négi Poola Vabariik
ette Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus) kohtunike pensioniea alandamises seisneva meetme
kohaldamise ametis olevatele kohtunikele, kes on sellesse kohtusse nimetatud enne 3. aprilli 2018,
ning teiseks andis vabariigi presidendile kaalutlusdiguse pikendada selle kohtu kohtunike ametisoleku
aega lle uue kehtestatud pensioniea, siis on Poola Vabariik rikkunud kohustusi, mis tulenevad ELL
artikli 19 loike 1 teisest 1digust.

Kohtukulud
Euroopa Kohtu kodukorra artikli 138 1oike 1 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda ndudnud. Kuna komisjon on kohtukulude hivitamist

néudnud ja Poola Vabariik on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb kohtukulud vélja moista temalt.

Vastavalt kodukorra artikli 140 16ikele 1 kannab Ungari oma kohtukulud ise.
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Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

1. Kuna esiteks nigi Poola Vabariik ette Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus) kohtunike
pensioniea alandamises seisneva meetme kohaldamise ametis olevatele kohtunikele, kes on
sellesse kohtusse nimetatud enne 3. aprilli 2018, ning teiseks andis vabariigi presidendile
kaalutlusdiguse pikendada selle kohtu kohtunike ametisoleku aega iile uue kehtestatud
pensioniea, siis on Poola Vabariik rikkunud kohustusi, mis tulenevad ELL artikli 19 loike 1
teisest 1oigust.

2. Moista kohtukulud vilja Poola Vabariigilt.

3. Jatta Ungari kohtukulud tema enda kanda.

Allkirjad
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