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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)

23. jaanuar 2019*

Apellatsioonkaebus — Miirus (EU) nr 1907/2006 (REACH-miirus) — XIV lisa —
Autoriseeringut vajavate ainete loetelu koostamine — Kandmine loetellu kandidaatainetest, mis
lopptulemusena kantakse XIV lisasse — Aine bis(2-etiitilhekstil)ftalaat (DEHP) kohta tehtud kande
ajakohastamine — REACH-maaruse ja oiguskindluse pohimotte vaar tolgendamine ja kohaldamine —
Faktiliste asjaolude ja tdoendite moonutamine — Kontrolli ulatus

Kohtuasjas C-419/17 P,
mille ese on Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 56 alusel 11. juulil 2017 esitatud apellatsioonkaebus,
apellant,

teised menetlusosalised:

Euroopa Kemikaaliamet (ECHA), esindajad: W. Broere, N. Herbatschek ja M. Heikkilg, keda abistasid
advokdt M. Prochazka ja advokdt M. Maskova,

kostja esimeses kohtuastmes,
Taani Kuningriik, esindajad: J. Nymann-Lindegren ja M. Wollff,
Madalmaade Kuningriik,
Rootsi Kuningriik, esindajad: A. Falk, C. Meyer-Seitz, H. Shev ja L. Zettergren,
Norra Kuningriik,
menetlusse astujad esimeses kohtuastmes,
EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: Euroopa Kohtu asepresident R. Silva de Lapuerta esimese koja presidendi iilesannetes,
kohtunikud J.—C. Bonichot, A. Arabadjiev, E. Regan ja S. Rodin (ettekandja),

kohtujurist: M. Szpunar,
kohtusekretir: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

* Kohtumenetluse keel: tSehhi.

ET
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olles 26. juuni 2018. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Deza a.s. palub oma apellatsioonkaebuses tithistada Euroopa Liidu Uldkohtu 11. mai 2017. aasta
kohtuotsuse Deza vs. ECHA (T-115/15, EU:T:2017:329, edaspidi ,vaidlustatud otsus“), millega
Uldkohus jittis rahuldamata tiihistamishagi Euroopa Kemikaaliameti (ECHA) tegevdirektori
12. detsembri 2014. aasta otsuse ED/108/2014 peale, millega ajakohastati ja tdiendati aine
bis(2-etiiiilheksiiiil)ftalaat (EU nr 204-211-0, CAS nr 117-81-7) (edaspidi ,DEHP“) olemasolevat
kannet loetelus kandidaatainetest, mis ldpptulemusena kantakse XIV lisasse (edaspidi ,vaidlusalune
otsus“); konealune XIV lisa kiib kaasas Euroopa Parlamendi ja noukogu 18. detsembri 2006. aasta
miirusega (EU) nr 1907/2006, mis kisitleb kemikaalide registreerimist, hindamist, autoriseerimist ja
piiramist (REACH) ning millega asutatakse Euroopa Kemikaaliamet, muudetakse direktiivi
1999/45/EU ja tunnistatakse kehtetuks noukogu miirus (EMU) nr 793/93 ja komisjoni mairus (EU)
nr 1488/94 ning samuti noukogu direktiiv 76/769/EMU ja komisjoni direktiivid 91/155/EMU,
93/67/EMU, 93/105/EU ja 2000/21/EU (ELT 2006, L 396, Ik 1, parandus ELT 2007, L 136, lk 3),
komisjoni 14. augusti 2014. aasta madrusega (EL) nr 895/2014 (ELT 2014, L 244, lk 6) muudetud
redaktsioonis (edaspidi ,REACH-maarus®).

Oiguslik raamistik
REACH-maéruse artikkel 57, XIV lisasse kantavad ained” sitestab:
sJargmised ained voib kanda XIV lisasse artiklis 58 sdtestatud korras:

a) ained, mis vastavalt mairuse (EU) nr 1272/2008 I lisa punkti 3.6 kriteeriumidele klassifitseeritakse
1A voi 1B kategooria kantserogeensuse ohuklassi kuuluvateks aineteks;

b) ained, mis vastavalt miiruse (EU) nr 1272/2008 I lisa punkti 3.5 kriteeriumidele klassifitseeritakse
1A voi 1B kategooria sugurakke ohustava mutageensuse ohuklassi kuuluvateks aineteks;

c) ained, mis vastavalt miiruse (EU) nr 1272/2008 I lisa punkti 3.7 kriteeriumidele klassifitseeritakse
1A vdoi 1B kategooria (kahjulik toime suguvdoimele ja viljakusele vo6i arengule)
reproduktiivtoksilisuse ohuklassi kuuluvateks aineteks;

d) ained, mis vastavalt kdesoleva maiadruse XIII lisas sitestatud kriteeriumidele on piisivad,
bioakumuleeruvad ja toksilised;

e) ained, mis vastavalt kdesoleva madruse XIII lisas sdtestatud kriteeriumidele on viga piisivad ja viga
bioakumuleeruvad;

f) ained, millel on endokriinseid hdireid pohjustavad omadused vo6i millel on piisivad,
bioakumuleeruvad ja toksilised omadused voi vdga piisivad ja vdga bioakumuleeruvad omadused
ning mis ei vasta punktide d voi e kriteeriumidele, mille kohta on olemas teaduslikud andmed, et
nad voivad avaldada inimeste tervisele voi keskkonnale tdsist moju, mis pohjustab samavéirset
ohtu kui punktides a—e loetletud ainete poolt avaldatav moju, ning mis madratakse kindlaks
tiksikjuhtumipohiselt artiklis 59 sétestatud korras.”
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REACH-maaruse artiklis 59 , Artiklis 57 osutatud ainete miiratlemine® on satestatud:

»1. Kéesoleva artikli loigetes 2—10 sdtestatud korda kohaldatakse artiklis 57 osutatud kriteeriumidele
vastavate ainete maddratlemiseks ja loetelu koostamiseks kandidaatainetest, mis lopptulemusena
kantakse XIV lisasse. [...]

[...]

3. Mis tahes liikmesriik voib koostada vastavalt XV lisale toimikud ainete kohta, mis tema arvates
vastavad artiklis 57 sétestatud kriteeriumidele, ning edastada selle [ECHA-le].

[...]

7. Mirkuste tegemise voi saamise korral suunab [ECHA] toimiku liikmesriikide komiteele 15 péeva
jooksul alates 1dikes 5 osutatud 60-pdevase perioodi 16ppemisest.

8. Kui liikmesriikide komitee jouab 30 pdeva jooksul alates toimiku suunamisest aine méadratlemise
suhtes tihehailsele kokkuleppele, lisab [ECHA] aine loikes 1 osutatud loetellu. [ECHA] voib lisada
nimetatud aine oma soovitusse, mille ta esitab artikli 58 16ike 3 kohaselt.

9. Kui liikmesriikide komitee ei joua tihehéélsele kokkuleppele, koostab komisjon aine maératlemist
kasitleva ettepaneku eelndou kolme kuu jooksul alates liikmesriikide komitee arvamuse saamisest.
Loplik otsus aine madratlemise kohta voetakse vastu artikli 133 1oikes 3 sdtestatud korras.

10. [ECHA] avaldab loikes 1 osutatud loetelu oma veebilehel ja ajakohastab seda viivitamata pérast
seda, kui on tehtud otsus aine loetellu kandmise kohta.”

Vaidluse taust ja vaidlusalune otsus

Apellant Deza on Tsehhi diguse alusel asutatud aktsiaselts, kes tegutseb keemiasektoris. Ta toodab,
turustab ja kasutab eeskatt DEHPd.

ECHA tegevdirektori 28. oktoobri 2008. aasta otsusega kanti DEHP ,kandidaatainete loetellu”, see
tdhendab loetellu ainetest, mis lopptulemusena kantakse REACH-madruse XIV lisasse.

Komisjoni 17. veebruari 2011. aasta méaruse (EL) nr 143/2011 (ELT 2011, L 44, lk 2) vastuvotmisega
kanti DEHP REACH-maééiruse XIV lisasse.

Apellant esitas 12. augustil 2013 DEHP kasutamise autoriseeringutaotluse ning lisas sellele rea
uuringuid ja iiksikasjalikke dokumente, sealhulgas kemikaaliohutuse aruande, alternatiivsete lahenduste
analiiiisi ning sotsiaalmajandusliku analiiiisi.

Taani Kuningriik esitas 26. augustil 2014 neli selle madruse XV lisale vastavat toimikut, tehes esiteks
ettepaneku, et DEHP ja veel kolm kemikaali, see tdhendab dibutiiilftalaat (edaspidi ,DBP“),
benstitilbutiiiilftalaat  (edaspidi ,BBP“) ja diisobutiiiilftalaat (edaspidi ,DIBP“) madratletaks
endokriinseid hdireid pohjustavate ainetena, mille kohta on olemas teaduslikud andmed, et need
voivad avaldada inimeste tervisele ja keskkonnale tosist moju, ja teiseks ettepaneku, et kandidaatainete
loetelu tdiendataks vastavalt.

Taani Kuningriigi algne ettepanek esitati huvitatud isikutele tutvumiseks. Mitu liikmesriiki ja moned
valitsusvilised tiksused, nende hulgas apellant, esitasid markused.

ECLIL:EU:C:2019:52 3
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Toimikute ldbivaatamisel ilmnes, et paljude liikmesriikide esindajate vastuseisu tottu ei leiaks Taani
Kuningriigi algne ettepanek iihehiilset heakskiitu. Uksnes DEHP méiratlemine endokriinseid hiireid
pohjustava ainena, mis voib avaldada keskkonnale tdsist moju, ei tekitanud liikmesriikide komitee
liikmetes vastuseisu.

Selle tulemusega arvestades jagas Taani Kuningriik oma algse ettepaneku kaheksaks osaks jargmiselt:

— neli osa, mille eesmédrk on mairatleda neli kemikaali DBP, BBP, DIBP ja DEHP endokriinseid
hiireid pohjustavate ainetena, mis voivad avaldada inimeste tervisele tdsist moju REACH-maédruse
artikli 57 punkti f tdhenduses, ja tdiendada selle uue maédratlusega nimetatud nelja aine kohta
olemas olevaid kandeid kandidaatainete loetelus;

— neli osa, mille eesmédrk on maiédratleda need neli kemikaali endokriinseid hiireid pohjustavate
ainetena, mis vodivad avaldada tosist moju keskkonnale REACH-maidruse artikli 57 punkti f
tahenduses, ja tdiendada selle uue médratlusega nimetatud nelja aine kohta olemas olevaid kandeid
kandidaatainete loetelus.

Liikmesriikide komitee ei joudnud tihehaalsele kokkuleppele Taani Kuningriigi algse ettepaneku nende

osade suhtes, mille eesmirk oli mdiratleda ained DEHP, DBP, BBP ja DIBP endokriinseid haireid

pohjustavate ainetena, mille kohta on olemas teaduslikud andmed, et need vodivad avaldada inimeste
tervisele tosist moju.

Seevastu kiitis nimetatud komitee {ihehdilselt heaks ettepaneku selle osa, mille eesmérk oli méadratleda

DEHP endokriinseid héireid pohjustava ainena, mille kohta on olemas teaduslikud andmed, et see voib

avaldada keskkonnale tosist moju.

12. detsembril 2014 tegi ECHA tegevdirektor vaidlusaluse otsuse, millega ajakohastati ja tdiendati

DEHP kohta kandidaatainete loetelus olemas olevat kannet ja méératleti see aine endokriinseid héireid

pohjustavate omadustega ainena, mille kohta on olemas teaduslikud andmed, et see voib avaldada

keskkonnale tosist moju, mis pohjustab samavddrset ohtu kui muude REACH-maéiruses loetletud
ainete poolt avaldatav moju.

Uldkohtule esitatud hagi ja vaidlustatud kohtuotsus

Uldkohtu kantseleisse 5. mirtsil 2015 saabunud hagiavaldusega palus Deza tiihistada vaidlusaluse
otsuse.

Vaidlustatud kohtuotsusega jittis Uldkohus selle hagi rahuldamata.

Poolte nouded

Apellant palub Euroopa Kohtul:

— tithistada vaidlustatud kohtuotsus;

— tithistada vaidlusalune otsus ja

— mbista ECHA-It vilja nii apellatsioonimenetluses kui ka Uldkohtu menetluses kantud kulud.
ECHA palub Euroopa Kohtul:

— jétta apellatsioonkaebus pdhjendamatuse tottu rahuldamata ja
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— mbista apellandilt vilja nii apellatsioonimenetluses kui ka Uldkohtu menetluses kantud kulud,
sealhulgas ajutiste meetmete kohaldamise menetlusega seonduvad kulud.

Taani Kuningriik ja Rootsi Kuningriik toetavad ECHA noéudeid.
Apellatsioonkaebus

Esimene viide, mille kohaselt Uldkohus rikkus REACH-mdidiruse tolgendamisel ja kohaldamisel
oigusnorme

Deza kinnitab oma esimese viitega, mis jaguneb kolmeks osaks, et Uldkohus rikkus digusnorme,
kuivord ta sedastas vaidlustatud kohtuotsuse punktides 48-82, 85-98 ja 105-132, et ECHA oli
vaidlusaluse otsuse tegemiseks péadev ja et see otsus tehti nouetekohase menetluse tulemusel.

Esimese vdite esimene osa, mille kohaselt Uldkohus eksis, kui ta tunnustas ECHA tuletatud péidevust
tagiendada DEHP olemasolevat mddratlust

— Poolte argumendid

Apellant vdidab, et ECHA-] puudub nii otsene kui ka tuletatud padevus tdiendada DEHP olemasolevat
méiratlust. Ta réhutab, et Uldkohus tunnistas, et ei liidu diguse iildnormid ega REACH-miirus ning
tipsemalt viimase artikli 59 1dige 8 ei anna ametile sénaselgelt sellist padevust. Ta viidab, et Uldkohus
rikkus oigusnorme, kui ta asus seisukohale, et artiklis 57 osutatud ainete midratlemismenetlust
kasitleva REACH-madruse artikli 59 loikest 8 tuleneb, et ECHA-]1 on tuletatud pddevus tdiendada
DEHP olemasolevat méératlust.

Apellant viidab sellega seoses, et Uldkohus rikkus Euroopa Kohtu 15. martsi 2017. aasta kohtuotsust
Polynt vs. ECHA (C-323/15 P, EU:C:2017:207) ja 15. mértsi 2017. aasta kohtuotsust Hitachi Chemical
Europe ja Polynt vs. ECHA (C-324/15 P, EU:C:2017:208), millest tema viitel tuleneb, et kui on juba
asutud seisukohale, et kemikaali voib kanda REACH-mairuse XIV lisas sisalduvasse autoriseerimist
vajavate ainete loetellu seetottu, et aine vastab iihele selle madruse artikli 57 punktides a—e kirjeldatud
kriteeriumidest, siis ei saa seda lisaks maéératleda ainena, mis vastab selle artikli punktis f nimetatud
kriteeriumidele.

Deza leiab, et REACH-madruse artikli 57 punkt f kasitleb selliste ainete méadratlemist, mida ei ole
voimalik maéératleda selle médruse artikli 57 punktides a—e sitestatud kriteeriumide alusel voi mida ei
ole nende kriteeriumide alusel veel madratletud ega kandidaatainete loetellu kantud. DEHP puhul see
tema véitel nii aga ei ole; see aine madratleti konealuse madruse artikli 57 punkti c alusel kuus aastat
enne vaidlusaluse otsuse tegemist.

Apellant mirgib, et Uldkohus rikkus &igusnorme, kui ta tunnustas ECHA sellist tuletatud pidevust,
samas kui tuletatud pddevus on apellandi sonul erand ELL artikli 13 loikes 2 sdtestatud padevuse
andmise pohimottest, mida tuleb moista kitsas tdhenduses ja mis eeldab, et tunnustatud tuletatud
padevus on vajalik REACH-méddruse eesmirgi saavutamiseks ja tdpsemalt selle kasuliku moju
tagamiseks. Ta viidab, et andes ECHA-le sellise tuletatud padevuse, laiendatakse oluliselt selle ameti
padevust, mis on piiritletud REACH-maéruses, rikkudes seeldbi padevuse andmise pohimotet.

Apellant viidab lisaks, et kuivord Uldkohus leidis, et ECHA véib tiiendada DEHP olemasolevat
midratlust, siis kohaldas ta viiralt tuletatud sisepidevuse doktriini. Ta osutab asjaolule, et Uldkohus
markis vaidlustatud kohtuotsuse punktis 52, et ,[o]n tosi, et [REACH-mééruse] artikli 59 loikes 8
sisalduvad sonad ,lisab [ECHA] aine [...] loetellu® puudutavad esmajirjekorras olukorda, kus
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liikkmesriikide komiteele on suunatud selle méadruse XV lisa kohaselt koostatud toimik, mis puudutab
ainet, mida see komitee ei ole veel kisitlenud“. Ta leiab, et Uldkohus otsustas selle kohtuotsuse
punktis 53 védralt, et ,neist sonadest [ei saa] jareldada, et lilkmesriikide komitee on padev médratlema
iiksnes aineid, mida ei ole veel kandidaatainete loetellu kantud”.

Apellant vdidab, et kui ameti selline tuletatud pddevus oleks vajalik REACH-maaruse kasuliku moju
tagamiseks, siis ei oleks Euroopa Kohus oma kohtupraktikas vélistanud aine méaratlemist selle méddruse
artikli 57 punkti f alusel olukorras, kus see aine on varem juba maéédratletud selle maaruse artikli 57
punktidest a—e iihe alusel.

Lisaks sellele vdidab apellant, e¢ REACH-maédruse artikli 58 loikest 8, mis annab konealuse mdaruse
XIV lisast selliste ainete, mis ei vasta enam madruse artikli 57 kriteeriumidele, véljaarvamise padevuse
sonaselgelt komisjonile, mitte ECHA-le, tuleneb, et kui liidu seadusandja oleks soovinud néha selles
madruses ette menetluse, mis voimaldab tdiendada voi muuta ainete loetelu, ja anda selle ldbiviimise
tilesande monele sellisele ametile nagu ECHA, siis oleks ta seda sonaselgelt ka teinud.

ECHA on seisukohal, et apellandi argument, mille kohaselt REACH-maéédruse artikli 57 punktide a—e
alusel méératlemine takistab maératlemist selle méédruse artikli 57 punkti f alusel, on vastuvoetamatuy,
sest seda ei esitatud Uldkohtus. Ta véidab, et koik esitatud argumendid on igal juhul péhjendamata.

Taani Kuningriik ja Rootsi Kuningriik leiavad, et apellandi argumendid on pdhjendamata.

— Euroopa Kohtu hinnang

Seoses Euroopa Kohtu praktikaga, millele apellant viitab ja mida on mainitud kdesoleva kohtuotsuse
punktis 22, tuleb alustuseks juhtida tdhelepanu asjaolule, et vaidlusalune otsus tehti REACH-madiruse
artikli 59 16ike 8 alusel. Selle kohta tuleb mairkida, et REACH-mddruse artiklis 59 on kirjeldatud
REACH-maairuse artiklis 57 osutatud kriteeriumidele vastavate ainete méadratlemismenetlust nende
ainete kandmiseks kandidaatainete loetellu, mille pohjal koostatakse madruse XIV lisa. Kui aine on
kantud XIV lisasse, ei tohi seda ainet enam kasutada ega turustada, vélja arvatud juhul, kui maaruse
artikli 60 alusel on antud autoriseering konkreetseks kasutusalaks.

Tolgendus, mille apellant pakub vilja 15. martsi 2017. aasta kohtuotsusele Polynt vs. ECHA
(C-323/15 P, EU:C:2017:207) ja 15. mértsi 2017. aasta kohtuotsusele Hitachi Chemical Europe ja Polynt
vs. ECHA (C-324/15 P, EU:C:2017:208), on siiski tingitud vddrast arusaamast neist kahest lahendist.
Molema kohtuotsuse punktis 24 asus Euroopa Kohus seisukohale, et REACH-maédruse artikli 57
punktid a—c kasitlevad koigepealt aineid, mis vastavad 1A voi 1B kategooria kantserogeenseteks,
mutageenseteks voi reproduktiivtoksilisteks aineteks kvalifitseerimise kriteeriumidele kooskolas
Euroopa Parlamendi ja néukogu 16. detsembri 2008. aasta midruse (EU) nr 1272/2008, mis kisitleb
ainete ja segude klassifitseerimist, margistamist ja pakendamist ning millega muudetakse direktiive
67/548/EMU ja 1999/45/EU ja tunnistatakse need kehtetuks ning muudetakse mairust (EU)
nr 1907/2006 (ELT 2008, L 353, lk 1), I lisa punktidega 3.5-3.7. Artikli 57 punktid d ja e kasitlevad
jargmiseks ~REACH-madruse XIII lisas  kehtestatud  kriteeriumidele vastavaid piisivaid,
bioakumuleeruvaid ja toksilisi aineid ning véga piisivaid ja véga bioakumuleeruvaid aineid. Need
kriteeriumid pohinevad nende ainete ohuhinnangul. Lopuks késitleb médruse artikli 57 punkt f koiki
muid aineid, mis ei vasta ithelegi eelmistest kriteeriumidest, kuid ,mille kohta on olemas teaduslikud
andmed, et nad vdivad avaldada inimeste tervisele voi keskkonnale tdsist mdju, mis pohjustab
samavadrset ohtu kui punktides a—e loetletud ainete poolt avaldatav moju, ning mis méératakse
kindlaks tiksikjuhtumipohiselt artiklis 59 sitestatud korras“ (15. mértsi 2017. aasta kohtuotsus Polynt
vs. ECHA, C-323/15 P, EU:C:2017:207, punkt 24).
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Euroopa Kohus tidpsustas, et REACH-méiruse artikli 57 punktis f on ette ndhtud autonoomne
mehhanism, mis lubab tunnistada vdga ohtlikeks sellised ained, mida ei ole selle sitte kohaselt veel
viga ohtlikeks nimetatud (15. martsi 2017. aasta kohtuotsus Polynt vs. ECHA (C-323/15 P,
EU:C:2017:207, punkt 25, ja 15. mértsi 2017. aasta kohtuotsus Hitachi Chemical Europe ja Polynt vs.
ECHA, C-324/15 P, EU:C:2017:208, punkt 25). Nagu Euroopa Kohus sedastas molema kohtuotsuse
punktis 29, holmab REACH-maéruse artikli 57 punkti f kohaldamisala sonaselgelt endokriinseid
héireid pohjustavaid aineid, ehkki seda liiki moju ei kuulu iihtegi selles lisas loetletud ohuklassi.

Euroopa Kohus markis sellega seoses 15. martsi 2017. aasta kohtuotsuse Polynt vs. ECHA (C-323/15 P,
EU:C:2017:207) ja 15. mirtsi 2017. aasta kohtuotsuse Hitachi Chemical Europe ja Polynt vs. ECHA
(C-324/15 P, EU:C:2017:208) punktides 24—40, et aine maéiratlemine selle sitte alusel eeldab kahe
kumulatiivse tingimuse tdidetust: esiteks peab olema tdendoline, et asjaomane aine avaldab inimeste
tervisele voi keskkonnale tosist moju, ja teiseks peab see moju ,pohjusta[ma] samavddrset ohtu” kui
REACH-miiruse artikli 57 punktides a—e loetletud ainete poolt avaldatav méju. Uldkohus leidis kiill,
et esimese tingimuse puhul on vaja analiiiisida asjaomase aine olemuslikest omadustest tulenevaid
ohte, ent teise tingimuse puhul ta seda ei arvanud. Nii leidis Euroopa Kohus, et vastates kiisimusele,
kas aine ,pohjustab samavidrset ohtu® REACH-maéédruse artikli 57 punkti f tdhenduses, ei ole pohjust
piirata arvessevoetavaid ohte nii, et nendeks on vaid asjaomase aine olemuslikest omadustest tulenevad

ohud.

Nagu kohtujurist mérkis oma ettepaneku punktides 50-56 ja vastupidi apellandi vdidetele ei tulene
15. martsi 2017. aasta kohtuotsusest Polynt vs. ECHA (C-323/15 P, EU:C:2017:207) ja 15. martsi
2017. aasta kohtuotsusest Hitachi Chemical Europe ja Polynt vs. ECHA (C-324/15 P, EU:C:2017:208),
et REACH-madruse artikli 57 punkti f tuleb tdlgendada nii, et sellist kemikaali nagu DEHP, mis on
juba kantud kandidaatainete loetellu ohtliku omaduse tottu, mis vastab selle méadruse artikli 57
punktis ¢ toodud kriteeriumidele, ei saa hiljem lisaks madratleda selle médruse artikli 57 punkti f
alusel erineva olemusliku omaduse tottu.

Nende kohtuotsuste punktides 24—40 kirjeldab Euroopa Kohus nimelt kriteeriume, mille kohaselt saab
aine madratleda REACH-maéruse artikli 57 punktidest a—f ithe alusel, ilma et ta piiraks aluseid, mille
pohjal voib aine kanda kandidaatainete loetellu. Jarelikult vois Uldkohus éigusnorme rikkumata asuda
seisukohale, et ei ole vilistatud, et aine olemuslikud omadused vastavad mitmele REACH-maédruse
artikli 57 punktides a—f ette nahtud alusele.

Noustuda ei saa ka apellandi argumendiga selle kohta, et Uldkohus kohaldas viiralt tuletatud padevuse
doktriini. Nagu maérkis kohtujurist oma ettepaneku punktis 63, tuleneb vaidlustatud kohtuotsuse
punktist 54, et tunnustamaks ECHA pidevust teha vaidlusalune otsus, asus Uldkohus seisukohale, et
ei REACH-madruse artikli 57 ja artikli 59 loike 8 sonastus ega ka selle méddruse mone teise sitte
sonastus ei keela ECHA-] kontrollida, kas ainel on muid olemuslikke omadusi peale nende, mille tottu
see aine algselt kandidaatainete loetellu kanti. Pealegi mirkis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 55, et aine maéadratlemine REACH-maéruse artikli 57 moéne muu punkti — peale algse
kandidaatainete loetellu kandmise tinginud punkti — kriteeriumidele vastavana toimub tehnilisest
seisukohast olemasoleva kande tiiendamise vormis. Uldkohtu hinnangul tuleb nii méista ECHA
argumenti, mille kohaselt on tal ,tuletatud padevus“ tdiendada olemasolevat kannet.

Kéesoleval juhul ei olnud DEHP REACH-maaruse artikli 57 punkti c alusel méératlemise hetkel olemas
olnud teave piisav jdreldamaks, et aine kahjulik moju keskkonnale vastab selle méadruse artikli 57
punkti f kohastele miiratlemiskriteeriumidele. Nagu Uldkohus tuvastas vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 57 ja 58, on kemikaalil eri omadused, mis voivad pohjustada eri ohte.

Sellega seoses tuleb asuda seisukohale — nagu pani ette kohtujurist oma ettepaneku punktides 76
ja 77 -, et kemikaali olemasoleva maééiratluse tdiendamise péadevuse eitamine ECHA puhul
pohjendusel, et asjaomane aine on juba maératletud, tooks kaasa véddra ja REACH-madiruse
eesmirkidega vastuollu mineva tulemuse. Nimelt tingiks madruse selline tolgendus konealuse aine
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teadusliku hinnangu kivistumise aine algse maératlemise seisuga ja oleks vastuolus ECHA {ilesande
endaga, mis konealuse méadruse kohaselt seisneb ,ainete ohtlikkuse hindamise[s]“, samas kui selline
hindamine peab selleks, et see oleks tohus ja tegelik, olema voimalik ka parast algset médratlemist, et
madratlust oleks voimalik tdiendada uute teaduslike andmetega.

Nii véis Uldkohus digusnorme rikkumata sedastada, et ECHA on pédev tiiendama kandidaatainete
loetelus olemasolevaid kandeid uute alustega REACH-maéruse artikli 57 tdhenduses.

Seega tuleb esimese viite esimene osa tagasi liikata.

Esimese viite teine osa, mille kohaselt Uldkohus asus vddralt seisukohale, et vaidlusaluse otsuse
tegemisel ei rikutud menetlust

— Poolte argumendid

Apellant viidab, et Uldkohus rikkus &igusnorme, sest ta leidis, et vaidlusaluse otsuse vastuvotmise
menetlus oli nouetekohane, samas kui Taani Kuningriik, kes oli esitanud toimiku nelja kemikaali,
sealhulgas DEHP kandidaatainete loetellu kandmiseks, oli asendanud oma algse ettepaneku uuega,
milles tehti vaid DEHP loetellu kandmise ettepanek.

Algne ettepanek, mis esitati selleks, et tdiendada REACH-méérust nelja aine, sealhulgas DEHP uue
madratlusega selle médruse artikli 57 punkti f kohaselt, ja mis pidi minema hééletusele tervikuna,
asendati uue ettepanekuga, mis koosneb kaheksast osast, mille eesmérk on kemikaalide tdiendav
madratlemine ning millest igaiihe kohta korraldatakse eraldi hédletamine.

Apellant vididab, et Taani ettepaneku selline muutmine muutis vodimalikuks vaidlusaluse otsuse
tegemise. Ta leiab nimelt, et liilkmesriikide komitee ei oleks joudnud iihehéélsele kokkuleppele algse
ettepaneku alusel. Ta tdheldab sellega seoses, et Euroopa Kohtu viljakujunenud kohtupraktika
kohaselt toob menetlusnormi rikkumine kaasa otsuse tiieliku voi osalise tithistamise ainult siis, kui on
toendatud, et selle rikkumise puudumise korral oleks asjaomane otsus vdinud olla teistsuguse sisuga.
Tema viitel on konealune otsuse tegemise menetlus vastuolus REACH-maiiruse ja Euroopa Kohtu
praktikaga ning Uldkohus rikkus éigusnorme, kui ta leidis, et see nii ei ole.

ECHA ja Taani Kuningriik leiavad, et selle viite teine osa on pdhjendamata.

— Euroopa Kohtu hinnang

Esiteks tuleb mirkida, et nagu tiheldas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 85, on
REACH-maéruse artiklis 59 sdtestatud selle madruse artiklis 57 osutatud ainete médratlemise
menetluse eesmirk tagada, et liikmesriigid ja sellest menetlusest huvitatud isikud saaksid olla dra
kuulatud enne, kui koostatakse otsus kanda aine kandidaatainete loetellu. Nagu Uldkohus selle
kohtuotsuse punktis 86 mirkis, ei ole REACH-madruse artiklis 59 lisaks tdpsustatud, mil viisil peab
esitamine toimuma olukorras, kus tegemist on mitme ettepanekuga maédratleda aine vdga ohtlikuna
nimetatud madruse artikli 57 tdhenduses.

Samamoodi tuleb tiheldada, et nagu Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 86 digesti mirkis, ei
sisalda REACH-maddrus iihtegi sitet, mis keelaks liikmesriigil menetluse kdigus muuta tihte voi mitut
oma ettepanekut ainete kohta, mis tema arvates vastavad selle méaruse artikli 57 kriteeriumidele, voi
need tagasi votta.

Lisaks sellele ei nde need kaks artiklit ette mingit kohustust koondada ettepanekud iihteainsasse
dokumenti, kui sama autor esitab need samal ajal.
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Nagu Uldkohus mirkis vaidlustatud kohtuotsuse punktis 88, jagas Taani Kuningriik kiesolevas asjas
tiksnes oma algse ettepaneku kaheksaks eraldiseisvaks osaks. Osadeks jagamisele jargnes DBPd, BBPd
ja DIBPd puudutavate ettepanekute osaline tagasivotmine niivord, kuivord need ettepanekud
puudutasid tosist moju keskkonnale, samas kui DEHPd puudutav ettepanek jéi alles.

DEHPd puudutava ettepaneku osaga seoses tuleb mirkida, et Uldkohus tuvastas vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 89, et apellant ei ole selgitanud, mille poolest erineb Taani Kuningriigi algse
ettepaneku sisu selle ettepaneku sisust, mille iile toimus héadletus liikmesriikide komitee 8.—
11. detsembri 2014. aasta koosolekul.

Lopetuseks tuvastas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 93 ja 94, et ei saa néustuda viitega,
et lilkkmesriikide komitee poolt DEHP kohta saavutatud ithehdilne kokkulepe ei ole nouetekohane, sest
see tugineb ainult selle aine ,tosisele mojule keskkonnale, samas kui selle aine algne
madratlemisettepanek ja vastavalt REACH-mddruse XV lisale esitatud toimik nimetavad selle aine
»tosist moju inimeste tervisele ja keskkonnale“. Selle madruse artikli 57 punkti f sonastusest tuleneb
nimelt, et selles sdttes silmas peetud omadused on need, millel vaib olla tdsine moju kas inimeste
tervisele voi keskkonnale — need kriteeriumid on alternatiivsed.

Seega tuleb esimese viite teine osa tagasi liikkata.

Esimese viite kolmas osa, mille kohaselt Uldkohus rikkus oigusnorme, sest ta ei tuvastanud ECHA
poolset voimu kuritarvitamist

— Poolte argumendid

Apellant leiab, et vaidlusalune otsus ja ECHA poolt enne selle otsuse tegemist labiviidud menetlus ei
vasta Euroopa Parlamendi ja Euroopa Liidu Noéukogu poolt ette ndhtud o6iguslikult kohustuslikule
menetlusele ning et seetéttu rikkus Uldkohus éigusnorme, kui ta liikkkas tagasi argumendid, mille
apellant sel teemal talle esitas.

Euroopa Parlamendi ja néukogu 20. novembri 2013. aasta otsus nr 1386/2013/EL, milles kasitletakse
liidu tldist keskkonnaalast tegevusprogrammi aastani 2020 ,Hea elu maakera voimaluste piires (ELT
2013, L 354, lk 171), nédeb ette, et ,liit [tootab] vilja iihtlustatud ohupdhised kriteeriumid
sisesekretsioonisiisteemi kahjustajate madratlemiseks [...] koigis asjaomastes liidu oigusaktides”.
Apellandi véitel tuleneb sellest otsusest, et endokriinseid héireid pohjustavate ainete méadratlemiseks
liidu poolt vilja tootatud ithtlustatud kriteeriume tuleb kohaldada koigis liidu digusaktides, sealhulgas
REACH-maaruses. Tema sonul on nende kriteeriumide kehtestamine komisjoni iilesanne. Apellant
mirgib sellega seoses, et Euroopa Parlamendi ja noéukogu 22. mai 2012. aasta mdéruse (EL)
nr 528/2012, milles kasitletakse biotsiidide turul kéttesaadavaks tegemist ja kasutamist (ELT 2012,
L 167, Ik 1), artikli 5 loike 3 alusel oli komisjon kohustatud votma hiljemalt 13. detsembril 2013 vastu
aktid, millega madratakse kindlaks teaduslikud kriteeriumid endokriinseid hiireid pohjustavate
omaduste madratlemiseks. Samuti oleks komisjon pidanud tema sonul esitama hiljemalt 14. detsembril
2013 selliste meetmete ettepanekud, mis kasitlevad teaduslikke kriteeriume endokriinseid haireid
pohjustavate omaduste maaratlemiseks.

Apellant vdidab seeldbi, et ohtlike ainete méératlemise kriteeriumide kehtestamise padevus on
komisjonil, kes ei ole seda aga teostanud. Sellises olukorras ei ole ECHA-l tema viitel sellegipoolest
padevust madrata need kriteeriumid ise kindlaks. Seetottu olevat DEHP méaaratlemine REACH-maéruse
artikli 57 punkti c alusel ameti enda ad hoc kriteeriumide alusel digusvastane.

Apellant viidab, et Uldkohus asus viiralt seisukohale, et ECHA ei kuritarvitanud véimu, kui ta

kehtestas ise omaenda madratlemiskriteeriumid, samas kui teatavad liidu oiguse sitted ei andnud
konealusele ametile seda padevust.
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ECHA, Taani Kuningriik ja Rootsi Kuningriik vaidlevad apellandi argumentidele vastu.

— Euroopa Kohtu hinnang

Nagu kohtujurist mirkis oma ettepaneku punktides 100 ja 101, asus Uldkohus otsust nr 1386/2013
puudutavas osas vaidlustatud kohtuotsuse punktides 120 ja 121 o6igusnorme rikkumata sisuliselt
seisukohale, et tegemist oli programmilise aktiga; see ndhtub selgelt selle otsuse lisa punkti 50
kolmanda 16igu teises lauses kasutatud sonadest: liit ,,to6tab vilja“ tihtlustatud kriteeriumid.

Seoses mairusega nr 528/2012 mirkis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 109 digustatult, et
nagu selle madruse artikli 2 1oike 3 punktist j tuleneb, ei piira see médrus REACH-madiruse
kohaldamist. Nagu otsus nr 1386/2013, nii ei sea ka madrus nr 528/2012 REACH-maéaruse artiklis 57
sdtestatud ja selle madruse artiklis 59 ette nahtud menetluses ECHA poolt kohaldatavate endokriinseid
héireid pohjustavate ainete médratlemise kriteeriumide kohaldatavust kahtluse alla.

Sama kehtib seoses Euroopa Parlamendi ja ndukogu 21. oktoobri 2009. aasta maaruse nr 1107/2009
taimekaitsevahendite turulelaskmise ja néukogu direktiivide 79/117/EMU ja 91/414/EMU kehtetuks
tunnistamise kohta (ELT 2009, L 309, lk 1) II lisa punktiga 3.6.5. Nagu markis kohtujurist oma
ettepaneku punktis 103, leidis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 117 ja 118 odigesti, et
sellest sdttest tuleneb, et seda, kas ainel on omadusi, mis pohjustavad endokriinseid héireid ja voivad
avaldada kahjulikku moju, on lubatud kontrollida mitte ainult ,[liidu] voi rahvusvaheliselt kokku
lepitud katsejuhendite hindamise” pohjal, vaid ka ,muude kittesaadavate andmete ja teabe, sealhulgas
[Euroopa Toiduohutusameti] poolt teaduskirjanduse iilevaate kohaselt tehtud hindamise“ pohjal.

Lopetuseks asus Uldkohus digusnorme rikkumata seisukohale, et komisjoni 2014. aasta tegevuskava ei
ole diguslikult siduv.

REACH-maérus lubab aga ithtlustatud méaaratluse puudumisel ECHA-I edasi hallata kemikaalide iihtset
kontrollisiisteemi, mis hdlmab nende ainete registreerimist, hindamist, autoriseerimist ja voimalikke
kasutuspiiranguid (15. maértsi 2017. aasta kohtuotsus Hitachi Chemical Europe ja Polynt vs. ECHA,
C-324/15 P, EU:C:2017:208, punkt 20); see kontrollsiisteem peab tegelikkuse ja tohususe eesmérgil
hélmama ka endokriinseid hdireid pohjustavad ained.

Eelnevast johtub, et esimese viite kolmas osa tuleb tagasi liikkata, mistottu tuleb tagasi litkkata esimene
vdide tervikuna.

Teine viide, mille kohaselt Uldkohus tolgendas ja kohaldas viiralt éiguskindluse péhimaotet

Poolte argumendid

Apellant heidab oma teise viitega Uldkohtule ette digusnormide rikkumist seelibi, et ta leidis
vaidlustatud kohtuotsuse punktides 135-153, et vaidlusalune otsus ei ole vastuolus oiguskindluse
pohimottega, samas kui sellest tulenes apellandi jaoks segane, ebatipne ja ettendhtamatu oiguslik
olukord.

Ta vididab, et REACH-maéruse artikli 57 punktil ¢ péhinev DEHP praegune maiiratlus selle maaruse
XIV lisas, mida on tidiendatud uue maédratlusega selle mdadruse artikli 57 punkti f alusel, on
problemaatiline. Tal on kohklusi seoses sellega, kas REACH-médruse artikli 57 punkti f alusel
madratletud DEHP autoriseeringutaotluse esitamiseks méddratakse uued tdhtajad, arvestades sellega, et
kehtivate 6igusnormide kohane sellise taotluse esitamise tahtaeg loppes 21. augustil 2013. Ta ei tea ka
seda, mis ,langeb osaks“ praegusele autoriseeringutaotlusele, mille ta esitas REACH-maééaruse artikli 57
punkti ¢ alusel madratletud DEHP kohta, ega seda, kuidas see mojutab DEHP kasutamist
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meditsiiniseadmetes, mida selles maaruses tldiselt silmas ei peeta, arvestades sellega, et selline kasutus
praegu kehtivate tekstide kohaselt tema viitel konealuse médruse VII jaotise tadhenduses autoriseeringut
ei vaja.

Ta viidab, et Uldkohus moonis ise vaidlustatud kohtuotsuse punktis 146 sénaselgelt, et kui
REACH-madruse XIV lisa tdiendatakse uue DEHP madratlusega selle madruse artikli 57 punkti f
alusel, siis ,peab [mddruse artikli 57 punkti ¢ alusel maératletud aine kohta esitatud]
autoriseeringutaotlust selle arengu arvessevotmiseks muutma“, ja et ,[apellant peab] seda
[REACH-mésruse] XIV lisa muudatust arvesse votma“. Uldkohus ei olevat siiski dra ndidanud, kuidas
selline ,muutmine“ peab toimuma, ega viidanud iihelegi REACH-mddruse voi seda kiisimust
reguleeriva muu teksti konkreetsele sittele.

ECHA vaidleb apellandi argumentidele vastu.

Euroopa Kohtu hinnang

Tuleb mirkida, et Uldkohus analiiiisis vaidlustatud kohtuotsuse punktides 133-153 kiisimust, kas
vaidlusaluse otsusega rikuti ettendhtavuse, diguskindluse ja diguspirase ootuse kaitse pohimotteid.

Pirast seda, kui Uldkohus oli mirkinud, et diguskindluse ja diguspirase ootuse kaitse pohimétted on
liidu oiguse ildpohimotted, kontrollis ta, kas vaidlusalune otsus vastab nendest pohimotetest
tulenevatele nouetele.

Nii tdheldas ta vaidlustatud kohtuotsuse punktides 135 ja 137, et Euroopa Kohtu praktikast tuleneb, et
oiguskindluse pohimote nouab eeskitt seda, et digusnormid oleksid selged, tdpsed ja ettendhtavate
tagajirgedega isedranis juhtudel, kui need normid voivad fiiiisiliste isikute ja dritihingute jaoks kaasa
tuua ebasoodsaid tagajargi, ning markis diguspérase ootuse kaitse pohimotte kohta, et Euroopa Kohus
on sedastanud, et selle pohimétte rikkumisele ei saa tugineda keegi, kellele haldusvoim ei ole andnud
konkreetseid kinnitusi (vt selle kohta 20. detsembri 2017. aasta kohtuotsus Global Starnet, C-322/16,
EU:C:2017:985, punkt 46 ja seal viidatud kohtupraktika).

Iga ettevotja, kelles institutsioon on tekitanud pohjendatud lootusi, voib nii tugineda oigusparase
ootuse kaitse pohimottele. Selliseid lootusi tekitada voivaks kinnituseks — olenemata selle andmise
vormist — on tdpne, tingimusteta ja ithtelangev teave, mis pdrineb volitatud ja usaldusvéirsetest
allikatest (14. mértsi 2013. aasta kohtuotsus Agrargenossenschaft Neuzelle, C-545/11, EU:C:2013:169,
punktid 24 ja 25 ning seal viidatud kohtupraktika).

Kui ettevaatlik ja moistlik ettevotja on aga voimeline ette ndgema, et voetakse liidu meede, mis voib
tema huve kahjustada, ei saa ta selle meetme votmise korral tugineda oiguspérase ootuse kaitse
pohimottele (14. martsi 2013. aasta kohtuotsus Agrargenossenschaft Neuzelle, C-545/11,
EU:C:2013:169, punkt 26).

Uldkohus analiiiisis, kas vaidlusalusest otsusest nihtusid oiguskindluse péhimétte néuetega
kooskolaliselt selgelt otsuse diguslik alus ja diguslikud tagajérjed. Ta tuvastas, et see otsus viitab selgelt
REACH-madruse artikli 59 loikele 8 kui otsuse tegemise diguslikule alusele. Ta asus lisaks digustatult
seisukohale, et apellandil oli voimalik moista ithemotteliselt otsuse ulatust, kuivord sellest tulenes
selgelt, et otsuse eesmirk on tdiendada kandidaatainete loetelus DEHP kohta olemas olevat kannet
madratlusega REACH-maééruse artikli 57 punkti f alusel.

Lisaks ei nihtu vaidlustatud kohtuotsusest, et Uldkohus ise oleks loonud éiguslikult ebakindla olukorra.

Selle kohtuotsuse tulemusel kinnitati DEHP klassifikatsioon ja seda ainet hinnatakse edasi
REACH-maaruse alusel.
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Nii leidis Uldkohus digustatult, et apellant ei olnud esitanud iihtegi téendit nditamaks, et méni liidu
institutsioon voi agentuur andis talle vahetult konkreetseid kinnitusi. Seega véis Uldkohus asuda
seisukohale, et vaidlustatud otsuses ei eiratud oOiguskindluse ega oOiguspdrase ootuse Kkaitse
pohimotteid.

Neil asjaoludel tuleb hagi teine vdide pohjendamatuna tagasi liikkata.

Kolmas viiide, mille kohaselt Uldkohus eiras oma kohtuliku kontrolli ulatust ja moonutas
toendeid

Poolte argumendid

Oma kolmanda viitega heidab apellant Uldkohtule ette seda, et ta analiiiisis vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 163—202 vaidlusalust otsust, ilma et ta oleks kinni pidanud liidu institutsioonide ja organite
otsuste kohtuliku kontrolli ulatust kasitlevatest nduetest, ning moonutas lisaks talle esitatud faktilisi
asjaolusid ja toendeid.

Apellant vdidab, et ehkki liidu institutsioonide ulatuslik kaalutlusdigus — eeskatt aarmiselt keerukate
teaduslike ja tehniliste kiisimuste analiitisimisel — allub piiratud kohtulikule kontrollile, nouab see
kohtulik kontroll, et asjaomase akti andnud liidu institutsioon oleks voimeline Euroopa Kohtus
toendama, et akt voeti vastu ,tema kaalutlusdigust tegelikult teostades”, mis eeldab koigi selle olukorra
asjakohaste elementide ja asjaolude arvessevotmist, mida aktiga soovitakse reguleerida.

Apellant on lisaks seisukohal, et Uldkohus moonutas téendeid, kuivérd ta leidis, et uuringud, mille
alusel oli vastavalt REACH-mdiruse XV lisale koostatud toimik DEHP kohta (edaspidi
stoendusdokument®), moodustasid vaid osa liikmesriikide komitee poolt analiiiisitud toendite
kogumist. Ta vididab, et tihestki parast 2008. aastat kaladel tehtud teaduslikust uuringust ei nihtu, et
DEHP-1 on kahjulik m&ju inimeste tervisele ja keskkonnale; see on aga tema viitel Uldkohtu enda
sonul tingimus, mis peab olema tdidetud selleks, et see aine maaratletaks REACH-maaruse artikli 57
punkti f alusel.

Apellant mérgib veel, et toendusdokument on koostatud rottidel tehtud teaduslike uuringute alusel,
mis kasitlesid DEHP moju otsekokkupuute korral mitte keskkonnale, vaid inimeste tervisele, samas kui
»toendada“ oli vaja selle aine moju keskkonnale. Selline toimimisviis on tema sonul teaduslikult véér.
Uldkohus olevat jitnud selle asjaoluga vaidlustatud kohtuotsuses ekslikult arvestamata.

ECHA viidab vastu, et kolmas vdide on pohjendamatu ning toéendeid analiiiisiti nduetekohaselt.

Euroopa Kohtu hinnang

Uldkohus uuris vaidlusaluse otsuse aluseks olevaid téendeid ja teaduslikke uuringuid vaidlustatud
kohtuotsuse punktides 157-202 pika ja iiksikasjaliku analiiiisi raames, mis vastab tohusa kohtuliku
kontrolli nouetele.

Olles meelde tuletanud kohtupraktikast tulenevaid pohimétteid, mis reguleerivad kohtuliku kontrolli
pohjalikkust ddrmiselt keeruliste teaduslikku ja tehnilist laadi faktiliste asjaolude hindamise korral,
tugines ta koigile tdendusdokumendiga holmatud kaladel ja rottidel tehtud teaduslikele uuringutele.

Uldkohus tugines eeskitt sonaselgelt kaladel tehtud ja DEHPga kokkupuutest tulenevaid endokriinseid
haireid kasitlevate arvukate uuringute jareldustele.

12 ECLILLEU:C:2019:52
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Vaidlustatud kohtuotsuse punktis 166 tuvastas Uldkohus siiski, et ,tdendusdokumendi punktist 5.1.6
[tuleneb], et kasutatud uuringute teatava osa igakiilgse hinnangu pohjal on véga tdenéoline, et DEHP
Ostrogeensel toimemehhanismil on kahjulik moju isas- ja emaskalade soolistele ja reproduktiivsetele
fenotiiibilistele tunnustele. See asjaolu ning samuti aine DEHP selline moju, nagu on taheldatud
rottidel tehtud uuringutes ja mida on mainitud tdendusdokumendi 4. peatiikis, on piisavad, joudmaks
jareldusele, et DEHP-1 voib olla kahjulik moju keskkonnale®.

Euroopa Kohtu késutuses olevast toimikust aga ndhtub, et rottidel tehtud uuringute eesmérk on teha
kindlaks DEHP moju inimeste tervisele, mitte keskkonnale.

Sellest tuleneb, et Uldkohus moonutas tdendeid, kui ta tugines rottidel tehtud uuringutele, mis
kasitlevad DEHP moju inimeste tervisele otsekokkupuute korral, et jireldada sellest, et konealusel
ainel on moju keskkonnale.

Euroopa Kohtu viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on asi siiski nii, et kui Uldkohtu otsuse
pohjendustest ilmneb liidu o6iguse rikkumine, kuid kohtuotsuse resolutsioon on muude 6iguslike
pohjendustega pohjendatud, siis ei saa selline rikkumine kaasa tuua kohtuotsuse tiihistamist ja selle
pohjendused tuleb asendada (26. jaanuari 2017. aasta kohtuotsus Mamoli Robinetteria vs. komisjon,
C-619/13 P, EU:C:2017:50, punkt 107 ja seal viidatud kohtupraktika).

Ehkki Uldkohus tugines vaidlustatud kohtuotsuse punktis 166 viiralt rottidel tehtud uuringutele,
tugines ta selles punktis ka kaladel tehtud uuringutele, mis tdéendavad DEHP méju keskkonnale.
Seetottu oli Uldkohtu hinnang olulisele arvule kaladel tehtud uuringutele, mis kisitlevad DEHP méju
viimaste endokriinsiisteemile, piisav 6igustamaks Uldkohtu otsust lilkkata tagasi viide teaduslike
toendite ebapiisavuse kohta.

Neid kaalutlusi arvestades tuleb kolmas viide tulemusetuna tagasi liikata.
Neljas viiide, mille kohaselt Uldkohus rikkus apellandi pohiéigusi

Poolte argumendid

Apellant viidab, et Uldkohus rikkus Roomas 4. novembril 1950 allkirjastatud Euroopa iniméiguste ja
pohivabaduste kaitse konventsioonis (edaspidi ,EIOK“) ja Euroopa Liidu pohidiguste hartas (edaspidi
yharta“) tagatud pohidigusi ja pohimotteid. Olles tolgendanud ja kohaldanud vadralt liidu oigust,
rikkus Uldkohus apellandi sonul ka tema &igusi ning EIOKs ja hartas tagatud péhimétteid, eeskiitt
EIOK artiklis 6 ja harta artiklis 47 ette nihtud &igust diglasele kohtulikule arutamisele, digust kasutada
oma omandit vastavalt EIOK protokolli nr 1 artiklile 1 ja harta artiklile 17 ning &iguskindluse
pohimotet.

ECHA vaidleb apellandi argumentidele vastu.

Euroopa Kohtu hinnang

Esiteks tuleb tuvastada, et kidesolev viide on ilmselgelt pohjendamatu ja ebatdpne, sest sellega
viidatakse vaid abstraktselt digusnormidele, mida Uldkohus on viidetavalt eiranud, ning sellega ei
kaasne mingeid argumente.

ECLIL:EU:C:2019:52 13
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ELTL artiklist 256, Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 58 esimesest loigust ja Euroopa Kohtu
kodukorra artikli 168 1dike 1 punktist d ja artikli 169 loikest 2 tuleneb aga, et apellatsioonkaebuses
tuleb ndidata tdpselt selle kohtuotsuse kritiseeritavad osad, mille tithistamist noutakse, samuti seda
nouet konkreetselt toetavad odiguslikud argumendid (4. juuli 2000. aasta kohtuotsus Bergaderm ja
Goupil vs. komisjon, C-352/98 P, EU:C:2000:361, punkt 34).

Lisaks sellele ndhtub viljakujunenud kohtupraktikast, et apellatsioonkaebuse osad, mis ei sisalda
konkreetselt vaidlustatud kohtuotsuses vdidetavalt tehtud vea kindlaks tegemisele suunatud argumente,
ei vasta sellele noudele ning need tuleb jitta ilmselgelt vastuvoetamatutena lédbi vaatamata
(24. novembri 2016. aasta kohtumaérus Petraitis vs. komisjon, C-137/16 P, ei avaldata, EU:C:2016:904,
punkt 17).

Eelnevast tuleneb, et neljas viide tuleb jédtta vastuvoetamatuna ldbi vaatamata, ning sellest tulenevalt
tuleb jétta hagi tervikuna rahuldamata.

Kohtukulud

Kodukorra artikli 184 1dige 2 ndeb ette, et kui apellatsioonkaebus on pdhjendamatu, otsustab
kohtukulude jaotuse Euroopa Kohus. Vastavalt kodukorra artikli 138 loikele 1, mida kodukorra
artikli 184 16ike 1 alusel kohaldatakse apellatsioonkaebuste lahendamisel, on kohtuvaidluse kaotanud
pool kohustatud hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud.

Sama kodukorra artikli 140 loike 1 kohaselt kannavad menetlusse astunud liikmesriigid ise oma
kohtukulud.

Kuna ECHA on kohtukulude hiivitamist ndéudnud ja Deza on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb
kohtukulud temalt vélja moista.

Taani Kuningriigi ja Rootsi Kuningriigi kohtukulud tuleb jatta nende endi kanda.
Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:
1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Jdtta Deza, a.s. kohtukulud tema enda kanda ja moéista temalt vilja Euroopa Kemikaaliameti
(ECHA) kohtukulud.

3. Jatta Taani Kuningriigi ja Rootsi Kuningriigi kulud nende endi kanda.

Allkirjad
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